Algumas notas sobre a proposta de distribuicdo do orgamento de estado “Modelo de
Distribuicdo do Orcamento de Estado (OE) pelas Unidades Organicas (UO’s)”

apresentada ao Conselho Geral.

Luis Filipe Coelho Antunes

Neste documento apresento alguns comentarios e sugestdes de melhoria ao documento de
proposta de distribuicdo do orcamento de estado apresentado ao Conselho Geral. Em
particular centro os meus contributos em pontos que considero importantes, e até mesmo
essenciais, para que o modelo possa acomodar de forma harmoniosa o conjunto alargado e

heterogéneo de UQO’s da Universidade do Porto, a saber:

1. Redundancia do pardmetro Docente Padrdo no modelo / componente A e B do
documento apresentado.

2. Auséncia de uma proposta de modelo de programa de desenvolvimento e recuperacdo
de uma UO com ganho negativo.

3. Auséncia de um parametro que considere o efeito das economias de escala.

4. Auséncia de dados dos ultimos quatro anos que permitam simular os varios modelos e
avaliar o seu impacto no funcionamento das UO’s da Universidade do Porto.

5. Aredugdo do orcamento de uma determinada UO, ndo deve ser aplicada a parcela

baseada em indicadores de qualidade.




1. Redundancia do parametro Docente Padrdao no modelo /
componente A e B do documento apresentado.

Tal como o documento apresentado afirma

“A Componente A é semelhante ao designado Modelo A adotado nos procedimentos
do ano transato, o qual, por sua vez, seque de perto o que é proposto no “Modelo de

Financiamento do Ensino Superior”, nomeadamente no que respeita aos fatores de custo.”

A componente B da proposta é em tudo analoga ao Modelo B que esteve na origem do ultimo
ano, e aprovada no ano anterior, exceto na componente do custo real do corpo docente.
Neste documento abandona-se essa op¢do, embora em os outros fatores se mantenha o custo

real, optando-se por se considerar:

“o n? total de docentes (ETI) padrdo que corresponde a UO, em fungdo do n?@ de
estudantes (L1, Ml e M2) e atendendo aos rdcios indicados no “Modelo de Financiamento do

Ensino Superior” (Anexo Il);”

Ora, este pardmetro no documento proposto (presente nas componentes A e B) ganha uma
dimensdo que domina de forma esmagadora qualquer outro parametro ou combinacdo de

parametros.

Desta forma sugiro que se mantenha na Componente / Modelo B os custos reais do corpo

docente de cada UO (denominado por Modelo B’).

Em “Modelo de Financiamento do Ensino Superior: Fdrmulas e Procedimentos”, que serviu da

base ao documento apresentado ao CG, os autores propdem o seguinte (ver pagina XIX):

“d) Um procedimento para a transi¢cdo com o objetivo de acomodar a mudanga, com uma
componente de adaptagdo para todas as IESP e outra de convergéncia a medida das necessidades de

cada IESP que dela necessite:
i) Adaptagdo

Tendo em conta a acumulagdo de desvios que as dotagcdes orcamentais tém relativamente ao servico
educacional prestado, a aplicagdo de uma nova formula terd de ser efetuada de uma forma faseada, por

exemplo, combinando-a com a dotag¢do histdrica, numa proporgéo, p, constante ou crescente no tempo.

FNOVAIRDF,=(1—-p ) * DOEn1 + p * NOVAIRD,



Propde-se a utilizagdo de p crescente ao longo do tempo, entre 0,2 e 1, um valor efetivo de p
substancialmente superior ao que foi usado em 2012 (0,15), que aproximadamente em sete anos

conduzird ao resultado pretendido.”

Assim, usando o mesmo racional sugiro que o modelo considere a seguinte férmula, a ser
aplicada durante um periodo alargado de transicdo com o objetivo de acomodar a mudancga,
com uma componente de adaptacdo para todas as UQO’s e outra de convergéncia a medida das

necessidades de cada UO que dela necessite

FinaciamentoUO = p * Componente A + (1 —p ) * Histdrico

2. Auséncia de uma proposta de modelo de programa de
desenvolvimento e recuperagao de uma UO com ganho negativo.

Em “Modelo de Financiamento do Ensino Superior: Fdrmulas e Procedimentos” é proposto o

seguinte:

“ii) Convergéncia

Apesar da corregdo introduzida nos fatores de custo e da utilizagéo de um programa de adaptagdo, hd
IESP cujo financiamento previsto pelo modelo conduziria a compromissos do lado da receita, isto é,
numero de estudantes inscritos que ndo sdo atingiveis, dado o afastamento entre o servigco educacional
normalmente prestado e o que corresponderia a dotagdo historica.

Nestes casos serd necessdrio recorrer a um processo de convergéncia que se foque nas dreas
responsadveis pelos desequilibrios entre a dotagdo prevista e a despesa que ndo possam ser corrigidas
rapidamente. Para efeitos de execugdo orcamental, a IESP serd dividida em duas componentes: uma
incluida no modelo dos compromissos e outra no processo de convergéncia.

O procedimento é o seguinte:

e com base numa formulagdo do equilibrio orcamental previsional de cada IESP com ganho (G) negativo,
é determinado o financiamento que é necessdrio realizar através do fundo de coeséo, em cada ano, para
equilibrar as contas, considerando a distribuigdo da dotag¢Go, DOEF, prevista por aplicagdo da
FNOVAIRDF;

® As |[ESP com ganho positivo atingirdo o valor nominal da % de distribuicdo da DOEF, no limite, no final
do periodo de convergéncia;

« E constituido um fundo de coesdo para suportar os deficits relativa - mente ao equilibrio orcamental
das IESP com ganho negativo;

e A utilizagdo deste fundo de coesdo pelas IESP com ganho negativo implicard a assungéo de um
programa de desenvolvimento e recupera¢do que, através de processos sustentdveis plurianuais de
diminui¢cdo da despesa e de aumento da receita, conduza a convergéncia;

Este fundo de coesdo é financiado pela componente DOER. O que se pretende € que as IESP que usem o
fundo de coesdo, executando o programa de desenvolvimento e recuperagéo, venham a equilibrar-se no
futuro.”



Entendo que o Conselho Geral ao aprovar um modelo de financiamento que potencialmente
pode afetar de forma drastica a gestao didria das UOs, deve acautelar a existéncia de uma
proposta de modelo de programa de desenvolvimento e recuperac¢do que, através de
processos sustentaveis plurianuais de diminuicdo da despesa e de aumento da receita,

conduza a convergéncia.

Considero estratégico para um desenvolvimento harmonioso da Universidade do Porto, que

nao se deixe ao abandono UO’s com ganho negativo.

3. Auséncia de um parametro que considere o efeito das
economias de escala.

Se o efeito das economias de escala na distribuicdo do orgamento de estado pelas varias
Instituicdes de Ensino Superior ndo tem uma dimensao significativa, o seu efeito na
distribuicdo pelas véarias UO’s da Universidade do Porto é muito significativo e fico

surpreendido por ndo ter sido considerado na proposta apresentada ao Conselho Geral.

Este efeito é bem conhecido e esta presente no documento que serviu de base a proposta

apresentada. Em “Modelo de Financiamento do Ensino Superior: Férmulas e Procedimentos’

(pagina 31) os autores afirmam:

“Outro tipo de informagdo sobre a influéncia comparada das economias de escala pode ser
conseguido através de simulagbes usando um custeio néo rigoroso de cursos, comparando cendrios
como, por exemplo, 1 curso com 80 alunos por ano e 4 cursos com 20 alunos por ano cada. Alguns
exemplos estdo descritos no Anexo V, salientando-se que os valores obtidos dependem das hipoteses

consideradas e dos agrupamentos.”

De facto, no Anexo V do mesmo documento esta afirmacao estd materializada em nimero que
impressionam pelo impacto que este fator tem na distribuicdo do Orcamento de Estado pelas
UQ’s de uma IES. Mais ainda quando é sabido que as vdrias UOs da Universidade do Porto sdo

muito heterogéneas relativamente a este parametro.



Anexo V — Efeito das economias de escala

Custo médio por ETI docente (€/ano) = 33 797 (subsistema politécnico)

12 h de contacto semanais

Cursos do 1.2 ciclo com (12T+12TP)/semana

N.2 de alunos = 80

Turmas TP até 40 alunos

Propina = 945 €/ano

Financiamento por aluno FE = valores estimados a partir do DOE14 executado (Anexo Il)
1 — Agrupamento P5 (FE =1 742,46 € /aluno)

1.1 — 1 curso com 80 alunos

Receita anual = 80*(FE+Propina) = 80* 2 687,11 € =214 969 €

Esforco docente = 12T/12 + 2*12TP/12 = 3 (1 turma tedrica e 2 turmas de tedrico-pratica)
Custo anual docentes = 3*33 797 = 101 391€

Custo anual ndo docentes = custo anual docentes/0,7882 — custo anual docentes = 27 245 €
Custo anual dos recursos humanos = 128 636 €

Outros custos = 0,2 * (custo anual dos recursos humanos) = 25 727 €

Custo anual total =154 363 €

Receita — Despesa = 60 606 €

1.2 — 4 cursos de 20 alunos cada

Receita anual = 80* 2 687,11 € = 214 969 €

Esforco docente =4*12T/12 + 4*12TP/12=8

Custo anual docentes = 8*33 797 = 270 376€

Custo anual ndo docentes e funcionamento = 27 245 € + 25727 € =52 972 €
Custo anual total =323 348 €

Receita — Despesa = - 108 379 €

Assim proponho que este parametro seja incluido na proposta de distribuicdo. Dado o seu
impacto, visivel no documento que serviu de base a proposta, proponho que o mesmo tenha

um peso significativo.



4. Auséncia de dados dos ultimos quatro anos que permitam simular os
varios modelos e avaliar o seu impacto no funcionamento das UQ’s
da Universidade do Porto.

Da leitura atenta do documento “Modelo de Financiamento do Ensino Superior: Férmulas e
Procedimentos” parece-me essencial que os membros do Conselho Geral tenham acesso aos
dados da distribuicdo dos ultimos anos, do n2 de estudantes em cada ciclo de estudo, do n2 de
docentes (exclusividade, tempo integral e tempo parcial) e respetivo custo, do n2 de
funcionarios e respetivo custo e do custo manutencgao e seguranca dos vdarios edificios afetos
as UOs de forma a que se possa avaliar o impacto de cada parametro e respetivo ponderador.

Assim solicitava que os mesmos sejam enviados aos membros do Conselho Geral.

5. Areducdao do orcamento de uma determinada UO, nao deve ser
aplicada a parcela baseada em indicadores de qualidade.

E muito positivo que um dos pardmetros no modelo de distribuicdo de orcamento seja
baseado em indicadores de qualidade. Estes indicadores sdo importantes para a Universidade
e a sua inclusdo na férmula de distribuicdo tem dois fatores positivos: um incentivo a quem
para ele contribui (reforgo positivo) e um indicador do caminho a seguir a todos os que estdo

distantes das médias nacionais e/ou europeias.

O que ndo concordo no modelo proposto é que a este “reforgo positivo” possa vir a ser
aplicado o ponderador de convergéncia, sob risco de perder toda a sua eficacia. Se uma UO
com ganho negativo deve ter um plano de desenvolvimento e recuperacao, entendo que o
mesmo deve continuar a incentivas o refor¢o dos indicadores de qualidade. Ou seja, proponho

gue o corte ndo afete esta parcela do financiamento.



