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142 REUNIAO DO CONSELHO GERAL
10 de outubro de 2014

No dia dez de outubro do ano de dois mil e catorze, pelas catorze horas e trinta minutos, reuniu na
sala do Conselho da Reitoria da Universidade do Porto, sita na Praca Gomes Teixeira, no Porto, o
Conselho Geral, tendo estado presentes os seguintes membros: Alfredo de Sousa, Altamiro da Costa
Pereira, Anténio Felino, Artur Aguas, Carlos Afonso, Gabriel David, Isabel Menezes, José Fernando de
Oliveira, José Manuel Amarante, Manuel Matos Fernandes, Maria de Fatima de Oliveira, Raul Vidal,
Daniel Freitas, Francisco Silva, Joana Magalhaes, Pedro Ferreira, Fatima Lisboa, Bento Domingues,
José Pacheco Pereira, Maria Helena André, Maria Jodo Vasconcelos e Paul Symington. Também

esteve presente, sem direito a voto, o Reitor da Universidade do Porto, Sebastido Feyo de Azevedo.

A reunido foi convocada pelo Presidente do Conselho Geral com a seguinte ordem de trabalhos:

Aprovacao da ata da reunido de 26 e 27 de junho de 2014.

2. Exposicéo do Reitor (*).

Aprovacao do calendario de reunides do Conselho Geral para o ano 2015, nos termos
do art.° 84 n°1 do RJIES (4).

4. Apreciacdo e aprovacgdo do Relatério de atividades e contas consolidadas referentes a 2013
(aguarda remessa do reitor e subsequente parecer da comissdo de planeamento e
financiamento).

5. Aprovagao do orcamento de 2015 e respetivo plano de atividades (aguarda remessa do reitor
e subsequente parecer da comisséo de planeamento e financiamento)

6. Aprovacdo do plano de agdo para o quadriénio do mandato do reitor (aguarda remessa do
reitor e subsequente parecer da comissao de governacgéo)

7. Apreciagdo e aprovacdo da proposta de alteracéo da redacéo dos art.s° 28 e 39 do projeto de
revisdo dos Estatutos da UP.

8. Ratificacdo dos despachos reitorais referentes ao valor da propina a aplicar aos segundos
ciclos de estudos em associa¢do com outras instituicdes de ensino superior, designadamente
nos seguintes cursos:

- 2° Ciclo de estudos em Tecnologia e Ciéncia Alimentar
- 2° Ciclo de estudos em Geomateriais e Recursos Geoldgicos

- 2°C em Gestédo de Sistemas de Informacao Médica



9. Fixacdo do valor da propina para o estudante com estatuto de Estudante Internacional
inscrito a tempo parcial.

10. Fixacdo do valor da propina para o estudante com estatuto de Estudante Internacional
inscrito em unidades curriculares singulares.

11. Designagao dos trés novos membros do Conselho de Curadores a propor ao Governo, nos
termos da alinea b) do n° 1 do artigo 30° dos estatutos da Universidade do Porto.

(*) Nota: Os pontos da exposi¢édo do Reitor que prejudiquem ou constituam propostas concretas sobre
pontos ja constantes da agenda serdo considerados na altura em que estes estao alinhados.

Antes de se iniciar a reunido e perante os Membros do Conselho, o Presidente do Conselho Geral
empossou a Doutora Maria Helena dos Santos André, em substituicAo da Doutora Maria Jodo
Rodrigues, como membro deste Conselho.

Iniciada a reunido, o Presidente apds ter cumprimentado os membros presentes, congratulou a
Doutora Maria Helena André pela sua tomada de posse e manifestou votos para que a mesma possa
ser uma alavanca, dentro e fora da Unido Europeia, na area da internacionalizagao da U.P.

De seguida, deu a palavra a José Pacheco Pereira, que reiterou o convite a todos os Conselheiros
para visitarem a sua biblioteca privada, na Marmeleira, com mais de 5 km de livros. Apds troca de
impressoes, ficou decidido que a préxima reunido do CG, do dia 14 de novembro seria na Biblioteca
do Dr. Pacheco Pereira, pelas 10h30, seguindo-se um almoco e posterior visita ao arquivo. A
organizacgao e todas as questdes logisticas ficardo a cargo da Reitoria.

Antes de iniciar a ordem de trabalhos, o Presidente deu conhecimento ao Conselho que tinha recebido
do Presidente do Conselho de Curadores, Sr. Eng.° Paulo Azevedo, um draft de apreciacdo genérica
da alteracdo estatutaria em curso, previamente aprovada pelo Conselho Geral. Acrescentou ainda que
0 Conselho de Curadores realgou neste documento “a importancia de assegurar a compatibilizagdo
entre o teor dos Estatutos que se encontram em processo de revisdo e os Estatutos da Fundagéo,
ressalvando o facto de se tratar de dois documentos de natureza “constitucional” que dispdem sobre
uma mesma realidade, de forma nem sempre compativel ou clara.”

O Presidente assumiu que ndo tinha feito qualquer referéncia ao Conselho de Curadores e que por
conseguinte tinha tido a preocupacao de ir consultar o relatério que esteve na base da criacdo da
fundagéo. Alertou para o facto de que se esta Revisdo estatutaria ndo for aprovada pelo Conselho de
Curadores, irdo surgir eventuais obstaculos com a tutela.

Posteriormente, solicitou a Prof.2 Isabel Menezes e ao Dr. Paul Symington, membros do Grupo de
Trabalho de Avaliagcdo do Regime Fundacional, que fizessem um ponto da situagdo sobre a avaliagdo
da Fundacao. Isabel Menezes informou que foi iniciado o processo de avaliagdo com o ex-reitor, Prof.
Doutor José Carlos D. Marques dos Santos e que 0 mesmo se mantém no grupo de trabalho a pedido
do atual Reitor. Por fim, sublinhou o facto de que faltara completar a informagdo dos motivos
concretos porque a fundacdo deve ou nao existir. O Presidente questionou se o ponto de partida do
grupo de trabalho tinha sido o relatério que esteve na base da fundacgdo, ao que Isabel Menezes
respondeu que nao.

Pelas 14h45 entraram os conselheiros Raul Vidal e Manuel Matos Fernandes.

O Presidente chamou a atencdo dos Conselheiros de que o Conselho Geral tem uma palavra na
Revisao dos Estatutos da Fundacéo.

Pelas 15h00 entrou Altamiro da Costa Pereira.



José Fernando de Oliveira pediu a palavra e solicitou um esclarecimento sobre qual é a competéncia
do Conselho de Curadores relativamente aos Estatutos da Universidade do Porto, ao que o Presidente
esclareceu que o 6rgdo que cria os estatutos é responsavel pela aprovacao da alteragao.

O Presidente solicitou aos Membros do Grupo de Trabalho da Avaliagdo do Regime Fundacional que
assim que fosse oportuno trouxessem o relatério da avaliacdo do regime fundacional ao Conselho
Geral.

Terminada a discussdo deste tema, o Presidente informou que os pontos 4, 5 e 6 da ordem de
trabalhos néo iriam ser discutidos, retirando-os da agenda. O Presidente justificou a introducéo dos
pontos anteriormente referidos para demonstrar a necessidade do timing de discusséo pelo Conselho
Geral.

Aproveitou ainda a oportunidade para dizer que considera tratar-se de um trabalho “vazio” o facto do
Conselho Geral aprovar o orgamento depois de 0 mesmo ter sido aprovado pelo Conselho de Reitores
e mesmo pela tutela, sendo de toda a conveniéncia que o orcamento seja previamente aprovado pelo
Conselho Geral. O RJIES fala em proposta de orgcamento elaborada pelo reitor a aprovar pelo CG.
Findos os pontos prévios a ordem do dia, passou-se a discusséo da ordem de trabalhos.

1. Ponto 1: Aprovacao da ata da reunido de 26 e 27 d e junho de 2014.
Foi aprovada por unanimidade a ata da 132 reunido do Conselho Geral de 26 e 27 de junho
de 2014.

2. Ponto 2: Exposi¢éo do Reitor (*).
O Sr. Reitor apresentou um memorando para esta reunido (anexo 1), previamente distribuido
por todos os Conselheiros.
Iniciada a exposicdo, o Reitor informou que a Vice-Reitora para a Investigagdo e
Desenvolvimento da U.Porto, Prof. Doutora Maria Jodo Ramos foi galardoada recentemente
com o doutoramento honoris causa atribuido pela Universidade de Estocolmo. O Conselho
Geral felicitou a Vice-Reitora e Artur Aguas sugeriu que o reitor criasse uma pagina na
universidade com os docentes que foram distinguidos ou o venham a ser por universidades
estrangeiras, com doutoramento “honoris causa”.
De seguida, informou que considerava que a mesa da sala do Conselho, onde se reldne o
Conselho Geral, é pouco funcional e apresentou uma planta da sala com uma mesa de
reunibes que entende com padrbes de qualidade adequados, com monitores para
visualizacdo de apresentacbes e com sistema &udio. Na troca de impressdes sobre o
assunto, esclareceu duvidas sobre funcionalidade, levantadas por alguns conselheiros.
Passando ao tema seguinte “Lista de intervenc¢des publicas do Reitor”, o Reitor informou que
desde a sua tomada de posse ja participou em cerca de 80 atos publicos.
Relativamente as elei¢cGes das Unidades Organicas, o Reitor deu conhecimento ao Conselho
que os diretores deverdo tomar posse até ao proximo més de janeiro. Assim que forem
empossados os diretores das faculdades, o reitor elaborara o seu plano estratégico da
universidade para o proximo quadriénio.
Relativamente ao processo de avaliacdo das UIDs, o Reitor destacou o importante trabalho
que a Vice-Reitora, Prof.2 Doutora Maria Jodo Ramos vem desenvolvendo nesta area, como
interlocutora da UP junto da FCT, procurando transmitir e clarificar com a FCT as criticas
efectuadas por varias Unidades aos processo de avaliagdo, e procurando formas de corrigir
potenciais erros das avaliagdes. Fez notar que a classificagao de duas UIDs foi alterada pela
FCT apés decisao de recurso das UIDs, mas chamou a atengdo para o facto de estarmos a

falar somente de passagens a segunda fase. A avaliacédo global de todo este processo e as



consequéncias desta politica da FCT sé serdo realmente avaliadas com a publicagdo dos
resultados finais.

Relativamente a auditoria externa prevista no art® 118, n°2 do RJIES e art®s 30 n° 2 0) e 47
n° 2 i) dos Est/UP, questionado pelo Presidente do Conselho Geral, o Reitor esclareceu que a
pratica tem sido a de fazer uma auditoria anual, o que ser4 mantido. Artur Aguas interveio e
sublinhou a mais-valia de que seja feita uma auditoria imediata aos procedimentos da reitoria,
uma vez que com a auditoria poderdo dessa forma ser alterados procedimentos vigentes
menos adequados.

No que concerne as agles especificas dos Servicos de Acédo Social da Universidade do
Porto (SASUP), o Reitor congratulou o trabalho que tem vindo a ser desenvolvido pela nova
diretora, Dr.2 Ana Cristina Jacinto, concretamente no que se refere a criagdo das novas
iniciativas e procedimentos deste servico indispensavel aos estudantes.

No que se refere a “Universidade Digital”, o reitor informou que brevemente esta iniciativa vai
ser apresentada aos diretores das faculdades, pretendendo-se com este programa melhorar
o funcionamento dos servigos informéticos de toda a universidade.

Passando ao tema “CRSCUP”, o Reitor demonstrou sensibilidade para esta area, devendo a
mesma merecer uma atencdo acrescida. Referiu ter como missdo encontrar um ponto de
equilibrio com a Comissao de Trabalhadores (CT) e diretores de faculdades para solucionar
os problemas que lhe sdo transmitidos e que ele préprio tem identificado, até pela sua
experiéncia como director da FEUP. O Reitor sublinhou que lhe parece que se tem que
trabalhar para clarificar e resolver trés questdes essenciais: (a) Definicdo objetiva e concreta
de quais os servigcos que tém de ser partilhados e forma dessa partilha; (b) Necessidade de
introducdo de alteracBes que induzam a ligacdo dos funcionarios dos SPUP/CRSCUP a
estrutura organica ou servicos em que trabalham; (c) Reconhecimento da capacidade de
intervencdo funcional clara por parte dos diretores relativamente aos funcionarios dos
SPUP/CRSCUP que trabalhem nas suas unidades orgéanicas. Fatima Lisboa pediu a palavra
e questionou o Reitor se, dada a urgéncia de clarificar a questdo dos SPUP, até a proxima
reunido do Conselho Geral, que seria dai a um més, seriam dados passos com a Comissao
de Trabalhadores no sentido de encontrar solugdes, tendo o reitor informado que sim.
Relativamente ao “Orgamento do Estado 2015”, o reitor informou que a UP recebe entre 105
a 115 milhdes de euros anuais do orcamento de estado, varidvel nos ultimos anos em fungao
da flutuacdo dos cortes salariais, sendo que tem encargos de cerca de 135 milhdes de euros
relativamente a pagamento de salarios. O valor recebido pela UP em propinas dos seus
estudantes é de cerca de 40 milhdes de euros. O valor da verba a receber pela UP sé sera
conhecido quando o OE para 2015 for aprovado.

No que se refere a situacdo financeira da UP, o reitor informou sobre a questdo
particularmente preocupante da elevada dimens@o de orcamento para a intervencdo na
manutencdo e preservacdo do patriménio imobiliario. Dada a dimensdo igualmente
significativa de patriménio que ndo esta neste momento a ser ocupado, parece-lhe que uma
eventual alienacdo de algum desse patriménio pode ser a solugdo para a preservagado do
restante.

ApOs a extensa exposicdo do memorando, o Presidente questionou se ha projeto de
orgamento aprovado, ao que o Reitor respondeu que ha neste momento um Orgcamento de
Estado formalmente aprovado, correspondente a uma redugéo de cerca de 9% relativamente
a 2014, mas que ha igualmente uma promessa clara do governo, de correcéo para fazer face
as alteracdes de compromissos remuneratorios. Mencionou que, tal como j& comentou e

justificou publicamente, receia que o corte para a Universidade do Porto atinja os 3% reais.
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Quanto a alienagdo de imoveis, o Presidente referiu que qualquer alienagdo esta
condicionada a um plano de investimento, nos termos do artigo 8° n°2, dos Estatutos da
Fundacéo.

Carlos Afonso pediu a palavra e sugeriu que em relagdo a alienacdo do antigo edificio da
Faculdade de Farmacia fosse considerado como area conjunta o edificio da Viela da
Carvalhosa.

Gabriel David pediu a palavra e referiu que o prolongar da situagédo dos Servicos Partilhados
causa bastante desconforto e é muito desagradavel para a Universidade.

Artur Aguas dirigindo-se ao Reitor abordou algumas das “20 sugestdes” que ele havia
enderecado por e-mail, com conhecimento aos Membros do CG, que deveriam ser
consideradas no plano de acdo para o quadriénio do respetivo mandato.

Aludiu & rejeicdo linear do pedido de agendamento desse texto para esta reunido do CG,
decidida pelo Presidente.

O Presidente reiterou perante o Conselho Geral tal decisédo e respetivo fundamento legal:
competéncia exclusiva do reitor eleito e empossado para apresentar ao Conselho Geral tal
plano de acgéo (art.° 82, n° 2, a) e art.° 92 n.° 1, a) i) do RJIES), sem embargo de na reunido
em que o mesmo seja agendado, haja uma abordagem das “20 sugestfes” pelo seu autor ou
qualguer membro do CG.

Debater tal texto antes do Reitor apresentar aquele plano e o mesmo ser agendado néo sera
consigo, como Presidente. Subsequentemente Artur Aguas solicitou que ficasse em ata a

seguinte declaragéo escrita:

“ Considero incorreta a interpretacdo feita pelo Presidente do Conselho Geral da
alinea h) do n.°1 do art.° 30 dos Estatutos da UP que rejeitou uma proposta sua
(com o titulo “20 sugestbes ao Reitor da UP”). Essa alinea h) afirma que é
competéncia do Conselho Geral: “Propor as iniciativas que considere necessarias ao

bom funcionamento da institui¢&o.”

Altamiro da Costa Pereira pediu a palavra e cumprimentou o Sr. Reitor. Referiu que esta
consciente que o Reitor herdou inUmeros problemas. Estando ciente da necessidade de
haver “timings” a cumprir, referiu ser absolutamente necessario ouvir os diretores das
faculdades a serem empossados.

Artur Aguas questionou sobre a existéncia ou ndo de uma avenca com a Sociedade de
Advogados Pacheco Amorim, dado que ja era o terceiro parecer juridico que recebiam desta
Sociedade de Advogados.

O Reitor agradeceu ao Professor Artur Aguas a oportunidade que lhe deu com essa pergunta
de comentar um tema para si muito importante.

Respondendo diretamente a questéo, informou que ha uma avencga vélida para este ano, no
quadro da qual tém sido solicitados servigos a esta Sociedade, se bem que no caso concreto
este Reitor ndo o tenha feito.

O tema geral que gostaria de comentar, que o preocupa, € o dos contratos feitos com
empresas ou sociedades de funcionarios da Universidade, e ainda contratos com institutos
de interface de que a Universidade é associada. Sobre este assunto, manifestou que ira
adotar uma politica rigorosa de apreciagdo de potencial conflito de interesses, sendo que,
como regra, ndo aprovara ajustes diretos a essas sociedades ou institutos, sem consulta

alargada a entidades que ndo tenham qualquer ligacdo a Universidade.



Pedro Ferreira pediu a palavra e questionou o Reitor acerca da introducdo de uma nova
modalidade de refeicdo das cantinas, ao que o Reitor respondeu que a informagdo que
dispunha é que havia um desejo dos estudantes sobre isso. Pedro Ferreira referiu que o
problema é que com esta medida a Universidade estd a descriminar os estudantes que néao
tém dinheiro.

Isabel Menezes pediu a palavra, agradeceu o0 memorando que o Reitor partilhou com o
Conselho e, no que se refere a alienagdo dos espacos constatou que a Universidade do
Porto jamais fez algum investimento num Centro de Ciéncias Sociais.

Acrescentou ainda que desejaria que este Reitor fosse o grande mentor do desenvolvimento
do Centro de Ciéncias Sociais da Universidade do Porto.

José Manuel Amarante agradeceu a exposi¢do ao Sr. Reitor e realgcou duas notas: A primeira
€ que embora haja uma avenca com a Sociedade Pacheco Amorim, considera que o0s
pareceres sdo poucos isentos pelo que agradecia que ndo fossem solicitados mais pareceres
a esta sociedade de advogados e sobretudo que deve ser pedido a Universidade.

A segunda nota refere-se aos “overheads” que deviam ter equidade. O mesmo se passa com
os custos de manutengdo da Faculdade, dando o exemplo do ICBAS que ap6s o incéndio no
seu edificio o requalificou com verbas préprias.

O Reitor informou que tomou a devida nota de todos estes comentarios e sugestées.

Frei Bento Domingues pediu a palavra e questionou qual é a fungcdo deste Conselho
sublinhando a necessidade de identificar as caréncias culturais da Universidade, tendo
salientado a atencdo que os grandes problemas da sociedade devem merecer por parte da

Universidade.

Ponto 3: Aprovacgédo do calendario de reuniées do C  onselho Geral para o ano 2015, nos
termos do art.° 84 n°1 do RJIES (4).

Foi aprovado por unanimidade o calendario das reunides ordinarias do Conselho Geral para
0 ano 2015 (anexo 2), nos termos do art.° 84 n°1 do RJIES (4), sem prescindir de agendar

reunides extraordinarias, caso seja necessario.

Ponto 4: Apreciacdo e aprovacdo do Relatério de a tividades e contas consolidadas
referentes a 2013 (aguarda remessa do reitor e subs equente parecer da comissdo de
planeamento e financiamento).

Este assunto foi retirado da ordem de trabalhos uma vez que a Comissao de Planeamento e
Financiamento encarregue de dar parecer prévio ndo recebeu atempadamente o0s

documentos necessarios para a emisséo do parecer.

Ponto 5: Aprovacdo do orcamento de 2015 e respeti  vo plano de atividades (aguarda
remessa do reitor e subsequente parecer da comissdo de planeamento e
financiamento)

Este assunto foi retirado da ordem de trabalhos uma vez que o Conselho Geral aguarda a

remessa do Reitor.



Ponto 6: Aprovacéo do plano de agdo para o quadri  énio do mandato do reitor (aguarda
remessa do reitor e subsequente parecer da comissdo de governacao)
Este assunto foi retirado da ordem de trabalhos uma vez que o Conselho Geral aguarda a

remessa do Reitor.

Ponto 7: Apreciacdo e aprovacdo da proposta de al teracdo da redacdo dos art.s° 28 e

39 do projeto de revisdo dos Estatutos da UP.

O Presidente do Conselho Geral apresentou uma proposta de alteragéo ao projeto de revisdo

dos Estatutos que aguarda aprovacdo do Conselho de Curadores, que a seguir se

transcreve:
“Duvidas de legalidade foram-me comunicadas pelo presidente do conselho de
curadores e pelo reitor, relativas a normas do Estatuto cuja reviséo foi aprovada pelo
CG apos aturado e competente trabalho da comisséo de governagdo com audigao
de qualificados juristas. Entretanto fui informado que conselho de curadores s6
reunia a 22 de outubro, altura em que se iria debrucar sobre o projeto de reviséo.
Para prevenir objecBes do conselho de curadores e maiores atrasos apresento ao
CG a seguinte proposta:
1 - Substituir no n°2 do preambulo a palavra homologacéo por aprovagdo alids a
expressao legal e utilizada no art.° 4 n°® 4 do proprio projeto.
2 - A homologacéo do diretor da unidade orgénica apresentado ao reitor ndo pode
ser imediata nem automaticamente “carimbada”. As condi¢cdes de cooperacdo entre
ambos no bom funcionamento da universidade hdo de ser ponderadas ainda que
nao tenha havido ilegalidade que fundamente a recusa (art.° 92 n°1 j) do RJIES). Ha
que prevenir situagbes de crise. Se se vierem a verificar posteriormente a
homologacéo do diretor na pendéncia do respetivo mandato podem levar o CG sob
proposta do reitor a deliberar retirar temporariamente a capacidade de autogoverno
(cfr art® 30 n°2 h) e i) dos atuais Est.e art® 28 h) e i) e art.° 28n°2 do projeto de
revisdo ) Porque ndo encontrar solucdo preventiva antes da homologacdo do
designacao do diretor ? O art® 92 n° 1 q) do RJIES, alids conjugado com o art® 85n°1
€ claro em atribuir ao reitor o superior governo da instituicdo, cabendo-lhe propor ao
CG “as iniciativas que considere necessdrias ao bom funcionamento da instituigdo”.
Por hip6tese meramente académica o diretor designado era da mesma escola do
reitor e comprovadamente havia insanaveis incompatibilidade entre ambos. A
apresentacao desta situacdo ao CG pelo reitor para deliberagcdo tem conforto no art®
82n° 2 i) e no art® 92 n° 1q) do RJIES.
Para melhorar a redacédo da j) do art°28 do projeto de revisdo proponho que se

“

acrescente depois da audicdo deste, do presidente do conselho de
representantes e do diretor designado”.

3- Dando expresséo a eventual conflito de interesses, proponho que seja acrescenta
ao art 39 do projecto de revisdo um n° 3 : “ O director eleito ndo tem direito de voto

nas deliberacdes respeitantes a unidade organica donde provem”.

Alfredo de Sousa”



O Presidente agradeceu a Comissao de Governagao o parecer que a seguir se transcreve:

“Relativamente a esta proposta, e apos discusséo, entendeu a Comissdo aceitar a
alteracdo, no preAmbulo, retirando a palavra “homologacgdo” e, substituindo-a por
“aprovagdo”, conforme proposto no ponto 1.

Ponderados os pontos 2 e 3 da proposta é entendimento desta Comissdo que o
projeto de revisao que apresentou ao Conselho Geral e que por este foi aprovado foi
o resultado de um trabalho exaustivo e criteriosamente desenvolvido por forma a
encontrar um equilibrio entre o poder executivo central — Reitor e Reitoria e 0 poder
executivo das faculdades preservando, assim, a sua cultura democratica. A solugéo
reuniu amplo consenso na academia resolvendo, desta forma, discordias que o
Regulamento Orgénico, ora suspenso, havia criado.

O Projeto aprovado no Conselho Geral contou com a audigao dos servigos juridicos
da Reitoria e de mais dois qualificados juristas.

Assim, é entendimento desta Comisséo pelas razdes expostas ndo considerar as
alteracBes propostas pelo Senhor Presidente do Conselho Geral nos seus pontos 2
e3”

O Presidente retirou 0os n.°s 2 e 3 da sua proposta, mantendo apenas o n.° 1 que foi aprovado por

unanimidade, tendo decidido comunicar com urgéncia este ponto ao Presidente do Conselho de

Curadores.

Ponto 8: Ratificagdo dos despachos reitorais refe  rentes ao valor da propina a aplicar

aos segundos ciclos de estudos em associagdo com ou tras instituicdes de ensino

superior, designadamente nos seguintes cursos:

- 2° Ciclo de estudos em Tecnologia e Ciéncia Alime  ntar
- 2° Ciclo de estudos em Geomateriais e Recursos Ge  oldgicos

- 2°C em Gestéo de Sistemas de Informacgéo Médica

Ouvidas as fundamentagfes do Sr. Reitor, foi deliberado ratificar os despachos reitorais

referentes ao valor da propina a aplicar aos segundos ciclos de estudos em associacdo com

outras instituicbes de ensino superior, designadamente nos seguintes cursos:
- 2°Ciclo de estudos em Tecnologia e Ciéncia Alime ntar— 1037,20 euros
- 2°Ciclo de estudos em Geomateriais e Recursos Ge olégicos — 1067,85 euros

- 2C em Gestéao de Sistemas de Informacao Médica - 1100,00 euros

9. Ponto 9: Fixacdo do valor da propina para o estud ante com estatuto de Estudante
Internacional inscrito a tempo parcial.
10. Ponto 10: Fixacdo do valor da propina para o est udante com estatuto de Estudante

Internacional inscrito em unidades curriculares sin gulares.

Relativamente aos pontos 9 e 10 da ordem de trabalhos foi deliberado aprovar as propostas
do Sr. Reitor em relagdo a fixacdo do valor das propinas dos estudantes com estatuto de

estudante internacional, inscritos a tempo parcial e em unidades curriculares singulares. Esta
8



deliberacdo assenta no principio aplicado aos estudantes nacionais inscritos nos mesmos

regimes.

11. Ponto 11: Desighacgao dos trés novos membros do C  onselho de Curadores a propor ao
Governo, nos termos da alinea b) do n° 1 do artigo 30° dos estatutos da Universidade
do Porto.

ApoOs troca de impressfes e dado o adiantado da hora, foi decidido reagendar este ponto

para uma préxima reunido do Conselho Geral.
O Presidente do Conselho Geral deu por encerrada a reunido as dezoito horas e cinco minutos. De

tudo para constar se lavrou a presente ata que, apos aprovacdo, vai ser assinada pelo Presidente e

pela Secretaria do Conselho Geral.

O Presidente do Conselho Geral da U.Porto,

Juiz Conselheiro Alfredo José de Sousa

A Secretaria do Conselho Geral,

Dr.2 Fatima Lisboa



