XVIII
CIMON SEGUNDO PLUTARCO

A Vida de Cimon (que tem como correspondente latina a de Luculo) € a
mais breve das que chegaram até nds: tem apenas dezanove capitulos, trés
dos quais sdo dedicados ao prefidcio onde o Queroneu justifica a sua opgao
pelos membros que compdem o par por ela integrado. Podemos, pois, afir-
mar que constitui uma excec¢@o quanto ao tamanho', sobretudo no ambito das
outras vidas de atenienses do século V (que oscilam entre os vinte e sete e 0s
trinta e nove capitulos), mas que se enquadra perfeitamente no conjunto das
biografias que abrem com um preficio® (ainda que a elas sobressaia pela ri-
queza do texto inicial).

Efetivamente, além de ser doutrindrio — na medida em que nele se expli-
cam alguns dos fundamentos que presidem a composigio das Vitae’ (Cim.
2.2-5) — este prefacio é também dos mais pormenorizados quanto aos ensejos
que levaram a escolha dos protagonistas por Plutarco. Neste caso, a op¢cdo do
bidgrafo ¢ motivada pela personalidade e a¢des do romano e ndo do grego,
algo que, de inicio, pode causar alguma estranheza. Contudo, se revisitar-
mos, ainda que “en passant”, os outros vinte e um pares conhecidos, tal
estranheza de imediato se esvaece, pois verificamos o seguinte: em nove deles
(a saber Licurgo-Numa, Aristides-Catdo Maior, Agesilau-Pompeio, Temisto-
cles-Camilo, Alcibiades-Coriolano, Lisandro-Sula, Alexandre-César, Pirro-
Mdrio, Filopémen-Flaminino) ndo se faz referéncia a quem ird ser o segundo
termo da compara¢do; em seis deles, ndo se apresenta um pretexto especial
nem se diz se o elemento central do par é o grego ou o romano (Péricles-
Fdbio Mdximo, Pelopidas-Marcelo, Dion-Bruto, Paulo Emilio-Timoleonte,
Demdostenes-Cicero, Demétrio-Antonio); em um deles (Sdlon-Publicola),
ainda que a justificagdo ocorra no texto dedicado ao romano (Pub. 1.1), o
protagonista do par € grego; nos seis restantes afirma-se claramente que o
elemento que motivou o paralelo foi o romano (Teseu-Romulo, Cimon-
Luculo; Nicias-Crasso, Focion-Catdo-o-Mogo, Sertério-Eumenes e a tétrada

! Blamire 1989, 3-4 procura justificar a brevidade do texto, apresentando, entre outros
motivos, a hipotética escassez de elementos para preenché-lo, nomeadamente no que respeita
a formacdo deste estadista ou a origem da sua riqueza.

2 Nem todas as vidas que ocupam a primeira posi¢io no par comegam assim. O inicio das
biografias de Alcibiades, Temistocles e Aristides, por exemplo, remete de imediato para as
origens do respetivo protagonista.

* Neste passo, Plutarco insiste na necessidade de nfio escamotear os pequenos defeitos dos
seus herdis por ter consciéncia da imperfeicdo da natureza humana e compara o texto biogra-
fico ao trabalho de um pintor.
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Agis e Cleomenes-Tibério e Caio Graco). Assim, perante estes dados, talvez
possamos inferir que a auséncia de indicacdo do elemento do par que fun-
ciona como mébil da comparagdo constitui uma responsabilizagdo ticita do
individuo de origem grega.

No que concerne a estrutura interna desta vida, consideramos que obede-
ce aquela que, por norma, as demais seguem. Apds um preficio de trés
capitulos (Cim. 1-3), que, como ji vimos, ndo ocorre em todos os pares, 0
bidgrafo fala-nos da origem, da formacdo e do cardter de Cimon, bem como
da relacdo deste com Elpinice (Cim. 4).

Esta parte merece-nos uma aten¢do particular, principalmente se a com-
pararmos com as correspondentes das vidas dos homens de Estado ate-
nienses do século V redigidas por Plutarco. Com efeito, destas, apenas a de
Péricles sobressai pela abundancia de informacao veiculada sobre a paideia
do biografado (Per. 4-6). Seguem-se-lhe as de Temistocles (Them. 2.1-7), a
de Alcibiades (Alc. 2.5-7) e a de Cimon (Cim. 4.5), com informacao bastante
mais ligeira; nas biografias de Aristides e Nicias a informagdo é nula. Se
tivermos em conta que, desde os Poemas Homéricos, se entendia que a
formagdo do futuro governante deveria ser alvo do maior rigor e cuidado®,
ndo podemos deixar de nos questionar sobre as razdes que levaram o
moralista a proceder assim na composi¢io destas vidas. A primeira vista, a
abundincia de elementos relativos a Péricles decorre ndo sé do facto de
Plutarco ter tido acesso a eles, mas sobretudo da sua intencéo de sugerir que
o éxito daquele enquanto estadista é diretamente proporcional a formacdo de
exceléncia que recebeu. Do mesmo modo, a quase auséncia de dados sobre
Alcibfades insinua que o seu comportamento desregrado decorre de uma
educagdo deficiente. Se nos cingirmos a uma reflexdo mais profunda sobre
os dois Alcmednidas, isto €, duas pessoas que pertencem a mesma familia,
somos levados a concluir que a formagdo tem um papel tdo ou mais fulcral
no desenvolvimento do cardter dos individuos do que os fatores
consanguinidade e caracteristicas inatas. No que respeita a Cimon (vamos
ater-nos a este para ndo nos alongarmos demasiado sobre um tema que nao é
objeto do presente estudo), ndo era pertinente aprofundar a questdo, ja que
ele terd sido educado na Tricia em moldes distintos daqueles que sdao
habituais entre os Gregos.

Ao capitulo consagrado as origens, segue-se outro dedicado ao ingresso
na vida politica ativa (Cim. 5), que serd depois esmiucada nos capitulos
seguintes com a descricdo das grandes empresas em que Cimon esteve en-
volvido (Cim. 6-8 — 12-15). Pelo meio, em especial nos capitulos 9 a 12,

* Sobre a importéancia da formagdo do homem de Estado de exceléncia, vd. Ferreira 2012,
135-157.
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podemos considerar que o bidgrafo se desvia um pouco da temética politico-
-militar para ilustrar melhor alguns aspetos do cardter do filho de Milciades
que contribuiram para o seu importante papel na conducdo do destino da
polis (a saber perspicdcia, docura (npdwc), generosidade (d¢Bovia, dtAav-
Oporia), incorruptibilidade (ad€xactog, GO1kT0g) € capacidade de inovacdo
e empreendedorismo — sugeridos, de resto, ao longo do texto).

A partir do capitulo 15, comeca a desenhar-se o declinio do poder deste
estadista (para o qual foi decisivo o ostracismo mencionado no capitulo 17),
que culmina com a alusdo as circunstancias da sua morte nos capitulos 18 e
19. Neste ultimo, & semelhanca do que acontece em diversas vidas, o bi6-
grafo nfo s6 refere os monumentos flinebres e outras homenagens pdstumas
ao herdi, como também reflete sobre a evolucdo da vida social e politica de
Atenas apds o seu desaparecimento.

No entanto, mais do que analisar a estrutura externa e interna deste texto,
importa-nos atentar nos tracos de cardter que despertaram o interesse de
Plutarco por Cimon para tentarmos compreender como influenciaram a sua
atuacdo politica e a sua relacdo com aliados e adversdrios.

Se considerarmos o capitulo 4, a preferéncia do Queroneu por este filho
de maie trdcia poderd parecer pouco ldgica, na medida em que nele o bid-
grafo comega por relevar os principais defeitos de Cimon desde a mais tenra
idade, considerados heranga do seu avd paterno:

0V Tp@TOV NBGEEL YpdvoV €V Ti) TOLEL KO KOKDG HKOVEV MG ATAKTOG KO TOALTOTNG
Kol 1@ wénne Kipove tpoceotkag ™y ¢voty, 6v dt evbetdv dpact Kodrepov mpocoyo-
pevdfvor. (Cim. 4.4)

«de inicio tinha m4 fama na cidade e passava por libertino e beberrdo’, semelhante pela
sua natureza ao avd Cimon, que, diz-se, recebeu a alcunha de Simpldrio por causa da sua
candura».

Mas a verdade é que Cimon nunca deixou que as suas prevaricacdes
influenciassem a conduta do homem de Estado. Quando muito, acredita
Plutarco (Cim. 14.5), se ndo tivesse essas falhas, poderia ter sido muito mais
bem sucedido a frente do destino da pdélis.

Esta capacidade de impedir a interferéncia da vida privada na piblica
contraria uma tradi¢cdo que remonta a Teseu e que caracterizou a atuagdo de
diversos politicos depois dele. O filho de Egeu abandonou Atenas a propria
sorte e as maos do demagogo Menesteu por causa da sua maior fraqueza, as
mulheres; Alcibiades aliou-se aos inimigos lacedemoénio e persa contra os
préprios concidaddos, porque reagia sempre a quente e nio era capaz de
aceitar que alguém o contrariasse. O préprio Péricles foi acusado de ter cedi-
do aos interesses de Aspdsia por causa da irredutibilidade com que tratou a

3 Este vicio de Cimon também ¢ assinalado em Plut. Praec. ger. reip. 800D.
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questdo de Mégara (Per. 30.4). Nao nos surpreende, por isso, que Plutarco
louve o comportamento de Cimon na synkrisis (Comp. Cim.-Luc. 1.7-8),
onde avanga, como justificacdo para este feito, a atividade frenética do esta-
dista® (que, segundo Cim. 13.2-3, chegou a vencer duas batalhas no mesmo
dia).

Ainda assim, no momento em que os adversdrios quiseram afastd-lo,
serviram de argumento de acusacdo e arma de ataque, entre outras, estas
falhas de cardter que nunca interferiram com a sua atuacdo politica, (Cim.
15.4-5), como testemunham os versos de Eupolis (fr. 221 K.-A.) que o
Queroneu recorda:

Kaxog pev o0k fv, driondng 8¢ kdueing

KGVioT «av> amexolpdt av €v Aokedoipovt

kav EAmwvikny hde KataAndv pévny.

<fN50 era mau tipo, apesar de borracho e desleixado,
As vezes dormia na Lacedemonia

E deixava Elpinice aqui sozinha».

Estes versos de Eupolis remetem para os outros defeitos de Cimon, que
sustentaram os ataques politicos que lhe foram feitos: o seu entusiasmo
excessivo por mulheres (t0ig mepl Taig yvvaikag épmtikoig , Cim. 4.9)" e o
filolaconismo (Cim. 15.3; 16).

Ora, o primeiro, ainda que possa constituir uma falha de comportamento,
ndo deixa de ser tipico do homem ateniense. Como jid vimos, remonta a
Teseu e foi também partilhado por Alcibiades. Até Péricles, que ficou conhe-
cido pela sua moderacdo, foi acusado de ter amantes (Per. 13.15), o que nos
faz pensar que, apesar de um eventual fundo de verdade, tais imputacdes
resultariam sobretudo de ataques normais entre adversdrios politicos. Por
isso, 0 que mais incomoda o bidgrafo em relacdo a Cimon ndo € a possibi-
lidade de este se ter relacionado com varias mulheres, mas o facto de ter
sido acusado de manter uma relacdo incestuosa com a irmi, cuja fama nao

® Esta atividade estd relacionada com o tradicional empreendedorismo ateniense de que
nos dé testemunho Thuc. 1.70.1-4 (passim), que remonta a Teseu. Vd. Ferreira 2012, 120 sqq.
Note-se, no entanto, que em Praec. ger. reip. 800D, passo no qual o bidgrafo afirma que o
politico também responde pelos seus atos privados, Alcibiades surge como exemplo de
alguém a quem nem o excesso de atividade politico-militar salvou de uma vida desregrada.

" Este interesse é em parte comprovado através da noticia de uma elegia de Melancio, na
qual se faz referéncia a duas mulheres cortejadas pelo filho de Milciades, e reforcado, em
Cim. 16.1-2, onde se indica o nome de uma mulher espartana que, segundo Estesimbroto, terd
dado a luz os filhos dele. a este propdsito, o bidgrafo apresenta ainda uma verséo distinta,
com origem em Diodoro Periegeta, de acordo com o qual a mde dos filhos de Cimon ¢é
Isodice, a sua legitima esposa.
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era das melhores®. Embora relate diferentes versdes a este respeito (Cim. 4.6-
8), Plutarco dé a entender que ndo aceita tais boatos, do mesmo modo que,
ndo obstante os rumores, acredita na afeicdo de Péricles por Aspdsia (Per.
24.8-9, 32.5). Para ele, a Unica informac¢do verdadeiramente plausivel € a do
amor sincero e profundo que o filho de Milciades nutriu pela esposa Isodice
(Cim. 4.10).

J4 o filolaconismo constitui uma questdo mais delicada. Nao sendo uma
imperfei¢cdo ético-moral, daquelas para as quais Plutarco procura colocar de
sobreaviso governantes e futuros governantes, ¢ sem ddvida uma grande
falta para um politico ateniense — ou pelo menos algo estranho. Com efeito,
sendo a rivalidade que opunha Atenas a Esparta quase imemorial’, nio é
facil compreender como € que um estadista assumidamente pré-espartano se
mantém tanto tempo no poder com o apoio do povo, por mais que ambas as
péleis atravessassem um periodo de paz na sequéncia do tratado celebrado
por ocasido das Guerras Médicas.

Esta identificacdo com os valores e a maneira de ser dos Lacedemédnios é
sugerida, pela primeira vez no texto (Cim. 4), entre a noticia da mé reputagdo
que os vicios lhe granjeavam e a exposicao sobre o incesto, mas associada as
qualidades da sua alma — a nobreza (yevvoiov) e a sinceridade (GAn6£g).
Plutarco considera que Cimon tem um perfil préprio dos naturais da
Lacedemonia mais do que de um ateniense e ilustra-o com um verso lapidar
do Héracles de Euripides:

DodAOV, GKOPWOV, 10 LEYLOT GO0V
«simples, rude e extremamente bom»'°.

Se no passo que acabamos de referir € Plutarco quem sugere o filolaco-
nismo do estadista, no capitulo 14 é o préprio Cimon quem, para se defender
dos que o acusavam de ter aceitado um suborno de Alexandre, se assume
como préxeno dos Lacedemoénios — dos quais admirava e imitava a tempe-
ranca (e0teleio) e a prudéncia (cwdppoovvn).

O filolaconismo do biografado, contudo, ndo se limita & emulacdo da
espartana virtude. Em Cim. 16.1, através do testemunho de Estesimbroto,
somos informados de que teve filhos de uma mulher lacedeménia, aos quais
também deu nomes estrangeiros, facto que motivou constantes investidas de
Péricles contra os jovens'' (cf. Per. 29.1-2). Em Cim. 16.2, também de acor-

8 Em Per. 10.5-6, os testemunhos que Plutarco evoca a propésito de Elpinice tém forte
conotacdo sexual que decorre da ma fama da conduta desta mulher.

% A este propésito, vd. Ferreira 2012, 87.

1% A simplicidade de Cimon que aqui se apregoa volta a ser referida em Cim. 5.5, mas
com recurso a outro vocdbulo (Adélelar).

' Uma delas podera ter sido uma lei que Péricles fez aprovar entre 451-450 a. C. (periodo
do arcontado de Antidoto — cf. Arist. Ath. 26.4), segundo a qual, apenas poderiam ser consi-
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do com Estesimbroto, ficamos a saber que Cimon ndo perdia a oportunidade
de exaltar as qualidades do povo que tanto admirava e de contrapor a manei-
ra de ser dos Espartanos a dos Atenienses, o que, como é dbvio, ndo deixava
os concidaddos satisfeitos e acabou por estimular uma grande mé vontade
para com este lider politico'.

Ora, a forma como Plutarco aborda este tema no corpo da biografia
parece sugerir o modo como os Atenienses lidaram com essa peculiaridade
de Cimon, que, ndo sendo segredo para ninguém (além de ser anunciada
logo no inicio do texto, é assumida sem medo pelo préprio filho de Milcia-
des), s6 comecou a dar mostras de incomodar verdadeiramente ji na fase
final da carreira do estadista (no texto, a partir do capitulo 15), num momen-
to em que os adversdrios politicos insistiam no ataque contra o estratego e
em que, mais confiantes no seu poder, os concidadaos ja ndo sentiam neces-
sidade dos beneficios que advinham da relacdo privilegiada que Cimon man-
tinha com os Espartanos para assegurar a paz.

Nao se pense, contudo, que os Atenienses foram os tnicos interesseiros.
O conhecimento da estima que Cimon lhes tinha fez com que os Espartanos,
cuja relagdo com Temistocles se tornava cada vez mais dificil, apoiassem o
ingresso do filho de Milciades na vida politica ativa" (Cim 16.2; Them.
204).

Podemos, assim, considerar que o filolaconismo foi para Cimon uma faca
de dois gumes: se de inicio lhe valeu o apoio de Atenienses e Lacedemonios,
acabou por ser também o motivo da sua desgraca. Com efeito, apesar da
oposi¢do ao envio de ajuda aos Espartanos, Cimon conseguiu chegar a
Messénia com o auxilio solicitado. No entanto, a sua insisténcia no socorro
aos Lacedemonios em 462 a. C. ocasionou, em Atenas, o descontentamento
da oposicdo (encabecada por Efialtes) e a furia dos Espartanos, porque, ao

derados atenienses aqueles cujos pais fossem ambos atenienses. Os estudiosos modernos tém
apresentado justificacdes vdrias para a promulgacdo desta lei, de entre as quais destacamos a
de Jacoby (FGrHist 3B suppl., 1, pp. 477-481), que acredita que Péricles tinha motivacdes
politicas, que pretendia atacar os inimigos, em particular Cimon (cuja mée nfo era ateniense).
Tendo em conta que a lei nélo era retroativa, tal hipdtese s6 pode ser considerada minima-
mente plausivel se entendermos que o objetivo de Péricles seria o de atingir Cimon através
dos filhos, cuja mée era lacedemonia. A verdade é que Aristdteles, a tnica fonte antiga a
avancar com uma explicac@o, defende que o que conduziu a aprovacdo desta lei foi a dimen-
sdo excessiva do corpo de cidaddos (Ath. 26.4; cf. Pol. 1278a). Vd. Lewis 1992, 101-102,
167-168.

'2 A relacdo dos Atenienses com os seus governantes era volatil, pouco pacifica, mesmo
perigosa. Sobre este assunto vd. Ferreira 2012, 232 sqq.

3 Cimon subiu ao poder apoiado pelos Espartanos, por Aristides (Cim. 5.6, An seni resp.
ger. 795C), que também se opunha a atuacéio de Temistocles (Cim. 5.5, 10.8), e pelo povo,
igualmente cansado do filho de Néocles (Cim. 5.5).
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que parece, as tropas sob o seu comando ndo tiveram o desempenho que
aqueles esperavam. Por isso, como comegavam a temer o poderio de Atenas,
os Lacedemonios pensaram que essa «falta de éxito» era propositada e
dispensaram as forcas atenienses (Cim. 16.4-10 e 17.3). A autoridade de
Cimon ficou desacreditada e, quando ele tentou opor-se a reforma do Ared-
pago, ndo foi dificil acusd-lo de laconismo e voté-lo ao ostracismo'* (Cim.
15.3).

Se bem que os defeitos enunciados nas Ultimas pdginas sejam razdo de
sobra para estranhar a op¢do de Plutarco por um tal protagonista, a verdade é
que o bidgrafo ainda acrescenta mais dois ao rol: a educagdo atipica de um
aristocrata e politico ateniense (de que ja faldimos) e, quicd o mais grave para
um homem de Estado, o facto de Cimon n@o ter o dom da palavra que este
povo considerava ser-lhe inato. Nisso difere, obviamente, de um Péricles,
cuja fama, entre outros motivos, decorre da sua extraordindria habilidade
enquanto orador, uma habilidade que tem tanto de inato quanto de estudo
laborioso (Per. 8).

A verdade é que, apesar desta revelacdo de Plutarco, ficamos com a ideia
de que o desempenho de Cimon no dominio da oratdria, ndo tendo sido
brilhante, ndo poderd ter sido assim tdo mau... Se Cimon, um incapaz em
termos retdricos, consegue, entre outras coisas®, vencer a forte oposi¢do de
Efialtes e convencer os concidaddos a ajudar Esparta, talvez a afirmacdo de
Plutarco seja um pouco excessiva ou talvez haja outra justificacdo para o
sucesso de um «politico malfalante». Eu inclino-me mais para esta segunda
hipétese. Se ndo, vejamos: de entre os herdis de Plutarco, Cimon ndo € o
Unico com problemas no campo da oratéria. Alcibiades, por exemplo, era
bleso (Alc. 1.6-8) e isso também ndo o impediu de atingir os seus objetivos,
porque, justifica Plutarco, os concidaddos achavam graga a imperfeicdo da
sua pronuncia.

Assim sendo, podemos concluir que a eloquéncia ¢ uma mais valia para
um politico superior mas ndo uma qualidade cuja auséncia impeca qualquer
estadista de exercer convenientemente as suas fungdes, desde que tenha
outro tipo de virtudes que levem o povo a aderir a sua causa. Foram, pois, 0s
outros atributos de Cimon que conseguiram esvaecer os defeitos revelados
no inicio da biografia e fazer dele um protagonista digno da eleicdo do
Queroneu.

" Vd. Lewis 1992, 68-72.

'3 Cfimon opds-se aos ataques que o povo dirigiu contra a aristocracia na tentativa obter
mais privilégios (Cim. 15.1). S6 na sua auséncia, por intercessdo de Efialtes, ¢ que o povo
retirou o poder ao Aredpago e se fez dono dos tribunais, precipitando a cidade numa demo-
cracia sem restri¢oes (Cim.15.2, Per. 8.8, Pl. R. 582c-d).
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De resto, o quinto capitulo, que marca o ponto de mudanga na descricao
deste herdi, abre com uma frase lapidar sobre o cardter do filho de Mil-
ciades:

16 & dAAa Tdvto 100 Bovg dyoota kol yevvola tob Kipwvog.

todos os outros tragos do cardter de Cimon eram nobres'® e admirdveis.

Um dos primeiros tracos que Plutarco sugere (e digo sugere, pois nfo usa
nenhum vocédbulo nesse sentido) é préprio dos Atenienses (Thuc. 1.70.1-4) e
valeu a Cimon o apoio popular. Refiro-me & abertura de espirito para a
novidade, para a inovacdo e para o empreendedorismo. Efetivamente, em
Cim. 5.2-3, o bidgrafo conta-nos que o filho de Milciades ndo hesitou em
consagrar a deusa Atena as rédeas de um cavalo para sugerir a necessidade
de substituir a cavalaria por uma armada e que de imediato embarcou para
combater em Salamina. J4 em Cim. 12.2, o biégrafo dd-nos a conhecer a
faceta de engenheiro ndutico do estratego, que, a boa maneira ateniense,
aproveitou a experiéncia adquirida para aperfeicoar a construcdo e a utili-
zacdo das trirremes'’.

Outra das virtudes pela qual o filho de Milciades se distinguiu foi a
dogura"™ (npadtng Cim. 5.5; mpdwg Cim. 6.2, 16.3) e a humanidade (¢1Aav-
Oponwg Cim. 6.2) no trato com as pessoas, independentemente das suas
origens. Esta ¢ uma qualidade importantissima para quem quer conduzir o
povo pelo caminho que considera correto sem provocar situagdes desagra-
daveis de atrito. Tal docura foi, segundo o Queroneu, um dos motivos que
levou o povo ateniense a se aproximar do jovem estadista (Cim. 5.5). E é
também com ela que Plutarco justifica a transferéncia da hegemonia de
Esparta para Atenas, pois Cimon

TPAOG UEV TOLG GUUUAYOLG, KEYOPLoUEVMG 8€ tolg Aakedapoviolg opthovvtog (Cim.
16.3).

«tratava os aliados com dogura e os Lacedemodnios com complacéncia».

Com efeito, apesar do papel primordial de Atenas na vitéria de batalhas
como as de Maratona e Salamina, era Esparta quem presidia a coligag¢do dos

' Note-se a insisténcia na nobreza do cardter, a qual o biégrafo jd fizera alusdo em Cim.
45.

7 Ainda que ndo haja qualquer testemunho que atribua a Péricles uma invengdo do
género, a verdade € que o Queroneu menciona o apreco do filho de Xantipo por todo o tipo de
engenhos que constituissem novidade, sobretudo os bélicos. Isso fez com que, por exemplo,
tivesse escolhido para assessor o engenheiro Artemon (Per. 27.3-4).

'8 Esta caracteristica também é mencionada em Arist. 23.1, onde se fala em v Kipovog
eémeikelav. Ndo deixa de ser interessante notar que, em Them. 24.6, Plutarco narra uma
atitude cruel de Cimon para com um amigo de Temistocles, a qual ndo faz qualquer alusio na
Vida de Cimon. Tal omissdo deve decorrer de um esquecimento, pois o bidgrafo alude com
frequéncia a agdes menos dignas dos seus herdis, quer acredite ou néio nelas.
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Gregos que se opunham ao inimigo persa. Contudo, quer os Espartanos quer
os aliados andavam insatisfeitos: os primeiros tinham cada vez mais dificul-
dades em conviver com a lideranga de Aristides (do lado ateniense); os se-
gundos, com o modo prepotente como Pausinias os tratava. Por isso, os
Espartanos incentivaram a ascensao politica de Cimon, sem imaginar que os
aliados acabariam por vir a entregar aos Atenienses o governo da coliga-
¢d0". Ou, se preferirmos a perspetiva de Plutarco, nio foi com recurso as
armas, mas por acio das suas palavras e do cardter moderado de Cimon que,
aos poucos, Atenas se apoderou da hegemonia na Grécia (Cim. 6.2).

A afabilidade, a npgdtng, a diplomacia e o tato com que este estadista
orientava os proprios atos quer na politica® quer na guerra nfo o impediam
de levar a cabo agdes enérgicas. De resto, Plutarco justifica a escolha de
Cimon para protagonista de um dos seus textos (ainda que motivada por
Luculo) com as extraordindrias capacidades bélicas do estadista®' (Cim. 3.1),
cuja coragem (avdpmdng, Cim. 5.2) — manifestada desde logo na batalha de
Salamina — constitui um dos motivos da afeicdo que o povo lhe votava™
(Cim.5.2-3).

Plutarco parece nutrir especial admiracdo pelos intimeros sucessos milita-
res do filho de Milcfades. Numa primeira leitura de Cim. 3.1, passo que
alude a natureza bérbara do inimigo e as inimeras e importantissimas vito-
rias obtidas por Cimon no estrangeiro (narradas, por exemplo em Cim. 12,
14), este pendor laudatério pode ndo ser apreendido em toda a sua dimensao
e pode mesmo ser entendido como uma mera descri¢do dos factos. Mas a
verdade € que a alusdo concreta a vitéria sobre o inimigo nfo grego nos
remete para Per. 28.6, trecho no qual Elpinice contrapde as opg¢des de
Péricles no dominio da politica externa as do seu irmao. Segundo ela, Cimon
singularizou-se por direcionar a inesgotdvel energia dos Atenienses para
combates que ndo opusessem 0s povos helénicos entre si (como 0s que

1 Podemos, mais uma vez, constatar que Plutarco apresenta perspectivas diversas de um
mesmo acontecimento em funcéo do protagonista da biografia em causa. Se nesta responsa-
biliza Cimon pela sedug@o dos aliados, em Arist. 23.1-2 considera que € este quem, ao se
aperceber da excessiva dureza de Pausénias para com aqueles, comeca a tratd-los Tpdwg Kal
othovBponwg e incita o filho de Milciades a fazer o mesmo nas expedigdes.

» Cf. Cim. 3.1, onde se faz referéncia a sua conduta politica moderada, que evitou desen-
tendimentos mais sérios entre as diferentes facdes politicas. Cf. Cim. 15.2.

2! Plutarco enaltece as capacidades militares de Cimon e de Luculo, afirmando os tnicos
que lhes eram superiores eram figuras lenddrias — Hércules, Dionisio, Perseu e Jasdo (Cim.
3.2).

2 Em Cim. 8.7, o biégrafo aponta como principal motivo do apreco popular a recuperagio
da ossada de Teseu (cf. Thes. 36), feito que se relaciona igualmente com a coragem e com
habilidade bélica do estadista, pois s6 foi possivel depois que Cimon conquistou a ilha de
Esciro. Sobre este assunto vide Podlecki 1971.
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travou contra Fenicios e Medos), enquanto o filho de Xantipo parecia deter-
minado em defrontar os povos irmaos. Podemos, por isso, inferir destes dois
excertos, que, embora ndao o admita abertamente, Plutarco partilha da
opinido de Elpinice™.

Esta nossa suspeita é corroborada por Cim. 8.2, passo no qual a posi¢do
do Queroneu a este respeito parece ser mais contundente. Por sua livre
iniciativa, com recurso a uma interrogacdo retérica (para a qual obviamente
ndo indica resposta), o bidgrafo leva o leitor a refletir na razdo pela qual os
Atenienses admirariam mais os feitos de Cimon do que os de outros estra-
tegos, apontando como possivel justificacdo o facto de estes se terem limita-
do a repelir o inimigo da Grécia, enquanto o filho de Milciades os atacara no
seu proprio territdrio.

A aposta no direcionamento da moAvypapoovvn e das capacidades mili-
tares dos Atenienses contra os Bdrbaros tinha como objetivo, para além da
componente patridtica que Plutarco volta a enaltecer em Cim. 11.2 (a propo-
sito da boa relagdo que Atenas manteve com os aliados depois de assumir a
hegemonia) e em Cim. 18.1 (sobre a expedicdo ao Egito e Chipre para evitar
ataques aos Gregos), beneficiar a Grécia — e Atenas em particular — com os
recursos tirados aqueles que eram os seus inimigos por natureza (Cim. 10,
18.2).

Mas o produto dos saques ndo ¢ a Unica fonte de rendimentos de que
Atenas passa a dispor sob o comando de Cimon. Ndo nos podemos esquecer
de que, quando Esparta perde a hegemonia sobre a coligacdo grega que
combatia o inimigo persa, os aliados deixam de contribuir com soldados ou
navios e passam a fazé-lo em numerdrio. Este enriquecimento stibito
possibilita a Cimon — cujo cardter era magnidnimo por natureza — partilhar
roupas, alimentos e até dinheiro com todos os que disso necessitavam (quer
fossem Atenienses quer fossem estrangeiros**), o que lhes permitia
dedicarem-se a causa publica (Cim. 10.1; cf. Per.9.2).

A generosidade e hospitalidade de Cimon — que de resto sdo uma espécie
de traco genético partilhado pelos Atenienses em geral (Cim. 10.6-7) — sdo
de tal modo exaltadas em Cim. 10 que Plutarco chega a dizer que se vivia

# Apesar de recorrentes na Vida de Péricles, as intervengdes de Elpinice sdo quase igno-
radas na biografia de Cimon, exceto a sua intercessdo junto do filho de Xantipo por altura do
processo em que o irmdo foi acusado de ter aceitado suborno de Alexandre (Cim. 14.5, Per.
10.6). Tal parece ir ao encontro da estratégia narrativa de Plutarco, que acrescenta ou omite
episédios em funcdo do herdi em causa: se na biografia de Péricles as intervencdes de Elpini-
ce reforgavam as virtudes e capacidades do filho de Xantipo, por se tratar de uma mulher cuja
reputacdo era duvidosa, na de Cimon teriam o efeito contrario, logo sdo omitidos.

* Segundo Arist. Arh. 27.3, tais benesses s6 seriam concedidas aos membros do demo de
Alcibiades.



CIMON SEGUNDO PLUTARCO 291

um ambiente de partilha semelhante a mitica comunidade de bens que reina-
va no tempo de Cronos.

Esta abundancia de recursos financeiros também permitiu que fossem
realizadas obras que contribuiram quer para a protecio (muralhas) quer para
o embelezamento da cidade (Cim. 13.5-7), ainda que tenham sido mais mo-
destas do que as realizadas sob o governo de Péricles (Per. 13.1-14).

Ora, a generosidade de Cfmon motivou caltinias diversas®. H4 quem o
tenha acusado de se deixar corromper®®e de usar a riqueza piblica em
proveito préprio. Plutarco, contudo, discorda e coloca-o no mesmo patamar
de um Efialtes” e de um Aristides (Cim. 10.8), que simbolizam aqueles
politicos que ndo se deixaram seduzir pelo dinheiro®®. H4 igualmente quem o
tenha acusado de adular o povo e de ser demagogo®. Plutarco, no entanto,
diverge desta posicdo com o argumento de que Cimon sempre agiu de modo
aristocritico e sempre foi préoxeno dos Lacedemoénios, na certeza de que,
quem assim age, ndo pode manter com o povo uma relacdo demasiado
estreita. Neste ambito, o estadista tem um comportamento préoximo do de
Aristides, mas totalmente diverso do de Efialtes (que pertencia ao partido
popular e, por isso, tentava, através das suas acdes, agradar as massas) e do
de Péricles® na fase de ascensio ao poder (isto é, aquela em que tinha como
principal adversdrio o proprio Cimon — cf. Per.7.3,9.2).

Do que acabamos de dizer e da leitura desta biografia, fica evidente que o
Queroneu compara com alguma frequéncia Cimon a outros estadistas do seu
tempo, em particular, Milciades (Cim. 5.1, 8.1-2) e Temistocles (Cim. 5.1-2,
8.1-2) para valorizar determinadas qualidades do primeiro. No que a estes
trés politicos respeita, ainda que o bidgrafo considere que sdo equivalentes

% Sobre essas calinias, Praec. ger. reip. 802E e 821E.

* Em Cim. 14.3, recorda-se o processo de que Cimon foi alvo, acusado de aceitar suborno
de Alexandre, e a sua defesa em tribunal (vd. supra p. 288, n. 23).

T A descrigdio da atuagiio de Efialtes na Vida de Cimon é feita, no geral, de forma negati-
va, ao contrdrio do que acontece na Vida de Péricles. Cf. etiam Praec. ger. reip. 805D.

# Ainda que neste contexto — compreensivelmente — Plutarco ndo lhe faga qualquer alu-
sdo, a verdade € que Péricles € outro exemplo médximo do politico que néo se deixa corromper
(cf. Per. 15.3), ao contrdrio de Temistocles, cujo enriquecimento decorrente da atividade poli-
tica é testemunhado por Teopompo e Teofrasto (Them. 25.3)

¥ Ainda que nesta biografia o Queroneu ndo identifique nenhum dos testemunhos
negativos a que teve acesso, ndo ¢ dificil recordar a posicdo de Platdo (Grg. 515, 518e), que
considerava a abundancia de riqueza e as politicas levadas a cabo por Temistocles, Cimon e
Péricles nefastas para Atenas, porque fizeram com que o povo deixasse de ser prudente e
trabalhador (cf. Arist. 25.9, Per. 9.2). De acordo com o filésofo, o tnico politico contempo-
raneo destes com valor era Aristides.

* A comparagdo com Péricles. Note-se, contudo, que na biografia deste estadista a sua
aproximagao ao povo resulta em larga escala da necessidade que ele sentiu de competir com a
liberalidade de Cimon pela simpatia do povo.
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em valor (Cimon e Milciades), em engenho (Cimon e Temistocles) e capaci-
dades bélicas, a verdade é que o protagonista sai sempre vencedor, porque
supera os outros dois em justica e habilidade politica. No entanto, curiosa-
mente, a mesma estratégia ndo € usada em relagdo a Péricles, que apenas é
mencionado por trés vezes em todo o texto’ (Cim. 14.5 — intervengdo de
Elpinice em defesa do irmao aquando da acusacdo de corrupg¢do —, 16.1 —
ataques de Péricles contra os filhos de Cimon — e 17.8-9 — decreto através do
qual Cimon é chamado do exilio). Destas trés alusdes, apenas uma é menos
favordvel ao filho de Xantipo (Cim. 16.1). As outras duas revelam um
Péricles que trata com alguma lealdade o seu principal adversério politico,
pois ndo € excessivo na perseguicdo do réu (no primeiro caso) e sabe
reconhecer nao s6 o seu valor mas também o quanto Atenas precisava do seu
contributo (segundo caso).

Este tultimo passo (Cim. 17.8-9) reveste-se de grande importincia para a
caracterizacdo dos dois estadistas no que a sua conduta politica diz respeito.
Embora ambos fossem sedentos de gldria (Cim. 8.7, em relagdo a Cimon) e
tivessem as suas disputas, tinham a no¢do de que o que mais importa é o
Bem da pétria e ndo a satisfagdo pessoal e, por isso, norteavam as suas acoes
por esse principio. Segundo Plutarco (Praec. ger. reip. 812D-E)¥, foi
também por causa dessa convic¢do que acordaram em distribuir as tarefas
governativas e o poder de acordo com a vocacdo de cada um: Péricles
encarregou-se pessoalmente da cidade (porque tinha mais aptiddo para a
politica) e deixou a tarefa de equipar os navios e de lutar contra os barbaros
para Cimon (que tinha mais aptidao para a guerra — Per. 10 .4-5).

Podemos, assim, concluir que o retrato psicolégico deste politico que, em
Cim. 5.3, o Queroneu descreve fisicamente como um homem de aspeto
irrepreensivel (v 8¢ kol v 18€0v 00 pepntdc), alto (uéyoag) e de cabeleira
farta e encaracolada (0UAn Kol TOAAT) TPLYL KOUDV TNV KEGAANV) é sobretu-
do humano, pois os seus defeitos nem ofuscaram totalmente as virtudes nem
o impediram de servir condignamente a pétria.

Apesar de pouco comedido no que respeita a mulheres e bebida e de ndo
ser um ateniense da gema (no que respeita ao nascimento e ao coragdo), a
verdade € que superou muitos dos politicos gregos em generosidade, empre-
endedorismo, incorruptibilidade e moderacdo, que valeram a Atenas a hege-
monia sobre as péleis gregas e a ele um profundo reconhecimento da Hélade
em geral.

*'O mesmo ndo se pode dizer das referéncias a Cimon na Vida de Péricles, bem mais
numerosas: Per.7.3-4;9.2,9.5;10.1,10.3-6; 10.8; 11.1; 16.3; 28.6,29.1-2.

32 Neste passo, o Queroneu defende que, num governo, cada um deve fazer aquilo que
sabe para aumentar a eficdcia da gestéo.



CIMON SEGUNDO PLUTARCO 293

Este retrato comprova aquilo que Plutarco diz no inicio desta obra:
nenhum cardter € totalmente irrepreensivel e importa ndo sobrevalorizar
excessivamente, em detrimento das virtudes, as faltas morais. Para tracar
este perfil, o bidgrafo reutiliza a informacao disponivel, de modo a valorizar
as caracteristicas de homem de Estado que a pessoa de Cimon lhe permite
exaltar. O que importa reter é que o Cimon de Plutarco se enquadra na
imagem que o Queroneu parece ter daquelas que sdo as principais tragos do
governante ateniense € que se mantiveram mais ou menos constantes de
geracao em geracao.

Ana Ferreira
Universidade do Porto/CECH
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