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1. Contextualizagao

A comunidade cientifica pauta-se por uma cultura investigacional de exceléncia, que cumpre valores éticos inerentes
a condicdo humana e promove integridade cientifica. Neste sentido, sdo frequentemente elaborados e revistos
documentos de consenso que promovem a reflexdo e adaptacdo as realidades das diversas instituicdes nos paises
europeus. No caso especifico da Integridade Cientifica (IC), os documentos internacionais mais universalmente
referenciados sdo o “The European Code of Conduct for Research Integrity”! e a “Guideline for Promoting Research
Integrity in Research Performing Organisations”?, salientando-se os principios éticos de fiabilidade, honestidade,
respeito e responsabilidade. Importa promover aintegridade pessoal como valor ético nuclear, tanto na formacdo de
médicos e cientistas, como durante todaa vida profissional.

A presente propostade documento, ndo sendo um Cédigo de Etica, foi elaborado em alinhamento com a cultura de
exceléncia e ética que sempre caracterizaram a FMUP, no sentido de promover uma maior consciencializagdo dos
valoresinerentes aintegridade cientifica, complementando adocumentacio ja existente na Universidade do Porto 3.

Assim, para assegurar a efetivagdo da existéncia de uma orientacao consistente da FMUP quanto ao cumprimento das
“Boas Praticas de Investigacdo” e desenvolvendo, especificamente, uma “Cultura de Integridade Cientifica”, entendeu
a Comiss3o de Etica da FMUP contribuir com a elaboragdo de um documento de consenso com objetivo de:

a) Reforcar a necessidade de formar estudantes, bolseiros, docentes, investigadores e orientadores sobre
integridade cientifica;

b) Garantiridoneidade/integridade/solidez da producdo cientifica da FMUP e de todos os seus investigadores;
c) Assegurarasubsequenteadesdo aestes principios;
d) Constituir umaferramenta pratica para consulta e auxilio na elaboracdo de projetos de investigacao.

Salienta-se ainda que a ma conduta pode ocorrer em qualquerfase da investigacdo (planeamento, desenvolvimento
e divulgacdo) e resume-se a quatro tipos de a¢des deliberadas: enviesamento, fabrico e/ou falsificacdo de resultados
oude dados e plagio, salvaguardando-se as legitimas diferencas de opinido entre investigadores e os erros que possam
ter ocorrido honestamente*>>. Em suma, da mesma forma que os investigadores dominam a teoria e a pratica das
metodologias que utilizam sua area de investigagdo, é fundamental que também estejam conscientes das praticas
éticas nasua areade trabalho. Devem existir procedimentosbem definidos que orientem a investigacao de den incias
e suspeitas de ma conduta nas instituicGes com atividade cientifica, bem como organismos especificos para lidarem
com estas situagdes inseridas na organica institucional.

Pelas implicacOes éticas e legais que a fraude cientifica e outras formas de ma conduta implica para o investigadore
para a instituicdo, sem prejuizo de toda e qualquer investigacdo cientifica devidamente planificada e autorizada,
recomenda-se aleitura e efetivacdo dos pressupostos elencados no presentedocumento.

2. Boas praticas de investiga¢ao

Em qualquer projeto de investigacdo cientifica, as “boas praticas” devem respeitar os principios éticos atras descritos,
em diversos contextos, a saber: 1) ambiente de investigagdo (e.g., “as instituicdes e as organizagbes de investigacdo
devem assegurar uma cultura predominante de integridade da investigacdo e promover a conscientiza¢do para a
mesma”); 2) formacao, supervisdo e orientacao (e.g., “as instituicdes e organizacdes de investigacdo devem assegurar
gue osinvestigadores recebemformacao rigorosa em matéria de concec¢do, metodologia e andlise dainvestigacdo”);3)
procedimentos de investigacdo (e.g., “os investigadores devem conceber, realizar, analisar e documentar a
investigacdo de forma cuidadosa e ponderada”); 4) salvaguardas (e.g., “os investigadores devem respeitar os cédigos
e regulamentos pertinentes para a sua disciplina”); 5) praticas e gestdo de dados (e.g., “os investigadores, as
instituicdes e organizacdes de investigacao devem garantir uma gestdo e conservagao adequadas de todos os dados e
materiais de investigacdo, incluindo os ndo publicados, e assegurar a sua conservac¢do de forma segura durante um
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periodo razoavel”); 6) trabalho colaborativo (e.g., “todos os parceiros que colaboram na investigacdo devem assumir

aresponsabilidade pelasua integridade”); 7) publicacdo, divulgacdo e autoria (e.g., “todos os autores sdo totalmente
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responsaveis pelo conteido de uma publicacdo, salvo especificagdo em contrario”) e 8) revisdo e avaliacdo, isto é, os
investigadores devem encararcom seriedade o seu compromisso para com a comunidade cientifica, participando na
apreciacdo, revisdo e avaliacdo cientifica ' 2. De facto, especificamente nadrea da investigacdo clinica, cada vez mais
as Comissdes de Etica e os patrocinadores de ensaios clinicos, exigem formacdo e certificagio em Boas Préticas
Clinicas, algo conferido através de um curso de curta duracdo que aborda principios que garantem a seguranca dos
participantes durante a investigacdo e a integridade e a validade dos dados e que sdo bastante sobreponiveis com os
pontosacima referidos.

Segundo Nek e Eisenstadt?*, integridade cientifica define-se como “the condition that occurs when persons... adhere to
accepted standards, professional values, and practices of the relevant scientific community... Adherence to these
standards ensures objectivity, clarity, and reproducibility, and utility of scientific and scholarly activities and
assessments”. A Integridade Cientifica aplica-se, pois, as trés fases de investigacdo, desde o planeamento, ao
desenvolvimento e a divulgacdo dos resultados®>.

E umimperativo ético os investigadores terem consciéncia dos riscos e beneficios dainvestigacdo. Todo o investigador
deve considerar o potencial dano de cada investigacdo e avaliar se o conhecimento gerado pode ser prejudicial a
sociedade. Ouseja, é necessdrio tomar plenaconsciéncia sobre as aplicagdes futurasdainvestigacdo que se pretendam
levar a cabo®.

Para assegurar as melhores praticas de conduta para a Integridade Cientifica, a FMUP deve recomendar a
observancia dos principios éticos de fiabilidade, honestidade, respeito e responsabilidade, promover formacao
sobre integridade cientifica e aconselhar a consulta atualizada de documentagdo dedicada a boa conduta durante
todas as fases da investigacao cientifica.

3. Planeamentodainvestigacao
a. Garantia de protec¢ao de dados

O Regulamento Geral sobre Protecdo de Dados Pessoais (RGPD), do Parlamento Europeu e do Conselho, foi publicado
no Jornal Oficial da Unido Europeia no dia4 de maio de 2016, tornando-se de aplica¢do direta e obrigatériaem Portugal
desde 25 de maio de 20187 8devendo ser objeto de particular atencdo por parte de todos os investigadores. Estabelece
asregras relativas a privacidade e regula a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados na Unido Europeia e no Espaco Econdmico Europeu — dados pessoais (e.g.,
identificacdo, NIF), e/ou sensiveis (e.g., genéticos, religiosos ou relativos a salide, nomeadamente prestacdo de
cuidados). Tem como objetivo sensibilizar todos os investigadores paraa necessidade de evitara discriminagdo entre
individuos e garantir asua privacidade durante arecolha, o tratamento e o uso/disseminacdo dosdados obtidos. Assim,
deverd ser dada particular atencdo a elaboracdo do documento escrito do Consentimento Informado para
Investigacdo onde conste, claramente, de modo leal e transparente, de que modo vao ser recolhidos, tratados,
interligados, conservados (local e tempo) e usados osdados recolhidos e, se necessario, garantira sua pseudonimizacdo
ou anonimizacgdo, salvaguardando sempre o direito dos titulares de dados ao apagamento/eliminacdo dos seus dados
pessoais. O investigador tem a responsabilidade de explicar de que dados necessita, como os vai recolher, tratar,
armazenar (ex: pastas de acesso restrito/encriptadas, armarios com chave) e destruir apds o trabalho. E, se necessario,
submeter ao Encarregado de Protec¢do de Dados o pedido para a avaliagdo do impacto desses dados. Estes pontos
assumem particular importancia quando se tratam dados partilhados entre diversas instituicbes nacionais e/ou
internacionais, para evitar procedimentos ndo autorizados e falhas na seguranca e/ou protecdo dos dados obtidos,
estando a implementacdo do RGPD garantida pela Lei 58/2019 de 8 de agosto®.

Parasalvaguardar os direitos e deveres dos titulares dos dadose da prdpria instituicdo, o Diretor da FMUP, responsdvel
pelo tratamento dos dados, implementou em devido tempo estes mecanismos institucionais e nomeou um
Encarregado de Prote¢ao de Dados (DPO, Data Protection Officer) com formacdo na area do Direito, que informa

diretamente a dire¢do. O DPO é o intermediario da comunicagdo entre os titulares de dados, a FMUP e aautoridade
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nacional responsdvel pela protecdo de dados (CNPD).O DPO tem a responsabilidade, entre outras, de elaborar, para
cada solicitacdo investigacional adequada, umdocumento onde afirme que as medidas técnicas de recolha, tratamento
e uso de dados foram asseguradas pelos investigadores, fazer uma avaliacdao de impacto para a protecao dos dados
(se aplicavel). O DPO temtambém de garantir a protecdo desses dados, implementara sensibilizacdo e formacgdo do
pessoal implicado nas operacées de tratamento de dados, bem como as auditorias correspondentes. Por ultimo, se
houver desvios dessas medidas, o DPOdeve ainda dispor de mecanismos legais para as fazer cumprir®.

AFMUP deve recomendar aos investigadores o envio detodaadocumentacdo adequada parao seu Encarregado de
Protecdo de Dados, sempre que necessario, mediante preenchimentode formuldrio préprio aimplementar na FMUP.

b. Eticaem experimentagdo animal

A utilizacdo de animais com fins experimentais e educativos tem sido imprescindivel para o desenvolvimento da
medicina evitando a morte de um numero incalculdvel de pessoas e animais. No entanto, a utilizacdo de animais
levanta preocupacoes éticas, ja que existe um dever especialem protegé -los, que deveserrespeitado, dado tratar-se
de criaturas sencientes® 1!, Atualmente a ciéncia biomédica recorre a vérias metodologias que ndo envolvemanimais,
mas infelizmente estes ainda permanecem essenciais para responder a algumas questdes relacionadas com os
mecanismos da doenca e a eficacia e seguranca de novos medicamentos!® 1213,

O uso de animais para fins cientificos e educacionais rege-se pelos principios da substituicdo, da redugdo e do
refinamento, genericamente designados 3Rs (Replacement, Reduction and Refinement). Estes principios foram
propostos por William Russell e Rex Burch em 1959'* e mantém-se em vigor na atualidade, sendo incorporados na
legislacdo europeia e nacional que rege o uso de animais de laboratério. Resumidamente, os 3Rs permitem que os
animais apenas sejam usados quando ndo podem ser substituidos por métodos alternativos, quando o nimero de
animais for reduzido o maximo possivel e quando os procedimentos forem refinados para minimizar o desconforto
provocado promovendo o seu bem-estar neste contexto®®.

A utilizagdo de animais para fins cientificos encontra-se legislada em Portugal pelo Decreto-lei 113/2013, de 7 de
agosto?®, com as alteragBes introduzidas pelo Decreto-Lei n21/2019, de 10 de janeiro!’, que transpde para a lei
nacional a Diretivan22010/63/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2010, e requer que
os estabelecimentos onde os animais sdo alojados, as pessoas que os utilizam, bem como os projetos em que os
mesmos sejam envolvidos estejam previamente autorizados pela Direcdo Geral de Alimentagdo e Veterinaria (DGAV),
gue é a autoridade competente responsavel pela implementacao da legislacdo relativa a “protecdo dos animais
utilizados para fins cientificos”. Todos os projetos de investigacdo utilizando animais carecem de submissdo e
aprovacdo pelo Orgdo Responsavel pelo Bem-Estar dos Animais (ORBEA) da instituicdo, érgdo responsavel por
acompanhar os protocolos experimentais e garantir o seu cumprimento de acordo com as melhores praticas
(Despacho n22880/2015)*%e, subsequentemente, a DGAV (Anexo |).

Os investigadores da FMUP devem fazer uma reflexao minuciosa previamente ao uso de animais para fins cientificos
ou educativos, de modo a evitar a sua utilizagdo ou recorrer a métodos alternativos a experimentagao animal
(Principio da Substituicdo), reduzir o nimero a utilizar (Principio da Reducdo) e aperfeicoar métodos ja descritos
para minimizar o desconforto animal (Principio do Refinamento).

¢. Promog¢ao da meritocracia e garantia daigualdade de direitos nasele¢do dos recursos humanos

A grande competicdo que existe atualmente para lugares de investigacdo e para financiamento cientifico tem
aumentado a exigéncia na selecdo de recursos humanos para as equipas de investigacdo, de modo que estas possam
manter niveis elevados de publicacdo cientifica, necessarios a continuag¢do do financiamento da suainvestigacao.

Aigualdade de oportunidades por meritocracia, que tem por base a selecdo de investigadores de acordo com o seu
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desempenhoindividual e as suas capacidades intelectuais!®, embora ndo sendo um sistema perfeito, parece ser o mais
adequado para a selecdo dos recursos humanos, devendo ter-se em atencdo, contudo, fatores culturalmente
enraizados de discrimina¢do que devem ser prevenidos. A igualdade de oportunidades meritocraticatem também, no
entanto, limitagdes; embora seja um critério aparentemente mais justo, promover os individuos pelo seu esforgo e
talento, isto é, pela sua capacidade de trabalho e qualidades pessoais e profissionais, pode potenciar desigualdades
dos que tém a partida tradicionalmente mais dificuldade no acesso a oportunidades.

O desenvolvimento de sistemas de avaliagdo que promovam a justica e a equidade é essencial ndo sé do ponto de
vista ético e da justica social, mas também do ponto de vista cientifico, sendo reconhecido que os sistemas nao
inclusivos levam a homogeneidade de pontos de vista e experiéncias, limitando a capacidade de fazer perguntas
significativas e inovadoras?®. De facto, os grupos minoritarios parecem produzir niveis mais elevados de conceitos
inovadores, quando tém a oportunidade de serem incluidos em equipas de investigagdo?!. Assim, potenciar e
promover a justica, a equidade, a diversidade e a inclusdo é essencial nas instituicGes académicas e deve ser uma
preocupacdo dos responsaveis pela selecdo de recursos humanos para as equipas de investigacdo a par com a
promocao da meritocracia??.

Ainda de referir que os membros das equipas de investigacdo devem evitar ambientes hipercompetitivos ou com
elevada pressao de publicacdo. Contrariamente, deve ser promovida a abertura, o companheirismo, a reflexdo e
responsabilidade, assim como objetivar etapas (milestones) e critérios de promocdo de carreira para prevenir a
instabilidade emocional e a competi¢do nociva dentro dos grupos de investiga¢do. As instituicdes do ensino superior
devem promover um ambiente adequado para o desenvolvimento quer da experimentacdo humana, quer da
experimentagao animal.

A Universidade do Porto estabeleceu recomendagdes para a sele¢ao dos recursos humanos de forma a garantir a
igualdade de direitos nos processos de recrutamento, que sio seguidas pela FMUP?23, Estes procedimentos incluem
processos de divulgacdo nacional e internacional de concursos transparentes, definicdo das condi¢cdes de trabalho e
funcdes a desempenhar, grelha de avaliacdo dos candidatos e prazos legais e apropriados do concurso. Este processo
deve dar igual oportunidade a todas as racas, géneros, estatutos sociais ou orientacdes sexuais e contemplar um jari
de selecdo multidisciplinar, incluindo membros com formagdo em recursos humanos e um painel equilibrado
relativamente ao género. No que respeita a avaliacdo do candidato, deve haver ponderacdo equilibrada entre a
avaliacdo curricular e o desempenho durante a entrevista com base em critérios adaptados as fun¢ées a desempenhar
e tdo objetivos quanto possivel.

A FMUP deve zelar para que a atribuicao de bolsas de investigacao, a contratacao, a promogao e a atribuigao de
prémios a elementos das suas equipas e centros de investigacdo cumpra critérios justos, claros e previamente
estabelecidos, para que o processo decorra com transparéncia, justica, equidade e inclusao, promovendo o mérito.

4. Desenvolvimento dainvestiga¢ao
a. Acessibilidade aos dados e boas praticas para recolha e tratamento de dados

Nas ultimas décadas tem-se assistido a defesa e promogdo do livre acesso ao conhecimento cientifico gerado,
tornando-o acessivel atoda a comunidade cientifica através da propagacdo de revistas de acesso aberto (Open Access).
Mais recentemente, com aacumulagdo da enorme quantidade de dados geradostem sido defendida e promovida, por
diversos autores e instituicdes cientificas, a disponibilizacdo de metadados (dadossobre dados) cientificos através dos
Principios Orientadores FAIR (Findable, Accessible, Interoperable and Reusable)?* %>, Estes principios representam
“boas praticas”, garantindo a validade e reprodutibilidade dos resultados cientificos obtidos e publicados, mas
sobretudo permitem também a suaavaliagdo e reutilizacdo noutros estudos?®.

Os principios FAIR definem as condicGes necessdrias a obtencdo de metadados, a linguagem para a sua descrigao, as
ferramentas para o seu correto arquivamento, a forma como sao publicados e divulgados, bem como a manutencdo
das bases de dados ao longo do tempo, de forma que os resultados cientificos obtidos possam ser reutilizados por
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terceiros. Segundo os 4 principios FAIR?6, os metadados devem ser:

a) Localizaveis, contendo um identificador Unico, descritos adequadamente e registados num repositdrio
localizavel;

b) Acessiveisatravés de protocolos estandardizados e assim permanecer, mesmo que os dados que geraram esses
metadadosdeixem de estar disponiveis;

c) Interoperaveis, podendoserintegrados emdiferentes plataformas o que exige uma formatacdo, vocabularioe
linguagem clara, formal e comum;

d) Reutilizaveis, devendo ser descritos de forma rigorosa e completa, com indicacdo da sua proveniéncia e
contemplando as licengas necessarias.

A producdo e disponibilizacdo de metadados de qualidade permite a sua reutilizagdo pela comunidade cientifica sob
novas perspetivas ou a sua utilizagdo em conjunto com outros metadados de formaa suportar decisdes. Isto permitira
potenciar o beneficio do investimento na gera¢do do conhecimento, o que é ainda mais relevante quando o
investimento tem financiamento publico, sendo atualmente um requisito de algumas revistas e financiadores?’.

Os dados cientificos publicados devem ser “tdo abertos quanto possivel, tdo fechados quanto necessario”?® e, embora
a partilha de dados possa ser um desafio em termos “éticos, culturais, legais, financeiros e de natureza técnica” é
geradorade uma ciéncia potencialmente mais sustentavel e universal?*. A producio de metadados,de acordo com os
principios FAIR, é um processo complexo, mas essencial. Nesse sentido tém sido desenvolvidas iniciativas, documentos
e plataformas para promover e ajudar os investigadores a partilhar, de forma eficiente, os seus dados cientificos.

Figueiredo prop0s diversas orientacdes para melhorar a partilha eficiente de dados?*, a Australian Research Data
Commons desenvolveu um questionario que permite a avaliagdo do grau de cumprimento dos principios FAIR
relativamente aos metadados publicados* e outros autores e instituicdes desenvolveram plataformas de apoio e
esclarecimentos sobre este processo?- 233, Adicionalmente, seguindo as recomendac&es do International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE)?°, aconselha-se que os investigadores mantenham os dados que suportam os
resultados do trabalho cientifico num repositdrio ou servidor, de preferéncia publico, pelo menos 10 anos apds a sua
publicacdo, garantindo assim a sua disponibilizagdo alongo prazo.

A FMUP deve promover o registo sistematico dos dados (online ou em papel, “Findable”) pelo investigador com a
descricdo das condicGes da sua aquisicdo, que possam ser consultados pela equipa envolvida na investigacdo
(“Accessible”). Salvaguardando as questdes éticas e legais, sugere-se que a FMUP facilite a criagdo, acesso,
utilizagdo, manutencdo e interligacdo de repositérios internos ou externos de metadados cientificos.

b. Responsabilidades dos orientadores e orientandos

O orientador cientifico define-se como alguém que asseguraformacao cientifica, ética e organizativa ao estudante ou
orientando sob sua alcada. Cada par orientador-orientando tem uma relacdo e dindmica muito particulares, que
depende essencialmente do método de trabalho, dos objetivos a alcancar e da personalidade de ambos. Uma
orientacdo efetiva e assertiva depende essencialmente de um ajuste de expectativas e definigdo de responsabilidades
entre o par orientando-orientador no inicio do trabalho e/ou tese3.

As responsabilidades abaixo indicadas devem ser ajustadas para refletir aquilo que sdo as expectativas sobre as
funcbes adesempenhar pelo orientador, orientando ou ambos. Paratal, sugere-se que ambas as partes preencham o
formuldrio em anexo e ajustem as responsabilidades mais discordantes.

Asresponsabilidades e boas praticas do orientador e orientando incluem:
- Definir funcdes e adequaragestdo de expectativas antes doinicio do trabalho;
- Promoverumarelacdo de trabalho transparente, salutar e efetiva;

- Discutir e selecionar o tépico de investigacdo e desenho experimental do projeto de tese;
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Definir a bibliografia e adquirir o conhecimento especifico do tépico de investigacdo do projeto de tese;
Desenvolver e reverregularmente um cronograma e etapas do projeto de tese;

Assegurarque o projeto estd a decorrer nos "timings" definidos previamente;

Conhecer e divulgar equipamentos, infraestruturas e servigos disponiveis na FMUP ou institui¢cdes afiliadas;
Procurar estdgios e laboratdrios que auxiliem a progressao do projeto;

Garantir a integridade dos resultados produzidos e responsabilizacdo pelos mesmos;

Ter consciéncia das necessidades e sobrecarga/folga temporal do orientador/orientando.

Asresponsabilidades e boas praticas do orientando incluem:

Escrevero projetode tese;

Pesquisar e apresentar o estado daarte do tépico de investigacdo selecionado;
Obter os resultados do projeto de tese;

Preparar resultados de investigacdo para apresentacdes publicas/congressos;

Garantir que a equipa de orientagdo tem conhecimento de toda a comunicagdo colaborativa estabelecida com
membros de outras equipas de investigacao.

Enguanto o orientadortem como responsabilidades:
Estruturar e disponibilizar apoio regular a redacdo do projeto de tese;

Garantir que o orientando aprende e pratica investigacdo cientifica de acordo com os principios éticos
institucionais, nacionais e internacionais em vigor (tanto através de formacgdo oral e escrita como pelo exemplo);

Assegurarviabilidade financeira para a concretizacdo do trabalho;

Garantiracesso adocumentacao, recursos e infraestruturas essenciais para o desenvolvimentodo projeto de tese;
Definir a frequéncia e marcar reunides regulares para discussao de resultados;

Promoverumarede de colaboragdes e apoio técnico que auxiliem o projeto de tese;

Promover a participacdo em congressos e cursos de formacao;

Reveros resultados de investigacdo para apresentacdes publicas/congressos;

Zelar pelo equilibrio emocional do orientando.

A FMUP deve fomentar a redacgdo, divulgacdo e atualizacdo de um documento de Gestdo de Expectativas de
Orientacdo (Anexo Il) pelosseus orientadores e estudantes. AFMUP devera promover o preenchimento e discussdo
do mesmo antes do inicio de qualquer tese ou projeto passivel de orientacdo, bem como a elaboragcdo de um
relatdrio anual sucinto (uma paginasob a forma de uma analise SWAT) com a avaliagdo da progressao do estudante
no ano transato.

¢. Aplicacao dosrecursos

Pelo facto da utilizagdo dos recursos associados a investigacdo (financeiros, humanos, amostras, dados, materiais,
equipamentos e espacos) se relacionar indiretamente com a integridade dos resultados cientificos e estar sujeita a
legislacdo proprial, podera questionar-se se a sua aplicagdo inadequada se devera incluir na defini¢do estrita de ma
conduta, sendo sempre, contudo, inaceitavel. Estas questdes tornam-se ainda mais relevantes perante a atual escassez
dos recursos, que exacerbam a gravidade da sua utilizacdo indevida, dolosa e abusiva, tendo como consequéncia o
desperdicio e a diminuicdo da eficiéncia, prejudicando a inovagao e o progresso. Além disso, podem ter um impacto
significativo nas entidades em que ocorrem por poderemresultar naimpossibilidade de acesso a financiamento futuro,
em recuperagbes administrativas de fundos e em processos civis e criminais, acrescendo-se a perda generalizada de
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confianca na instituicdo.

A aplicacdo inadequada dos recursos pode assumir diferentes formas:

- Desperdicio, definido como o gasto impensado ou descuidado, ma gestdo ou abuso de recursos resultando em
ineficiéncia e prejuizo. O desperdicio também inclui incorrer em custos desnecessarios resultantes de praticas,
sistemas ou controlos deficitarios ou ineficazes;

- Fraude, definida como o engano doloso e intencional que resulte em ganho financeiro ou pessoal. Fraude inclui
falsa representacdo de factos, declaragdes falsas ou ocultacdo de informacoes;

- Abuso, definido como uso excessivo ou impréprio de algo ou a sua utilizagdo de forma contraria as regras,
regulamentos e legislagdo em vigor. O abuso pode ocorrerem ambientes financeiros ou ndo financeiros®>.

O comportamento fraudulento pode ocorrer em diferentes fases do processo investigacional:

Durante o planeamento da investigagao, nomeadamente nafase de candidatura a financiamento, e incluir:
- Submissdo de uma proposta de investigacdo plagiada;

- Falsificacdo de informacdo sobre a instituicdo, o Investigador Principal ou o trabalho a ser realizado;

- Concurso a financiamento com projetos ja concluidos.

Durante o desenvolvimento de investigagao:

- Utilizagdo de fundos para uso pessoal ou para qualquer outra utilizacdo fora do ambito proposto;
- Submissdo de relatérios/resultados plagiados ou com alegacdes de conclusdo falsas;
- Submissdo de resultados que receberam financiamento alternativo (ndo declarado).

As violagOes da aplicagdo adequada dos recursos sdo dificeis de identificar sem o apoio de individuos envolvidos na
comunidade de investigacdo. A verificacdo é habitualmente assegurada pelo departamento financeiro, auditores das
entidades financiadoras e pelos préprios investigadores responsaveis. Importa ainda notar que a ma aplicacdo dos
recursos financeiros é apenas uma das formas possiveis de ineficiéncia e desperdicio, que abrange outras dreas como
os recursos humanos, amostras, dados, materiais, equipamentos e espacos disponiveis.

A FMUP deve promovera reflexao por todo o ecossistema de investigagdo cientifica de forma a serem adotadas
estratégias que permitam a utilizacdo eficiente das diversas formas de recursos (financeiros, humanos, amostras,
dados, materiais, equipamentos e espacos), evitando a sua utilizagdo inadequada, fortalecendo e aumentando a
eficiéncia associada a investigacao cientifica.

d. Investigacdo colaborativa

A colaboragdo entre diversas disciplinas, dreas de conhecimento ou paises é inerente a pratica da investigagao. De
acordo com “Guideline for Promoting Research Integrity in Research Performing Organisations Consortium, 2020”2, a
existéncia de politicas, procedimentos ou documentagao de suporte a investigacado colaborativa nas instituicGes onde
se efetua investigacdo, favorece colaboracdes mais responsdveis entre investigadores da mesma drea como os que
provém de diversas dreas profissionais. Para que estase efetive, deverdo serrespeitados os prin cipios da fiabilidade,
honestidade, respeito e responsabilidade (accountability), assumindo particular relevancia a consulta do Cddigo
Europeu de Conduta para a Integridade da Investigacdo® que refere que todos os parceiros que colaboram numa
investigacdo devem:

- Assumiraresponsabilidade pelasua integridade;

- Acordar, logo no inicio, os objetivos dainvestigacdo, alocagdo de recursos e o processo de comunicacdo, da forma
mais transparente e aberta possivel, respeitando as normas relativas a integridade da investigacdo, as leis e
regulamentos aplicdveis, a protecdo da propriedade intelectual dos colaboradores, e aos procedimentos para o



tratamento de conflitos e eventuais casos de maconduta;

- Serdevidamente informados e consultados acerca das apresentacdes para efeitos de publicacdo dos resultados.

Deve existirtempo disponivel para que os investigadores mais diferenciados possamdar apoio aos que estejam a iniciar
uma investigacdo, nomeadamente no ambito médico.

A FMUP deve incentivar as boas préticas de trabalho colaborativo, bem como o respeito pela integridade da
investigacdo e todos os processos de comunicagdo/colaboracdo, promovendo o respeito pelos principios da
fiabilidade, honestidade, respeito e responsabiliza¢ao.

5. Divulgagao dainvestiga¢ao
a. Autorias

Tal como preconizado pelo ICMJE?®, a autoria confere crédito aquem participou no trabalho e responsabilizacdo sobre
a totalidade ou parte do trabalho publicado®’. Um autor define-se, portanto, como alguém que cumpre a totalidade
dos seguintes critérios:

a) Contribuiu substancialmente para a conceg¢do ou desenho do trabalho ou a aquisi¢do, andlise ouinterpretagao
de dados do trabalho;

b) Redigiu o trabalho, contribuiuintelectualmente e reviu-o criticamente;
¢) Aprovouaversdo final a serpublicada;

d) Responsabiliza-se por parte ou a totalidade do trabalho, garantindo o rigor e integridade da parte do trabalho
para a qual contribuiu.

Além de ser responsavel pelas partes do trabalho que fez, um autor deve ser capaz de identificar que coautores sdo
responsaveis por outras partes especificas do trabalho. Além disso, os autores devem ter confianga na integridade
das contribui¢cdes de outros autores. Acresce ainda que a alguém que tenha contribuido com os 2 primeiros critérios,
deve ser-lhe dada a hipdtese de contribuir para os ultimos 2 pontos e, assim, ser considerado autor.

Os critérios usados para determinar a ordem pela qual os autores sdo listados na publicacdo devem ser discutidos
coletivamente pelo grupo de autores e ndo decidido pelo autor sénior ou editor. Para o efeito existem determinadas
regras que variam de acordo com a drea de conhecimento. Nas ciéncias biomédicas, a ordem mais usual é a que
determina a contribuicdo relativa decrescente sendo, contudo, o Ultimo autor listado o mais sénior e/ou o autor
correspondente. Varias grelhas de classificacdo foram propostas ao longo do tempo para a determinacdo da ordem
da lista de autores384!, Apesar de ser benéfico determinar a ordem de autores numa publicacdo antes do inicio do
trabalho cientifico, a sua discussdo deve ser um processo dinamico que evolua para melhor refletir a contribuicao
efetivade cadainvestigador nodecurso dotrabalho. Ndo obstante, em matéria de autorias, esta deve ser articulada
com as instituicdes onde sao realizados trabalhos de investigacdo conducentes a grau académico, bem como outros
projetos de investigacao.

Atualmente, importa igualmente definir o que n3o é considerada uma autoria. E o caso de: 1) Autoria de coagdo:
exercido tipicamente porinvestigadores séniores que exercem o seu poderinstitucional para exigir a sua inclusdo na
lista de autores ou determinar a ordem de autores de uma publicacdo. Contudo, deve salientar-se que ha casos em
que diretores podem ter argumentos legitimos para sua inclusdo na lista de autores, basta que tenham revelado um
nivel suficiente de envolvimento e/ou responsabilidade no trabalho cientifico; 2) Autoria “prenda” (Gift authorship):
alguém que ndo estd envolvido no trabalho cientifico e é incluido nalista de autores por favor, amizade ou porsuporte
mutuo (o autor “prenda” fard ou tem feito o mesmo nas suas publicacdes); 3) Autoria “fantasma” (Ghost authorship):
ocorre quando investigadores recorrem a um profissional contratado para a redac¢do do artigo ou omitem membros
da equipa de investigacdo da lista de autores por apresentarem conflito de interesse; 4) Autoria “paga” (Paid
authorship) que surgiu recentemente em paralelo com o aparecimento de revistas designadas “Revistas predadoras”
em que sao “vendidas” autoria para individuos que desejamaumentar de forma anti-ética e artificial o seu niumero de
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publicacGes e os seus indices bibliométricos e 5) Outras atividades que ndo qualificam um investigador para autoria
sdo a aquisicdo de financiamento, a supervisdo geral de um grupo, o apoio administrativo geral ou a assisténcia de
redacdo, edicdo técnica, edicdo de linguagem e revisdo. Neste caso, devem ser mencionados nos Agradecimentos
com a descricdo do seu contributo.

Relativamente as autorias devem ainda ser considerados os principios éticos respeitantes aos direitos de autor
incluidos na legislacdo nacional e no documento sobre propriedade intelectualda UP.

AFMUP devera promover que os seusinvestigadores discutam aberta e dinamicamente alistae ordem dos autores
de uma publicacdo de forma a que estareflita a contribuicao efetiva e proporcional do trabalho efetuado porcada
investigador. Deve também alertar para a existéncia de metodologias para determinacdo da lista e ordem de
autores assim como providenciar apoio por parte de um potencial Gabinete de Integridade Cientifica para mediar
eventuais conflitos entre autores.

b. Revisdo por pares

No que toca ao processo de revisdo por pares, este documento evitara grandes considera¢des remetendo para
informacdo disponibilizada pelo International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE)?° e Committee on
Publication Ethics (COPE)*?, tendo este ultimo publicado vaérios fluxogramas de decisdo referentes a resolugdo de
contratempos associados ao processo de revisdo por pares e editorial. Alertamos apenas para a confidencialidade,
imparcialidade (verseccdo Conflito de Interesses) e celeridade darevisdo de artigos submetidos.

Segundo Begley*?, alguns pontos devem ser verificados/validados pelaequipa de revisdo e/ou e ditorial para garantir
a qualidade do trabalho. Assim, dependendo do tipo de trabalho cientifico, os revisores/editores devem questionar
se:

Foifeito o calculo dotamanho amostral?

A andlise dos dados foi efetuada de formacega?

Os autores divulgam todos os resultados?

As experiéncias/analises foram repetidas?

Foramincluidos e revelados os resultados de controlos positivos e negativos?
Os reagentes/testes estdo validados?

A extensdo dadescricdo metodoldgica é apropriada?

Qual a qualidade das figuras e das suas legendas?

L ©® N o U oA~ W N

Qual o tamanho da coorte?
10. Os grupos foramrandomizados?
11. Asmetodologias e testes estatisticos sdo os mais apropriados?

Novas correntes editoriais defendemadivulgacao do processo de revisdao como material suplementarda publicacao,
incluido os comentarios e respostas dos autores. Apesar destas revistas ainda serem uma minoria, uma boa pratica é
ade que osinvestigadores facam umarevisdo sériae empenhada como se os seuscomentdrios fossemser publicados
em detrimento de um processo feito com limitacdes temporais. Em linha com o ponto 3 acima mencionado, os
autores devem ser encorajados e os editores recetivos a publicagdo de “resultados negativos”, ou seja, resultados
gue nado se revelaram significativos a luz da hipdtese cientificainicialmente proposta.

»n «u

Nos ultimos anos, tem crescido o numero de revistas cientificas designadas de “predadoras”. “As revistas e editores
predadores caracterizam-se por: 1) valorizar o interesse comercial em detrimento da publicacdo de informacao
cientifica credivel; 2) processos editoriais de qualidade duvidosa; 3) falta de transparéncia e 4) recurso a praticas
agressivas e indiscriminadas de convite a publicagdo. Na prdtica, sdo revistas que aceitam e publicam quase todos os
trabalhos submetidos, alegando disporem de um processo de revisdo por pares, que é inexistente ou fraco.
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Independentemente da qualidade do trabalho, este é quase sempre publicado mediante o pagamento de elevadas
taxas editoriais, cobradas apds a aceitacdo do artigo. Estas revistas tipicamente divulgam a falsa mensagem de
pertencerem e seguirem as recomendacGes do COPE, do Directory of Open Access Journals (DOAJ) e do World
Association of Medical Editors (WAME).

Ainda sobre imparcialidade da revisdo por pares, é importante alertar os investigadores parando cederem a pressao
exercida poralguns editores para que referenciem artigos publicados pela mesmarevista paraa qual o seu artigo esta
submetido e em fase final de revisdo ou ainda a pressdo para inclusdo de artigos dos préprios revisores. Este género
de persuasdo é uma formade md conduta e permite aos editores aumentarem o fator de impacto da revista a custa
de um incremento do nimero de citagdes. Os investigadores devem ter especial cautela na qualidade cientifica das
revistas onde pretendem publicar os seus trabalhos, devido a proliferacdo de revistas cientificas menos qualificadas.

A FMUP deve alertar os seus investigadores para a importancia de avaliarem a integridade, histoéria, praticas e
reputacdo da revista a qual submetem os seus trabalhos cientificos online e nas publicagdes das COPE e ICIME,
assim como evitarem citar artigos de revistas predadoras.

c. Transparéncia e publicacdo de Acesso Aberto

A publicacdo de Acesso Aberto (Open Access) baseia-se no principio de que os resultados da investigacdo e ensaios
clinicos, devem estar disponiveis de formarapida e de acesso gratuito (sendo o autor a suportar os custos editoriais).
Este formato de publicagdo permite que outros grupos acedam e desenvolvamtrabalho sobre esses dados. Contudo,
os seus contornos e implicages nem sempre estdo completamente esclarecidos.

Atualmente, existe forte pressao das agéncias de financiamento para a divulgacdo de resultados de investigacdo em
formato de Acesso Aberto. Esta pressao de publicagdo é muitas vezes utilizada pelos editores que, apds a rejei¢do de
um artigo numa prestigiada revista de determinado grupo editorial, sugerem que o autor transfira a publicacdo para
outra revista Acesso Aberto do mesmo grupo, a qual tem menor impacto cientifico, mas elevadas taxas editoriais,
caracteristicas do formato Acesso Aberto. E importante ndo confundir as publicacdo de Acesso Aberto nas quais o
processode revisdo é feito por pares de formaséria e transparente com revistas predadoras.

Os Principios de Transparéncia e Boas Praticas em Publicagdes Académicas foram revistos conjuntamente por 4
instituicdes em 2018 (COPE, DOAJ, o Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) e WAME) e descrevem os
critérios pelos quais uma revista cientifica credivel se deve reger. Resumidamente, a revista deve garantir elevados
padrdes éticos, evitandotentar imitar websites ou nomes de outra revistas ou grupos editoriais, evidenciando a equipa
de gestdo da revista cientifica (sem afiliacGes) e discriminando o corpo editorial que deve ser composto por
especialistas nas areas do foco da revista. O website deve ainda destacar a drea e o foco, o ISSNs e as instrucbes de
publicacdo para os autores. Todos os artigos submetidos deverdo passar por um processo de revisdo por pares. Por
ultimo, a revista deve explicitar claramente a periodicidade de publicacdo, as taxas editoriais, o plano eletrdnico de
copias de seguranca (backup) e a ética de publicagdo, assim como as politicas de direitos de autor e de publicidade
(marketing) e de como sdo tratadas as alegacGes de ma-conduta. A utilizacdo de repositérios de acesso publico, onde
os resultados negativos ou nulos estejam disponiveis (desde que ndo violem os direitos de autor/patente), podera ser
uma ferramenta Gtil para permitir a transparéncia e a reprodutibilidade dos dados**.

A FMUP deve recomendarapublicacdo de resultados de investigacdo em formato de Acesso Aberto e em revistas
de reputagdo reconhecida, sempre que houver disponibilidade financeira para suportar os custos associados, dado
permitir uma maior facilidade de acesso aos resultados por outros investigadores.

d. Referenciagdo e plagio

Durante o processo de redacdo do projeto de tese ou durante a publicacdo de resultados, ha necessidade de consultar

informacao cientifica ja publicada ou preexistente. Assim, importa esclarecer o conceito de plagio em contexto de
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escrita e publicacdo cientifica, jd que frequentemente os investigadores o desconhecem. Plagio consiste em
copiar/utilizar informacio (frases, ideias, resultados, imagens, videos, fotografias, tabelas, programas de computador
ou qualquer outro material ndo textual) sem atribuir crédito através da correta referenciacdo da fonte original (artigos
ou resumos publicados, livros, trabalhos ou teses de outros estudantes, informacdo de websites e comunica¢des
pessoais).

Asdiversas formas de evitar o plagio, incluem:

- Reestruturar e sumariar o texto descritivo dos resultados originais seguidos da respetiva referéncia, preferindo
sempre artigos originais em detrimento de revisdes;

- Citar, sempre que se pretende mantera descrigdo/definicdo original. A citacdo pode ser feita ipsis verbis o texto
original, desde que colocada entre aspas e associadaa respetiva referéncia;

- Parafrasear, seguido da respetiva referéncia. Ou seja, sempre que se utilize uma ideia/teoria originalmente
propostas por outros autores, ainda que descrita por outras palavras, deve colocar-se uma referéncia.

Atualmente, a FMUP, através da Universidade do Porto, assim como a maioria das equipas editoriais das revistas
cientificas, dispde de ferramentas para a detec¢do de plagio, as quais geram um relatério de originalidade apds verificar se
nos trabalhos dos investigadores ou nas publicacGes originais existem blocos de texto copiados com referéncias
incorretas ou inexistentes e possiveis situacoes de plagio.

A ma conduta cientifica é um grave problema que compromete a integridade e confiabilidade da investigacdo
académica. O uso do ChatGPT, desenvolvido pela OpenAl, ou ferramentas semelhantes, ndo estd imune a essa
problemadtica. A principal preocupacdo expressa sobre o ChatGPT no ensino superior diz respeito a integridade
académica. Asinstituicbes de ensino superior tém manifestado preocupagdes sobre o aumento do risco de plagio se os
estudantes utilizarem o ChatGPT para preparar ou escrever trabalhos e exames*. Embora o ChatGPT seja uma
ferramenta poderosa para gerar texto coerente e informativo, a sua utilizagdo inadequada podera potencialmente
contribuir para disseminar informacdes erradas ou plagiadas, prejudicando a credibilidade da producao cientifica.

Ofacto de 0 GPT-4sertreinado apenas cominformacao livrementedisponivel nalnternettorna possivel que as repostas
aos prompts sejam enviesadas pela qualidade (e eventual falta de veracidade) dessa mesmainformacgao, dado que ndo
existe formaaparentemente eficaz de verificar a validade dos dados obtidos. Mesmo em caso de evidentes fendmenos
de “alucinacdo” do GPT-4, nos quais as repostas estdo manifestamente erradas, existe apenasuma capacidade limitada
de o GPT-4corrigir estareposta®®. Neste sentido, é essencial que os utilizadores do ChatGPTrespeitem a éticae, de uma
forma responsavel, mantenham os mais altos padrdes de integridade na comunicacdo e na partilha de conhecimento
cientifico.

A FMUP deve promover que os seus investigadores tenham formacdo sobre escrita cientifica assim como
incentivar a utilizacdo de ferramentas de detecdo de plagio (porexemplo, o Turnitin, adotado na Universidade do
Porto) como uma pratica habitual de escrita cientifica para todo e qualquer fim.

e. Direitosde autor

O direito de autor, regulado pelo Cédigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos, é a designagdo do direito que
protege as criagcOes literdrias, artisticas e cientificas. Neste dmbito compreendem-se livros, revistas, artigos e
conferéncias, entre outras criagdes intelectuais®’.

No ambito dos direitos de autor sdo atribuidos dois tipos de poderes ao autor, nomeadamente os direitos de caracter
patrimonial e os direitos de natureza pessoal, denominados direitos morais. O primeiro, confere-lhe o direito de
explorar economicamente a sua obra, autorizando a utilizagdo da mesma ou transmitindo o direito a terceiros. O
segundo, relativo aos direitos morais, confere ao autor o poderde reivindicar a paternidade daobra e de assegurara
sua autenticidade e integridade*” %8,

E de salientar que o direito de autor é reconhecido e valido independentemente de registo, depdsito ou qualquer
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outra formalidade?” e que apenas caduca 70 apds a morte do criador intelectual, salvo disposicdo especial®. Isto ndo
impede que o autor proceda ao registo da suaobra, se assim o entender. Em Portugal, alnspecdo-geral das Atividades
Culturais (IGAC) é a entidade especializada na protecdo do direito de autor e dos direitos conexos, promovendo o
registo e autenticacdo das obras.

Salienta-se ainda, que a aquisicdo de um trabalho protegido por direitos de autor ndo dd o direito de realizacdo de
cdpias ou da suatransmissdo a terceiros, garantindo destaforma os interesses legitimos do autor?®.

Relativamente as invengdes, aos desenhos e aos modelos, feitos ou criados pelos investigadores no desempenho de
sua atividade publica, estes sdo propriedade daqueles e dainstituicdo na qual prestam fungdes. Jaos lucros relativos
a Direitos de propriedade industrial sdo distribuidos, em partes iguais, pelo inventorou pela equipainventorae pela
instituico®°.

A FMUP deve promover que os investigadores tenham acesso facil a informagao sobre os seus direitos enquanto
autores, assim como apoiar os investigadores na defesa dos mesmos, sempre que necessario.

6. Conflitosde interesses

A investigacdo cientifica é uma atividade nobre, que se baseia na honestidade intelectual dos investigadores que a
efetuam e na confianca de outrasinvestigacdesdesenvolvidas e publicadas por outros autores. Contudo, podem surgir
Conflito de Interesses (Cl) de naturezas diversas, quer durante as fases do desenvolvimento e divulgac¢do dos trabalhos,
guer na altura das respetivas publicagdes. Para auxiliar os investigadores, nomeadamente os médicos, a European
Union of Medical Specialists, The European Accreditation Council for Continuing Medical Education (EACCME®)>
faculta formuldrios de “Divulgacdo de Conflito de Interesses”, em que se discrimina, para além do nome e da afiliagdo
dos intervenientes, o tipo de potencial conflito: bolsas/subsidios de investigacdo; honorarios recebidos; interesse
privado na organizacdo que esta a representar; familiares com interesses privados na organizacdo que esta a
representar; outros (Anexo lll).

Relativamente as publica¢bes, tal como referido por Breimer>2, a maioria das revistas cientificas médicas com maior
impacto tem alguma tradicdo na inclusdo de declara¢gdes de Conflito de Interesses, mas estes sdao geralmente
entendidos como conflitos de interesse financeiros, e a maioria destas apenas referencia o International Committee
of Medical Journal Editors (ICMJE)®3. Por este motivo, o documento elaborado pela World Association of Medical
Editors (WAME)>* deve igualmente ser considerado para consulta pois inclui, especificamente, para além dos
financeiros, potenciais conflitos religiosos e/ou de grupos seculares partiddrios. Deverdo ser também salvaguardados
potenciais conflitos de interesses entre autores, pelo que podera ser oportuno referir potenciais investigadores
concorrenciais ou com os quais haja algum tipo de conflito, nomeadamente através de carta enviada ao editor da
revistaaquando da submissao do trabalho.

A FMUP poderd adotar um formulario de “Divulgacao de Conflito de Interesses” comoa propostaem anexo, que
discrimine, para além da identificacdo e da afiliagdo dos intervenientes, os potenciais conflitos de interesse que
possam ocorrer nas diversas etapas de planeamento, desenvolvimento e divulgacdo de investigacao cientifica.

7. Conclusdo e proposta de plano de Promogao da Integridade Cientifica

A integridade cientifica é essenciala uma investigacdo de exceléncia. E umaforma de ser, de estar e de proceder, que
deve e tem de sertransmitida, assimilada, treinada e cultivada pessoalmente e por todo o ecossistema de investigacdo
cientifica com que a FMUP interage.

Aintegridade cientificaimplicaumasérie de atitudes durante todo o processo deinvestiga¢ao, que vao desde a adesao

as politicas e normas da instituicdo, a captacdo de investimento e sele¢do de recursos humanos de forma honestae
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responsavel, ao uso de metodologia adequada e verificdvel, ao correto tratamento dos dados e a apresentacdo e
divulgacdo dos resultados de forma clara e transparente. Implica ainda o estabelecimento de relacGes de respeito
entre investigadores, pela instituicdo, pela sociedade e pelo meio ambiente, transmitindo a comunidade cientifica
confianca e fiabilidade na investigac¢ao realizada.

Arealizacdo de investigacdo rigorosa que obedeca aos principios da integridade cientifica é geradora de boareputacio
e facilita o acesso a financiamento. O desenvolvimento de politicas de apoio e a formac&o/treino dos investigadores
envolvidos é crucial, produzindo mais resultados do que politicas fiscalizadoras>°. A FMUP deve por isso promover o
ambiente para a realizacdo de investigacdo de exceléncia, com responsabilidade e ajudar os investigadores a
incorporarem os principios de integridade cientifica. Salienta-se que queras comissdes de ética, quer as organizagoes
profissionais que regulam a pratica cientifica, devem estar particularmente conscientes daimportancia daintegridade
na ciéncia, devendo existir uma politica permanente que assegure a sua promocgao.

Finalmente, foielaborada uma lista de sugest&es praticas para reflexdao futura “Fromtalk to walk” (Anexo V). Com a
implementacgdo deste tipo de iniciativas, a FMUP estara a promover os principios fundamentais ao desenvolvimento
de investigacdo cientifica responsavele integra, de acordo com o estabelecido no Cddigo Europeu de Conduta para a
Integridade Cientifica®.

Sugere-se que a FMUP, a semelhanca de outras instituicdes de ensino superior internacionalmente reconhecidas,
implemente um Plano de Promogdo da Integridade Cientifica (Research Integrity Promotion Plan, RIPP)?, através da:

-  Realizagdo de um levantamento da formagdo ja existente na FMUP sobre esta area e sua
reestruturacdo/centralizacdo num programa de formacdo (ex. unidade curricular nuclear) sobre Integridade
Cientifica, a disponibilizar aos investigadores e estudantes de todos os ciclos de estudo da FMUP;

- Criagdo de um grupo de trabalho interdepartamental para analisar a situagdo da FMUP nesta matéria, discutir
solucdes e implementarum plano;

- Criacdo de um “Gabinete de Integridade Cientifica” que possa dar formacdo nesta drea, mas sobretudo que
desenvolva medidas criativas que garantam a incorporacdo e o cumprimento das boas praticas da investigacdo
cientifica pelos investigadores e que promova a discussao sobre estes temas, criando uma cultura de integridade
cientifica institucional e que efetue também a gestdo de alegagGes de ma-conduta cientifica;

- Divulgacdo e ampliacdo dos recursos da “Unidade de Gestdo de Conhecimento”, nomeadamente os “Nucleos de
Apoio a Investigacdo” e promoc¢do da sua articulagdio com os investigadores (desenho de estudo e apoio
estatistico, publicagdo, coautorias, direito de autores, conflito de interesses) de modo a garantir uma cultura de
Integridade Cientifica;

- Elaboragdo de um documento de compromisso com os principios de Integridade Cientifica preconizados pela
FMUP, dirigido a todos os investigadores.

A FMUP deve implementar medidas que assegurem o conhecimento e compromisso com os principios de
integridade cientifica e éticos preconizados pela instituicdo, elaborando um documento a ser firmado pelos
investigadores, incluindo orientadores e orientandos. Deve ainda fomentar e manter um Plano de Promocgao de
Integridade Cientifica (PPIC) que estejaem consonancia com as politicas publicas e institucionais vigentes, de modo
a implementar uma boa comunicacdo entre investigadores e o respeito pelos principios éticos da fiabilidade,
honestidade, respeitoe responsabilidade, bem como respeitando integralmente o Regulamento Geral de Protecdo
de Dados.
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Anexo l. Procedimentos e etapas necessarias para a obteng¢do de aprovagao éticapara experimentag¢do animal

Aprovagdes a obter
previamente ao uso de
animais em investigacao e

ensino

Submissdo do pedido de autorizagdo a DGAV como
Criador, Fornecedor ou utilizador
(https://www.dgav.pt/animais/conteudo/animais-para-fins-
cientificos/bem-estar-animal/bem-estar-
introducao/processo-de-permissac-administrativa/ )




Anexo ll: Aferi¢ao das expectativas do orientador e orientando

Relativamente as fun¢bes do orientador e do orientando, selecione, numaescalade 1 a5, aquemacha pertencera
responsabilidade de cada fungdo listada, sendo 1 responsabilidade maxima do orientando e 5 responsabilidade
mdxima do orientador:

Responsavel pela execucdo da
tarefa

& Orientando Orientador->

1 2 3 4 5

Tarefa

Definir fungbes e adequar a gestdo de espectativas antes do inicio do trabalho

Escrever o projeto de tese

Estruturar e disponibilizar apoio regular aredagdo do projeto de tese

Garantir que o orientando aprende e pratica investigacdo cientifica de acordo com os
principios éticos institucionais, nacionais e internacionais em vigor (tanto através de

formacao oral e escritacomo pelo exemplo)

Tentar garantir financiamento do trabalho

Pesquisar e apresentar o estado da arte do topico de investigacdo selecionado

Obter osresultados do projeto de tese

Promover uma relagdo de trabalho transparente, salutar e efetiva

Discutir e selecionar o tdpico de investigagdo e desenho experimental do projeto de tese

Definir a bibliografia e adquirir o conhecimento especifico do tdpico de investigagdo do
projeto de tese

Garantir acesso a documentagdo, recursos e infraestruturas essenciais para o
desenvolvimento do projeto de tese

Definir afrequéncia e marcar reunides regulares para discussdo deresultados

Promover umarede de colaboragdes e apoio técnico que auxiliem o projeto detese

Desenvolver e rever regularmente um cronograma e etapas do projeto de tese

Promover a participagdo em congressos e cursos de formagdo

Rever resultados de investigagdo para apresentacdes publicas/congressos

Garantir aintegridade dos resultados produzidos e responsabilizacdo pelos mesmos

Garantir aintegridade dos resultados divulgados e responsabilizacdo pelos mesmos

Zelar pelo equilibrioemocional do orientando

Preparar resultados de investigacdo para apresentages publicas/congressos

Assegurar que o projeto esta a decorrer nos "timings" definidos previamente

Conhecer e divulgar equipamentos, infraestruturas e servigos disponiveis no
Departamento/FMUP

Procurar estdgios e laboratdrios internacionais que auxiliem a progressdo do projeto

Garantir que a equipa de orientagdo tem conhecimento de toda a comunicagdo colaborativa
estabelecida com membros de outras equipas de investigagdo

Ter consciéncia das necessidades e sobrecarga/folga temporal do orientador/orientando
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Anexo lll - Proposta de Formuldrio de Declaracdao de Conflito de Interesses

FM
UP

Formuldrio de Declara¢ao de Conflito de Interesses
(traduzido liviemente e adaptado de UEMS 2016/20 “EACCME®)
(a completar pelos membros de organizacdo/instituicdo/projeto de investigacdo)

NOME:

AFILIACAO:

De acordo com os critérios adotados no documento UEMS 2016/20 “EACCME® para a Acreditacdo de Eventos
Educacionais Presenciais ou online - Accreditation of Live Educational Events (LEEs), todas as declara¢bes de
potenciais conflitos de interesse, de natureza financeira ou outra, deverdo ser declarados por escrito, neste
documento.

As declaragbes deverao incluir propinas, honorarios ou qualquer outro tipo de financiamento para reembolso de
despesas relacionadas com os respetivos Eventos Educacionais Presenciais ou online.

DIVULGACAO

U N3otenho conflito de interesses a divulgar;

U Tenho o(s) conflito(s) de interesses seguinte(s)a divulgar:

Tipo de afiliacdo / interesse financeiro Nome da Organiza¢ao Comercial

Bolsas/Financiamento para investigacdo:

Honorarios (fees)

Proprietario de fundos da organizagao
financiadora

Proprietario de acdes da organizagao financiadora

Familiar direto (Sim/N3o):

Outrotipo de financiamento (descri¢do):

Assinatura: Data:
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Anexo IV - From talk to walk - Propostas de implementacao para reflexao futura

A CE-FMUP apresenta abaixo varias ideias concretas, algumas ja implementadas em instituicdes de ensino superior
internacionais*?, que podem ajudarapromover o pensamento criativo, a discussdo sobre este assunto e a incentivar
a criacdo de iniciativas que valorizem e cultivem, pela pratica e treino, atitudes de integridade cientifica na FMUP:

- Criar incentivos/oportunidades parainclusdo de estudantes com mais dificuldades em equipas de investigacdo;
- Repensaras métricas de avaliacdo de estudantes, docentes e investigadores;

- Criar a figura do mentor (coach) paraintegridade cientifica;

- Criar plataformas de colabora¢cdo metodolégica;

- Criar canais informais de discussdo aberta sobre a integridade cientifica;

- Proporcionar “Férum Café FMUP” sobre integridade cientifica para discutir casos praticos;

- Promovera“Semanada Integridade Cientifica” com sess6es e workshops apelativos;

- Criar “Cursos tedricos e praticos de Formacdo sobre Integridade Cientifica”;

- Criar redes (networks) para partilha de experiéncias na FMUP/UP;

- Fomentar a participagdo em estruturas, redes nacionais/internacionais de Research Integrity Officers,
promovendo o envolvimento com estruturas internacionais na area.
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