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“Brexit™:
quando os
historiadores
vaoaluta

Nodia23 deJunho, o Reino Unido decidira,
emreferendo, se permanece naUnido Eu-
ropeia.Dadaa gravidade da escolha, cujas
consequénciasninguém de bom senso con-
segue prever, o debate tem sido invulgar-
mente duro e dramadtico. Os historiadores
nio podiam ficar de fora: dividiram-se en-
treo“sim”eo “nao”.

Umartigo darevitafrancesa "L’Obs” dd
conta disso. A favor dasaida, os Historians
for Britain, liderados por Andrew Roberts,
especialista do periodo napolednico e dall
GuerraMundial e professor convidado do
King’s College. Do outrolado dabarrica-
da, os Historians for History, tendo a fren-
te Edward Madigan, estudiosodal Gran-
de Guerra e professor na Universidade de
Londres. A ‘batalha’ decorre hd umano

em todos os cenarios disponiveis: jornais,
BBC, Twitter. E como em todos os debates
realmente decisivos, aviolénciaverbal de-
pressasubstituiuatrocadeargumentosin-
telectual. Porque oreferendo —nisso con-
cordam as duas partes — obrigou os brita-
nicosapensaremasuaidentidade,aquilo



que verdadeiramente foram e sio. S que
cada grupo analisa diferentemente a His-
toria do pais, uma prova mais, se precisa
fosse, de que os historiadores apenas pro-
curamalcancar umhorizonte de verdades
possiveis, ndo “A Verdade”.
Ashostilidades foramabertas pelos pro-
-saida, comuma cartaabertaintitula-

da: “Britain, apartfromora partofEuro-
pe?” (Gra-Bretanha,umaparte da Europa
ouapartedaEuropa?). Segundo eles, a his-
toria do pais seria mesmo especial, coma
suacommonlaw, asoberaniaparlamen-
tar, assuas vetustasuniversidades e mo-
narquia, emsuma “umacontinuidadeini-
gualdvelna Europa continental”, isto desde
aldade Média. Umpais de “brandos costu-
mes” (sim, osingleses), nuncamaisinvadi-
dos depois dos Normandos, em 1066, sou-
be poupar-se aos nacionalismos, ao anti-
-semitismo, ao fascismo ouao comunismo.
Arespostafoi fulminante: poucos dias de-
pois, é publicado um manifesto de 280 his-
toriadores com o titulo: “Fogin Channel!
Historiansisolated!” (parodiandoum cé-

lebre titulo do “Daily Mirror” dos anos 30:
“Fogin Channel! Continent cut off!”, ouse-
ja, NevoeironaMancha! Continenteisola-
do!). Segundo estes, 0s colegas ‘secessio-
nistas’teriamuma visdo enviesada, passa-
dista, simplistaerealmente nacionalista
dopassado (e,acusaciomais grave, esta-
vam assumidamente ligados ao l6bi econo-
mico favordvel asaida). Ora, o passado das
ilhas nunca foinem tdo exaltante nem tio
especial:noséculo XVII, aEscocia, alrlan-
daealnglaterraforamdilaceradas por re-
volucdes sangrentas; a politica, aeconomia
eaculturabritinicassempre estiveram es-
treitamenteligadas as darestante Euro-
pa.Aprestigiadamonarquia temalgumas
dassuasraizesmais profundasna dinastia
Plantageneta, ouseja,naCasade Anjou.Eo
que foia “Guerrados Cem Anos”? A discus-
sdo,aquimalresumida, transferiu-sera-
pidamente para os 60 anos de Unidio Euro-
peia, intiteis, segundo os primeiros, valio-
sissimos, de acordo com os segundos. Mais
umponto deacordo: o debate ndo foicons-
trutivo. Poderia? LUISMIGUEL DUARTE
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