SOFIA MIGUENS*

O QUE SERIA UMA CONSCIENCIA DES-SUBJECTIVIZADA?
O PONTO DE VISTA JAMESIANO E A CRITICA
DE A. DAMASIO A D. DENNETT

1. O ponto de vista jamesiano e a questdo de ser ou nao ser uma selfless consciousness'

Nio vou falar directamente de William James mas daquilo a que chamarei um
ponto de vista jamesiano acerca de consciéncia, self e emogdes, tal como este é hoje repre-
sentado, nos estudos da consciéncia, por Anténio Damisio®. Assumir um ‘ponto de
vista jamesiano’ significa dar atengo ao sentimento de fundo, ao self e as emogoes
quando se aborda a consciéncia e, assim, tomar como fundamental numa teoria da
consciéncia aquilo a que podemos chamar uma subjectivizacio incorporada. Damaisio
assume um ponto de vista jamesiano na sua abordagem da consciéncia. Interessar-me-4
aqui a forma como a partir de um tal ponto de vista ele critica outras teorias da cons-
ciéncia. No meu horizonte estd, obviamente, uma questdo acerca daquilo que uma
teoria da consciéncia deve ser ou fazer. Na verdade o meu objectivo principal é avaliar
até que ponto um ponto de vista jamesiano constitui um posicionamento satisfatério e
suficiente quando aquilo que se visa ¢ uma teoria da consciéncia.

O pretexto, ou ponto de partida, da minha comunicagio é um comentdrio de
Damidsio ao filésofo da mente americano Daniel Dennett, mais especificamente ao
artigo deste intitulado “Time and the Observer: the where and when of consciousness

) Departamento de Filosofia e Instituto de Filosofia, Universidade do Porto.

! Este texto transcreve aproximadamente a minha intervengio no Coléquio William James — Self
e emogées. Mantive por isso o estilo oral.

2 Cf. DaMAsIO A., O Erro de Descartes, Europa-América, Lisboa 1994; DamAsio, A., The
Feeling of What Happens: Body and Emotion on the Making of Consciousness, Harcourt Brace, New York
1999; DAMASIO, A., Ao Encontro de Espinosa — as emogoes sociais ¢ a neumlogz’a do sentir, Europa-
América, Lisboa 2003; DAMASIO, A., Self Comes to Mind — Constructing the Conscious Brain, Random
House, London 2010. Damdsio foi acusado pelo filésofo Colin McGinn de nio reconhecer que a sua
teoria das emogdes se inscreve numa linhagem jamesiana (McGINN, C., Review of ‘Looking for
Spinoza’: The Source of Emotion, New York Times (2003, February 23'), no entanto a referéncia a
James ¢é bastante explicita em todos os livros de Damisio.
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in the brain”, que foi publicado na revista Behavioral and Brain Sciences em 19923
Damisio afirma que a teoria dennetiana da consciéncia tem por objecto uma se/fless
consciousness, i.e. uma consciéncia sem self, e que nao captura, assim, aquilo que subjec-
tiviza o haver consciéncia em nés*. Segundo o préprio Damdsio, aquilo que subjetiviza
o haver consciéncia em nds ¢, para recrutar uma reveladora expressao sua, o facto de a
nossa consciéncia ser tal que ‘tem o self em mente’ (the self in mind), tendo dessa forma
‘o corpo em mente’ (the body in mind). Avangada a critica, Damdsio salvaguarda que hd
muito na concep¢io dennettiana de consciéncia que ele simplesmente subscreve. Porque
a teoria dennettiana da consciéncia abarca componentes muito diversos, convém dizer
que Damdsio se refere aqui a0 Modelos dos Esbogos Miltiplos®, um modelo funciona-
lista de consciéncia de que falarei mais a frente, tanto quanto este nos permite conceber
a natureza e caracteristicas do fluxo de consciéncia (vou simplesmente usar o termo
jamesiano, stream of consciousness, traduzindo-o por ‘fluxo da consciéncia’). O Modelos
dos Esbogos Multiplos permite-nos conceber o fluxo da consciéncia como um ‘espago
de trabalho global’. Esta tltima expressdo, ‘espaco de trabalho global’, ¢ uma expressao
do psicélogo cognitivo Bernard Baars®. ‘Espago de trabalho global’ ¢, segundo o préprio
Baars, uma ‘metéfora de publicidade’ para capturar o lugar da consciéncia num sistema
(como cada um de néds) que é, a nivel sub-pessoal, composto por ‘agentes especialistas’.
A consciéncia seria, num agente cognitivo composto por agentes especialistas esse
‘espago de publicidade’. Damdsio coloca Baars e Dennett lado a lado no louvor ao tipo
de teoria cognitiva do fluxo da consciéncia que interessa desenvolver’. Mas, acrescenta
ele, quando Baars fala da consciéncia como espaco de trabalho global, ou quando
Dennett procura analisar a natureza da consciéncia como um Teatro Cartesiano impre-
ciso® (a expressio aqui é minha), eles falam — para usar as palavras de Damasio — do
‘filme’, e ndo da pertenca do filme. Ora, ¢ a natureza da pertenga do filme que interessa
Damisio quando fala — e pensa que se deve falar — de se/f'e emogoes em teoria da cons-
ciéncia’. E esse o nicleo de um ‘ponto de vista jamesiano’. Consideremos o proprio
James, constatando ‘“Thought goes on’ e perguntando ‘How does it go on?’

3 DENNETT, D., «Time and the Observer: the where and when of consciousness in the brain»,
Behavioral and Brain Sciences, 15, 2 (1992) 183-201.

4 DAMASIO, A., «The Selfless Consciousness», Behavioral and Brain Sciences 15.2 (1992) 208-
-209.

5 DENNETT, D., Consciousness Explained, Little Brown, Boston 1991.

6 BaArs, B., 4 Cognitive Theory of Consciousness, CUP, Cambridge 1988.

7 Para os modelos de consciéncia de Dennett cf. DENNETT, D., Brainstorms — Philosophical
Essays on Mind and Psychology, MIT Press, Cambridge MA 1981 [1978], DENNETT, D., Content and
Consciousness, London: Routledge and Kegan Paul (1969, 22 edi¢dao) e DENNETT, D., Consciousness
Explained, Little Brown and Co, New York 1991. Quanto a Baars, cf. Baars, A Cognitive Theory of
Consciousness, Cambridge University Press, Cambridge 1988.

8 Quando (os resultados do processamento) dos processadores paralelos e distribuidos acedem
ao espago de trabalho global, eles sio ‘emitidos” para o sistema como totalidade. E certo que dito isto
permanece o problema das fringes, ou bordos, ou margens, que colocam de novo a questao acerca do
que ¢ e nio ¢ consciente.

% De um ponto de vista que eu continuaria a chamar cognitivo. Mas o objecto é o sense of self;
o reportar da fenomenologia a uma entidade que se sente ser.
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We notice immediately four important characters in the process, of which it shall be
the duty of the present chapter to treat in a general way: 1) Every ‘state’ tends to be part of
a personal consciousness, 2) Within each personal consciousness states are always changing,
3) Each personal consciousness is sensibly continuous, 4) It is interested in some parts of
its object to the exclusion of others, and welcomes or rejects — chooses from among them,
in a word — all the while. (...) When I say every State’ or ‘thought’ is part of a personal cons-
ciousness, ‘personal consciousness’ is one of the terms in question. Its meaning we know so
long as no one asks us to define it, but to give an accurate account of it is the most diffi-
cult of philosophic tasks!®.

Deixando de momento em suspenso as duvidas definicionais e conceptuais de
James, e retendo apenas a ideia de que estados de consciéncia tendem a fazer parte de
uma consciéncia pessoal, estamos perante aquilo que é fundamental num ponto de vista
jamesiano. E por subscrever esse ponto de vista que Damdsio pensa que ao dizermos que
o fluxo de consciéncia é de alguma forma um ‘espaco de trabalho global num dado
sistema cognitivo’ e ao explorar a melhor forma de modelizar esse espago de trabalho
global na suas relagdes com o que mais se passa na mente e no corpo (mais em particu-
lar no cérebro) como fazem Baars e Dennett nio dissemos nada ainda acerca daquilo
que torna esse fluxo de consciéncia a consciéncia desse individuo. Nos termos de
Damdsio, ndo dissemos ainda nada acerca da propriedade do filme. Ora é ai precisamente
que Damdsio quer fazer entrar o corpo proprio e consequentemente as emogoes — é
dessa forma que o self e o corpo estdo in mind numa consciéncia como a nossa, é por
ser assim que ela nao é, segundo Damidsio, uma se/ﬂess consciousness, mas sim uma cons-
ciéncia ‘selved’, uma consciéncia com self. Esse self ¢, precisamente, constituido por (de
novo nos termos de Damdsio) having the body (the body proper) in mind (ter o corpo —
o0 corpo préprio — em mente).

H4 muitas questdes interessantes a colocar aqui; vou considerar apenas algumas.
Desde logo, ao dizer aquilo que diz, Damdsio assume que uma teoria da consciéncia faz
certas coisas e nao faz outras. Parafraseando Ned Block nas suas reticéncias quanto a
teoria dennettiana da consciéncia!!l, convém que tenhamos consciéncia do facto de que
estd aqui em causa a questdo What is a theory of consciousness a theory of? Uma teoria da
consciéncia ¢ uma teoria de qué? Pode ser complicado responder a esta questao porque
hd vérias possibilidades igualmente ébvias. Serd que uma teoria da consciéncia é acerca
do cérebro? Serd que uma teoria da consciéncia ¢ acerca de pensamentos? Serd que uma
teoria da consciéncia é acerca do eu? Alguém como James, que se moveu desde a fisio-
logia a psicologia e a filosofia, de alguma forma considera todas essas possibilidades;
olhando para as mil e muitas pdginas dos Principles of Psychology facilmente se constata
que James se serve a vontade da fisiologia e ‘psicologia’ suas contemporineas. Uma
primeira questao que se coloca é portanto saber o que se deve fazer numa teoria da cons-
ciéncia, e se ¢ isso que James estd a fazer nas suas consideragdes sobre personal conscious-
ness. Interessaria também saber o quanto, e de que forma, Damdsio ¢ de facto jamesiano,
i.e. pesar especificamente a maneira como o sua forma de considerar a subjectivagio e

10 Chapter 11, The Stream of Consciousness, JAMES, W., Principles of Psychology, Holt and Co,
New York 1890 (Vol. 2, 1905).
' BLock, N., «What is Dennett’s Theory a Theory of?», Philosophical Topics, 22 (1994) 1-2.
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emocionalizagio do tipo de consciéncia que ¢ a nossa se situa no campo da filosofia rela-
tivamente a outras posi¢oes em filosofia das emogdes (penso em discussoes acerca de
cognitivismo e ndo cognitivismo na filosofia das emogées, ou acerca de emogdes e
evolugio)!'?. Mas a principal questio que se coloca é saber se uma teoria da consciéncia
deve comegar com esta ideia de having a self in mind e having the body in mind. Onde
¢ que isso nos leva em filosofia? Em que redunda um ponto de vista jamesiano?

De qualquer forma parece-me importante, para pesarmos estas questdes, nio
esquecer que os modelos da consciéncia que Damdsio louva, pelo menos o de Dennett,
e cujo defeito, recorde-se, seria serem modelos do filme e nio da propriedade do filme,
se s20 modelos do fluxo da consciéncia, incluem também uma teoria do eu, assim como
uma teoria de segunda-ordem (de tipo crenga!®) que visa explicar a consciéncia de parti-
culares estados estados mentais. Ora estas tltimas nao se identificam (no sio sequer do
mesmo nivel) com o modelo cognitivo subpessoal que relaciona o cérebro e o filme,
neurofisiologia e fenomenologia. Que haja um eu na vida mental (ou que a vida mental
seja de um eu) e que eu tenha acesso aquilo que eu penso sob a forma de crengas acerca
das minhas préprias crengas sao questes de um outro tipo de acesso (no individuo),
que ndo o acesso subpessoal de que tratam os modelos cognitivos — um acesso de si a si
a que pode chamar pessoal ou global. Quando eu afirmo alguma coisa, por exemplo,
que ‘Estas mio sao minhas’, a afirmacio desse pensamento contrasta com o acesso
(subpessoal, computacional) da minha meméria a algum contetdo da percepgio para
por exemplo guia 0 meu comportamento quando dirijo a minha mao para um copo de
dgua a minha direita enquanto continuo a ler. E este conjunto de teses, de natureza
muito diversa (tese sobre o estatuto da unificacio do fluxo da consciéncia, teses sobre o
estatuto do eu e teses sobre crengas acerca de crengas), que é avancado por Dennett
contra uma identificagao da consciéncia com gualia, a chamada consciéncia fenomenal
na filosofia da mente. ‘Consciéncia fenomenal’ ¢ a tinica acepgio de consciéncia que
Dennett pretende eliminar'® (e é de resto ao facto de Dennett ignorar sobranceiramente
a ‘consciéncia fenomenal’ que Block se refere na passagem que citei). Mas avancemos
passo a passo.

12 De resto Damdsio tem, maugrado a critica de McGinn que atris apontei (nota 3), clara cons-
ciéncia da relagdo da sua posi¢do com a posi¢do de James: «Regardless of the mechanism by which
emotions are induced, the body is the main stage for emotions, either directly or via its representa-
tion in somatosensory structures of the brain. But you may have heard that this idea is not correct,
that in essence this was the idea proposed by William James — in brief, James proposed that during
an emotion the brain causes the body to change, and that the feeling of emotion is the result of percei-
ving the body’s change — and that time has cast that idea aside. First, there is more to my proposal
than what was advanced by James. Second, the attack against James, which held sway throughout
most of this century and still lingers, is just not valid, although his proposal is neither flawless nor
complete» (Damdsio 1999: 287-288)

13 Isto significa que o estado mental de segunda ordem que tem por objeto outro estado mental
¢ uma crenga e nao por exemplo uma percepgio interior.

14 Embora Dennett seja usualmente considerado, em geral, um eliminativista em teoria da cons-
ciéncia na filosofia da mente.
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2. Os modelos funcionalistas de consciéncia de D. Dennett.

Comego por descrever brevemente os dois modelos funcionalistas da consciéncia
avangados por Dennett em 1978 ¢ 1991'°. Fago notar desde j& que este tipo de abor-
dagem o torna mais préximo de cientistas cognitivos do que de filésofos, nomeada-
mente de fildsofos da mente, que quando tratam a consciéncia discutem sobretudo a
consciéncia fenomenal, ou o epifenomenismo, ou a superveniéncia.

Figura 1: Brainstorms 1978
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FIG. 2. O modelo funcionalista de consciéncia de Brainstorms

Existem no modelo de Brainstorms seis caixas representando sub-componentes
funcionais: Percepgao, Memoria, Resolugio de Problemas, Atengio, Controlo, Relagoes
Publicas. As setas representam acessos computacionais entre esses componentes. Ser um
eu ¢ ser esta organizagio funcional. Em resposta a célebre pergunta com que Thomas
Nagel pretende p6r em relevo a subjectividade (a pergunta what is it like to be?) Dennett
afirma simplesmente que é como alguma coisa ser esta organizagio funcional. E parti-
cularmente importante olhar para o papel da linguagem no sistema, uma vez que nés
somos, de acordo com Dennett, conscientes tanto quanto somos criaturas linguisticas.

15 Dennett 1978, especialmente «Toward a Cognitive Theory of Consciousness».
'® Dennett 1991.
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E isso que nos torna profundamente diferentes de outros seres sensientes. No extremo
do output, existe um Componente Relagoes Pablicas (CRP), cujo input sdo inten¢des
semAnticas, i.e. 0 componente ‘recebe ordens’ para cumprir actos de fala e executa essas
ordens. Este componente (CRP) recebe as ordens do componente executivo (o Com-
ponente-Controlo, CC). O CRP s6 tem acesso a informagio através de um particular
armazenamento em memoria (CM, o Componente-Memdria). Nestas circunstincias,
uma rotina de introspecgdo passa-se da seguinte maneira: o CC ‘decide’ entrar na sub-
rotina de introspecgio, e ‘dirige uma questao’ a0 CM. Quando a resposta chega pode
‘avalid-la’ (censurd-la, interpretd-la, inferir a partir dela) ou passi-la directamente para o
CRP. O resultado destes passos é uma ordem de fala dada ao CRP, que executa a ordem
e produz um acto de fala. Que eu esteja nessa posicio perante os meus estados mentais
¢ depois explicado em termos de uma higher-order theory (tipo-crenca) que se assemelha
a de David Rosenthal!”: um estado mental é um estado consciente quando é objecto de
um outro estado mental.

Figura 2: Consciousness Explained 1992
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FIG. 5. O modelo funcionalista de CE

O modelo de Consciousness Explained pretende explicar a natureza e estatuto da
experiéncia fenomenoldgica em sistemas cognitivos como nds, nos quais ao nivel fisico,

17 ROSENTHAL, D., «A Theory of Consciousness», in BLOCK, N., Q. FLANAGAN, G. GUZEL-
DERE (eds.), The Nature of Consciousness — Philosophical debates, MIT Press, Cambridge MA 1997,
pp- 729-753.
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o nivel do hardware, hi processamento paralelo distribuido de informagio e ao nivel
funcional ‘agentes’ em competigao, produzindo esbogos miltiplos (Dennett refere-se-
-lhes como microtakings ou microjudgements). Estes dois niveis sio niveis sub-pessoais.
A teoria da consciéncia visa em parte este nivel sub-pessoal, e é enquanto tal que é um
modelo cognitivo — ¢ essa a base das hipéteses explicativas acerca de caracteristicas da
experiéncia consciente, em particular a unidade, a centracio e o sentido de presente ou
presenga e de controle. De acordo com Dennett, estas sdo caracteristicas virtuais, depen-
dendo, do ponto de vista cognitivo, de interfaces (para nés como ¢ ébvio totalmente
reais). Mas os pormenores nao sio o que me interessa aqui. Aquilo que quero fazer notar
¢ que o que estd em jogo nos modelos funcionalistas de consciéncia de Dennett é expli-
car em termos de arquitectura cognitiva sub-pessoal a forma como nés aparecemos a nds
préprios enquanto mentais. Isso nio é tudo o que uma teoria da consciéncia faz, mas é
uma parte fundamental (e ndo ¢, penso, uma parte propriamente filoséfica — trata-se de
teoria cognitiva).

3. O ponto de vista jamesiano sobre a consciéncia: A. Damdsio

Vamos entio a um outro tipo de teoria da consciéncia, o tipo de teoria da cons-
ciéncia que coloca o problema da consciéncia como um problema relativo a ‘proprie-
dade’ do mental. O problema aqui nio ¢ apenas ‘o filme’, ou aquilo que é causalmente
responsével por exemplo pela unidade do ‘filme’ a nivel sub-pessoal, mas sim ‘a proprie-
dade do filme’. Se uma abordagem como a de Damisio estd mais préxima daquilo que
Dennett considera dever ser uma teoria da consciéncia do que as teorias de autores
como E Crick e C. Koch ou R. Penrose, trata-se no entanto, claramente, de uma abor-
dagem que estd nos antipodas do tratamento cldssico da questao no ambito do funcio-
nalismo, de que os modelos que acabei de referir sio herdeiros. Num tratamento funcio-
nalista cldssico ser um eu é ser esta organizagao funcional; dai poderd passar-se (como o
préprio Dennett o faz) 4 ideia de um acesso a si préprio a nivel global, considerando
um Eu como mais uma representa¢io no fluxo da consciéncia, um simbolo-do-Eu. Ora,
na perspectiva de Damdsio a ‘propriedade’ é mais do que isso: dizer eu, ou poder dizer
eu, nio ¢ suficiente. Os materiais que implementam a representagio (‘representagoes’)
do Eu importam e estao de certo modo presentes eles proprios como ‘conteddo mental’
(os termos sao do préprio Damisio). Ai onde o funcionalista cldssico decompée a mente
em sub-mentes desincorporadas, e posiciona o eu como acesso global a si de um sistema
que cognitivamente ¢ esse conjunto de subsistemas, Damadsio faz entrar o cérebro.

Falar de self'aqui torna-se entio muito importante, ji que ¢ uma forma de nomear
uma distin¢do si-nao si que nao ¢ ainda consciente ou linguistica, ndo é um eu. O selfé
uma distingao que ¢ feita, mais do que representada explicitamente ou conscientemente,
que é em mim, mais do que para mim. Um tal se/f existe em seres vivos nao humanos
como uma representagao continua e continuamente modificada do corpo préprio, sem
que tenhamos que dizer que eles sdo ‘conscientes’. Perseguir do ponto de vista da neuro-
ciéncia a corporeidade do se/f conduz, assim, Damdsio a uma teoria neurobioldgica mais
ou menos localizacionista do self, que vem a prolongar-se numa concep¢io do eu (ou
melhor, da identidade pessoal autobiogrifica). Existem determinadas regiées cerebrais
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ligadas & constitui¢io do se/f'e do eu neuronais, nomeadamente nucleos do tronco cere-
bral, o hipétalimo, estruturas basais, o cértex da insula e o cértex somatossensorial.
Estas estruturas constituem a base neuroanatémica de uma distingao entre si e nao-si
que nao ¢é necessariamente consciente ou pessoal. Uma das intengoes explicitas de
Damisio em The Feeling of What Happens'® é precisamente distinguir as fundagées
neurobioldgicas do si das ‘localizacoes’ do eu autobiografico da identidade pessoal. Isto
significa que Damdsio pensa que o sentimento de si tem em cada um de nés uma versio
mais bdsica e uma versio mais sofisticada ligada 4 consciéncia alargada e ao eu'. Por
vezes Damdsio fala de proto-self, core-self e autobiographical self, jogando com as distin-
¢oes. Sobretudo sublinha que o eu autobiogréfico é mais do que o se/f que partilhamos
com em indmeras criaturas nao humanas (Damdsio associa-o a uma reunido das memé-
rias daquilo que acontece, que é aquilo que permite que uma pessoa particular se mante-
nha e reconhe¢a como a mesma ao longo do tempo). O cérebro tem assim uma func¢io
para além dos mapeamentos do corpo préprio referidos atrds: essa fungao é manter uma
narrativa constante e continua acerca de uma personagem principal que chama a si
propria ‘eu’. Este eu da identidade pessoal é uma realidade de nivel funcional e cortical
mais elevado do que o self mais bdsico, o proto-self e o core-self. E no entanto sobre o self
‘bdsico’ que vem estabelecer-se o eu e também a consciéncia alargada. De que forma?
Por exemplo a Parte III de The Feeling of What Happens é dedicada a transigao, que é
fundamental para Damdsio, entre representagoes de si ainda nao conscientes e a cons-
ciéncia propriamente dita, i.e. a consciéncia como aparicio (o feeling of what happens
propriamente dito, na terminologia de Damdsio). A transi¢ao nio é no entanto uma defi-
nitiva passagem para o outro lado, para uma consciéncia pura, que seria algo como um
saber de segunda ordem, qualquer coisa como um saber-que-se-sabe neutro. Pelo con-
trdrio a consciéncia-apari¢do nio se destaca de um fundo que acompanha a vida cons-
ciente e que ¢ constituido pelas representagoes de si a vdrios niveis mantidas pelo cére-
bro. Em suma, Damdsio estd a sugerir que aquilo que uma teoria da consciéncia deve
fazer é compreender o cérebro como ‘audiéncia cativa de representagoes de si’ (i.e. do
corpo proprio e da histéria biografica do eu associado a este). Essas representagoes sio
constantemente mantidas, sendo esse o facto essencial para a apari¢ao da aparicio, i.e.
para o surgimento da consciéncia como sentido de si préprio no acto de conhecer. A
consciéncia de criatura é explicada pelo facto de o estabelecimento de uma relagao entre
qualquer objecto e o organismo se tornar no sentimento de um sentimento. A conscién-
cia é assim um sentimento, um sentimento que é um sentimento de saber e um senti-
mento de si. No fundo de tudo isto, como diz James, no Capitulo 10 dos Principles of
Pyschology, esta a ideia segundo a qual the self is felt. Mas feeling é mais do que isso:

O sentimento daquilo que acontece € a resposta a urna questao que nunca pusemos,

e é também a moeda num trato faustiano que nunca poderiamos ter negociado. A Natureza

fé-lo por n6s.

18 Damdsio 1999.

1 Porque ‘sentimento’ em Damdsio marca a consciéncia, ele préprio nio poderia afirmar o que
acabei de afirmar.

20 Damdsio 1999: 316. Tradugio minha.
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A tese ¢ portanto que uma subjectividade com raizes corpdreas acompanha todo o
nosso pensamento consciente, e que isso se traduz no facto de a nossa vida mental nao
ser apenas cognicio e cdlculo mas também sentimento de si e revelagio da existéncia.

4. O caso completo: as emogdes como aspecto do having the body in mind em
Damisio

Considerei até aqui se/f e consciéncia — para termos o ponto de vista jamesiano
faltam as emocoes. O trabalho de Damadsio tem-lhes dado grande importincia, em
particular tem dado importincia ao peso das emog¢oes naquilo a que chamamos ‘racio-
nalidade’ (entendida como ser movido & acgao e decidir por entre alternativas acerca do
que fazer, i.e. como racionalidade prdtica). Em geral podemos definir emogées (distin-
guindo emogdes primdrias como medo/ansiedade, faria/raiva, tristeza, felicidade e
nojo®! de emogées sociais tais como simpatia, compaixio, embarago, vergonha, culpa,
orgulho, ciime, inveja, gratidio, admiragao, espanto, indignagao, desprezo) como
estado ou processos psicoldgicos que funcionam na gestio de fins de agentes e que sio tipica-
mente provocados por avaliacoes de eventos como relevantes para os ditos fins. As emogodes
funcionam como forma de ‘colocar como prioritério’ algum fim ou plano do agente na
acgao ou na vida mental em geral. Note-se que o termo ‘emog¢io’ assim genericamente
definido cobre quer o sentimento interno quer a expressio comportamental. E possivel
encontrar teorias das emogdes em autores que vao desde Aristoteles, Descartes, Espinosa
a Darwin e Freud, e os mistérios da dupla face exprimir/sentir, exterior/interior que é
caracteristica das emogoes sempre deram que fazer aos filésofos. Como, dada essa dupla
face, situar as emog¢des numa concepgio de mental? Estaremos a falar de um interior ou
de um exterior? Ao pretender subjectivizar a consciéncia através das emogoes, Damadsio
entra numa discussao que ¢ em grande medida filoséfica e na qual James é um nome
central (uma referéncia importante ¢ o Capitulo xxv dos Principles of Psychology, preci-
samente intitulado 7he Emotions’?). Creio que da perspectiva de uma teoria das

21 Uso a lista comum nos manuais.

22 Cf. James Principles of Psychology, Volume 2, 1905, em particular a secgio do Capitulo XXV
intitulada “Emotion follows upon the bodily expression in the coarser emotions at least”, p. 442 e
seguintes: «Our natural way of thinking about these coarser emotions is that the mental perception
of some fact excites the mental affection called the emotion, and that this latter state of mind gives
rise to the bodily expression. My theory, on the contrary, is that the bodily changes follow directly
the perception of the exciting fact, and that our feeling of the same changes as they occur IS the
emotion. Common-sense says, we lose our fortune, are sorry and weep; we meet a bear, are frighte-
ned and run; we are insulted by a rival, are angry and strike. The hypothesis here to be defended says
that this order of sequence is incorrect, that the one mental state is not immediately induced by the
other, that the bodily manifestations must first be interposed between, and that the more rational
statement is that we feel sorry because we cry, angry because we strike, afraid because we tremble, and
not that we cry, strike, or tremble, because we are sorry, angry, or fearful, as the case may be. Without
the bodily states following on the perception, the latter would be purely cognitive in form, pale,
colorless, destitute of emotional warmth. We might then see the bear, and judge it best to run, receive
the insult and deem it right to strike, but we should not actually feel afraid or angry. Stated in this
crude way, the hypothesis is pretty sure to meet with immediate disbelief. And yet neither many nor
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emogdes podemos olhar globalmente para a obra de Damadsio da seguinte forma: em O
Erro de Descartes (1994) ele analisa o papel das emogoes no comportamento de decisao,
em O Sentimento de Si (1999) analisa o papel das emocoes (e sentimentos, que consi-
dera virem depois) na constitui¢io da identidade prépria (identidade pessoal), e em Ao
Encontro de Espinosa (2003) analisa directamente a natureza e significado de emogdes e
sentimentos. E tudo isto que lhe permite pensar ter nas mios uma teoria da conscién-
cia que nio ¢ selfless.

Ao explorar, nomeadamente nos seus dois ultimos livros a natureza das emocoes??,
Damisio defende que (i) as emogoes ndo causam sintomas corporais, antes sao causadas
por eles, (ii) os sentimentos emocionais sio idénticos as sensacdes corporais que os
manifestam (‘sentimentos’ s3o essencialmente ideias do corpo), (iii) o que ¢ dito acerca
de emocoes deveria ser generalizada a todos os estados mentais Noutras palavras,
Damisio defende que a mente ndo ¢ apenas incorporada: a mente é acerca do corpo, o
seu propésito ¢ regular e representar o estado do corpo. Na sua conhecida e dura critica
a este livro, o filésofo Colin McGinn apontou vdrios problemas: esta teoria nio apenas
nao ¢ original — ¢ a chamada teoria James—Lange das emogbes — como ¢ falsa. Eis o
préprio McGinn, na recensio ao livro de Damasio:

Damasio advances three central claims. The first is that emotions do not cause their
bodily symptoms but are caused by the symptoms: we do not cry because we are sad; we
are sad because we cry. The emotional behavior comes first, causally and in evolution, with
the conscious feelings a later byproduct: “feelings ... are mostly shadows of the external
manner of emotions,” he writes. The second claim is that an emotional feeling is identical
to the bodily sensations that manifest it: “A feeling in essence is an idea — an idea of the
body and, even more particularly, an idea of a certain aspect of the body, its interior, in
certain circumstances. A feeling of emotion is an idea of the body when it is perturbed by
the emoting process.” The thought here is that an emotion, say fear of being attacked by a
bear, consists simply of the awareness one has of the bodily symptoms of the emotion — the
racing heart, the adrenaline release, the sweaty palms, the tensed muscles. Damasio’s third
claim is that this theory of emotion generalizes to all mental states — they all consist of
varying types of bodily awareness: “The mind is built from ideas that are, in one way or
another, brain representations of the body.” Taken together, these claims make the body the
central locus of the mind. The mind is not just embodied; it is about the body. Its purpose
and essence is to regulate and represent the state of the body. Damasio approvingly quotes
Spinoza’s pithy formulation: “The object of the idea constituting the human Mind is the
Body.”

1 have two things to say about this theory: it is unoriginal, and it is sz15624. As anyone even
remotely familiar with this topic is aware, what Damasio presents here is known as the
“James-Lange” theory of emotion, after the two psychologists, William James and Carl G.
Lange, who thought of it independently in the 1880’s. Not once does Damasio refer to it
by this name, and he makes only very cursory reference to James’s version of the theory. He
generally writes as if he were advancing a startling discovery, mere hints of which, with the

far-fetched considerations are required to mitigate its paradoxical character, and possibly to produce
conviction of its truth».

2 Distinguindo, nomeadamente, emogées de fundo, emogoes primdrias e emogdes sociais.

%4 Ttdlico meu.
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benefit of hindsight, can be extracted from Spinoza and James. In fact, the theory is a stan-
dard chestnut of psychology textbooks, a staple of old-style behaviorist psychology, with its
emphasis on outer behavior at the expense of inner feelingzs.

Porqué é que a teoria ¢ falsa, segundo McGinn? Antes de mais porque exagera: de
facto existe uma interacio entre sentimentos e manifestacoes, € nao uma direcio tinica
manifestagoes/sentimentos. Mas sobretudo porque a defesa de que as emogdes sio per-
cepgdes corporais redunda no esquecimento da intencionalidade do mental. Afirmar
por exemplo que sensagdes sdo acerca do corpo ainda pode ter alguma plausibilidade,
no entanto as emogdes sao muito mais claramente contetidadas do que sensacoes. Mas
se € assim, entdao sentimentos emocionais nao podem ser idénticos as €Xpressoes corpo-
rais que os manifestam, jé que tém diferentes objectos (o horror do meu pesar por
alguém que amo ter morrido nao pode ser explicado pelas sensacoes que tenho no corpo
— que podem nem ser tdo horriveis assim). Finalmente, generalizar, i.e. considerar que
todos os estados mentais sdo percepgoes do corpo, ¢ simplesmente absurdo.

Nio vou aqui aprofundar estes principios, que sdo principios para um questiona-
mento da posi¢io de Damdsio— a critica ortodoxa a teoria James-Lange das emogoes e
a critica de McGinn a Damdsio sio bem conhecidas. Sugiro apenas que se tenha esta
conhecida disputa em consideragio ao pesar a forma como o ponto de vista jamesiano
de Damisio ‘subjectiviza’ a consciéncia.

5. Dennett acerca da pertenga do filme

«When you make a mind, the materials matter»,

Daniel Dennett2¢

Volto ao meu pretexto inicial, a critica de Damésio a Dennett. Podemos agora
formular desta forma o ponto de Damdsio: a teoria dennettiana da consciéncia (mesmo
considerando que ela abarca pelo menos trés componentes bastantes diferentes entre si,
o Modelo funcionalista dos Esbocos Muiltiplos que explica caracteristicas do fluxo da
consciéncia, uma concepgdo do eu, e uma higher-order theory da nossa relagao com as
nossas proprias mentes) deixa a consciéncia ‘des-subjectivada’. Isso acontece porque lhe
falta embodiment, incorporagio. Ora em Kinds of Minds*’ o préprio Dennett dd um
passo em direcgdo ao embodiment, sem deixar cair as orientag¢oes bdsicas da sua posigao;
vou em seguida dizer um pouco acerca desse passo.

Um aspecto interessante de Kinds of Minds é o quanto Dennett se distancia do
funcionalismo desincorporado e descerebralizado cléssico, inspirado na Inteligéncia

25 McGinn 2003.

26 DENNETT, D., Kinds of Minds, Toward an Understanding of Consciousness, Basic Books, New
York 1996, p. 76. Acerca deste tdpico considerar também DENNETT, D., Brainchildren — Essays on
Designing Minds, Penguin London 1998, e DENNETT, D., Darwins Dangerous Idea — Evolution and
The Meanings of Life, Touchstone, New York 1995, tradugio portuguesa: A ideia perigosa de Darwin,
Circulo de Leitores, Lisboa 2000.

27 Dennett 1996.
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Artifical, que tdo influente foi nos inicios da sua obra. Em Kinds of Minds ele estd a
tentar lidar com o facto de que quando se constr6i*® uma mente, os materiais impor-
tam (‘when you make a mind, matterials matter). E nao esconde a influéncia de Damisio
a este proposito.

Mas exactamente o que se quer deixar cair do funcionalismo cléssico, no fundo do
qual estd a ideia de que a inteligéncia é ‘feita’ de partes nio inteligentes? Dennett, que
sempre se declarou (e continua a declarar-se) funcionalista, afirma agora, em Kinds of
Minds, que os homunculos, i.e. as partes da decomposi¢io funcional do mental, no sao
apenas sub-mentes, i.e. sub-fun¢des cuja natureza pode ser tomada de forma desincor-
poradas, mas também sub-corpos: «Nao é possivel separar-me do meu corpo deixando
um belo e limpo bordo, como os filésofos por vezes supuseram®. Em suma, a hipétese
nova em Kinds of Minds é que afinal aquilo de que uma mente ¢ feita pode ser impor-
tante. Os materiais de uma porgao de matéria ‘mentalizada’ importam. Nomeadamente,
0 nosso corpo biolégico, ao contririo dos dispositivos periféricos de um computador
cldssico, ndo é um mero auxiliar para a recolha de informagio do exterior, informagio
a fornecer, nesse caso, a um sistema nervoso, o qual poderia ser descrito como o sistema
de controlo desse corpo. Essa descri¢io seria feita em termos totalmente funcionais,
voltando o corpo a entrar em cena apenas posteriormente, para possibilitar a execugao
de acgbes. Embora sustentdvel até certo ponto, o funcionalismo encontra problemas
pelo facto de a realizagio fisica das fun¢oes mentais nao ser tao indiferente quanto seria
teoricamente desejdvel. Na verdade o que estd aqui em causa sempre foi razoavelmente
claro: a ideia-chave do funcionalismo, a ideia de realizabilidade multipla, faz sentido
relativamente ao processamento central, i.e. a fixacdo de crencas complexas numa vida
mental, mas nio faz nem nunca fez o mesmo sentido relativamente i recolha de infor-
magio e a implementagdo motora da acgio. Quando se trata de periferias, dos lugares
de input e output dos sistemas cognitivos, a realizagao fisica importa tanto quanto «a
composicio fisica de transdutores e efectores ¢ ditada pelo trabalho que eles tém que
fazer’*». E o que Dennett vem afirmar em Kinds of Minds é que a realizagio fisica talvez
importe nio apenas nas periferias mas absolutamente em geral (a// the way in), i.e. ao
nivel do préprio sistema nervoso na sua totalidade.

Nada neste recuo impede que as mentes continuem, de acordo com o principio
funcionalista da divisao do trabalho, a ser constituidas por sub-sistemas; o que acontece
¢ que um certo dualismo entre 0 mental ¢ o corpdreo que pode apesar de tudo persistir
em teorias funcionalistas, e que é de resto frequentemente explorado pelos filésofos, vé-
-se perturbado pela indistin¢do entre o implementado e os materiais que a ideia das
‘mentes do corpo’ traz consigo. Sublinho no entanto de novo que Dennett nio pretende
concluir daqui que o funcionalismo em geral ¢ uma md ideia quanto a natureza do
mental; nas suas palavras «Nao hd mais raiva ou medo na adrenalina do que hd tolice
numa garrafa de whisky. Estas substincias, per se, sio tdo irrelevantes para o mental

28 Incluindo quando a natureza ‘constréi’ mentes como as nossas.

2 Incluindo o préprio Dennett. Cf. por exemplo as variagdes imagindrias em Where am I?
(Dennert 1978 e também HOFSTADTER, D. & DENNETT, D., The Mind’s I — Fantasies and Reflections
on Self and Soul, Bantam Books, New York 1981.

30 DENNETT 1996: 75. Por exemplo para que algum material sirva para detectar luz, tem de ser
fotossensitivo.
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como a gasolina ou o diéxido de carbono. E apenas quando as suas capacidades para
funcionarem como componentes de sistemas funcionais maiores depende da sua
composigio interna que a sua assim chamada ‘natureza intrinseca’ importa’'».

6. Conclusao: Afinal o que é que hd de errado com a des-subjectivizagio da cons-
ciéncia? O aspecto acto-de-fala do pensamento consciente

Identifiquei um passo de Dennett em direcgao a Damdsio. Para terminar quero
identificar algo mais, algo que, embora incipientemente, estd presente na sua aborda-
gem da consciéncia estando, em contraste, totalmente ausente na abordagem de
Damasio. Podemos chamar a esse algo o aspecto acto-de-fala do pensamento consciente,
que caracteriza o pensamento de criaturas linguisticas, quando estas dizem ou pensam
alguma coisa acerca do mundo (como ‘2 mais 2 sio 4’, ou ‘Isto é uma drvore’, ou ‘As
baleias sio mamiferos’, ou ‘Bagdad est4 a ser atacada). E este aspecto que me leva a
considerar a partir de um outro 4ngulo a questdo da des-subjectivizagio da consciéncia.

Tal como retratei até aqui as coisas, temos uma disputa, que nao chega a sé-lo, entre
Damisio e Dennett, uma disputa entre um jamesiano e um nio jamesiano acerca
daquilo que faz uma teoria da consciéncia, e acerca de se uma teoria da consciéncia pode
ou nio pode ser teoria de uma selfless consciousness, uma consciéncia sem self. Damadsio
pensa que a teoria da consciéncia de Dennett falha ao ser uma teoria de uma conscién-
cia sem self. Acrescentei a questdo inicial que tomei de Ned Block (What is a theory of
consciousness a theory of?) a questio O que é que hd afinal de errado com isso de, numa
teoria da consciéncia, a consciéncia ser selﬂm?

Dito mais claramente: que fungdo tem, se estamos a fazer filosofia, e portanto de
alguma forma andlise do pensamento e dos pensamentos, o facto de a nossa conscién-
cia ser um apercebimento do mundo com o self in mind? De forma muito esbogada,
parece-me muito importante considerar o seguinte: hd coisas que em filosofia se tenta-
ram fazer com a consciéncia e presumivelmente precisam de ser feitas e que nio se
podem fazer com uma consciéncia subjectivada, i.e. com uma consciéncia identificada
com a incorporagio de um eu. Pense-se por exemplo no papel da consciéncia no trata-
mento das questdes do pensamento e da verdade dos pensamentos.

Se levarmos esta tltima tarefa epistemoldgica e metafisica a sério, seremos levados
a considerar que hd pelo menos duas unidades com que uma teoria da consciéncia pode
estar a lidar e que nio devem ser confundidas: hd a questio da unidade representada
numa mente, para si propria, o self, que Dennett vé como uma unifica¢io virtual num
sistema cognitivo de agentes multiplos, e Damdsio vé como niveis de se/f incorporados.
Esta é uma questdo cognitiva acerca de mecanismos da cognigao, uma questio a ser
respondida em termos de cérebro e de melhores e piores modelos, mais ou menos incor-
porados — e ai, mesmo levando em conta a (certeira) critica de McGinn, Damadsio faz
interessantes propostas. Mas hd também outra questio, que é uma questio metafisica
acerca das relacoes pensamento-mundo: trata-se da questao da unidade envolvida na
existéncia e natureza de um pensador, quando um pensador pensa pensamentos como

31 DENNETT 1996: 75.
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2+2=4" acerca do mundo. Dennett, numa linhagem quineana, falou aqui do intérprete
(e, acrescento eu, do aspecto acto-de-fala dos nosso pensamentos conscientes).
Aproximou-se assim de um principio de resposta & questio ‘o que é ser um pensador?’.
Este principio de resposta encontra-se de resto mais propriamente na sua teoria do
contetido do que na teoria da consciéncia de que aqui se falou. Damdsio, no entanto,
mantém completo siléncio — se para ele mente e consciéncia sao acerca do corpo
préprio, nio pode senio manter siléncio acerca de questoes como pensadores, pensa-
mentos e verdade.

Seria obviamente demasiado alargar esta critica a James — teriamos que olhar para
outras partes da sua obra além daquelas que tive aqui em mente, nomeadamente para
os seus escritos sobre verdade do ponto de vista do pragmatismo. Mas talvez a critica
(que diz respeito aos problemas que inevitavelmente encontramos quando procuramos
abordar questoes filosoficas de um ponto de vista psicoldgico) se sustentasse ainda em
parte.
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