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PT Resumo: A teoria kantiana do génio, tal como formulada na Critica da Faculdade do Juizo, apresenta
uma analise parcimoniosa de exemplos artisticos e uma auséncia demasiado eloquente - Shakespeare.
Cutrofello (2007) e Zammito (1992) debrugcaram-se sobre o siléncio de Kant a respeito de Shakespeare na
Terceira Critica, sustentando que tal postura kantiana constituiria uma rejeicao da filosofia de Herder e das
posicdes estéticas do Sturm und Drang. Este artigo pretende desmontar tais leituras, mostrando que a
cisao entre Aufklarung e Sturm und Drang nao podera ser devidamente invocada para pensar a auséncia
de Shakespeare na Terceira Critica: neste sentido, analisaremos as teorizacdes do Aufklérer Lessing acerca
de Shakespeare, posi¢coes iniciadoras do movimento Geniezeit no contexto germanico; e comentaremos,
ainda, uma passagem de Kant sobre Shakespeare retirada de Vorlesungen lber Anthropologie, salientando
que as afinidades entre Kant e o Sturm und Drang acerca de Shakespeare deverao ser meticulosamente
tomadas em conta.
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ENG Kant against Herder. A brief analysis
of an aesthetical dispute about Shakespeare

Abstract: Kant’s theory of artistic genius, as formulated in the Critique of Judgment, presents a parsimonious
analysis of artistic examples and an eloquent absence - Shakespeare. Cutrofello (2007) and Zammito (1992)
interpreted Kant’s silence regarding Shakespeare in the Third Critique by maintaining that Kant’s attitude
should be taken as a rejection of Herder’s philosophy as well as Sturm und Drang aesthetic positions. Our
article refutes these readings by showing that the divide between Aufkldrung and Sturm und Drang cannot
be adequately invoked to understand the absence of Shakespeare in the Third Critique: accordingly, we shall
analyse the aesthetic theories of Lessing, the Aufklarer, concerning Shakespeare, as these theories form
the beginning of the Geniezeit in the German context; we shall also comment on a passage by Kant about
Shakespeare from Vorlesungen lber Anthropologie, emphasising that the affinities between Kant and Sturm
und Drang regarding Shakespeare (and other poets) should be thoroughly considered.

Keywords: Kant, Herder, Sturm und Drang, Genius, Shakespeare.

Resumo: 1. Consideracdes introdutoérias: a estranha auséncia de Shakespeare na Terceira Critica. 2. As
interpretacdes de Cutrofello e de Zammito: o confronto entre Kant e o romantismo emergente. 3. A nossa
refutacdo: uma leitura das afinidades estéticas entre a Aufklarung e o Sturm und Drang. Frederico Il contra
o culto shakespeariano. Lessing e o enaltecimento de Shakespeare. Como ler o siléncio de Kant a respeito
de Shakespeare?
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1. Consideracoes introdutérias: a estranha auséncia de Shakespeare na Terceira Critica

Ateoria kantiana do génio, tal como delineada na Critica da Faculdade do Juizo (1790), apresenta uma analise
assaz parcimoniosa de exemplos de génios artisticos. Com efeito, apenas quatro poetas sdo menciona-
dos: Homero, Wieland, Withof e o monarca esclarecido da Prussia, Frederico, o Grande. Importaria assina-
lar que a indicacao dos nomes destes quatro poetas nao surge acompanhada de um tratamento estético
aprofundado da sua poesia: os nomes de Homero (§47), Wieland (§47), Withof (§49) e Frederico Il (§49) sdao
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meramente invocados sem o desenvolvimento de elucidacdes estéticas que clarificariam ou justificariam a
sua eleicao. Em boa verdade, a andlise empreendida por Kant a respeito de um exemplo negativo de génio
- Newton (§47) - afigura-se muito mais iluminadora, merecendo um tratamento filoséfico mais demorado.
Poder-se-ia perspectivar a inclusao do exemplo negativo de Newton como elemento de sustentacao de
uma das teses mais importantes da teoria kantiana do génio: a distincdo entre o génio artistico e o cientista
ou filésofo natural, ou, no mesmo sentido, a distincdo entre bela arte e ciéncia ou filosofia natural. Génio &,
pois, uma qualidade exclusivamente artistica, assim como uma designacdo que apenas podera ser apro-
priadamente atribuida ao artista e ao seu trabalho - nunca ao cientista ou ao filésofo natural. A rejeicao da
atribuicao da qualificacao de génio a Newton repousa sobre o argumento que considera a possibilidade de o
cientista, ou filésofo natural, ser capaz de “descrever ou indicar cientificamente como realiza o seu produto”
(KU AAOS5 §46:182, 212)%; o cientista, ou filésofo natural, € conhecedor das regras que permitem a execucao
e o desenvolvimento do processo do seu trabalho, podendo identifica-las, formaliza-las e, inclusivamente,
comunica-las ou ensina-las a outrém. A determinacao do trabalho cientifico segundo conceitos e regras
invalida a sua consideracdo enquanto bela arte, a arte do génio. Esta distincao entre os produtos (ou as
descobertas) da ciéncia e os produtos da bela arte constitui, como bem sabemos, uma das linhas de pensa-
mento mais relevantes da teoria kantiana do génio tal como tracada na Terceira Critica. Nas palavras de Kant:

A razao é que Newton poderia mostrar, nao somente a si proprio mas a qualquer outro e seus suces-
sores, de modo totalmente intuitivo e determinado, todos os passos que ele tinha a dar desde os pri-
meiros elementos da geometria até as suas grandes e profundas descobertas; mas nenhum Homero
ou Wieland pode indicar como as suas ideias imaginosas, e contudo ao mesmo tempo cheias de
pensamento, surgem e se reinem na sua cabeca, porque ele mesmo nao o sabe e portanto também
nao o pode ensinar a nenhum outro. No campo cientifico, portanto, o maior descobridor distingue-se
somente em grau do mais laborioso imitador e aprendiz, contrariamente distingue-se especificamen-
te daquele que a natureza dotou para a arte bela. (KU AAO5 §47:184, 213)

Para além da lacdnica indicagdo de exemplos de artistas geniais, ha um outro elemento igualmente des-
concertante na teoria do génio desenvolvida na Critica da Faculdade do Juizo - referimo-nos a auséncia
de qualguer mencao a um dos poetas mais venerados pelos contemporaneos de Kant: Shakespeare. O
siléncio da Terceira Critica a respeito de Shakespeare revela-se demasiado eloquente para nao ser notado:
como avaliar a postura kantiana de rejeicao de qualquer referéncia a Shakespeare ao longo das elucidacoes
acerca do conceito de Originalitdt - um conceito que, como sabemos, ilustra a esséncia dos produtos do
artista genial, diferenciando-os dos trabalhos do cientista ou do filésofo natural? A omissdo de mencdes a
Shakespeare no ambito da Terceira Critica afigura-se ainda mais grave se atendermos ao contexto cultural
e estético que envolve a Critica da Faculdade do Juizo no seu ano de publicacao, 1790 - trata-se, pois, das
décadas finais do século XVIII germanico, marcado pelos movimentos do Geniezeit e do Sturm und Drang. O
culto germanico do Bardo, enaltecido como poeta genial (0 Unico capaz de elevar-se a qualidade de Homero
e de Sofocles) encontra-se no seu auge. Herder e o jovem Goethe sao as figuras mais relevantes de tal mo-
vimento de veneragao shakespeariana, que se estendera do Sturm und Drang até ao Friihromantik (com os
Irmaos Schlegel) e ao Idealismo Alemao (tenhamos presente a importancia fundamental de Shakespeare
nas Vorlesungen iiber die Asthetik de Hegel). Como interpretar, pois, o siléncio de Kant? Ou, nos mesmos
termos, como compreender a publicacdo de uma teoria do génio que, no contexto cultural germanico que
envolve o ano de 1790, nao convoque Shakespeare?

Andrew Cutrofello (2007) e John H. Zammito (1992) procuraram responder a tais interrogacoes, desen-
volvendo interpretacdes - pautadas por um admiravel esforco de contextualizacado cultural e estética -, a
respeito das motivacdes que teriam (verdadeiramente) conduzido Kant a elaboracao da Critica da Faculdade
do Juizo e ao delineamento da sua teoria sobre o génio. As posicdes de Cutrofello e de Zammito sustentam
uma leitura da Terceira Critica - em especial da tematica do génio artistico - a luz de um suposto combate de
Kant, o Aufklarer, contra Herder e o Sturm und Drang. A perspectivacao de uma cisdo estética entre Kant e o
Sturm und Drang (e, enfim, todo o romantismo que se seguira) constitui uma das chaves de leitura utilizadas
por ambos os estudiosos, que pretenderam ler o siléncio de Kant a respeito de Shakespeare como expres-
sdo de uma postura condenatdria do fildsofo face aos excessos especulativos e estéticos com que o Sturm
und Drang definira a genialidade artistica. Kant manter-se-ia, assim, a margem do culto shakespeariano
como modo de refutacdo dos novos movimentos filosoficos e estéticos - de pendor preponderantemente
romantico - que emergiriam nas ultimas décadas do século XVIll em contexto germanico.

O presente artigo tera como propdsito desmontar as interpretacdes de Cutrofello e de Zammito, procu-
rando sustentar - seguindo um mesmo método atento a contextualizacio cultural e estética - que o siléncio
de Kant sobre Shakespeare no ambito da Terceira Critica nao podera ser prontamente transformado numa
tese, numa asseveracao explicita, numa deliberada tomada de posicao por parte do fildsofo, nem devera
ser lido como ilustracao de uma cisao estética insuperavel entre Kant e o Sturm und Drang (e, enfim, todo o
romantismo nascente). Por conseguinte, este artigo propde mostrar que a paixao shakespeariana que defi-
ne o periodo cultural em causa nao podera ser enquadrada sob a dicotomia iluminismo versus romantismo,
nem sequer neoclassicismo versus romantismo, como Cutrofello e Zammito sugerem. Como tal, o presente
artigo visa langar luz sobre a importancia das visdes de Lessing, o Aufklérer, sobre o Bardo, sustentando
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que o culto germanico de Shakespeare nao é prerrogativa do Sturm und Drang e que a sua origem remonta
a meados do século XVIIl, num momento cultural anterior a emergéncia da filosofia de Herder e do roman-
tismo alemao. A analise de uma relevante passagem das Vorlesungen (iber Anthropologie onde o nome de
Shakespeare se afigura explicitamente mencionado constituira, por fim, o modo de conclusao deste artigo,
mostrando que as afinidades estéticas entre Kant e o Sturm und Drang sao mais claras e definidas do que
Cutrofello e Zammito suporiam.

2. Asinterpretacoes de Cutrofello e de Zammito: o confronto entre Kant e o romantismo
emergente

De acordo com a interpretacao proposta por Andrew Cutrofello no artigo “Kant’s Debate with Herder about
the Philosophical Significance of the Genius of Shakespeare” (2007), seria pertinente analisar a auséncia de
Shakespeare na Critica da Faculdade do Juizo a luz de um certo diferendo entre Kant e o seu antigo aluno
Herder (que frequentara as aulas de Kant em Kodnigsberg entre 1762 e 1764). Tal como Cutrofello sugere,
importaria tomar a teoria do génio delineada na Terceira Critica como uma resposta de Kant - uma resposta
marcada por um assertivo distanciamento filosofico - face a exaltada veneracao de Shakespeare por Herder
e pelo movimento do Sturm und Drang. A omissao de qualquer referéncia a Shakespeare na Terceira Critica
deveria, assim, ser lida como uma atitude de condenacao da postura filoséfica de Herder por parte de Kant,
designadamente no que concerne a uma certa confusao (e a consequente diluicao de salutares distincdes
e fronteiras) entre a genialidade artistica e a filosofia, que resultaria, por sua vez, na proclamacao da subor-
dinacao da filosofia (e das ideias da razdo) a imaginacao do génio artistico (e as ideias estéticas). O estilo
filosofico shakespeariano de Herder - ou, por outras palavras, a adop¢ao de uma postura metafisica apaixo-
nadamente especulativa, no interior da qual a imaginacao se apresentaria possuidora da prerrogativa de
usurpar o papel do entendimento, criando ou fabricando entidades sobrenaturais para explicar fendmenos
naturais - teria recebido o total desprezo de Kant, que rejeitaria por completo tal modo especulativo-poético
enquanto tom filosoéfico valido ou apropriado.

A argumentacao de Cutrofello convoca as recensdes que Kant escrevera a proposito da publicacdo dos
dois volumes de Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1785) de Herder. De acordo com
Cutrofello, a auséncia de Shakespeare na Terceira Critica devera ser compreendida como uma rejeicao de
Kant face a adopg¢ao por parte de Herder de um estilo filoséfico poético, marcado pela criagcao de entidades
supra-sensiveis ou supra-naturais segundo um modo inventivo decorrente de uma faculdade da imaginacao
que serviria a filosofia - ou, melhor, que se sobreporia a esta e a sua discursividade l6gica. Herder, encar-
nando um certo estilo filoséfico poético, teria recebido do seu antigo professor o desprezo dirigido contra o
seu modo de filosofar. Assim, segundo Cutrofello, o diferendo entre Kant e Herder desenvolve-se segundo
um contraste entre dois modos distintos de filosofar: o modo critico de Kant e 0 modo especulativo-poético
de Herder. E, pois, a publicacdo do primeiro volume de Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
que da o tom da polémica entre os dois fildsofos. Rejeitando o método critico do seu antigo professor, tal
como tracado na Critica da Razdo Pura, Herder desenvolve uma teoria da filosofia da histéria - cujas teses
constituem, com efeito, a estrutura da antropologia herderiana - que seria avaliada por Kant como prépria
de uma metafisica dogmatica, que se movimentaria indistintamente entre os dominios do sensivel e do su-
pra-sensivel, do condicionado e do incondicionado, na auséncia da boa consideracao das suas fronteiras e
delimitagdes, tendendo a adopc¢ao de uma linguagem de conceitos poéticos transformados em entidades
ou principios metafisicos constitutivos, que nao teriam cabimento no interior de uma filosofia critica. Assim,
na sequéncia da publicagido do primeiro volume de Ideen, Kant langou-se na escrita de uma recensao, a qual
veria a luz do dia no ano seguinte, 1785, condenando o estilo filoséfico especulativo do seu antigo aluno -
um estilo que Kant caracterizaria negativamente como decorrente de uma imaginacao poética demasiado
inspirada que se sobreporia ao entendimento e a razao.

O teor das condenacdes de Kant devera ser perspectivado como manifestagcao da recusa de um certo
estilo filosofico poético - um estilo filoséfico poético que, por sua vez, permitiria ao fildsofo arrogar-se dos
processos utilizados pelo artista para desenvolver o seu pensamento e a sua linguagem de conceitos, e, as-
sim, servir-se da imaginacao a seu bel-prazer. E, pois, este o perigo que Kant detecta na postura filoséfica de
Herder. Tal como elucida Cutrofello, um dos motivos centrais que conduziram Kant a escrita das recensdes
a Ideen consistira na refutacdo de qualquer sentido de poetizacdo ou estetizacao da filosofia mediante a
incorporacao de métodos e procedimentos que apenas poderiam resultar na configuracao de novas meta-
fisicas dogmaticas:

Just as there is no ‘science of the beautiful’ (as there would be if judgments of taste were based on de-
terminate concepts), so there can be no such thing as ‘beautiful science’: ‘a science which, as such, is
supposed to be beautiful, is absurd’ (Critique of the Power of Judgment 184). The expression ‘beautiful
sciences’ - schéne Wissenschaften — was the standard term used by rationalists such as Alexander
Gottlieb Baumgarten to refer to rhetoric and poetry. However, in rejecting this expression, Kant is not
simply reiterating his denial of the possibility of a rationalist aesthetics. As we will see in connection
with his critique of Herder, he is worried not only about the scientization of aesthetics but also about
the aestheticization of science. (Cutrofello 2007, p.72)

As posi¢cdes expressas por Cutrofello apresentam-se ancoradas no influente estudo The Genesis of
Kant’s Critique of Judgment (1992) de John H. Zammito. Segundo Zammito, a razao que motivou Kant a es-
crever a Terceira Critica foi uma unica: o ataque contra Herder. Com efeito, segundo o estudioso, a segunda
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parte da Critica da Faculdade do Juizo, dedicada a questdes de teleologia, reitera a intengao kantiana de
condenacgao das posicdes de Herder avancadas nas Ideen. A filosofia da histdria ai proposta pelo seu an-
tigo aluno desenha-se segundo uma interpretacao teleoldgica do movimento histérico que moldaria o ser
humano, antropologicamente perspectivado. O movimento histoérico, linha fundamental da antropologia her-
deriana, traduz-se, pois, como uma rejeicao do transcendentalismo kantiano: € o movimento da Histéria que,
segundo Herder, determina os seres humanos no processo da sua formacéo, da sua Bildung, moldando
assim a razao humana - em termos eminentemente historicos, justamente (o formalismo e o apriorismo que
marcam a filosofia transcendental kantiana sao inteiramente recusados por Herder). Ora, de acordo com o
projecto de Herder, tal filosofia da histéria, teleologicamente definida, deve ser acompanhada, ou precedida,
por uma filosofia da natureza, também esta perspectivada nos seus contornos teleoldgicos ou finalisticos.
Natureza e Cultura constituem, em Herder, dois planos que se intersectam num mesmo sentido teleoldgico,
sendo determinados por uma mesma finalidade - uma finalidade divinamente determinada, que integra
tanto a natureza quanto o ser humano.

O recurso aos conceitos de analogia [Analogie] e de forca [Kraft] permite a Herder sustentar uma das
suas teses fundamentais: a existéncia de uma concatenagao harmoniosa, teleologicamente determinada,
entre todos os seres vivos, assim como a ordem perfeita entre a natureza e a cultura, sendo o todo, tanto
natural quanto cultural, concebido como um organismo vivo, criado tendo em vista o ser humano enquanto
realizacao plena desta totalidade organica - uma totalidade organica que €, segundo as palavras de Herder,
uma forca criadora viva, uma obra de arte [Kunstwerk]. Este Deus-Natureza, inspirado na substancia unica
de Espinosa e esteticamente perspectivado a luz das posicoes de Shaftesbury, é Natur als Kiinstlerin, a na-
tureza, ela mesma, enquanto artista — ou enquanto obra de arte. O panteismo herderiano €, numa palavra,
um panteismo estético.

Ora, a paixao espinosista que envolve as posicdes de Herder devera ser aqui pertinentemente referida.
Recordemos que a entrada de Herder na “Controveérsia do Espinosismo” (ou “Controvérsia do Panteismo”) é
marcada pela publicacao de Gott: Einige Gesprache em 1787, com o proposito de refutar o anti-espinosismo
de Jacobi exposto em Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, a obra que,
como elucida Dieter Henrich, inaugura a “Controvérsia do Espinosismo” em 1785, tornando-se, naquele mo-
mento, tao lida e influente em contexto germanico quanto a Critica da Razdo Pura?.

O monismo e o imanentismo, duas teses-chaves da filosofia de Espinosa, possuem um lugar decisi-
vo no pensamento herderiano - que, todavia, Ihes acrescenta o pendor teleolégico ou finalistico (malgré
Espinosa), assim como um sentido de movimento histérico que determina o préprio Ser. Este organismo
vivo, esta totalidade organica - este Deus-Natureza -, que se encontra no fundamento da filosofia herderia-
na, ndo é compativel, de modo algum, com a existéncia de um criador transcendente ao mundo: a unicidade
imanentista da substancia espinosista constitui-se como um elemento decisivo do pensamento de Herder,
nao admitindo possibilidades de separacao ou divisdo entre planos no ser. Neste sentido, as posi¢cdes con-
denatérias de Kant podem ser prontamente compreendidas: Kant insurge-se contra o principio especulati-
vo da analogia e da forca, do qual Herder se serve para desenvolver as suas conclusdes (dogmaticas) acerca
de uma finalidade teleoldgica presente na natureza. A afirmag¢ao da existéncia de um telos que determinaria
tanto a natureza quanto o ser humano, postulacado essa que Herder avancaria através de uma derivacao abu-
siva do plano do condicionado e da experiéncia empirica para o plano do incondicionado e do inteligivel, en-
contra-se, igualmente, na base das criticas de Kant. O pensamento de Herder, tal como exposto nas Ideen,
apresentar-se-ia prodigo na criacao especulativa de entidades imaginarias - “um reino invisivel de for¢as”
(ein unsichtbares Reich der Kréfte), expressao de Herder destacada por Kant - sob o propdsito de explicar, e
dotando, assim, de sentido e de unidade, fendmenos e processos naturais. Herder seria, aos olhos de Kant,
um novo Schwérmer, um pensador exaltado, entusiasta, inflamado - enfim, um fanatico, no mais pejorativo
dos sentidos perspectivados pela Aufklarung, tal como Kant definira no seu texto Was heif3t: Sich im Denken
orientieren?

Concentremo-nos, agora, em assuntos estéticos, nomeadamente na questao do génio - pois, segundo
a posicao fundamental de Zammito, tal questao encontra-se intimamente relacionada, na Terceira Critica,
com a rejeicao kantiana das novas metafisicas dogmaticas de inspiragcao espinosista. Poderiamos afirmar
que Zammito desenvolve uma leitura da Terceira Critica que parece reunir, sob uma mesma tese interpreta-
tiva - Herder e o Sturm und Drang como a béte noir de Kant -, a rejeicao do renascimento de Espinosa, a re-
cusa das metafisicas dogmaticas de pendor poético-filosofico e, por fim, a condenagdo do culto romantico
de Shakespeare. Todos estes elementos constituem, aos olhos de Zammito, alvos privilegiados da filosofia
critica de Kant, podendo ser personificados, por sua vez, numa unica figura: Herder (cujo nome, importaria
sublinhar, nunca é mencionado na Critica da Faculdade do Juizo®).

Os estudos de Dieter Henrich constituem o melhor guia que conhecemos no que respeita a reconstituicao do pensamento pos-
kantiano e idealista em contexto germanico. Na sua colectanea de ensaios sobre Holderlin, Henrich debruca-se sobre as varias
manifestacdes filosoficas pds-kantianas, salientando a importancia da obra de Jacobi - as palavras de Henrich sao profunda-
mente esclarecedoras: “It has been published in 1785 and had at the time created as great as sensation as Kant’s Critique of Pure
Reason [...]." (Henrich 1997, p.50). Também em Between Kant and Hegel: Lectures on German Idealism (2003) podemos encontrar
uma elucidagdo completa acerca da importancia das posi¢cées de Jacobi e da “Controvérsia do Espinosismo”, designadamente
na segunda parte do livro, “Kant’s early critics”.

Em bom rigor, destes supostos alvos da Terceira Critica, tal como Zammito os interpreta, apenas um se assume claramente
identificado e definido por Kant: trata-se de Espinosa (e do Espinosismo), cuja filosofia € claramente rejeitada em §§ 72-73.
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Bem, de acordo com Zammito, a teoria kantiana do génio devera ser tomada como uma apreciagao cor-
rectiva - e ndo menos condenatoria - de certas posicdes preponderantes no contexto do Sturm und Drang,
designadamente das visdes de Herder (Que anunciam ja um romantismo declarado) acerca da prevaléncia
da inspiracao (sem regras) enquanto fonte do fazer artistico genial. Nas palavras de Zammito;

The contextual origins of the Critique of Judgment lie in the polemical concern of Immanuel Kant to
drive the forces of the Sturm und Drang from their prominence in German intellectual life in the 1780s
and to establish the complete hegemony of the Aufkldrung. (Zammito 1992, p.8)

No mesmo tom assertivo, Zammito elucida: “The Third Critique is almost a continuous attack on Herder”
(Zammito 1992, p.10). O caracter transcendental das posicoes estéticas da Terceira Critica, o desenvolvimen-
to de uma teorizacio acerca de um novo tipo de juizo - o juizo reflexivo - e, principalmente, a insisténcia na
relevancia fundamental do gosto enquanto faculdade indispensavel do artista genial deverao ser tomados
como expressdes de uma atitude de rejeicao de Kant face aos excessos filosoéficos e estéticos de Herder
e do Sturm und Drang. A énfase de Zammito centra-se, assim, na consideracao de que a teoria kantiana do
génio, tal como expressa na Terceira Critica, constituiria uma recusa, profundamente deliberada, das teses
de Herder acerca da genialidade - sem regras - de Shakespeare. Seguindo a argumentacdo de Zammito,
poder-se-ia concluir que, em boa verdade, a teoria kantiana do génio, conceito estético convencionalmente
tomado como romantico, nao se afiguraria, de todo, roméantica - tratar-se-ia, sim, de uma teoria correctiva
das teses que se tornariam culturalmente definidoras daquilo que se designa como genialidade artistica
num contexto romantico. Assim escreve Zammito:

There is no question that the reference here is to the Sturm und Drang theory of genius and its rebe-
llion against Neoclassical canons of taste. The question is rather whether we can be more precise in
determining who the target of Kant’s criticism might have been. Without question, in the 1780s, and
certainly by 1788, the leader of the Sturm und Drang and the most important theorist of aesthetic ge-
nius in Germany was Herder. (Zammito 1992, p.137)

Debrucando-se sobre os paragrafos dedicados a tematica do génio artistico, Zammito procura ler as
supostas motivacdes implicitas que estariam na origem da escrita da Critica da Faculdade do Juizo. A con-
denacao de Herder e do Sturm und Drang encontrar-se-ia, pois, no primeiro plano das intencdes de Kant.
De acordo com Zammito, o combate de Kant contra Herder deveria, em todo o caso, ser perspectivado a
partir dos paragrafos que precedem a tematica do génio, em especial em §§43-44 - onde se podera ler a
insisténcia na distincdo entre arte e ciéncia (§43) e, no mesmo sentido, a rejeicdo, ndo apenas da existéncia
de uma “ciéncia do belo”, mas da existéncia de uma “ciéncia bela” (§44). Este ultimo ponto revela-se assaz
importante aos olhos de Zammito, que ai vislumbra uma postura condenatdéria de Kant relativamente ao
estilo filosofico de Herder, um estilo que, inapropriadamente, faria prevalecer a beleza poética sobre o rigor,
a clareza e a consisténcia do discurso l6gico conceptual. A filosofia de Herder seria, neste sentido, uma
falsa bela ciéncia, ou uma falsa bela filosofia. Por conseguinte, segundo a interpretacdo de Zammito, um dos
motivos centrais da Critica da Faculdade do Juizo consistiria na urgéncia de Kant em voltar a expressar o seu
desprezo pelo modo filoséfico do seu antigo aluno - tal como se constata em §43 -, alguns anos apos té-lo
feito nas recensdes as Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

No mesmo sentido, Zammito propde-se salientar a énfase de Kant sobre a relevancia determinante do
gosto enquanto faculdade que intervém na producao de bela arte, a arte produzida pelo génio. Neste pon-
to, Zammito sublinha a combinagao justa e apurada entre gosto e génio (ou originalidade) - entre forma e
matéria -, tal como Kant a apresenta em §§47-49, pretendendo, deste modo, sustentar o distanciamento do
fildsofo face as teses de Herder e do Sturm und Drang acerca da inspiragcdo sem regras - ou, nas palavras de
Kant, “inspiracao ou [...] impeto livre das faculdades do animo” (§48) - enquanto elemento autenticamente
tradutor daquilo que seria a genialidade. O enfoque na indispensabilidade do gosto - da forma, da regra, do
apuramento disciplinado e demorado do talento pela escola - o qual, combinado com o génio ou originali-
dade, estariam na origem da bela arte, conduz Zammito a concluir que Herder seria o pensador visado nas
palavras de Kant expressas em §47.

Seguindo a interpretacao de Zammito, a introducao da faculdade do gosto enquanto faculdade decisiva
da producao da bela arte constitui a expressao do distanciamento filosofico e estético de Kant face a Herder.
Deste modo, para Kant, a originalidade sem regra - a inspiracio solta e sem forma - nao seria suficiente para
o desenvolvimento de bela arte. Assim escreve Zammito: “That is why the Sturm und Drang version of genius
is incoherent, Kant argues. Originality is not enough. Realization of a work requires technique, skill, discipline:
rule” (Zammito 1992, p.141). Para Zammito, torna-se clara a posicao de Kant quanto a impossibilidade de a
inspiracado se determinar como elemento Unico ou exclusivo da producdo de obras de arte geniais: aquele
que possui apenas boa inspiracdo ndo € um artista genial. Neste ponto da sua argumentagéo, Zammito su-
blinha a existéncia de uma inelutavel cisdo estética entre Kant e o Sturm und Drang. A apreciacao de tal cisdo
estética - que traduz uma das linhas estruturantes do estudo de Zammito - poderia ser lida a luz de outras
cisdes culturais, tais como lluminismo e Romantismo, ou Neoclassicismo e Romantismo, de que Zammito
também se serve enquanto método de leitura e de formulagédo dos seus argumentos e conclusdes. Nao ha
duvidas de que, para Zammito, Kant se encontra do lado do lluminismo - e, portanto, do Neoclassicismo.

Atentemos sobre as conclusdes de Zammito. A questao da inspiracdo, conceito-chave que envolve a
teoria do génio do Sturm und Drang, apresenta-se compreendida segundo a rejeicao (romantica) das nor-
mas e dos preceitos poéticos postulados pelo Neoclassicismo francés. Tomemos, num primeiro plano, a
regra das trés unidades poéticas (unidade de accao, de espaco e de tempo), cuja origem remonta a Poética
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de Aristoteles, mas, que, com efeito, fora formalizada como principio do bom fazer poético no ambito do tea-
tro francés neoclassico. O desprezo pelo teatro de Racine e de Corneille - modelo de emulacao por parte
do teatro germanico até ao momento - constitui uma das posturas mais definidoras do Sturm und Drang.
Destruir o modelo francés, composto por epigonos decadentes privados de genialidade artistica (o teatro
francés passaria a ser visto como um teatro de imitadores que seguiriam o decadente modelo de Séneca
- e ndo propriamente a genialidade grega, seminal e originaria), afirma-se como um dos cavalos de batalha
do Sturm und Drang. Neste contexto germanico de recusa do modelo francés e das suas regras poéticas, o
nome de Shakespeare eleva-se a objecto de culto estético, enaltecido e venerado como aquele que derru-
bara todas as normas e preceitos classicos a favor da expressao da pura genialidade artistica.

Num dos mais célebres ensaios do Sturm und Drang, da autoria de Herder e publicado sob o titulo
“Shakespeare” (1773), o poeta inglés assume-se descrito como o génio artistico cuja producao poética po-
deria dispensar, por inteiro, 0 uso € o cumprimento de regras e normas formalizadas pela tradicdo; assim
como Sofocles, a excepcionalidade do génio de Shakespeare permitir-lhe-ia a rejeicao da tradicao e o de-
lineamento de uma nova poética liberta de quaisquer regras e preceitos estéticos. O culto de Shakespeare
- assim como a sua elevagao a hovo modelo de emulacao para o teatro germanico (destronado, pois, 0 mo-
delo francés) - traduz uma das traves-mestras do Sturm und Drang. Nao €, pois, sem razao que o texto dra-
matico mais relevante do jovem Goethe & Go6tz von Berlichingen (1773), de inspiracao shakespeariana. Ora,
segundo Zammito, a suposta énfase de Kant na importancia do gosto (isto &, da regra), enquanto faculdade
integrante do processo de producao de bela arte, deveria ser lida como um modo de rejeicao deliberada do
romantismo emergente e de explicita adesdo ao Neoclassicismo - 0 que, alias, seria digno, tal como insiste
Zammito*, de um “good son of the Enlightenment” (Zammito 1992, p.139).

3. A nossa refutacao: uma leitura das afinidades estéticas entre a Aufkldrung e o Sturm
und Drang

Neste momento, cumpriria atentar, ainda que de modo breve, sobre os poetas geniais indicados por Kant
na Critica da Faculdade do Juizo: Homero, Christoph Maria Wieland, Johann Philipp Lorenz Withof e, por fim,
Frederico, o Grande. Curiosamente, Wieland e Frederico Il sdo duas figuras relevantes no contexto da ve-
neracao germanica de Shakespeare. Wieland (1733-1813), um poeta convencionalmente tomado como uma
figura representativa do lluminismo germanico, fora o0 mais importante tradutor das pecas de Shakespeare
durante o século XVIIl, sendo as suas traducdes profusamente lidas pela geracao do Sturm und Drang,
designadamente por Goethe (no romance Wilhelm Meisters Lehrjahre, no momento da narrativa em que
Wilhelm 1& Hamlet, fa-lo através da traducao de Wieland). Mas a inclusdo de Frederico, o Grande (1712-1786)
neste panorama de culto shakespeariano ndo € menos decisiva, se bem que por razdes contrastantes: o
monarca francofilo da Prussia fora, em boa verdade, o critico mais feroz do novo gosto shakespeariano em
solo germanico, escrevendo contra a emergéncia da crescente presenca do Bardo e da sua influéncia nas
letras alemas.

Frederico Il contra o culto shakespeariano

Permitamo-nos, a respeito a figura de Frederico Il e das suas posigbes estéticas, ser conduzidos pela eru-
dicdo de Norbert Elias. As primeiras paginas de Uber den Prozel3 der Zivilisation (1939) sao dedicadas a cla-
rificacdo de uma singular antitese entre dois conceitos, cultura (Kultur) e civilizacao (Zivilisation). De modo a
enfatizar as diferencas conceptuais que envolvem Kultur e Zivilisation, Elias evoca Kant, especialmente uma
passagem apresentada no ensaio Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht, de 1784

Parece ter sido Kant quem primeiro exprimiu uma determinada experiéncia e antitese da sua socie-
dade em conceitos analogos. “Somos”, diz ele, em 1784, em Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltblirgerlicher Absicht, “cultivados em alto grau pela arte e pela ciéncia, somos civilizados até a
exaustao, tendo em vista toda a espécie de delicadeza e de decoro social...” “A ideia de moralidade”,
continua, “é do dominio da cultura. Mas utilizar essa ideia de modo a desenvolver um amor da honra
que é apenas conforme aos bons costumes e o decoro exterior, isso € simplesmente civilizar.” (Elias
2006, pp.84-85)

Segundo a leitura de Elias, as observacdes formuladas por Kant representam uma admiravel, porque
inaugural, perspectivacdo das diferencas conceptuais entre Kultur e Zivilisation - e Kant encontrar-se-ia,
sublinhe-se, do lado do primeiro conceito, o conceito de Kultur. Tal como elucida Elias, a filosofia kantiana
constitui uma expressao perfeita de tal conceito - eminentemente germéanico - de Kultur, avaliado como o
conceito oposto de Zivilisation. A antitese conceptual Kultur vs. Zivilisation &, assim, desenhada por Elias: o
conceito de Zijvilisation, um conceito de pendor profundamente francés na sua origem, diz respeito, numa
palavra, ao conjunto de comportamentos, atitudes, posturas e formas de conduta social, traduzindo, neste
sentido, uma afinidade conceptual com as nocdes de boa educacao, cortesia, gentileza, delicadeza, decoro
social; ser civilizado consiste em ser urbano, possuidor de boas e belas maneiras. De um modo distinto, a

4 As relagcdes entre Kant e o seu antigo aluno Herder constituem um importante objecto de estudo por parte de Zammito, tal como
o seu livro de 2002 Kant, Herder, and the Birth of Anthropology o confirma. Neste livro, Zammito reconstroi a amizade - e a sub-
sequente ruptura - entre Kant e Herder, colocando o foco tedrico sobre questdes de antropologia filosdfica.

A respeito do pensamento filosoéfico do Stiirmer, seria conveniente mencionar, também, os estudos e o trabalho de divulgacao
de Michael N. Forster, designadamente Herder’s Philosophy (2018).
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singularidade conceptual que envolve a nocao germanica de Kultur reside na sua referéncia a toda uma
esfera de realizagdes ou feitos humanos de ordem intelectual, filosoéfica, artistica, religiosa; trata-se, asse-
verar-se-ia, de um conceito que convoca, num primeiro plano, o dominio daquilo que se poderia designar
como o puramente espiritual (das rein Geistige).

A emergéncia da no¢do - germanica - de Kultur (e, correlativamente, o surgimento da oposi¢cao Kultur vs.
Zivilisation) podera ser analisada a luz da génese e do desenvolvimento de uma vanguarda burguesa alem3,
uma nova intelligentsia alema de classe média, composta por individuos provindos de um estrato social
excluido das actividades da esfera publica e destituido de qualquer influéncia politica, e cuja legitimacao da
sua existéncia decorrera das suas realizacdes filosoficas, intelectuais, artisticas, cientificas. A elaboracao
do conceito de Kultur podera ser considerado como a auto-imagem, o elemento que permitiria a autocons-
ciéncia - das Selbstbewusstsein — desta camada de jovens intelectuais, representando um estrato social
que se movimenta no ambito do puramente espiritual, “isto €, no plano do livro, na ciéncia, na religido, na
arte, na filosofia, no enriquecimento interior, na ‘formacao’ (Bildung) do individuo, sobretudo através do livro,
na personalidade” (Elias 2006, pp.107-108).

Nao sera supérfluo dedicar alguma atencao as duas contraposi¢cdes - um contraste social e politico, por
um lado, e um conflito linguistico, por outro lado - que envolvem a antitese-chave Kultur vs. Zivilisation. No
contexto do século XVIlI, o nascimento da vanguarda burguesa alema - a jovem intelligentsia germéanica,
provinda dos estratos sociais de classe média, que pensa e escreve em lingua alema, desenvolvendo esta
mesma lingua como um eminente veiculo de Kultur, de filosofia, literatura, poesia, etc... - representa a possi-
bilidade de emergéncia de novas posturas e visdes estéticas, profundamente contrarias aquelas que predo-
minavam entre a classe aristocratica, nobre e cortés e, em especial, francdfila, ou seja, a classe designada
como civilizada. Tal como esclarece Elias, a universidade constitui o locus da nova intelligentsia alema, que
fala, escreve e pensa em alemao; a corte, por seu turno, representa o lugar tradicional da antiga aristocracia
germanica, a camada superior cortés, composta por homens e mulheres civilizados de acordo com os gos-
tos, posturas e mundividéncias francofilos, e que se expressam, tal como acontecia até entdo com todas as
camadas aristocraticas do continente europeu, em lingua francesa. Elias ndo poderia ser mais elucidativo,
€ 0s seus esclarecimentos satisfazem, com brilhantismo tedrico, todas as nossas concepc¢cdes acerca das
posturas estéticas da jovem intelligentsia germanica:

Superficialidade, cerimonial, conversacao dirigida a exterioridade, por um lado, e interioridade, pro-
fundidade de sentimentos, leitura, formacao da personalidade individual, por outro - € a mesma opo-
sicdo que Kant exprime na sua antitese, referida a uma situagcao social muito especifica, entre o ser
civilizado e o ser culto. (Elias 20086, pp.98-99)

A fim de ilustrar a antitese-chave Kultur vs. Zivilisation e as suas subsequentes contraposicdes (em ter-
mos sociais, politicos e, principalmente, estéticos e literarios), cumpriria ter presente as posi¢cdes deprecia-
tivas de Frederico Il, 0 monarca iluminado da Prussia, relativamente a literatura de lingua alema, posicdes
essas apresentadas (e escritas em lingua francesa) em De /a littérature allemande, obra publicada em 1780.
Seguimos, pois, o estudo de Elias, que cita (em francés) e parafraseia relevantes passagens do monarca
ilustrado da Prussia:

Je trouve, dizia ele da lingua alem3, une langue a demi-barbare, qui se divise en autant de dialectes
différents que I’Allemagne contient de Provinces. Chaque cercle se persuade que son Patois est le
meilleur®. Descreve depois o baixo nivel da literatura alema3, queixa-se do pedantismo dos eruditos
alemaes e do pouco desenvolvimento da ciéncia alema. Alias, ele compreende também as razbes
disso: fala do empobrecimento da Alemanha em consequéncia das guerras continuas, do insuficiente
desenvolvimento do comércio e da burguesia.

Ce n’est donc, diz ele, ni a I'esprit ni au génie de la nation qu'’il faut attribuer le peu de progrés que nous
avons fait, mais nous ne devons nous en prendre qu’a une suite de conjonctures facheuses, a un enchai-
nement de guerres qui nous ont ruinés et appauvris autant d’hommes que d’argent®.

Fala do lento restabelecimento da prosperidade : Le tiers-état ne languis plus dans un honteux avilis-
sement. Les Péres fournissent a I’Etude de leurs enfants sans s’obérer. Voila les prémices établies de
I’heureuse révolution que nous attendons’. E profetiza que, com a prosperidade crescente, vird tam-
bém o florescimento das artes e das ciéncias na Alemanha, que os Alemaes se civilizardo de modo a
ficarem em igualdade com as outras nacoes - € esta a “revolucao feliz” de que ele fala - e compara-se
a Moisés, que vé aproximar-se o novo florescimento do seu povo, sem que possa viver para participar
nele.” (Elias 2006, pp.89-90)

Importaria tomar em consideragao o facto de as observa¢gdes de Frederico, o0 Grande suscitarem varios
equivocos merecedores de tratamento e esclarecimento. Em boa verdade, um ano apds a publicacdo desta
sua obra, em 1781, a Kultur germéanica produziria a Critica da Razdo Pura de Kant e Die Rduber de Schiller,

“Encontro uma lingua semi-barbara, que se divide em tantos dialectos diferentes quantas as provincias que a Alemanha contém.
Cada circulo esta convencido de que o seu patoa é o melhor.”

“Nao é, pois, ao espirito ou ao génio da nacao que deve atribuir-se o pouco progresso que temos feito, mas antes a uma sequén-
cia de conjunturas adversas, a um encadeamento de guerras que nos arrumaram e empobreceram, tanto de homens como de
dinheiro.”

“0 terceiro estado ja ndo jaz em vergonhoso aviltamento. Os pais custeiam os estudos dos filhos sem se endividarem. Eis esta-
belecidas as primicias da revolugao feliz que nds esperamos.”
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€, poucos anos mais tarde, em 1787, Don Carlos de Schiller e Iphigenie de Goethe. Todavia, o surgimento
destes feitos literarios nao representa, de todo, um novo comeco cultural, um momento inaugural na esfera
cultural de lingua alema. Tenha-se presente que, antes da publicacdo de De /a littérature allemande, em
1780, varias obras hoje tomadas como candnicas, produzidas pela jovem intelligentsia germanica e escritas
num alemao rico, culto, sofisticado, ja tinham sido publicadas: G6tz von Berlichingen (1773) - a mais impor-
tante obra dramaturgica do Sturm und Drang - e Werther (1774), ambos de Goethe; as obras dramaticas e
0s ensaios estéticos de Lessing, tais como Laokoon (1766) e Die Hamburgische Dramaturgie (1767); tam-
bém Der Messias (1748-1773) de Klopstock e, inclusivamente, as obras filosdficas e estéticas de Herder. De
facto, toda esta producao cultural, desconsiderada por Frederico Il na sua obra De /a littérature allemande,
compde, indiscutivelmente, o nucleo da Kultur germanica tal a conhecemos e estudamos hoje. Cumpriria,
no entanto, ter presente uma excepg¢ao: 0 monarca francoéfilo da Prussia dedicara-se a expressar 0s seus
juizos literarios - marcados por observacoes incisivamente depreciativas — acerca de uma obra unica, Gétz
von Berlichingen, a obra-maior do Sturm und Drang, na qual o jovem Goethe expusera o seu entusiasmo
apaixonado por Shakespeare, tomando e erigindo o processo dramatico do poeta inglés como modelo da
sua producéo literaria.

Pour vous convaincre du peu de godt qui jusqu’a nos jours régne en Allemagne, vous n‘avez qu’a vous
rendre aux Spectacles publics. Vous y verrez représenter les abominables piéces de Schakespear,
traduites en notre langue, et tout I’Auditoire se pamer d’aise en entendant ces farces ridicules et dig-
nes des Sauvages du Canada. Je les appelle telles parce qu’elles péchent contre toutes les régles du
Théatre. Ces régles ne sont point arbitraires.

Voila des Crocheteurs et des Fossoyeurs qui paroissent et qui tiennent des propos dignes d’eux ; en-
suite viennent des Princes et des Reines. Comment ce mélange bizarre de bassesse et de grandeur, de
bouffonnerie et de tragique peut-il toucher et plaire?

On peut pardonner a Schakespear ces écarts bizarres ; car la naissance des arts n’est jamais le point
de leur maturité.

Mais voila encore un Goetz de Berlichingen qui paroit sur la Scene, imitation détestable de ces mau-
vaises piéces anglaises, et le Parterre applaudit et demande avec enthousiasme la répétition de ces
dégoltantes platitudes®. (Elias 2006, pp.91-92)

Sublinhe-se as observacdes de repudio estético por parte de Frederico Il relativamente a Shakespeare,
0 novo modelo enaltecido pelos jovens intelectuais alemaes, especialmente por aqueles representados no
ambito do Sturm und Drang, Herder e o jovem Goethe:

Jeneprétends pasassurémentapprouverlesirrégularités barbares dontelle [atragédiade Shakespeare,
Julio César] est remplie. Il est seulement étonnant qu’il ne s’en trouve pas davantage dans un ouvrage
composé dans un siécle d’ignorance par un homme qui méme ne savait pas latin et qui n’eut de maitre
que son génie®. (Elias 2006, pp.92-93)

As posicdes literarias expressas por Frederico |l integram uma declarada rejeicao estética das tragédias
de Shakespeare enquanto novo modelo do teatro e das letras germanicas. De facto, as observa¢cdes avan-
c¢adas por Frederico, ardente francdfilo, ilustram, de forma plena, a opinido corrente da camada aristocratica
da Europa, formada segundo o quadro intelectual francés - a classe civilizada, tal qual -, espectadora da tra-
gédia francesa neoclassica, apreciada como o mais notavel modelo que a arte literaria alema deveria seguir.
A predominéncia de tais visdes culturais provindas da classe civilizada a luz do canone francés constitui o
pano de fundo a partir do qual se configura uma nova orientacao estética proposta pelos jovens intelectuais
alemaes, no ambito de um novo movimento literario e filoséfico, desenvolvido em aguda oposicao face as
preferéncias estéticas encarnadas pelo monarca prussiano, desighnadamente a francofilia e, no mesmo sen-
tido, o enaltecimento do neoclassicismo francés. Os jovens apologistas de Shakespeare - Herder, o jovem
Goethe g, posteriormente, os romanticos August Wilhelm e Friedrich Schlegel, e também Tieck - constituem
0 novo movimento literario da segunda metade do século XVIll e inicios do século XIX: eles sdo, em verdade,
a nova intelligentsia germanica.

Foi essencialmente desta ultima que provieram os homens gracas aos quais a Alemanha tem sido
designada como o pais dos poetas e dos pensadores. E foi dela que conceitos como “formacao”
(Bildung) e “cultura” (Kultur) receberam um cunho e uma orientagao especificamente alemaes. (Elias
2006, p.94)

“Para vos convencerdes da falta de gosto que até hoje tem reinado na Alemanha, precisais apenas de ir aos espectaculos publi-
cos. Ai vereis representar as abominaveis pecas de Shakespeare, traduzidas na nossa lingua, e todo o publico extasiar-se ao
ouvir essas farsas ridiculas e dignas dos selvagens do Canada. Qualifico-as assim, porque elas pecam contra todas as regras do
teatro, as quais ndo séo, de modo algum arbitrarias. Eis que aparecem carregadores e coveiros, que t€m conversas dignas deles;
em seguida, vém principes e rainhas. Como pode essa excéntrica mistura de baixeza e de grandeza, de bufonaria e de tragédia,
comover e agradar? Podem perdoar-se a Shakespeare esses desvios extravagantes; com efeito, o nascimento das artes nunca
€ o seu ponto de maturidade. Mas eis que aparece também em cena um Goetz de Berlichingen, imitagcao detestavel daquelas
mas pecas inglesas, e a plateia aplaude entusiasticamente a repeticao dessas repugnantes vulgaridades.”

“Nao pretendo, naturalmente, aprovar as irregularidades barbaras de que esta cheia. O que espanta € que nao se encontrem
ainda mais, numa obra composta num século de ignorancia por um homem que nem sequer sabia latim e que nao teve outro
mestre que nao fosse o seu génio”.
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Lamentavelmente, nada é dito por parte de Cutrofello nem por parte de Zammito acerca de tais posicoes
de Frederico Il, as quais se apresentam, de modo indiscutivel, como a mais viva rejeicao de Shakespeare
escrita por um autor germanico em pleno século XVIII. Citar De /a littérature allemande de Frederico Il po-
deria ter constituido um argumento relevante na construcao das teses de Cutrofello e de Zammito - e ndo
percamos de vista que a poesia do monarca iluminado é citada nos paragrafos da Critica da Faculdade do
Juizo relativos a teoria da genialidade artistica. Mas ndo sera esse 0 nosso proposito. Pois o alinhamento
de Kant com tais condenacdes de Frederico Il ndo nos parece a tese mais acertada a seguir. A rejeicao do
modelo poético shakespeariano podera ser um dos elementos mais caracteristicos dos gostos estéticos do
monarca iluminado, mas nao traduz, de modo algum, a posi¢ao definidora da Auflédrung germanica a respeito
do Bardo. Pois, com efeito, € o mais ilustre Aufklérer, Gotthold Ephraim Lessing, que se apresenta como o
inaugurador do Geniezeit e do culto de Shakespeare no contexto cultural alemao, a partir da publicacado da
sua obra Die Hamburgische Dramaturgie (1767) - o texto no qual Lessing procurara fundar o novo teatro ale-
mao, elegendo o poeta inglés (e ndo mais o teatro francés) enquanto modelo poético e dramatico. Lessing,
o Aufklarer, é, assim, o primeiro a teorizar, de um ponto de vista estético, sobre a genialidade original de
Shakespeare em solo germanico.

Lessing e o enaltecimento de Shakespeare

A postura de recusa do neoclassicismo francés, tal como desenvolvida num contexto germanico que pre-
nuncia os alvores do Sturm und Drang e de todo o movimento romantico, foi inicialmente formulada pelo
Aufklarer Lessing. Os ensaios de Lessing sobre literatura, designadamente a Siebzehnter Literaturbrief, in-
cluida em Briefe, die Neueste Literatur betreffend, de 1765, e Die Hamburgische Dramaturgie, de 1767, consti-
tuem um estudo estético inaugural no que respeita a rejeicdo dos moldes neoclassicos da literatura francesa
e, do mesmo modo, a preconizacdo de Shakespeare como novo modelo que as letras germanicas deveriam
estudar e venerar. Importaria assinalar que tais perspectivacoes estéticas de Lessing configuram um eixo
tedrico determinante na formulacao da posi¢ao cultural germanica relativamente a Shakespeare enquanto
“terceiro poeta classico”, ao lado de Goethe e de Schiller. No mesmo sentido, o romantico A. W. Schlegel
utilizara a expressao ganz unser! (inteiramente nosso!) para referir-se ao poeta inglés, no seu ensaio “Etwas
Uber William Shakespeare bey Gelegenheit WilheIm Meisters”, publicado em 1796 em Die Horen, elaborando,
assim, a concepc¢ao eminentemente germanica de Weltliteratur®. Contra as posicoes literarias estabeleci-
das por Johann Christoph Gottsched, o arauto germanico do neoclassicismo francés, Lessing propde uma
nova visdo estética sobre Shakespeare que poderia ser caracterizada pela énfase sobre conceitos como gé-
nio - Genie - e originalidade - Originalitat -, perspectivados como principios definidores do processo criativo
e da obra do poeta inglés. Trata-se, pois, do inicio do periodo cultural conhecido como Geniezeit.

As posicoOes estéticas sobre Shakespeare desenvolvidas por Lessing constituem uma tentativa de definir
e analisar - segundo um ponto de vista profundamente estético - a singularidade da obra do poeta inglés.
Em contraste com o tradicional quadro cultural marcado pela francofilia - e, por conseguinte, em oposicao
a predominante concepcao acerca do teatro de Corneille, Racine e Voltaire como modelos superiores -,
Lessing introduz o0 nome de Shakespeare no contexto cultural germanico, lan¢gando luz sobre os elementos
distintivos do processo poético do Bardo mediante a consideragao da relevancia do conceito de Genie. Tal
como Lessing sustenta, a arte de Shakespeare ndo € uma imitacao da arte dos antigos (Shakespeare nao é
um émulo); a sua relagdo com a arte dos antigos traduz-se numa afinidade superior estabelecida por/entre
génios. Estudar e determinar a singularidade - trata-se, pois, de Originalitidt - da arte de Shakespeare cons-
titui o proposito estético de Lessing.

Importaria ter presente que este quadro estético com que nos deparamos nao devera ser prontamente
analisado como uma réplica perfeita da afamada querelle des Anciens et des Modernes, pois, em boa verda-
de, Lessing (tal como os filésofos e pensadores germanicos posteriores, inclusivamente os romanticos) nao
procura revelar a superioridade artistica do moderno Shakespeare face aos poetas antigos. A comunhao
entre a arte de Shakespeare e a arte dos poetas antigos constitui um dos eixos estéticos continuamente
sublinhados por Lessing; €, pois, contra os valores poéticos do neoclassicismo francés, movimento literario
composto por émulos destituidos de genialidade, assumidos como falsos sucessores dos poetas antigos,
deturpadores dos principios poéticos classicos até a sua degeneracao caricatural, que Lessing se posiciona.

Em Die Hamburgische Dramaturgie, um escrito dedicado a fundacio dos principios estéticos do novo
teatro alemao (um escrito anti-Voltaire, alias), Lessing apresenta, segundo uma postura assaz contundente,
a contraposicao entre as novas posi¢cdes de enaltecimento de Shakespeare e o tradicional gosto francofilo.
Lessing debruca-se, a este respeito, sobre a peca Sémiramis de Voltaire: a sua posicao consiste em revelar
a fragilidade artistica que envolve os intentos de elaboragcdo de uma determinada personagem - o fantas-
ma - por parte de Voltaire. O fantasma voltairiano, de seu nome Ninus, constitui, aos olhos de Lessing, uma
criacao dramatica que s6 podera ser descrita como risivel e ridicula, uma criacdo merecedora de toda a

10 0 conceito de Weltliteratur ilustra uma aspiragé&o cultural distintamente germanica: trata-se do projecto de uma literatura supra-
nacional e cosmopolita, que poderia ser lida e estudada para la das suas fronteiras geografico-linguisticas. E o romantico A. W.
Schlegel que, nas suas Vorlesungen liber dramatische Kunst und Literatur (1809-1811), apresenta uma visao sistematica de tal
projecto. Em verdade, no ambito do romantismo alemao, a paixao pelo estudo de diferentes linguas e literaturas (os romanticos
alemaes desenvolveram profundo interesse pelas linguas inglesa, italiana, espanhola, portuguesa, polaca, assim como pelas
linguas classicas e também pelo sanscrito) constitui uma das expressdes de tal aspiracao de delineamento de uma literatura
supra-nacional, a designada Weltliteratur. Tal projecto representa, pois, um aspecto decisivo do romantismo alemao, merecendo
ser invocado a propdsito do culto germanico de Shakespeare.
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condenacgao estética. A reprovacao das competéncias poéticas e dramaticas de Voltaire, o amigo filésofo
de Frederico Il - e, por conseguinte, a rejeicao dos principios estéticos do neoclassicismo francés, conce-
bido como um movimento literario destinado a celebrar émulos e a exaltar a pseudo-genialidade artistica
- constitui o0 mote orientador das posicdes de Lessing. Leiamos as passagens correspondentes em Die
Hamburgische Dramaturgie, particularmente o “Décimo Primeiro Fasciculo”, datado de 5 de junho de 1767,
em que Lessing contrapde Shakespeare e Voltaire:

SHAKESPEARE é um poeta deste tipo, e quase uUnica e exclusivamente SHAKESPEARE. Perante o fan-
tasma no Hamlet pdem-se os cabelos em pé, cubram eles uma mente crente ou descrente. O senhor
de VOLTAIRE nao fez bem em invocar este fantasma; torna-os, a ele ao seu fantasma Ninus, ridiculos.
O fantasma de SHAKESPEARE vem realmente do outro mundo; assim nos parece. Pois surge do si-
Iéncio horripilante da noite, acompanhado de todos os conceitos sombrios, misteriosos que estamos
habituados a associar, desde a infancia, quando esperamos a apari¢ao de fantasmas, ou neles pen-
samos. Mas o fantasma de VOLTAIRE nem para espantalho para assustar criangas serve; € apenas
o comediante disfarcado, que nada tem, nada diz, nada faz do que poderia, provavelmente, fazer se
fosse aquilo que pretende ser; antes pelo contrario, todas as circunstancias em que surge perturbam
a ilusao e denunciam a criacao de um poeta frio, que nos quer iludir, sem saber como ha-de fazé-
lo. Vejamos apenas isto: em pleno dia, em plena reunido da assembleia do reino, anunciado por um
trovao, o fantasma de VOLTAIRE surge, vindo do sepulcro. Onde € que VOLTAIRE jamais ouviu que os
fantasmas sao tao ousados? Qualquer velha ama Ihe poderia ter dito que os fantasmas temem a luz
do dia e ndo frequentam grandes reunidoes. VOLTAIRE também o sabia; mas foi demasiado cauteloso,
demasiado escrupuloso para aproveitar estes requisitos comuns; queria-nos mostrar um fantasma,
mas tinha que ser um fantasma de tipo mais nobre; e com este tipo mais nobre estragou tudo. O
fantasma que ousa dizer coisas contra todos os bons costumes, que reinam entre os fantasmas, nao
me parece ser um fantasma auténtico; e, neste caso, tudo o que ndo fomenta a ilusao, perturba-a. (...)
S3o muitos os que se assustam com o seu fantasma, mas ndo muito. Semiramis exclama: “Céus!
Morro!” E os outros nao se ocupam mais dele do que se costuma fazer com um amigo que se pensava
longe e que entra, de repente, na sala. (Lessing 2005, pp.43-45)

Cumpriria sublinhar uma diferenga determinante entre as novas posturas de apreciacao de Shakespeare
desenvolvidas por Lessing (e pelos fildsofos e estetas germanicos posteriores) e as tradicionais visdes fran-
cofilas acerca da literatura francesa como o mais perfeito modelo que a cultura alema deveria seguir: os
novos apologistas de Shakespeare ndo sdo, em verdade, meros apologistas - sdo, em bom rigor, criticos,
no sentido romantico do termo, tal como desenvolvido por A. W. Schlegel nas suas Vorlesungen liber scho-
ne literatur und Kunst, tao admiradas por Coleridge. A leitura e o estudo do poeta inglés pelos pensadores
germanicos dos seéculos XVl e XIX devera ser perspectivado como o acontecimento cultural que produziu
a eminente critica [Kritik] germénica de Shakespeare, um tipo de critica profundamente enriquecida por
visdes filosoficas e estéticas - ou, de um modo mais claro, um tipo de critica que se desenvolve em afini-
dade e concordancia com a filosofia e a estética alemas. A avaliagdo de Lessing em torno do conceito de
Genie, proclamado como o principio estético fundamental do processo poético de Shakespeare, constitui o
elemento tedrico mais estruturante de dois importantes ensaios sobre Shakespeare produzidos pelo Sturm
und Drang, escritos segundo um entusiasmo inflamado pelo poeta inglés, designadamente o ja mencionado
“Shakespeare” de Herder, publicado em Von deutscher Art und Kunst (1773) e “Zum Schakespears Tag” (1771),
mais conhecido como “Discurso sobre Shakespeare”, do jovem Goethe. Importaria, pois, sublinhar a exis-
téncia de um sentido de afinidade estética entre Lessing, o Aufklérer, e o Sturm und Drang: o intenso estudo
do poetainglés e aemergéncia de uma critica estética apostada na determinacao e no estabelecimento dos
principios poéticos de Shakespeare traduzem, em ultima instancia, os eixos tedricos que permitem apreciar
a afinidade essencial entre Lessing e as figuras do Sturm und Drang, Herder e o jovem Goethe. A rejeicao do
neoclassicismo francés apresenta-se, pois, como o pano de fundo destas novas posturas estéticas.

Como ler o siléncio de Kant a respeito de Shakespeare?

Voltemos aKant. O siléncio de Kant arespeito de Shakespeare nao étotal. Nas Vorlesungen iiber Anthropologie
- em especial na edicao Mrongovius (relativas as aulas do semestre de Inverno de 1784-1785) -, Kant invoca
a obra de Shakespeare a propdsito da questao da genialidade artistica. Numa curiosa passagem da mencio-
nada edicao, Kant expressa, reiterando, as visdes que definem o Sturm und Drang (e o romantismo posterior)
a proposito do poeta inglés, considerando-o como possuidor de genialidade, isto €, originalidade do talento,
a par de Homero. Com efeito, na passagem em causa, a relacao entre Shakespeare e o conceito de génio
poético é explicitamente estabelecida:

Das ist noch nicht Genie der gute Einfalle hat, denn diese kdnnen nicht Regel sein. Das Genie ist me-
hrentheils roh als Shakespeare es fehlt ihm Politur auch Homer der Virtuose polirt das aus so ist Vergil.
Zum Genie gehoren EinbildungsKraft UrtheilsKraft Geist und Geschmak gleich wie zu einem Gemalde
Ausdruk, Zeichnung (Richtigkeit) Composition (Feinheit) und Colorit (gehérige Mischung der Farben)
gehoren. (V-Anth/Mron AA 25: 1312-1313)"

n Apresentamos a nossa traducdo para lingua portuguesa: “Nao € ainda génio aquele que tem boa inspiragao, pois esta ndo pode

constituir regras. O génio &, na sua maioria, grosseiro como Shakespeare; falta-lhe o polimento, tal acontece com Homero; o
virtuoso € polido, e assim é Virgilio. Ao génio pertence o poder da imaginagao, o poder do juizo, espirito e gosto, assim como a
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Nestas linhas, Kant antecipa a sua analise da tematica da genialidade artistica, enfatizando a tensao en-
tre génio, enquanto talento original, e gosto, enquanto faculdade de julgamento, que serao, pois, objecto de
elaboracao e aprofundamento no ambito da Critica da Faculdade do Juizo. Mas, se lermos tal passagem de
forma mais atenta, podemos identificar, ndo apenas a mencao que Kant faz a Shakespeare e a sua geniali-
dade, mas também a comparacao que o fildsofo estabelece entre o poeta inglés e Homero, por um lado, e
Virgilio, por outro lado. Ora, as ideias expressas por Kant na citada passagem afiguram-se plenamente con-
sentaneas com as posicoes dos seus contemporaneos: Shakespeare e Homero sao considerados como
génios auténticos, a quem os tragos de grosseria, brutalidade, violéncia e, inclusivamente, amoralidade sao
permitidos em virtude da excepcionalidade do seu talento original; por sua vez, Virgilio, o poeta delicado,
cortés, sofisticado, erudito, apresenta-se como aguele a quem dificilmente (ou incorrectamente) se atribui-
ria a designacao de génio - Virgilio € um virtuoso, mas nao um génio.

Tais linhas de Vorlesungen (iber Anthropologie podem ser indubitavelmente lidas como uma proclama-
¢ao da genialidade de Shakespeare por parte de Kant, reiterando, de forma perfeita, uma posicao-chave da
estética do Geniezeit e do Sturm und Drang (e de todo o romantismo posterior): trata-se da consideracao
de Virgilio e dos poetas romanos como artistas destituidos de genialidade pura, pois tal epiteto assume-se
concedido exclusivamente aos poetas gregos e a Shakespeare. Neste sentido, tais linhas de Kant confir-
mam a perspectivagcdo de uma comunhao entre a exceléncia da arte dos poetas gregos e a excepcionalida-
de genial da arte de Shakespeare - e esta é, sem sombra de duvidas, umas das principais teses de Herder
no seu ensaio sobre Shakespeare de 1773. Além disso, a exclusao de Virgilio de tal olimpo de poetas geniais
(e, ainda, a depreciacdo de Séneca, o modelo mais emulado pelo neoclassicismo francés), representaria
uma das caracteristicas mais ilustrativas deste panorama cultural germéanico (as quais seriam objecto de
sistematizacao estética nas ja mencionadas Vorlesungen liber schéne literatur und Kunst de A. W. Schlegel).
E a partir deste momento que a busca por uma Grécia pura, ndo mediada pelas degeneracdes romana e
francesa, se constituira como um dos anelos deste periodo de finais do século XVIll e inicios do século XIX:
trata-se da grecomania que animara o romantismo alemao™.

O siléncio de Kant a respeito da genialidade de Shakespeare na Critica da Faculdade do Juizo nao podera
ser tomado como expressao da adopg¢ao de uma postura ou de uma tese deliberadas por parte do filésofo
- e muito menos como manifestacao de um combate ou de um ataque contra alvos definidos. Com efeito,
a lacodnica indicacao de exemplos de artistas geniais por parte de Kant ndo devera ser prontamente com-
preendida a luz de uma suposta intencao de rejeitar, ou de excluir, um tnico poeta. Sabemos que, em outros
textos, Kant se debruca de forma mais prolixa sobre poesia e poetas - pensemos no caso de Milton, objecto
de estudos mais recentes™. Como tal, se seguissemos a postura interpretativa de Zammito ou de Cutrofello,
poderiamos, no mesmo sentido, interrogar sobre a auséncia de outros poetas, abertamente venerados por
Kant, no ambito da Terceira Critica - por que se silencia Kant a respeito de Milton? Se procedermos deste
modo, a formulacado de interrogacdes deste tipo correria o risco de tornar-se-ia infinita - e, também, futil.
Especulativamente futil, diriamos.

As distincdes entre as posicoes estéticas de Kant e do Sturm und Drang nao poderao ser tao nitidamen-
te demarcadas quanto Zammito e Cutrofello supdem - ou, pelo menos, atendendo as razées que ambos
invocam. Todavia, ha, sim, uma linha de diferenciagdo crucial que marca a distancia entre, por um lado, a
estética kantiana e, por outro lado, a estética de Herder e dos romanticos posteriores: a estética kantiana, tal
como delineada na Critica da Faculdade do Juizo, ndo constitui uma Philosophie der Dichtung, uma filosofia
da poesia. A poesia - Dichtung - nao &, como bem sabemos, o objecto central da Terceira Critica, nem Kant
se propde tracar, de modo consistente e sistematico, uma filosofia da poesia. Ora, este elemento, que per-
mite perspectivar o afastamento estético entre Kant e o romantismo alemao, nao se apresenta merecedor
das atencdes de Zammito e de Cutrofello, lamentavelmente. No entanto, a nossos olhos, tornar-se-ia mais
fecundo se a analise das problematicas tratadas pelos dois estudiosos partisse de uma perspectivacao
cuidada sobre os aspectos e as caracteristicas estruturantes - num primeiro plano, o objecto, o escopo e os
propositos - da estética kantiana, por um lado, e da estética romantica, por outro lado.

A Critica da Faculdade do Juizo é, no seu @mago, uma obra que toma a natureza como 0 seu eixo cen-
tral - e, neste ponto, as posi¢cdes de Zammito sobre a rejeicao kantiana do renascimento espinosista, tal
como elaboradas sob perspectiva teleoldgica, apresentam-se dotadas de pertinéncia assinalavel. Todavia,
a interpretacao que Zammito e Cutrofello desenham entre tal posicao de Kant e o siléncio supostamente
deliberado (e demasiado eloquente) do fildsofo a respeito de Shakespeare enquanto modo de condenacao
de emergentes metafisicas dogmaticas (em especial a de Herder) parece-nos demasiado forcada, exage-
rada e pouco rigorosa. Em nosso entender, o siléncio de Kant a respeito de Shakespeare na Terceira Critica
nao constitui uma tese, muito menos uma condenacao. Tal como procuramos mostrar, Shakespeare nao é
um elemento de disputa entre a Aufkldrung e o movimento romantico - e, como tal, ndo nos parece legitima
a sustentacdo de que a postura iluminista de Kant, tdo sublinhada por Zammito, poderia traduzir-se num
confronto iniciado pelo fildsofo contra o culto germanico do poeta inglés. Que razdes possuem, verdadei-
ramente, Zammito e Cutrofello para defender - a partir da auséncia de mencdes a Shakespeare na Terceira

uma pintura pertence a expressao, o desenho (a correc¢ao), a composi¢ao (a subtileza) e a coloracéo (a mistura adequada das
cores).

A este respeito, tenha-se presente o candnico (mas nem por isso menos estimulante) estudo de E. M. Butler The Tyranny of Gree-
ce Over Germany: A Study of the Influence Exercised by Greek Art and Poetry Over the Great German Writers of the Eighteenth,
Nineteenth and Twentieth Centuries (1935).

Mencionemos o estudo Kant and Milton (2010) da autoria do professor de literatura inglesa Sanford Budick.
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Critica - tal visao acerca de Kant como a figura que impugnaria o movimento de veneragdo de Shakespeare
em contexto germanico?

Fara realmente sentido indagar sobre as causas ou os motivos da auséncia de referéncias a Shakespeare
na Critica da Faculdade do Juizo? Nao partira tal inquérito de uma concepcao erronea acerca do objecto, do
escopo e dos propdsitos que determinam a Terceira Critica? Em nosso entender, se ndo perdermos de vista
esta assuncao essencial - o facto de a Critica da Faculdade do Juizo nao se constituir como uma Philosophie
der Dichtung, diferentemente do que sera empreendido pelas geracdes romanticas, que colocarao a arte e
a poesia entre os primeiros dos seus objectos de pensamento -, talvez deixe de fazer sentido a formulacao
de interrogacgdes que insistem sobre o siléncio de Kant a respeito deste ou daquele poeta na Terceira Critica.
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