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ABSTRACT: recent proposals on procedural framework of competition law
justify revisiting the theme of the legal interests proytected by competition laws,
questioning whether it is sustainable to maintain an idea that competition law
aims (only) to defend economic efficiency or consumers when competition
defense entities are continuously entrusted with more and new powers which
undoubtedly pertain fo the tool kit for investigation of particularly serious

criminal offenses.
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RESUMO: cs recentes propostas de evolugdo do quadro juridico-processual e
investigatério do direito da concorréncia justificam que se revisitem os fundamentos
e bens juridicos tutelados pelas normas de defesa da concorréncia, questionando-
se se é susfentdvel manterse uma ideia de que o direito da concorréncia visa
(apenas| defender a eficiéncia econémica ou os consumidores quando se projeta
a afribuicdo s entidades de defesa da concorréncia de mais e novos poderes e
instrumentos e que se inserem, indubitavelmente, numa légica de investigacdo de

ilicitos de natureza parficularmente grave e, assim, dotados de dignidade penal.
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SUMARIO: 1. Inrodugéo e enquadramento 2. Idos os fempos da panaceia

da eficiéncia econémica ... 3. Back to basics? ... os fundamentos politicos da

defesa da concorréncia 3.1 Os bens juridicos protegidos pelo direito europeu da
concorréncia 3.2 A dignidade constitucional dos bens juridicos protegidos pelo
direito nacional da concorréncia 4. Retome-se o sentido das palavias ... o texto
consfitucional como quadro de referéncia delimitador da atividade punitiva do

Estado.
1. Introducéo e enquadramento

A Proposta de Lei n.° 99/XIV/2.°, que visa transpor para o ordenamento juridico
nacional a Direfiva (UE) 2019/1, conhecida por Diretiva ECN+, pelas vicissitudes
que j& motivou desde a sua apresentacdo em resultado das questdes que suscita,
consfitui o leitmotiv para revisitarmos o tema dos bens juridicos tutelados pelas
normas de defesa da concorréncia e, consequentemente e também, o da natureza
juridica que tais normas poderiam — ou quicd deveriam - apresentar.

A referida iniciafiva legislativa foi apresentada a 21 de maio do 2021 e propde
muliiplas alteragdes a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o regime juridico
da concorréncia (doravante Lei da Concorréncia ou LdC), bem como ao Decreto-
lei n.° 125/2014, de 18 de agosto, quo aprovou os estatutos da Autoridade da
Concorréncia. Tais alteragdes sdo motivadas pela necessidade de adequagéo do
regime juridico da concorréncia & Diretiva ECN+, que deveria 4 ter sido transposta
até 4 de fevereiro de 2021. A Direfiva, por seu turno, pretende harmonizar os

regimes juridicos de defesa da concorréncia dos Estados-Membros para aumentar

1 ) . .
E que pretende atribuir as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno.

2 .
Para uma andlise transversal da Diretiva ECN+, ver (GORJAO-HENRIQUES & SAAVEDRA, 2020).
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a efetividade das atuacdes das suas autoridades nacionais de concorréncia. Com
esse desiderato, a Direfiva ECN+' abrange um conjunio muito vasio de aspefos,
todos eles relevantes, como sejam o reforco da independéncia das autoridades
nacionais de concorréncia, a garantia de um conjunfo minimo de meios financeiros,
técnicos e tecnoldgicos considerados necessarios ao cumprimento efetivo das suas
afribuicdes e competéncias, o aprofundamento da cooperacdo entre autoridades
no seio da ECN, bem como a cooperagdo com os tribunais nacionais, a garantia
de reconhecimento de competféncias inspetivas e meios de investigagdo suficientes,
harmonizagdo dos meios de prova admissiveis e competéncias sancionatérias e,
ainda, a harmonizacdo dos programas de cleméncia em caso de cartéis.”
Ocuparnos-emos apenas de uma parfe de tais aspefos, até considerando que a
motivacdo de reflexdo adveio, como referido, das vicissitudes que a Proposta de
lei n.° 99/XIV/2.° & conheceu e que se relacionam com a consideracdo de que
as alteragdes propostas aos artigos 18.° e 31.° da LdC se apresenfam como néo
conformes ao n° 4 do artigo 34.° da Consfitvicdo da Reptblica Portuguesa
porquanto fais alteragdes propostas permitiiam & Autoridade da Concorréncia
a ingeréncia na correspondéncia e outros meios de comunicagdo privada, bem
como a ufilizagdo desses elementos como meio de prova.

Em concreto, a proposta de alteragdo ao art. 18.° da LdC apresentalva) uma
alinea b) que pretendia estabelecer que a Autoridade da Concorréncia poderia
"Proceder & busca, exame, recolha e apreensdo ou copia, sob qualquer forma,
de informagées ou dados, em qualquer formato, fisico ou digital, designadamente,
documentos, ficheiros, livios, registos ou mensagens de correio elefrénico ou de
natureza semelhante, independentemente de parecerem ndo ter sido lidas ou
de terem sido apagadas, qualquer que seja o suporte, estado ou local em que
estejam armazenadas, nomeadamente num sistema informdfico ou noutro a que
seja permifido o acesso legitimo a partir do primeiro, servidores, computadores
portéteis, feleméveis, oufros dispositivos méveis ou outros dispositivos ndo
previamente identificados com precis@o, acessiveis ao visado ou & pessoa sujeita
a busca e relacionadas com o visado”. Por seu turno, a proposta de alteragdo
ao n° 2 do art. 31° da LdC visalva) assentar que “Constituem meios de prova
admissiveis, nos termos do disposto no artigo 167° do Cédigo de Processo

Penal, [...] enfre outros ndo expressamente proibidos, quaisquer documentos,

declaragdes orais ou escrifas, mensagens de correio elefrénico ou de natureza
semelhante, independentemente de parecerem ndo ferem sido lidas ou de terem
sido apagadas, gravagoes, ficheiros e quaisquer outros objefos que contenham
informacées, independentemente do formato e do suporte em que fais informagdes
se enconfrem armazenadas.”

Em Nota Técnica dos servicos da Assembleia da Republico4, parfiu-se
da constatagdo de que as infragdes sancionadas pelo regime juridico da
concorréncia correspondem a "[... ] ilicitos de mera ordenagéo social, sancionados
com a aplicagdo de coima e aos quais estd associado um menor desvalor
ético-juridico relativamente ao que se verifica no direito criminal. [...] o direito
confraordenacional ndo assegura, ao infrator, as mesmas garantias de defesa
que o direito penal confere ao arguido”, citando a esse propésito os Acdrddos do
Tribunal Constitucional n.? 395/2014, processo n.° 683/13, em que se expressou
o entendimenfo de que “[...] no ilicito de mera ordenagdo social, as sancdes
ndo tém a mesma carga de desvalor ético que as penas criminais, para além
de que, para a punicdo, assumem particular relevo razées de pura utilidade e
esfratégia social’, e n.° 180/2014, processo n.° 240/2013, onde se considera
que [...] as diferencas exisfentes entre o ilicito de natureza criminal e o ilicito de
mera ordenagdo social impede que se possa efetuar uma estrita transposicdo
das normas e principios consfitucionais em matéria penal para o dominio do
direito confraordenacional. [...] A contraordenacdo é um aliud que se diferencia
qualitativamente do crime na medida em que o respetivo ilicito e as reagdes que

lhe cabem néo séo diretamente fundamentéveis num plano ético-juridico, ndo

esfando, portanto, sujeitas aos principios e corolarios do direito criminal [...]
Assim suscitadas dividas sobre a compatibilidade de tais propostas com o n.° 4 do
arfigo 34.° da Constituigdo da Republica Portuguesa, foi solicitada a apreciagdo
da iniciativa legislativa pela ComissGo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica que, em parecer de 14 de
julho de 2021 ®  concluiu que "As normas dos artigos 18.°%, n° 1 alinea b), e 31°,
n? 2, dalei n° 19/2012, na redagdo constante da Proposta de Lei n.® 99/XIV/2.°
[GOV) que decorrem da transposicao da Diretiva (UE) 2019/1, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, violam o disposto no artigo

34° n°4, da CRP" ©

3
Que que proibe a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas telecomunicacées e nos demais meios de comunicagéo, com excegéio dos casos previstos na lei em matéria de processo crimina

4
Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID=110842

5
Igualmente disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID=110842

6
Refira-se que a Comiss@o de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Reptblica analisou igualmente um outro aspeto, a saber, a proposta de alteragéo que visa(va) estabelecer a possibilidade da Autoridade

da Concorréncia aplicar coimas até 10% néo do volume de negécios da empresa que exerce a sua atividade em Portugal, mas também, ou exclusivamente, com base no volume de negécios mundial, tendo sido considerado que “As normas dos

artigos 69°, n%. 4, 5 e 7 e corpo do artigo 72.° da Lei n.° 19/2012, na redagéo constante da Proposta de Lei n.° 99/XIV/2.° (GOV) que decorrem da transposicéo da Diretiva (UE) 2019/1, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro

de 2018, séo passiveis de violar o disposto no artigo 266.°, n° 2, da CRP
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Atentese que se deu por assente que as normas projefadas constituiam
transposicdo da Diretiva ECN+, ou seja, possuiam fonte direta no texto da mesma.
Ora, impde-se questionar como, num ordenamento juridico regido pelo principio
das competéncias por afribuicdo’ e [ainda) assente no paradigma de que & Unido
Europeia ndo foram afribuidas competéncias penais® , pode chegarse & inusitada
situacdo de que em fransposicdo de uma Direfiva da Unido Europeia se viola a
proibigdo constitucional de ingeréncia, ressalvadas as excegdes previstas em sede
de processo criminal, na correspondéncia, nas telecomunicagées e nos demais
meios de comunicacdo.

Por outro lado, e como j& por nés defendido em outra sede’ , enfre os bens
juridicos tutelados pelas normas e as formas de tutela deve verificarse uma
congruéncia no sentido da adequacéo e jusfificagdo mitua. A cada direito
substantivo corresponderd um adjefivo e entre ambos deverd existir suficiente
sinfonia para que o Ulimo permita a correta e eficiente aplicacdo do primeiro,
em prol da efefiva tutela dos bens juridicos protegidos. Mas as formas de tutela
do direito da concorréncia deverdo forcosamente encontrar a sua legitimagdo nos

bens juridicos profegidos, donde que, mais uma vez, se impde uma reflexdo sobre

o tema dos bens juridicos tutelados pelas normas de defesa da concorréncia e, e,
consequentemente e fambém, o da natureza juridica que fais normas poderiam —

ou quigd deveriom — apresentar.
2. Idos os tempos da panaceia da eficiéncia econémica

Com o especial contfributo das Escolas de Harvard e de Chicago, a vertente
dos fundamentos econémicos foi adquirindo proeminéncia na discussdo sobre os
objetivos da defesa da concorréncia, quica empalidecendo outros e mais robustos
fundamentos.

Fazendo-se uma breve simula do que foi o desenvolvimento do conceito de
concorréncia enquanto elemento fundamental para o desenvolvimento econémico,
recorde-se que processo concorrencial descrito por ADAM SMITH é um processo
de rivalidade entre agentes econémicos'® | ou seja, “a process siimulating rivalry
among agents [to improve their performances) by reacting and counterreacting
behaviours. Such a process constitutes the (relative) price system and invisibly co-

ordinates the interaction of market participants.”"" , sendo que para o funcionamento

ialidade ou das 8

7
Sobre o principio da

2012).

de ou por afribuicdo, cfr., entre outros, (CAMPOS & CAMPOS, 2010), pp. 277 e ss.; (GORJAO-HENRIQUES, 2019), pp. 375 e ss., (A. M. G. MARTINS, 2012), pp. 358 e ss. e (P. F. MARTINS,

8 Apesar disso, & como (CAEIRO, 1998) bem identifica,  UE “[..] é ftslar de um verdadeiro jus non puniendi auténomo, que se impe aos Estados-membros e que consiste naquilo a que podemos chamar efeifos pendis negafivos do direito
comunitdrio” (p. 520), mas logo recorda que “Existe um consenso bastante alargado em torno da ideia segundo a qual os tratados ndo conferem as instituicdes comunitdrias o poder de legislar em matéria penal, ou, ao menos, de sancionar
directamente certas condutas com penas criminais.” (p. 523). Cfr., ainda, (FIGUEIREDO DIAS & COSTA ANDRADE, 1999), que igualmente referem a inexisténcia de um “[...] auténomo direito penal comunitério e, como tal, supra-nacional e de
aplicagéo directa pelos tribunais dos Estados-membros.” (pp. 326-327).

? (CASTRO MARQUES, 2019).

10 Assim (MCNULTY, 1967), p. 395, e (STIGLER, 1957), p. 1.

n (VATIERO, 2010), p. 692.

12 (STIGLER, 1957), p. 2.

3 William Stanley Jevons é considerado um dos co-fundadores da teoria marginalista (teoria da utilidade marginal), juntamente com Menger e Walras, porquanto se admite que a sua obra Theory of Political Economy (1871) foi elaborada sem
conhecimento da de Carl Menger, publicada nesse mesmo ano (Principles of Economics - Grundsétze der Volkswirtschaftslehre), e em que defendem que valor ¢ diferente de prego, sendo o primeiro o resultado da utilidade refirada do bem e o
prego o resultado do mercado e concorréncia. Jevons refuta a teoria do valor-trabalho de Ricardo, considerando que o trabalho néo pode ser a causa do valor dos bens - (DENIS, 2000), pp. 510-511 -, e Menger igualmente refuta que o valor
de um bem esteja ligado ao seu custo de produgéio. Walras veio a publicar a sua obra em 1874, considerando-se que na sua elaboracdo ndio havia tomado conhecimento das de Jevons e de Menger, assim se considerando os trés como pais do
marginalismo — cfr. (DENIS, 2000), p. 523.

# Léon Walras publicaria os Elements d'Economie Polifique Pure em 1874, e para além do seu contributo para a teoria da ufidade (o valor dos bens afere-se pela sua escassez relafiva face as necessidades humanas, assume relevancia a sua feoria
do equilibrio geral (dos pregos e das trocas), que numa situagéo de livre troca de produtos, livre venda da forga de trabalho e livre circulacgo de capitais, é definida como “uma situacdo tal que nem os consumidores, nem os produtores, tenham
interesse em modificar as quantidades de bens e de servicos que pedem ou que oferecem nos diferentes mercados” — cfr. (DENIS, 2000), p. 525.

5 Assim (CAYSEELE & BERGH, 2000), p. 470, que referem que um mercado perfeitamente concorrencial passava agora a ser definido @ luz de um conjunto de propriedades, como sendo a oferta e a procura serem exercidas por um elevado nimero
de agentes; liberdade de entrada e saida do mercado; produtos homogéneos como objeto da negociagdo; e auséncia de custos de procura e de transacdo. O resultado de tal mercado seria eficiente na medida em que nenhum outro resultado
poderia conseguir o mesmo nivel de bem-estar para a sociedade. No entanto, depende de condiges inatingiveis (ou raramente atingiveis), pelo que o modelo de concorréncia perfeita deve, portanto, ser considerado como um comparador para

andlise de outros tipos de estruturas de mercado.
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correfo de fal processo (concorrencial) era (é) necessdria, entre outras, a liberdade
de atuacdo dos ogentesm. E a idealizacdo de um modelo de concorréncia
perfeita, que vai ainda buscar alguns fundamentos aos trabalhos de JEVONS e
MENGER"™ | atinge a sua forma mais trabalhada com WAIRAS™ e passara a
servir de comparador'® de todos os restantes modelos de concorréncia.

No campo da definicdo de ‘eficiéncia’, acrescentese o conceito que ficou
conhecido como o “4fimo de Pareto” e que, em suma, considera uma situagdo
como ofima [em equilibrio ou eficiente) quando, e j& por recurso & sua
apresentagéo hodierna, ‘o bem-estar de um agente econémico’® ndo pode
aumentar sem prejudicar o bem-estar de outro agente econémico” , e que hoje ¢
apresentada como a base do conceilo de eficiéncia alocativa'” '®. SCHUMPETER
aporta a contribuicdo da inovagdo na evolugdo econdmica e abre campo para

a consideragdo e importancia da diferenciagdo dos produtos e dos agentes no

mercado, com uma andlise substanciolmente dindmica e de processo, assim se
compreendendo a sua creative destruction™ .

Com a Escola de Harvard, o enfoque da andlise da concorréncia redireciona-se
do processo para a estruiura™ | e o paradigma passa a ser o de que a esirutura
determina os comportamentos dos agentes (quer da oferta, quer da procural, os
quais condicionam a performance?’ . Estava assim criado o modelo S-C-P [struciure-
conduct-performance’), associado a uma concecdo de defesa da concoréncia®
que afribuia uma elevada relevancia & prépria capacidade de enforcement das

normas de defesa da concorréncia . E com a subsequente Escola de Chicago,

23, ) o
! & assumida a racionalidade

por vezes apelidada de “antitrust revolution
dos agentes econdmicos na maximizacdo da eficiéncia, defendendo-se que o
direito da concorréncia ndo deve impedir essa busca de eficiéncia, enquanto
Gnico meio de garantir o aumenio do bem-esiar do consumidor™®. Assim, por

exemplo, BORK vem defender que o Unico objefivo da concorréncia deverd ser a

PR, 05 G L x
maximization of consume want satisfaction””” , oporse & maioria das proibicdes
2% - - - - 27
per se~ e tentar limitar os objetivos da concorréncia a questdes de eficiéncia
impli ir a liberdade d Smicos”®
, 0 que implica garantir a liberdade dos agentes econémicos™. EASTERBROOK
igualmente defenderd como Unico objetivo da defesa da concorréncia a eficiéncia
Loo20 i - o
econémica”, crificando as proibicdes per se com excecdo das aplicaveis
as restricdes horizontais “naked”, e sendo parficularmente céfico quanto as
intervencdes publicas e dos fribunais na apreciacdo de prdticas empresariais
no campo da concorréncia, as quais ndo raras vezes prejudicarGo as opgdes

30 31 ) )
. Posteriormente e de uma forma mais

racionais dos agentes econémicos
moderada, vem defender o necessidade de identificagdo clara dos objetivos
N7 R - . . o
da concorréncia® |, ainda que sempre céfico quanfo & capacidade de andlise
de certas préticas e preferindo a ndo ingeréncia nos “falsos negativos” do que
. 3334

a infervengdo sobre “falsos positivos . Também POSNER, que propugna
uma visdo mais moderada da Escola de Chicago™ , parte dos pressupostos da
racionalidade dos agentes econémicos e dos consumidores, o que conduz a um
ceficismo relafivamente &s intervencoes pL’JbHCQS36 por contraposicdo A maior
crenca nas eficiéncias (wealth maximization) resuliantes das opgdes dos agentes
econémicos”’ %
Apesar de algumas criticas, Chicago aportou avangos consideraveis na andlise
concorrencial e que constituem, hoje, pressupostos relafivamente consensuais®’ e
um deles é o da consideracdo (ou maior relevancia) da eficiéncia econémica e do
bem-estar (seja do consumidor, seja fotal) na defesa da concorréncia .

Mas este percurso serve aqui o especifico propésito de assentarmos um pressuposto
que para nés é absolutamente claro, a saber, que os fundamentos econémicos
para a defesa da concorréncia sdo, naturalmente, cruciais para o desenvolvimento

econémico mas ndo serdo estes que justificardo o estabelecimento de normas

substantivas e adjefivas aptas a comprimirem direitos fundamentais.

16
(ALMEIDA, 2007), p. 10.

v Cfr. (H. HOVENKAMP, 1985), p. 239240, que sobre a critica & reducéio dos objetivos da concorréncia & prossecugéo de eficiéncia alocativa, tal como defendida pela Escola de Chicago, considera que a defesa de que a concorréncia deveria
orientar-se para a maximizag&o da eficiéncia produtiva. E isto porque a eficiéncia alocativa é mais global que a eficiéncia produtiva, e refere-se ao bem-estar da sociedade como um todo em que, seguindo o exemplo do autor, a situagéo A serd
mais eficiente em termos alocativos que a situacdio B se as pessoas afetadas enquanto grupo estiverem por qualquer razéo melhor na situagdo A do que na B. E baseando-se na definicéio cldssica de eficiéncia alocativa de Pareto, uma situagéo estard

m “éptimo de Pareto” quando nenhuma alteracéo puder colocar uma pessoa melhor sem que simultaneamente prejudique uma outra. Mas as condices para se atingir um tal equilibrio de Pareto séo virtualmente impossiveis de reunir e sob uma tal
andlise praticamente todas as decisGes ndo se apresentam como eficientes, donde a alternativa mais comum, e defendida pela Escola de Chicago, era a aplicagéio do teste de eficigncia de Pareto potencial: uma mudanca de situacdio serd eficiente
Pareto potencial se os ganhos sentidos por aqueles que séo pela mesma beneficiados forem superiores as perdas daqueles prejudicados pela alteracgio da situacio. Tal alteragéo serd eficiente Pareto potencial porque poderia ser transformada em
eficiéncia de Pareto pura se o grupo beneficiado compensasse o grupo prejudicado, em que este Gltimo deixaria de o ser e o grupo beneficiado estaria ainda em melhor situacéo do que a anterior. A questdo, como o autor frisa, é que esta busca
do “éptimo de Pareto” potencial veio a ser aplicada com custos para a sociedade, porquanto na realidade ¢ de dificil andlise, implementacéio e medicdio, e as autoridades que baseam as suas decisdes num tal paradigma acabam por prover a sua

aplicacdo no sentido de uma situac@o ser superior em termos de Pareto se ninguém se opuser & mesma, o que néo serd necessariamente correto.

18
Sobre o conceito de equilibrio de Pareto, cfr. igualmente (ETTER, 2000), pp. 110 e ss., ou (GRAUER, 1989), p. 75. .
19
Cfr. (SCHUMPETER, 1976), p. 83: “[...] process of industrial mutation [...] that incessantly revolutionizes the economic structure from within, incessantly destroying the old one, incessantly creating a new one. This process of Creative Destruction is

the essential fact about capitalism.”
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Dito de outra forma, ndo serd por questdes de defesa da eficiéncia econémica
ou do bemrestar do consumidor ou da sociedade™ que se legitimariam, como
na situacdo que motiva a presente reflexdo, ingeréncias na correspondéncia, nas
telecomunicagdes e nos demais meios de comunicagdo para investigagdo de
eventuais prdticas contrarias a concorréncia®.

Tais ingeréncias, bem como outras diligéncias de investigog@o que impactem

o - .
relevantemente com direitos fundamentais encontram-se constitucionalmente

reservadas para o foro do processo criminal. E o mesmo é dizer que a defesa da
concorréncia apenas poderd aspirar a recorrer a fais ingeréncias ou diligéncias se
a mesma visar defender bens juridicos com densidade, dignidade constitucional,
valoragdo axiolégica e justificacdo ético-social necessérias a que consubstanciem

um bem juridico tutelado por norma penal.

Analise-se se assim é.

3. Back to basics? ... os fundamentos politicos da defesa da

concorréncia

O que vimos de apresentar ndo refira, por qualquer forma, importancia aos

fundamentos econémicos da defesa da concorréncia. Pelo contrario, deve

atribuirse ao constante estudo e desenvolvimento dos beneficios (econémicos) da
concorréncia a consciencializagdo para a importancia da sua defesa, bem como
para a gravidade dos danos que as violagdes & mesma podem provocar.

O ponfo é que essa consciencializagdo generalizada fem conduzido, também,
a um aumento da repressdo dos ilicitos iusconcorrencicﬂs43 , e a Diretiva
ECN+ insere-se, claro estd, numa fal fendéncia. Visa, como & visto, aumentar
e reforcar as condicdes de efetividade das atuacdes das autoridades nacionais
de concorréncia, designadamente através do estabelecimento de competéncias
inspefivas e meios de invesfigagdo suficientes, harmonizagdo dos meios de prova
admissiveis e compeféncias sancionatérias e harmonizagdo dos programas
de cleméncio em caso de cartéis, o que conduz, como in casu se constafa, a
proporem-se competéncias inspetivas e meios de prova que no nosso ordenamento
constitucional se encontram reservados para a investigacdo de ilicitos de natureza
criminal.

Ao direito penal devem ficar reservados, como ultima ratio, apenas os ilicitos mais
graves, e o primeiro passo para o fazer é por aplicagdo do filtro decantador
dos bens juridicos, e do qual resulta que “[plelo direito penal [...] nGo deverdo

ser abrangidas [...] as condutas que, dada a sua neufralidade ético-social, ndo

mais permitem uma referéncia & ordem axiolégica constitucional [...]", sendo que

0
Cfr. (BERGH, 2013), pp. 206-207, que refere que com os estruturalistas a andlise concorrencial passou a centrar-se fundamentalmente no objetivo de preserver a concorréncia através da protecéio de uma estrutura de mercado competitiva. Num

mesmo sentido, mas numa andlise mais ampla e comparativa das diversas escolas de pensamento econémico, e jé englobando a reflexéo sobre o modelo europeu, cfr. (HILDEBRAND, 2002).

21
Chr. (CAYSEELE & BERGH, 2000), p. 473.

2
Cfr. (H. HOVENKAMP, 2005), que sumaria a preocupacéio de entéo da Escola de Harvard com a aplicabilidade da defesa da concorréncia: “Administrability is key because antitrust is  justifiable enterprise only if court intervention can make

markets work better” (p. 7).

23
Assim, p. ex., (CAYSEELE & BERGH, 2000), p. 467, (GIFFORD & SULLIVAN, 2007), p. 436, ou (H. J. HOVENKAMP, 2007), p. 1.

24
Cfr,, de novo, (CAYSEELE & BERGH, 2000), p. 475

5
(BORK, 1965b), p. 781 e (BORK, 1966a), p. 7. Faz-se notar, contudo, que o autor utiliza igualmente a referéncia & “maximization of wealth”, ou mesmo a um “antitrust as a policy concerned with resource allocation” - (BORK, 1965a), pp. 412-413

-, e iré evoluir para um conceito de “consumer welfare”, que equipara a eficiéncia, sendo esse um aspeto que os seus criticos apontardo como representativo do pouco rigor de Bork na utilizagéio de conceitos técnicos como sejam os de eficiéncia

econémica ou de excedente do consumidor. A esse respeito, cfr., p. ex., (ANDRIYCHUK, 2012), pp. 365-366.

26
(BORK, 1966b), p. 378, onde defende que a néio definicéio, em termos de bem-estar do consumidor, do @mbito de aplicagéio das proibices per se estaria na origem da incapacidade do Supremo Tribunal em determinar satisfatoriamente os

seus contornos, e defende a distingéio, no que respeita ds restricdes horizontais, entre as restricdes “naked” e “ancillary” - p. 384). J4 relativamente as restricdes verticais, o autor é claro a defender a substituicdo de uma proibicgo per se por uma

permisséo per se (“every vertical arrangement should be lawful” - p. 397). No mesmo sentido, ver ainda e p. ex., (BORK, 1965a), sendo interessante notar que, mesmo no extremo do pensamento de Chicago, aceita e considera sélida a teoria de

que os cartéis eliminam a concorréncia e néo criam eficigncias, pelo que devem ser objeto de uma proibicéo per se, demonstrando serem uma situagéio totalmente distinta dos outros tipos de (potenciais) restricdes & concorréncia - p. 410).

Também em (BORK & BOWMAN, 1965), p. 364, é expressa tal concordéncia com a proibicéo per se da fixacdio horizontal de pregos, por considerar possuir fundamento econémico (prejuizo para o consumer welfare), sendo o mesmo

n ual lofandid,
g

por (BOWMAN, 1965), p. 417, ou seja, o de que para os acordos horizontais de fixaggio de pregos é totalmente fundamentada a existéncia de uma proibicgio per se.

27
(BORK, 1967), a p. 244, frisava que o “Consumer welfare is the only legitimate goal of antitrust, not because antitrust is economics, but because it is law.” Como jé haviamos antecipado, Bork desvia-se das suas referéncias & “maximization of

wealth or consume want satisfaction” para utilizar este conceito de bem-estar do consumidor, mas a pp. 251-252 volta a fazer referéncia ao “maximizing consumer want satisfaction”, equiparando-o a eficiéncia porquanto, como escreve, “I take

“efficiency” to be defined in terms of meeting consumer desires. | do not know how else one could measure the value of output.” E conclui que “the introduction of goals other than consumer welfare into antitrust is destructive of antitrust as law.”

(p. 253)

46 ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP



ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP
SPECIAL ISSUE 1 2022
DOI: 10.46294 /ulplr-rdulp.sivl a4

deve verificarse uma [...] relagdo, que ndo é por certo de identidade ou sequer
de reciproca cobertura, mas de analogia substancial” ** entre a ordem dos bens
juridicos e a ordenagdo axiolégica da Consfituicdo.

Mas a partir do momento que, na defesa da concorréncia, se frilha de forma
evidente um tal caminho de tutela repressiva, impde-se, em nosso enfendimento,
o ressurgimento dos fundamentos politicos da defesa da concorréncia - ou, se se
quiser, a sua recolocacdo no lugar de destaque e correspondente & sua primazia
-, e que foram sendo ofuscados por uma tendéncia, agora em perda de fulgor, de
privilegiar a discuss@o dos fundamentos econémicos. E isto porque os fundamentos
[iniciais e constantes) da defesa da concorréncia sGo estruturalmente politicos e,
sobretudo, os Unicos que, pela sua dignidade juridico-constitucional, podem
justificar o seu cardter forfemente sancionatério.

Tendo-se presente que estamos perante uma proposta legislativa que visa transpor
uma Direfiva europeia, estamos novamente perante uma evidéncia concreta daquela
que tem sido uma carateristica estruturante do direifo nacional da concorréncia, a
saber, a sua forte conformacéo pelo direito europeu da concorréncia. E por tanto
se afigura relevante proceder-se & andlise do que sejam os bens juridicos tutelados

por fais diferentes normas e identificar os fundamentos politicos e os bens juridicos

protegidos pelos direifos europeu e nacional da concorréncia, percebendo-se se

os mesmos possuem capacidade para justificar os seus cardteres sancionatérios.

3.1. Os bens juridicos protegidos pelo direito europeu da

concorréncia

A primeira nota a reter & o carardter multivalor do direito da concorréncia, como
oportunamente se verd. GUERRIN & KYRIAZIS referem-se a bens juridicos do direifo
europeu da concoréncia como o mercado intemo, a protegdo do consumidor e
a alocag@o éptima dos recursos e investimentos, relacionados com a opgdo
fundamental de confrolar a acumulacdo de poder econdmico privado™® . HARGITA
& TOTH acrescentam o valor da transparéncia™ e KOKKORIS recorda que os
fundamentos iniciais defendidos quer pela Comissao, quer pelo Tribunal de Justica
se reconduziam & prote¢do da liberdade econdémica dos agentes de mercado e &
prevenco de uso de poder econémico em prejuizo de estruturas concorrenciais
. ROSSI identifica o mercado inferno como um objetivo fundamental, sem prejuizo
de considerar que a defesa da concorréncia constitui expressdo da democracia

econdmica e garante do cidaddo para poder expressar o seu modo de vida e

8Cfr. (BLAKE & JONES, 1965a), p. 381, que consideram que Bork e igualmente Bowman assentavam na permissa de que concorréncia seria equivalente a mercado livre, com rivalidade irrestrita entre os agentes. Para a critica destes autores aquilo
que consideram constituir uma posicéo exagerada de Bork e Bowman, ver igualmente (BLAKE & JONES, 1965b), pp. 422 e ss.. De igual forma, (FOX, 1981) critica esta recondugéo da defesa da concorréncia exclusivamente a questdes de eficiéncia
e defende a necessidade de um novo equilibrio entre a prossecugéo da eficiéncia definida em termos de protecéio dos interesses a longo prazo dos consumidores com outros valores sécio-politicos que, com exceséio da proteséo das pequenas
empresas, sédo compativeis com o primeiro objetivo (pp. 1152-1153), utilizando um argumento que (ANDRIYCHUK, 2010), a pp. 575-576, também utilizard.
29 E ASTERBROOK, 1981), p. 266.
0((EASTERBROOK, 1984), defende um redirecionamento do antitrust quase exclusivamente para o combate aos cartéis e &s praticas monopolistas (p. 4), e partindo do pressuposto de que o monopélio é “self-destructive” por os precos de monopélio
atrairem a entrada de novos concorrentes, preocupa-se apenas com o facto de tal poder apenas ocorrer no longo prazo, e dai considera que “The central purpose of antitrust is to speed up the arrival of the long run” (p. 2).
k A questdio, como bem (H. HOVENKAMP, 1986) coloca, é que ndio é seguro que os agentes econémicos utilizem sempre essa racionalidade com o melhor propésito: “I agree heartily that the “desire to make a buck leads people to undermine
monopolistic practices”; but the same desire leads people to undermine competitive practices as well.” - p. 1728.
32 (EASTERBROOK, 2000), p. 1, que eloquentemente refere que o direito da concorréncia constitui um interessante instrumento apenas quando possui propésitos claros, porquanto de outra forma transforma-se em interferéncia aleatéria na
concorréncia e prejudica os seus préprios objetivos.
3 (EASTERBROOK, 2003), p. 345, defendendo que os comportamentos comerciais agressivos das empresas, mesmo quando possuindo poder de mercado, séo benéficos para os consumidores, o passo que os comportamentos agressivos mas
dotados de caréter ou propésito de excluséio séio prejudiciais aos consumidores, sendo que “The big problem lies in this: competitive and exclusionary conduct look alike”. Por outro lado, considera que os “False negatives take care of themselves
as entry occurs. False positives should be -handled [... by] a wait-and-see attitude” (pp. 357-358).
34 Ve ainda, o entre outros, (EASTERBROOK, 1982), pp. 708709, [EASTERBROOK, 1983}, p. 32, e (EASTERBROOK, 1987), p. 985.
g Cfr. (POSNER, 2001), que contrariando a percecdio generalizada de que a Escola de Chicago propugnava sempre uma postura conducente a uma néo intervencéio em defesa da concorréncia, defende o estabelecimento de um modelo de

Ja dessa mesma id

orientagdo de prioridades para detegéio le de intervenc@io. Assim, e partindo da teoria de Stigler, considera que as empresas decidem conluiar-se ou néio em fungéio dos custos e beneficios, incluindo custos de

punicdo, pelo que defende ser possivel identificar em que fipo de mercados é provével que seja tentada a coluséo, podendo concentrar-se ai os recursos de investigagéo (pp. 68-69).
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bem-estar, assim ligando a concorréncia & liberdade de escolha, e conclui que a
defesa da concorréncia “ndo é um modelo econdémico, mas sim um instrumento
da liberdade dos cidaddos e pode e deve fazer parte de uma concepcdo de
jusica baseada no pressuposto da propriedade privada™®. SIOT defende que a
inclusdo de normas para a defesa da concorréncia no Tratado CEE visou proteger
e defender o objefivo primério do mesmo, ou seja, a infegracdo do mercado™ ™

E esta proeminéncia, principal e duradoura, colocada naquele que consideram ser
o objetivo primario do direito europeu da concorréncia — defesa da integracéo do
mercado — que leva a que CAYSEELE & BERGH defendam que o mesmo apresenta
caraferisficas distintas de outros direitos da concorréncia, pela referida prevaléncia
de preocupacdo com um objetivo de integracdo de mercados — objetivo esse
que, por natureza e regra, estard ausente dos direitos nacionais de concorréncia”
Essa ¢, porfanto, uma perspefiva que simulianeamente colocard a ténica quer
na estrutura, quer no processo concorrencial, que PERA reconduz & protegdo do
processo compelitivo enquadrado na visdo Ordoliberal™ . Também GIFFORD &
KUDRLE sublinham a especificidade do direito europeu da concorréncia, em parte
porque o Tratado igualmente consagra valores “néo-eficientes” a prosseguir’™ .

GERBER também apresenta o direito europeu da concorréncia como “especial”
desde o seu inicio, por virtude do seu objefivo primdrio néo fer vindo a ser o de
obter os beneficios geralmente associados & concorréncia, como sejom pregos
mais baixos para os consumidores ou o desenvolvimento tecnolégico, mas sim o
de afingir o especifico objetivo de unificacdo do mercado europeu™ . SULLIVAN &

FIKENTSCHER sustentam que apesar de sempre ter havido uma variedade de bens

jurdicos ou objetfivos da concorréncia europeia, em que a eficiéncia é apenas um
dentre outros, aquele respeitante & integracdo do mercado foi sempre mais forte, e
que embora v perdendo influéncia & medida do seu cumprimento, seré de afastar
que a eficiéncia se venha a tornar o Unico, ou mesmo o principal, objetivo do
direifo europeu da concoréncia®

Por outro lado, e como PARRET j& bem sublinhava — e aqui demonstrado, quando
femos esfa discussGo pour cause da fransposicdo da Direfiva ECN+ —, o recente
processo de descentralizagdo e decorrente acrescido enforcement do direito
europeu da concorréncia pelas autoridades nacionais de concorréncia dos
EM contribuiu para (reliniciar a discuss@o sobre os obijefivos do direito europeu
da concoréncia® . Seguramente que & medida que o mercado inferno se vai
aprofundando, se abrem “espagos” para [maior] consideragdo de outros valores,
embora julguemos sensata a posicao de LOWE & HELD, que promovendo essa
maior abertura @ outros valores, fazem-se sempre “no émbito” do mercado intemo®”.
A tais argumentos acrescentamos ainda que haverd mesmo a necessidade de
assim ser, por virtude do principio do ne bis in idem, para nédo se prejudicar a
aplicagdo cumulativa do direito europeu da concorréncia com os direitos nacionais
da concorréncia. Para além de que ndo podemos deixar de atentar nas referéncias
explicitas, nos tipos legais, & incompatibilidade com o mercado interno dos acordos
enire empresas, decisdes de associagdes de empresas e prdticas concertadas que
sejom susceptiveis de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham
por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado

interno, e & incompatibilidade com o mercado inferno, na medida em que fal seja

36
(POSNER, 1988), p. 890.

37
Para uma andlise mais aprofundada da sua obra, cfr. ainda (POSNER, 1969), pp. 1548-1643, (POSNER, 1975), pp. 807-827, (POSNER, 1979), pp. 1187-1203, (POSNER, 1998), pp. 1551-1575, (POSNER, 2005), pp. 499-509, e (POSNER, 2007),

pp. 367-388. Para a critica ao seu conceito de wealth maximization, ver (H. HOVENKAMP, 1990), pp. 825-826.

8
Também (BRODLEY, 1987), que se revela um seguidor de Chicago moderado, considera que a concorréncia deve visar o aumento do bem-estar social agregado, sujeito & restri¢éo que os consumidores recebam parte adequada desses ganhos

(p. 1023), utilizando, para isso, um conceito que denomina de “antitrust welfare”.

39
(David J. GERBER, 2007), p. 720.

40
Para um aprofundamento da Escola de Chicago, e das criticas que lhe foram produzidas, ver ainda (AHLBORN, EVANS, & PADILLA, 2004), pp. 287-341, (AMATO, 1997), pp. 20-27, (DEVLIN, 2007), pp. 521-527, (FOX, 1986), pp. 554-588, (FOX,

1987), pp. 917-922, (FOX & PITOFSKY, 1987), pp. 931-935, (GERLA, 1996), pp. 210-223, (JONES & SUFRIN, 2011), p. 22 e ss., (JOSKOW, 2002), pp. 103-104, (KAPLOW, 1987), pp. 181-216, (KAUPER, 2008), pp. 46-50, (KOVACIC, 2007), pp.

17-31, (LANDE, 1999), pp. 959-968, (LAVE, 2005), pp. 144-174, (LIEBELER, 1987), pp. 879-896, (MANNE & WRIGHT, 2009), pp. 158-163, (MARKOVITS, 1984), pp. 41-87, (MCCHESNEY, 2009), pp. 11-31, (MILLON, 1988), pp. 1228-1231,

(OLDHAM, 2007), pp. 340-343, (PAGE, 1989), pp. 1221-1308, (PAGE, 1995), pp. 42-47, (PAGE, 2009), p. 34, (PERA, 2008), pp. 137-140, (PERITZ, 1990), pp. 314-315, (PIRAINO, 2007), pp. 350-363, (SCHMALENSEE, 2008), pp. 11-23,

(SCHMALENSEE, 1990), pp. 138-140, (SNYDER & KAUPER, 1991), p. 551, (STEFANADIS, 1998), pp. 429-434, (SULLIVAN & FIKENTSCHER, 1998), pp. 206-208, (TURNER, 1987), pp. 798-801, e (WILEY, 1987), pp. 587-589.

1 .
Isso ndo significa que tais valores ndo possuam elevada relevéncia. Por exemplo, (GERSAO, 1999) considera que “O bem-estar social - parte integrante de uma maior justica na vida comunitdria, que ao direito cumpre promover - é um valor

de nitido contetdo ético.” (pp. 91-92).

2
Considere-se também a possibilidade de realizacéio de buscas domiciliérias prevista no art. 19° da LdC ou no art. 21.° do Regulamento 1/2003.
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susceplivel de afectar o comércio enire os EstadosMembros, o facto de uma ou
mais empresas explorarem de forma abusiva uma posicdo dominante no mercado
inferno ou numa parte substancial deste — cfr. respetivamente os arts. 101.°e 102.°
do TFUE.

Em cada um dos tipos é feita referéncia explicita e reiterada ao mercado interno,
seja por emprego da prépria expressdo, seja por referéncia ao comércio enfre EM,
e a letra da lei identifica, assim, claramente qual o bem juridico préprio que ao
direifo europeu da concorréncia cumpre tutelar: o mercado inferno. Néo diremos
que seja o Unico bem juridico a futelar, mas é seguramente o proeminente e proprio
do direifo europeu da concorréncia, no sentido que ndo compete aols| direitofs)

) ) . : 58
nacionallis) da concorréncia defender o mercado interno™ .

3.2. A dignidade constitucional dos bens juridicos protegidos

pelo direito nacional da concorréncia

A defesa da concorréncia constitui, em Portugal, um principio fundamental e
constitucionalmente consagrado, sendo assumida, na parte econdémica da
Constituicdo da Repiblica Portuguesa (CRP), a subordinagéo do poder econémico
ao poder politico democrdtico e a liberdade de iniciativa e de organizagdo
empresarial enquanto principios fundamentais da organizagéo econémica-social
do Pais (art. 802 als. o) e ) da CRP). E enquanto incumbéncia prioritéria do
Estado é estabelecido o dever, entre outros, de assegurar o funcionamento eficiente
dos mercados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia enire as empresas,

a contrariar as formas de organizagdo monopolistas e a reprimir os abusos de

posicGo dominante e outras prdticas lesivas do interesse geral (art. 81.°, al. f) da
CRP).

Mas também o direifo nacional da concorréncia se apresenta como multivalor e
podemos encontrar no DL n° 125/2014, de 18.08, pelo qual foram aprovados
os atuais estatutos da AJC e cuja revisdo igualmente se propugna em sede de
fransposicdo da Diretiva ECN+, a identificagdo da sua missGo de “assegurar a
aplicagdo das regras de promogdo e defesa da concorréncia [...] no respeito
pelo principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista
o funcionamento eficiente dos mercados, a afetacdo étima dos recursos e os
interesses dos consumidores™

Este & o resuliado da evolugdo legislativa do direito nacional da concorréncia,
em que no primeiro regime juridico da concorréncia, estabelecido em 1983, era
referido que a "defesa da concorréncia consfitui [...] um dos insfrumentos essenciais
da politica econémica, sendolhe comummente reconhecidas duas grandes
virtualidades: a de garantir aos consumidores uma escolha diversificada de bens
e servicos, nas melhores condicées de qualidade e de preco, e a de estimular
as empresas a racionalizar ao méximo a producdo e a distribuicdo dos bens e
servicos e a adaptarem-se constantemente ao progresso fécnico e cfenf/'ﬁco/bo,
no subsequente regime juridico estabelecido no DL n.° 371/93, visava-se dar
"adequado cumprimento ao imperativo  constfitucional constante da alinea f)
do artigo 81.° da Conslituicdo”, e se reconhecia um quadro de infegragdo dos
"desenvolvimentos préprios de uma economia aberta, em crescente processo de

internacionaliza¢do e de dinamismo concorrencial, contribuindo para a liberdade

de formagdo da oferta e da procura e de acesso ao mercado, para o equilibrio

43
Constata-se, alids, uma tendéncia crescente, a nivel mundial, de criminalizacdo de préticas lesivas da concorréncia, em especial quanto aos cartéis. Para fal andlise, veja-se (SHAFFER & NESBITT, 2011), (STEPHAN, 2014), pp. 2-4, e (GINSBURG

& WRIGHT, 2010), pp. 22:29.

4
(FIGUEIREDO DIAS, 1998), pp. 23-24. Note-se que, com isto, ndo desconhecemos a discusséio doutrindria relativa & dificuldade de distinggo entre ilicito penal e ilicito contraordenacional. Na verdade, a nossa figura da contraordenacéio, que é

“[...] filha inquestionavel da sua congénere alem [...]", nas palavras de (VILELA, 2014), p. 3, comegou a ser refletida, pela primeira vez, no estudo de (SANTOS, 1945), o qual, contudo, apresentava, em especial a pp. 44-47, as suas reservas sobre

quadrava-se na tendéncia descriminalizadora entdo em curso, que em Portugal se centrava no

a possibilidade ou adequagéio de distingdio material entre ilicitos e sancdes penais relativamente aos ilicitos e sancdes ad . Tal reflexdo
revisitar da figura das contravencdes que haviam sido incluidas, especialmente, no Cédigo Penal de 1852 - ver, sobre fal aspeto, (AZEVEDO, 2011, pp. 29-31 e 43-60; (BRANDAO, 2016), pp. 114-144; ¢ (VILELA, 2013), pp. 127-131. A defesa da teoria
qualitativa com inclusdo de critério ético foi igualmente desenvolvida por (FARIA COSTA, 1998), que faz apelo a um “[...] modelo dual [.... composto por] direito penal econémico de raizes éticas e direito penal econémico de neutralidade axiolégica
[...]" (p.285). A teoria quantitiva pura néo foi tdo desenvolvida pela doutrina nacional, sem prejuizo de encontrarmos (GERSAO, 1999) a defender que entre o ilicito criminal tradicional e o ilicito criminal administrativo existe uma diferenca de grau
¢ néio de natureza (p. 92). Também (LUMBRALES, 2006 se aproxima de tal posicéo,  (TAIPA DE CARVALHO, 2003), a pp. 159-162, apresenta-se defensor da existéncia de uma diferenca qualitafiva entre ilicito penal e contraordenacional, inda
I i

. De forma

que frisando que se distancia de Figueiredo Dias ao rejeitar expressamente a existéncia de ilicitos contraordenacionais a que correspondam condutas ético-soci in te préxima encontra-se o entendimento
de (VILELA, 2014), que a p. 4 entende as contraordenagdes “[...] como pertencendo & ciéncia do direito penal total ou conjunta — assim acompanhando FARIA COSTA —, embora qualitativamente diferentes dos crimes [....] Considero, ainda, que a
diferenciagéo do ilicito de mera ordenagdo social face ao penal néo se pode, nem se deve reconduzir a uma questéo de quantidade, sendo certo, no entanto, que, segundo a minha opinigio, hé um conjunto de contra-ordenagdes que se aproximam
muito da ilicitude penal, porquanto protegem bens juridicos com dignidade penal, relativamente aos quais néio hé necessidade de sancdo penal, mas apenas de sangéo contra-ordenacional.”

Em qualquer caso, e como a situagdio que originou esta nossa reflexdo bem evidencia, o Tribunal Constitucional mantem a ideia de uma autonomia entre os direitos penal e contra-ordenacional, em que os seus ilicitos se distinguem em funcéo da

sua relevaincia ético-social (¢ um aliud em relagéo ao direito penal).
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das relagées entre agentes econémicos, para o favorecimento dos objectivos gerais
de desenvolvimento econémico e social, para o reforco da competitividade dos
L . . , 61
agenfes econémicos e para a salvaguarda dos interesses dos consumidores” ", e
na posterior reforma de 2003, iniciada com o DLn.° 10/2003 , se assumia que se
. - y .

prefendia que os agentes econdmicos pudessem “[...] dispor de um ordenamento
concorrencial seguro e moderno, capaz de promover o funcionamento eficiente dos
mercados, a reparticdo eficaz dos recursos nacionais e, sobretudo, a satisfacdo
dos inferesses dos consumidores” ®* .

Ou seja, a histéria legislativa nacional evidencia o referido cardter multivalor das
normas nacionais de defesa da concorréncia, e quando analisadas por referéncia
ao comando constitucional que as conforma, legitima e baliza, podemos
identificar como fundamentos politicos para a consagragdo de normas de defesa
de concorréncia razdes relacionadas com o confrolo do poder econémico, com
a salvaguarda da liberdade dos individuos e de empresa e a profecdo dos

consumidores.

No que respeifa ao primeiro valor, nofese que o mesmo consfitui j& um bem

juridico reconhecido para outros delitos econémicos — existéncia e manufencéo
da ordenagdo econémica determinada pelo Estado -, mas que aqui surge na
conformagdo fipica da defesa da concorréncia e consistente na preocupagdo de
controlo do poder econdmico. Porquanto é disso mesmo que se trata: a defesa da
concorréncia constitui, em Portugal, um principio fundamental e consfitucionalmente
consagrado, infegrando-se no centro da constituicdo econdmica, a qual assenta,
desde logo, no principio de “subordinagdo do poder econémico ao poder
politico democratico” cfr. art. 802, al. o) da CRP). E isto porque, como referem
CANOTIIHO & MOREIRA, esfé aqui “a chave de toda a constituicdo econdmica”,
e em que se assume que o “poder econdmico sé é subordindvel ao poder politico
democrdtico desde que esfe o possa controlar”, e para o que, de forma a “impedir
preventivamente que o poder econémico se venha a fornar incontrolavel, a CRP
esfabelece, enfre outras coisas, a exigéncia de eliminagdo de monopdlios [...]
- incumbindo o Estado de assegurar uma equilibrada concorréncia entre as
empresas [art. 8190 [..]" **%®

Por outro lado, as reiteradas preocupacdes com a atfividade e a vida econdmica,

45 (GUERRIN & KYRIAZIS, 1993), pp. 778779.

45 [HARGITA & TOTH, 2005), p. 205.

47
(KOKKORIS, 2010), p. 732, sublinhando que a Comisséo e o TJ, em decisdes fundamentais adoptadas na déc. de 70 do séc. XX, consideraram o objetivo do direito europeu da concorréncia como consistindo na proteéo da liberdade econémica

dos agentes, e ndio usaram conceitos econémicos de bem-estar do consumidor.
48

(ROSSI, 1995, pp. 3, 7, 10-11 & 21.
49

(SLOT, 2004), p. 445.

%0 Cfr., igualmente, (MORTELMANS, 2001), que apresenta o “common market as a level playing field” (p. 623) e considera que as normas das liberdades de circulacdo e da concorréncia partilham o mesmo objetivo, ou seja, o estabelecimento de
um mercado comum. J& (David J. GERBER, 2007), a p. 721, e para além de sublinhar a variedade de valores em defesa pelo direito europeu da concorréncia, faz a ligagéo do controlo do poder econémico & integragéio do mercado, considerando
o primeiro como condicéio essencial ao sucesso do segundo. E (MARENCO, 2002) considera que as regras do direito europeu da concorréncia foram elaboradas para impedir as empresas de reconstruirem os obstéculos ao comércio proibidos
aos EM.

st (CAYSEELE & BERGH, 2000), pp. 484-485.

%2 Cir. (PERA, 2008), p. 127. O autor sublinha a “ordoliberal view of competition” na qual o Tratado se funda e que assenta numa viséo de “ensuring a free market economy in a free society”, com o “competitive market system [...] placed at the

centre of a free political order [....]. From this point of view, a free competitive market has not only economic but also social value. What is distinctive of the ordoliberal view is the role of the legal order in ensuring a competitive market.” (pp. 145-146).

53 Cfr. (GIFFORD & KUDRLE, 2003), em particular a p. 779. E para uma sémula de parte da doutrina que critica a viséo de recondugéio do direito europeu da concorréncia apenas a postulados de protecéio de eficiéncia ou de protegéio de
consumidores por considerar que o Tratado imp&e ao direito europeu da concorréncia a protegéo de valores néio necessariamente relacionados com eficiéncia, cfr. ainda (ODUDU, 2010), pp. 599-613.

4 (David J. GERBER, 1994), p. 98. O autor posteriormente aprofundou ainda a sua opinido, referindo-se a um “multi-layered system of European competition law”, em que o significado “proteger a concorréncia” pode adquirir diversos significados,

de obstécul.

como sejam, proteger a eficiéncia econémica, proteger a liberdade econémica, ou controlar o poder econémico enquanto necessidade de eliminagéo ou enfraq & mudanga ou ao desenvolvimento, mas em
que na UE significa, igualmente, servir o objetivo da integragéo - cfr. (David J. GERBER, 2001), p. 124.

5 Cfr. (SULLIVAN & FIKENTSCHER, 1998), p. 230 e 232. Aliés (BRIGHT, 1996), p. 596, chega inclusivamente a referir-se ao bem “mercado interno” como a “Single Market ‘Grundnorm™, e (CASPARI, 1990), apesar de considerar que o “internal
market is not an end in itself”, suscitando assim a perspetiva politica e mais abrangente da integraggo europeia, vai ao limite de “integrar” a politica do mercado interno na politica europeia de concorréncia (“Internal market policy is [...] also

competition policy” - p. 169). J& (MONTI, 2002) apresenta os fundamentos tradicionais do DEC como sendo a liberdade econémica numa perspetiva Ordoliberal, a integracdo do mercado, e a promogéio da eficigncia. Mas sobretudo concordamos

of the fund I (polit

com o autor quando refere, a propésito da “modernizagéio” do DEC, que “the Commissions’s

tto a “pure” ic role for Article [101] is not steadfast. [....] there is no plan to abandon the pr ) core

value: market integration.” (cfr. p. 1091).

50 ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP



ULPLR I ULP LAW REVIEW | REVISTA DE DIREITO DA ULP
SPECIAL ISSUE 1 2022
DOI: 10.46294 /ulplr-rdulp.sivl a4

préximos dos fundamentos econémicos da concorréncia quanto ao comportamento
dos agentes econdmicos, sua rivalidade indutora de um processo concorrencial e
numa esfrutura de mercado que, assim, igualmente se revela benéfica, as mesmas
sdo em grande medida reconduziveis aos valores da liberdade dos individuos e
de empresa (liberdades de agdo, de decisdo, de acesso ao mercado, de escolhal.
Na realidade, é assumida, na parte econémica da CRP, a liberdade de iniciativa
e de organizagdo empresarial enquanto principio fundamental da organizagdo
econémica-social do Pais (cfr. art. 80.°, al. ¢) da CRP), que “reitera a garantia da
liberdade de iniciativa econémica estabelecida no art. 61° - aqui acrescida da
liberdade de organizacdo empresarial [...]" ®°. A este propésito, & aqui sublinhada
esfa dupla (mas cumulativa) perspetiva da liberdade individual e de empresa, mas
a exegese conduz-nos a reconduzir a esséncia e razdo de ser da liberdade @
pessoa humana, tal qual os restantes direitos fundamentais ©’

Estamos, portanto, centrados no valor fundamental, necessariamente erigivel em
bem juridico, da liberdade da pessoa humana para agir e decidir, designadamente
no campo econdmico, assim atuando quer no campo da oferta, quer no da

procura de bens ou servicos. Ou a sua liberdade de escolha de profissao (cfr.

art. 47°, n° 1 da CRP) que, ndo raras vezes, a conduzem a constituirse na veste
de agente econémico e de empresa para efeito das normas de concorréncia,
e a sua liberdade de iniciativa econémica privada (cfr. art. 61°, n° 1 da CRP),
designadamente  originando  pessoas colefivas para atuagdo e intervengdo
no afividade econémica, acedendo e agindo em mercadol(s). E porque lhe &
reconhecida liberdade que a pessoaq, singular ou coletiva, atua na vida econdémica,
adopfando comportamentos, com maior ou menor rivalidade, e decidindo, por
exemplo, diferenciarse por inovagdo. Mas é também assente nessa liberdade que
acede e intervem nos mercados, fomentando a existéncia e manutencdo de uma
estrutura concorrencial, pelo que a liberdade dos individuos e de empresa [de
acdo, de decisdo, de acesso ao mercado, de escolhal se apresenta como conditio
sine qua non para a existéncia de processos concorrenciais assentes em esfruturas
que, fambém elas, se pretendem tGo concorrenciais quanto possivel.

QOu seja, o proprio obijetivo fradicionalmente atribuido & concorréncia de geragdo
de eficiéncia e maximizacdo do bem-estar constituird resultado expectavel quer
da existéncia e manutengdo da ordenagdo econémica determinada pelo Estado,

ou seja do controlo do poder econémico, quer da liberdade dos individuos e de

56
(PARRET, 2010). A autora sublinha, a pp. 357-358, um “Consumer Emphasis since Modernisation”, e aponta a coincidéncia temporal entre essa atribuido de maior importancia & protegéio dos consumidores e o processo de descentralizacgio

do direito europeu da concorréncia.

57
(LOWE & HELD, 2005), p. 35.

%8 Desde logo porque sendo reconhecido o efeito direto das normas de defesa da concorréncia, maxime dos arts. 101.° e 102.° do TFUE, tampouco se vé utilidade que os direitos nacionais da concorréncia cuidassem de defender interesses préprios
atribuidos & UE. E como (SILVA, 2009) refere a p. 106, “Nos casos em que nos situamos no ambito estritamente nacional, hé que, logo & partida, considerar que, no nosso ordenamento juridico, a defesa da concorréncia néo estd, nem nunca
esteve ao servico de objectivos como a integracdio ou o estabelecimento de um mercado tnico supra-nacional [...]". E desta forma, pela manutengéo do valor mercado interno como bem juridico principal do direito europeu da concorréncia,
resolve-se a problemdtica da aplicagéo paralela ou cumulativa dos direitos nacionais da concorréncia e do direito europeu da concorréncia, referindo-se (WILS, 2003), pp. 143-144, que recordando que jé desde 1969 que o TJ, no acérddo Walt
Wilhelm, tinha assente que o Regulamento 17 n&o excluia a possibilidade de um mesmo acordo poder ser objeto de procedimentos paralelos e que “[....] such double prosecutions are not contrary to the ne bis in idem principle, given the differences
between the two laws, notably because Community law focuses on the effect on trade between Member States.”

% Cfr. o n° 3 do arfigo 1.° dos estatutos da AdC, itdlicos nossos.

60 Cfr. o preémbulo do DL n.° 422/83, itdlicos nossos.

o Cfr. o preémbulo do referido DL n.° 371/93, itdlicos nossos.

2 Em bom rigor, tal inicio da reforma remonta ao ano de 2002, tendo o DL n.* 10/2003 sido aprovado no seguimento da Lei de autorizagéo n. 24/2002, de 31.10, que autorizava o Governo a criar uma Autoridade da Concorréncia como
autoridade independente - cfr. al. a) do arfigo 2° da L n.° 24/2002.

s Cfr. 0 § 7 do prémbulo do DL n.° 10/2003, itélicos nossos

o4 Cfr. 0 § 7 do prémbulo do DL n.° 10/2003, itélicos nossos

65 No mesmo sentido, iguclmente (MIRANDA & MEDEIROS, 2006), p. 12.

66 (CANOTILHO & MOREIRA, 2007), p. 958.

& No mesmo sentido, (ANASTACIO, 2010), p. 201.

8 Disponivel em https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=110842

9
Jé tivemos oportunidade de manifestar em (CASTRO MARQUES, 2019) a nossa absoluta discordéncia com a consideragéo de que os ilicitos jusconcorréncias fossem dotados de neutralidade ou de menor desvalor éfico-juridico
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empresa (de acdo, de decisdo, de acesso ao mercado, de escolhal.
Nesta liberdade de atuagdo da pessoa, em particular da singular, poder-se-ia incluir também a sua liberdade como consumidor. Na verdade, o valor da profecéo dos
consumidores fem-se revelado um obijetivo crescente da defesa da concorréncia, mas o explicito reconhecimento constitucional do direito & profegéo, designadamente,

dos seus interesses econémicos (cfr. art. ©0.° n.° 1 da CRP), fundamentaré uma autonomizagéo — e a prépria dignidade — do bem a tutelar pelas normas de defesa da

concorréncia.

70 A circunsténcia de algo constituir um bem juridico ndo significa ipse iure que seja um bem juridico-penal, sé-lo-é apenas se passar os crivos cumulativos da dignidade penal, da necessidade ou caréncia de tutela penal, e da natureza subsididria
desta enquanto ultima ratio. Nesse sentido, ver, p. ex., (FIGUEIREDO DIAS, 2004), pp. 120-121, e (TAIPA DE CARVALHO, 2003), pp. 65-66.
! Em rigor, ndio serd somente esse o problema, como bem o demonstra o recente Acérdgo n.° 687/2021 do Tribunal Constitucional e que em apreciacdo do artigo 5. do Decreto n.° 167/XIV da Assembleia da Repiblica, que alterava o artigo
17° da Lei n° 109/2009, de 15 de setembro (Lei do Cibercrime), e com relagéo ao regime juridico aplicavel & apreensdo de correspondéncia, concluiu que se a atual versdo da norma prevé uma competéncia exclusiva do juiz, a verséo constante

do Decreto que apreciou fazia referéncia & autoridade judicidria competente, suscetivel de abranger também o Ministério Pablico. Dai concluiu pela inconstitucionalidade de tal norma, por violagéo das normas constantes dos artigos 262, n.®

1,345n°1,35%n% 1 e4,32%n° 4,e 182 n° 2, da Consfituigio da Repblica Portuguesa, por da mesma resultar quer uma restricdo dos direitos fundk tais & inviolabilidade da corr déncia e das icacdes e & protegdio dos

dados pessoais no dmbito da utilizacdo da informdtica, enq manifestagdes especificas do direito & reserva de intimidade da vida privada, em termos lesivos do principio da proporcionalidade, quer uma violagéio do principio da reserva

de juiz e das garantias constitucionais de defesa em processo penal.

72 (MIRANDA & MEDEIROS, 2006), p. 20.

7 (FIGUEIREDO DIAS, 1998), pp. 23-24.

74 FARIA COSTA, 2004), pp. 30-32.

75 Vejam-se os acérddos do TEDH, Engel and others v. The Netherlands, de 8.06.1976; Jussila v. Finland, de 23.11.2006 e, especialmente, Menarini Diagnostics s.r.l. v. ltélia, de 27.09.2011, sendo que neste tltimo o Tribunal, analisando a sangéo de 6
milhes de euros aplicada pela autoridade nacional de concorréncia italiana & empresa por participagdo em cartel, considerou que mau grado néo ser qualificada no direito italiano como infraggio penal, a mesma, atenta a sua severidade e
intuito repressivo e preventivo ou dissuasor, possuia efefivamente cardter e natureza penais. Note-se que na prépria jurisprudéncia do TJUE jé se encontram alguns “apontamentos” que abordam a questdo, e vejam-se a esse propésito as conclusdes
do Juiz Vesterdorf, agindo como Advogado-Geral, no caso T-1/89 Rhéne Poulenc SA c. Comissdo, e nas quais era claramente defendido a p. 885 que “[iln view of the fact [....] that fines which may be imposed on undertakings pursuant to Article
15 of Regulation No 17/62 do in fact, notwithstanding what is stated in Article 15(4), have a criminal law character, it is vitally important that the Court should seek to bring about a state of legal affairs not susceptible of any justified criticism with
reference to the European Convention for the Protection of Human Rights.”, ou ainda as conclusdes do Advogado-Geral Léger no caso C-185/95 P Baustahlgwebe c. Comisséo, e onde foi igualmente considerado no § 31 que “E pacifico, e a
Comissdio também ndo contesta que, & luz da jurisprudéncia do [TEDH], bem como dos pareceres da Comisséo Europeia dos Direitos do Homem, o presente processo se enquadra no ambito da “matéria penal”.
Também em sede de discussdo doutrinal a questdio da natureza das sangdes aplicadas por violagéo do direito europeu da concorréncia se vem colocando com crescente acuidade. (BRONCKERS & VALLERY, 2011), pp. 548-556, criticam o

potencial impacto sobre direitos fundamentais e decorrente da Comiss@o assumir diferentes fungaes (“investigator, prosecutor, adjudicator, and policymaker”); (PIERNAS LOPEZ, 2006), pp. 447-448, considera que “[...] the distinction between

administrative and criminal nature has been minimised in Community law [...]”; (SLATER, THOMAS, & WAELBROECK, 2009), pp. 99 e ss. e p. 121, consideram que os procedi e sangdes aplicadas por violagdo do DEC devem ser considerados
como de natureza criminal, para efeitos do art. 6.° da CEDH; e (MOSCHEL, 2011), p. 371, é peremptério ao defender que sancdes exorbitantes tais como as aplicadas por violagdo do DEC “...] have effects identical, or at least similar, to criminal
sanctions. Any other perception would be a life lie.”

7 Veja-se o exemplo da Irlanda que criminalizou as infragses ao seu direito nacional da concorréncia, bem como as infracdes aos arts. 101.° e 102.° TFUE. Mas sobretudo no que respeita as prdticas sibsumiveis aos ilicitos manifestamente mais
graves, como sejam os cartéis e o bid-rigging, constata-se uma tendéncia para a sua criminalizagéo, designadamente em Estados-Membros com tradicdo juridica relevante para o nosso ordenamento, a saber, na Franca e na Alemanha. No
caso francés, a criminalizagdo dos cartéis remonta ao art. 419 do Cédigo Penal francés, e tal natureza sancionatéria de natureza penal mantem-se, atualmente & luz do art. L420-6 do Code de commerce. Jé no caso alemdo, a tutela penal para
as situagdes de bid rigging surge na secgdio 298 do Cédigo Penal aleméo.

8 J& no anterior Regulamento 17/62, quer no atual Regulamento 1/2003, relativo & execugéio das regras de concorréncia estabelecidas nos arfigos 101.° e 102.° do TFUE, se estatui que as decisdes condenatérias ao abrigo do direito europeu da

concorréncia “ndo [possuem] natureza penal”.
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4. Retome-se o sentido das palavras ... o texto constitucional
como quadro de referéncia delimitador da atividade punitiva
do Estado

Recorde-se o problema e refome-se o sentido das palavras.

O problema. Como bem se refere na Nota Técnica dos servicos da Assembleia
da Republica® | as infracdes sancionadas pelo regime juridico da concorréncia
correspondem a ilicitos confraordenacionais, considerados associados a um menor
desvalor éfico-juridico face aos ilicitos criminais e assentes em procedimentos ndo
fGo garantisticos quanto aqueles esfabelecidos nos direitos penal e processual
penal °. Como & ébvio, ou visto no prisma diametralmente correspondente, & por
fanto que as ingeréncias e diligéncias das autoridades publicas mais impactantes
nos direitos fundamentais das pessoas se enconfram reservadas aos processos
penais, porque af se futelam bens juridicos com maior valor ético-juridico e se
o foz através de procedimentos garantisticos e escrutinados. E é precisamente
nesse campo do equilibrio entre a tutela dos bens juridicos com dignidade penal
e as garantias do processo criminal esfabelecidas no art. 32° da CRP, que o
art. 34° da CRP, relativo & inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia,
defermina que a enfrada no domicilio dos cidad@os contra a sua vonfade sé pode
ser ordenada pela autoridade judicial competente, nos casos e segundo as formas
previstos na lei e que, no que aqui mais proximamente nos cuida, é proibida toda
a ingeréncia das autoridades piblicas na correspondéncia, nas telecomunicagdes
e nos demais meios de comunicacdo, salvos os casos previstos na lei em matéria
de processo criminal 7.

Entdo o ‘problema” &, tGo simplesmente, terse previsio a possibilidade de
ingeréncia na correspondéncia, nas telecomunicagdes e nos demais meios de
comunicagdo em processo confraordenacional, e ndo em processo criminal .

E o senfido das palavras. £ que o cardter sancionatério do direito nacional da
concorréncia constitui uma marca indelével e infegrante do préprio comando
constitucional de defesa da concorréncia.

A al. f) do art. 81° da CRP, para além de determinar a incumbéncia prioritaria
do Esfado em “assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a
garantir a equilibrada concorréncia entre as empresas’, enquanto obrigagdo de
prossecucdo de um “[...] valor objectivo-positivo de organizagdo econdmica, ou
seja, como garantiarinstitucional da ordem econémica” 7? , foi ainda mais longe e
esfabeleceu o poder-dever do Estado de “reprimir os abusos de posicdo dominante
e outras prdficas lesivas do interesse geral” (sublinhado nosso).

Tol referéncia explicita, na lefra constitucional, & incumbéncia de repressdo de

praticas lesivas da concorréncia preenche, desde logo, o aspeto fundamental de
cumprir o "quadro de referéncia” que consfitui o “critério regulativo e delimitativo do
ambito de uma aceitével e necessaria actividade punitiva do Estado” 7,
Concorda-se que se impde um cuidado de permanente verificacdo de atualidade
na aplicagdo desta teoria da vinculagdo constitucional dos bens juridico-penais,
que eslabelece a necessidade “[...] de analogia material, fundada numa
essencial correspondéncia de sentido e - do ponfo de vista da sua futela - de
fins. Correspondéncia que deriva [...] de a ordem juridico-constitucional constituir
o quadro obrigatério de referéncia e, ao mesmo tempo, o critério regulativo da
actividade punitiva do Estado.”, mas que obriga a que se reconheca que '[...]
a passagem do tempo fem transportado consigo algum desconforto para- fal
construgdo tedrica. Como nota Gomes Canotilho, aquela piramide juridica [com
a ConstituicGo no vérfice] ndo possui j@ “virtualidades suficientes para captar o
relevo juridico do direito internacional e do direito comunitério” [...]", bem como
que se afente que "A necessidade de enconfrar um arrimo consfitucional para
a eleicGo dos bens juridico-penais pode, ainda, vir a revelarse uma limitagdo
inaceitavel sempre que a Constituicdo deixe de estar exactamente coincidente ou
quase coincidente com o espirito dos Iempos."74

Porém, in casu podemos frabalhar com a plenitude feoria da vinculagdo
constitucional dos bens juridico-penais, porquanto inexiste um qualquer risco de
ndo arrimo constitucional no campo da defesa da concorréncia, onde se vem
assistindo — e a Direfiva ECN+ e consequente Proposta de Lei n.° 99/XIV/2.° para
sua fransposicdo bem o evidenciam — a um constante aumento, no direitos nacional
e europeu da concorréncia, do seu cardter sancionafério.

Qu seja, neste particular aspeto do cardter repressivo a afribuir as normas de
defesa da concorréncia — ou, dito de outra forma, a protecdo dos bens juridicos
tutelados afravés de normas com natureza sancionatéria -, hd um alinhamento que
diriamos quase perfeito enfre a opgdo consfitucional de reprimir as praticas lesivas
da concorréncia e o espirito dos tempos. Um espirito dos tempos marcado por uma
tendéncia da UE e os seus Estados-Membros de dar cada vez mais corpo a esse
cardter repressivo, e onde a Diretiva ECN+, com o propésito de aumentar a eficacia
na aplicagdo das normas de defesa da concorréncia, designadamente com o
reconhecimento de competéncias inspetivas e meios de investigacdo suficientes,
harmonizag@o dos meios de prova admissiveis e competéncias sancionatérias e a
harmonizagdo dos programas de cleméncia em caso de cartéis, se insere.

Mas dizemos que esse alinhamento é quase perfeito, ndo fora o “problema”. E o
problema ¢, na verdade, o de sempre.

O de se prefender, por um lado, continuar a “ignorar” que a Unido Europeia ndo
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possui competéncias penais mas que, paradoxalmente, vem construindo um registo
de aplicagdo de sangdes em sede de direito da concorréncia que ja conduziu o
Tribunal Europeu dos Direifos Humanos a concluir pela sua subsuncdo ao arfigo
6.2 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, que esfabelece o confetdo
garantistico minimo para um processo equifativo, mormente em matéria penal. 870
E o de, por oufro lado, se manter no nosso ordenamento juridico a natureza
[formalmente] controordenacional das sangées por ilicitos jusconcorrenciais. E
isto quando, como visto e pelo menos no que respeita as préticas mais graves,
como sejam os cartéis, se poder susfentar que a referéncia consfitucional e os
bens juridicos tutelados permitem, como visto, que o legislador infraconstitucional
adequasse a melhor natureza juridica a afribuir & afividade sancionatéria dos
diferentes ilicitos tipificados.

Qu seja, o suporte constitucional & “repressGo” de praticas lesivas da concorréncia

é substancial e insere-se de forma clara na afividode punitiva do Estado, a qual

poderd, sempre que adequado e necessario, assentar no recurso & ultima ratio, ou
' - . 77

seja, ao direifo e sangdes de natureza criminal”’.

Enquanto néo se abordar de forma clara e direfa tal problema, continuaremos

seguramente a assistir a espanfosas situagdes, como quando em fransposicdo

de uma Direfiva da Unido Europeia e no @mbito de um direito e sancdes

P .78 . s~ . .
prefensamente de natureza administrativa’™, se viola a proibicdo constitucional de
ingeréncia, ressalvadas as excegdes previstas em sede de processo criminal, na

correspondéncia, nas telecomunicagées e nos demais meios de comunicagdo.
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