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RESUMO: As formas de tratamento na lingua portuguesa sao complexas e parecem ser uma drea
da lingua em variacdo rapida. Essas formas, pela sua gradacdo, complexidade e subtileza, geram
confusao e até conflitos entre os falantes. No presente trabalho, guiados, inicialmente, por Cintra
(1972) e por Allen (2019)%, a que juntamos depois outros contributos, fazemos uma incursao na
variedade de formas existente no portugués europeu contemporaneo e, a0 mesmo tempo, procura-
mos compreender a evolucao desse sistema multifacetado, desde antes da fundagao da lingua por-
tuguesa. Focalizamos, particularmente, uma forma de tratamento em alguns casos problematica: o
“voce’, relacionando-a com a forma alternativa da 3.2 pessoa sem sujeito explicito. Procedemos, por
fim, a um pequeno estudo exploratério com recolha de dados, que, apesar de limitada, nos permitiu
obter alguns resultados, quer relativos as potencialidades da 3.# pessoa, sem sujeito, quer quanto ao
uso do pronome “vocé” por determinados estratos sociais.

ABSTRACT: Forms of address in the Portuguese language are complex and seem to be a fairly
rapidly changing area of the language. These forms, due to their gradation, complexity and subtlety,
Eenerate confusion and even conflict among speakers. In this short paper, guided in the beginning

y Cintra (1972) and Allen (2019), to whom we later added other contributions, we explore the va-
riety of forms in contemporary European Portuguese and, at the same time, try to understand the
evolution of this multifaceted system since before the foundation of the Portuguese language. We
focus in particular on a form of address that is problematic in some cases: “voce’, relating it to the
alternative form of the 3rd person without an explicit subject. Finally, we carry out a small explora-
tory study with data collection, which, although limited, a{lowed us to obtain some results regarding
the potential of the 3rd person, without subject, and the way the pronoun "vocé" is used by certain
social classes.



1. O trabalho de Allen (2019) aju-
dou-nos também no acesso a um
conjunto de outros estudos, citados
pela autora na sua tese, e que nds
adotamos como um ponto de re-
feréncia na nossa reflexdo sobre o
tema.

Vocé, Reis, tem sina de andar a fugir das revolugoes |[...].
Vocé continua mondrquico.

José Saramago em O Ano da Morte de Ricardo Reis
1. INTRODUCAO

No romance O Ano da Morte de Ricardo Reis de José Saramago, Fernando Pessoa dirige-se a
Ricardo Reis por “vocé”. Servir-nos-a de inspiragao.

A questdo das formas de tratamento em portugués e a variagdo das mesmas tém sido fonte
de discussoes, mais ou menos acaloradas, em varios dominios de atuagao social, desde estudos
cientificos sobre a matéria, até conversas entre amigos e familiares, ou interagdes em redes so-
ciais. Muitas das pessoas que tomam partido sdo particularmente sensiveis a vulgariza¢ao do
tratamento por “vocé’, usado ndo no sentido de informalidade do portugués brasileiro, mas,
precisamente, com a intengdo de produzir um tratamento um pouco mais formal, assegurando

uma distancia minima entre os falantes, em oposi¢ao ao “tu”, genuinamente informal.

Como exemplo paradigmatico da resisténcia ao “vocé€”, poderemos reproduzir um dos mui-
tos desabafos que o escritor Mario de Carvalho tem publicado no seu portal no Facebook (FB).

O autor de Um Deus passeando pela Brisa da Tarde “embirra” com o “vocé”. E as entradas do
autor no FB provocam inevitavelmente trocas de centenas de comentarios:

E natural que alguém, da minha geragdo e conhecimento, mesmo vago, me trate por vocé.
Mas da mau aspecto que o desconhecido que me atende atras dum balcio, me trate por
«vocé» sem me conhecer de nenhum lado. E coisa que pode pedir LIVRO DE RECLA-
MACOES. Suporta-se - a conta de suposta ignorancia (paternalismo...) - que o Homem
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do lixo nos trate assim. Mas ja o tipo do supermercado, ou um bancario.... Enfim...

Os mais jovens (assim fui eu, Hélas!) apostam (e, as vezes sai-lhes caro...) num tratamento

%gualitério. Depois, vdo percebendo que hd muitos matizes. Nao se dizem palavroes em
frente dos pais, nem dos avés. Tratar 0s avés por tu é uma opéao de familia. Mas isso nao
implica falta de respeito nem impde excesso de intimidade. Cada mocho a seu souto.

A Lingua esté cheia de subtilezas? Pois, é velha. E a nossa!?

Ao decidirmos estudar as formas de tratamento no portugués europeu (PE), sabiamos que
o tema era complexo. Lindley Cintra admite essa complexidade. Escreve o autor, logo no pri-
meiro paragrafo da sua obra dedicada ao tema: “é¢ bem conhecida a estranheza que causa no
falante de outra lingua moderna europeia a complexidade do sistema das formas de tratamento
em portugués” (Cintra, 1972, p. 7). Essa complexidade gera duvidas, quer a estrangeiros?, que
querem aprender portugués, quer aos falantes que tém o portugués como lingua materna. E

outros linguistas concordam com Cintra:

(...) estas duvidas, maioritariamente do nivel pragmatico, sdo sentidas quer por estran-
geiros que aprendem portugués, quer por falantes de portugués como lingua materna. Na
sua base esta o facto de o locutor ndo saber adequar a forma propria ao destinatario que
com ele se relaciona social e linguisticamente. (guarte, 2011, p. 85)

A complexidade deriva da profusao de formas de tratamento e da variagao no uso das mes-
mas, codificadas, quer com a relagao social entre o locutor e o interlocutor, quer também com
o contexto, com a diferenca de idades, de género, etc. Maria Helena Aratjo Carreira salienta
essa complexidade, que se materializa a um duplo nivel - morfossintatico e discursivo:

A designagdo do outro ou de si proprio constitui uma zona incontornavel na aprendi-
zagem de qualquer Lingua. O sistema das formas de tratamento do Portugués, nomea-
damente europeu, ¢ de grande complexidade, ndo s6 quanto as formas e seu funcio-
namento morfossintactico, mas também - e sobretudo - quanto a adequagdo dessas
formas ao contexto. (Carreira, 2004, p.1)
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2. Publicagdo no FB de Mdrio de
Carvalho do dia 14/08/2022, dispo-
nivel em: <https://www.facebook.
com/mario.decarvalho.319> [data de
acesso 22/03/2023].

3. As diferencas do sistema de formas
de tratamento no Brasil tornam ainda
mais dificil a aprendizagem.



4. Como veremos, a subtileza da di-
ferenca entre estas 3 formas tem-se
atenuado e parece haver uma tendén-
cia, no presente, para se esbater.

Uma das formas geradoras de maior confusdo ¢ o “vocé” Nao por acaso, “os manuais de
Portugués para estrangeiros ndo sdo consensuais no que respeita a descri¢ao dos usos deste
pronome em portugués” (Guilherme & Bermejo, 2015 p. 170). Alids, mais do que ndo serem
consensuais, sdo contraditérios. E, por isso, segundo alguns deles, “vocé” ¢ um pronome cujo
uso é bastante complexo e, como tal, devera ser, pura e simplesmente, evitado por estrangeiros.

As dificuldades do sistema sdo, muitas vezes, também visiveis na area da tradugdo a partir
do portugués, porque, frequentemente, a lingua de chegada nao possui formas equivalentes.

A titulo de mero exemplo, podemos considerar as formas nominais “Senhora Maria’, “Dona
Maria”, “Senhora Dona Maria™, que sdo tudo menos equivalentes. Sdo graduadas socialmente
e a forma mais adequada depende da relacdo de nivel social entre o falante e a interlocutora.
Antdénio Lobo Antunes alude a este emaranhado de regras numa entrevista que deu a Maria
Luisa Blanco:

As regras entre as classes sdo muito complicadas. Se damos um tratamento excessivo a
mulher que ajuda na limpeza ela pode ficar incomodada, mas se o damos por baixo tam-
bém, porque pensa que estamos a humilhd-la. Quem adquiriu o estatuto de dona, fica fu-

riosa se é tratada por senhora, mas se é tratada por senhora dona também fica furiosa...
(Blanco, 2002, p. 100)

Uma passagem de Ponce de Ledn (2008) sobre a Gramadtica Elemental de la Lengua Portuguesa,
de Francisco Carrillo Guerrero, publicada em Heidelberg em 1911, parecer-nos-a quase ane-
dética:

El “usted” castellano [se traduce en Portugal] por Vossa Excellencia [...]: 6 por Vossa Se-
nhoria E...], en plural Vossas Excellencias 6 Vossas Senhorias, usando el verbo en 3 a per-
sona del singular ¢ del plural. En el Brasil se traduce “usted” por Vossa Mercé [...] del que
se ha formado en el trato familiar Vossmecé y Vozé, y en ambos paises se dice el o senhor,
a senhora; ej: que diz o senhor? ;Qué dice V.¢ Por consiguiente ; Tiene V.2 Se traduce por
Tem V.M cé 6 V. S a? [...] El tutearse no se usa sino en el trato intimo, y no siempre. El
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tratamiento puede preceder ¢ seguir al verbo: o senhor deseja, tem, esta...? etc. (Carrillo
Guerrero, 1911, pp. 41- 42, apud Ponce de Leon, 2008, pp. 121-122).5

Mas a complexidade ¢ apenas uma face da moeda. Alguns autores acentuam a possibilidade
que o sistema portugués, com a sua flexibilidade, d4 ao locutor para gerir e modular, no tempo
e no espago, a distancia com quem fala. Em portugués europeu, temos o “tu” informal e depois
um extenso leque de opgdes, desde esse “tu” até ao grande formalismo de formas cerimoniosas
como “Vossa Exceléncia” (ver Tabela 1 na sec¢do 2). O Sisterna de Formas de Tratamento no
Portugués Europeu (SFTPE), analisado na sec¢do 2 deste trabalho, estd, todavia, num processo
de variagdo e de mudanga, que propicia uma grande instabilidade, como referem todos os lin-
guistas que estudaram o tema.

Como refere Allen (2019, p. 3), inquéritos recentes, realizados ja neste milénio, provam
existirem variagdes ligeiras quanto as escolhas das formas de tratamento, por parte de falantes
de faixas etarias mais jovens e mais velhas, o que indicia a variagao em curso, que parece poder
vir a conduzir a mudancga. Sdo também facilmente observaveis variagdes no territorio, em par-
ticular entre zonas urbanas e rurais, mantendo as zonas rurais formas mais antigas. E hd ainda
variagdes no uso das classes sociais. Teremos oportunidade de abordar, mais adiante, algumas
destas questdes.

As formas de tratamento tém também, como se sabe, um enquadramento tedrico na dis-
ciplina da Sociolinguistica Interacional, no quadro da chamada Teoria da Cortesia, mas dei-
xaremos de fora, neste trabalho, um aprofundamento nessa area, recorrendo a ela apenas na
medida que dela necessitarmos como sustentaculo do nosso texto.

222

5. Tivemos conhecimento desta pas-
sagem através do estudo de Duarte
(2010, p. 134), em que a autora reflete
sobre as formas de tratamento como
um item gramatical no ensino do
Portugués Lingua Materna.



Na Secgao 2 desta reflexdo, descrevemos o SFTPE, tal como ele se apresenta no presente. Na
secgdo 3, elaboramos um retrato diacrénico das formas de tratamento no portugués europeu.
Na seccdo 4, apresentamos uma pequena recolha de dados, que alicerca em evidéncias reais
algumas das nossas observagoes. Na sec¢do 5, apresentamos as nossas conclusoes.

2. O SISTEMA DE FORMAS DE TRATAMENTO DO PORTUGUES EUROPEU CONTEM-
PORANEO

No plano morfossintatico, Cintra (1972) classifica as formas de tratamento como 1) prono-
minais (tu, vocé, vocés, Vossa Exceléncia, Vossa Alteza, Vossa Majestade, Vossa Senhoria),
2) nominais (o senhor, a senhora, o doutor, a doutora, dona + nome(s), o senhor ministro, o
pai, o Carlos, a minha amiga, etc.) e 3) verbais (“tu fazes” - reduzido a “fazes”, “vocé/o senhor
faz” reduzido a “faz”). Realmente, a lingua portuguesa apresenta a caracteristica especial de o
verbo poder aparecer sem sujeito pronominal ou nominal expresso (Cintra, 1972, pp. 11-12),
particularidade designada como “propriedade do sujeito nulo” E, como veremos, esta particu-
laridade podera ser de uma enorme valia no sistema das formas de tratamento do PE.

Ao contrario de outras linguas europeias, que apresentam dois ou mesmo sé um paradigma,
Cintra identifica, nas formas de tratamento em portugués, trés paradigmas pragmaticos:
1. Formas préprias da intimidade: tu;

2. Formas usadas no tratamento de igual para igual ou de superior para inferior e que nao
implicam intimidade: vocé;

3. Formas de deferéncia e cortesia com diversas gradagdes quanto a distancias de natu-
reza diversa entre os interlocutores: Vossa Alteza, Vossa Exceléncia, o(a) senhor(a), o(a)
senhor(a) dr.(a), o Anténio, a Maria, o senhor Antonio, a senhora Maria, a dona Maria,
etc. (Cintra, 1972, pp. 11-14).
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As formas de tratamento, em portugués europeu, podem ser analisadas e classificadas se-
gundo outros critérios, para além dos ja citados critérios morfossintaticos, sdo eles os critérios
sintaticos: sujeito (nominativo), vocativo (apelativo) ou objeto (acusativo, dativo) e os critérios
de referéncia enunciativa: elocu¢ao, alocugdo ou delocugio, tal como salientado por Carreira
(1997; 2017, entre outras) e, mais recentemente, por Allen (2019, p. 29).

Os tratamentos nominais sdo extremamente variados em PE: nome préprio e/ou apelido,
nome de parentesco, nome de profissio, nome de relagdo afetiva, titulo honorifico ou acadé-
mico, indicativo de idade ou de género, insulto, alcunha. Em rigor, é um sistema aberto, ao

contrario do sistema pronominal, que se restringe aos pronomes existentes.

A Tabela 1, que adaptamos e ampliamos a partir de uma tabela de Allen, sistematiza, de al-
guma forma, a variedade possivel de formas de tratamento: pronominais, nominais e verbais,
quer como nominativo (sujeito), quer como vocativo, ou como complemento: acusativo, dati-

vo ou ablativo.

Fung¢do Sintactica MNominativo Vocativo Acusativo Dativo Ablativo
TIPO s PL s PL s PL s PL s PL
Pronominais
Tu f Vs Tu das 2| Wi dais? Tu, da! Was, daill Convida-vas Dou-tel Dau-vos confga CONVOS OO
Vas f Vs Wiz dais ?| Wi dais? Wiz, daill Wz, dail Canvida-vas Dou-vos Dau-vos CONVOST T CONVOS O
Voo f Vocoks Vack da? Vacks dio? Vock dé!| Vacés, déem! Convida-o Convida-as Dau-lhe Dau-Thes © aHm waoE coem waoks
Mominais
Mame O 2 da? O3 Zés dia? e, dal Convido o Zé| Convida as Tis Dou ao Zé Dow aos Zés coem o Zé ooem s Zés
s meninos Convida o Convido os Dou aos oo s
Ind. idade /g énero etc D menino da? d3a? Menina, di&! mening mieninas | Dou ao mening meninos | oom o mening meninoas
Os senhores Convida o Convido os Dou aos oo s
Senhor{al fSenhoresfas)| O senhor da? d3a? Sanhaor, dé! senhor serhores | Dou ao senhor zenhores | com o senhor = enhones
Convida as Dou aos oHT as
0 senhar 0= senhores | Senhor doutor, Canvida o sernhores | Dou ao senhor senhares | como senhaor s enhares
Titulo académico| doutor da?| doutores dao? dé! déem!| senhor doutor doutores douior doutores doutor doutaores
Vs sas Wossas Convida
Wossa Excel@ncias Vassa Exceéncias,| Canvidao Vassa Vaossas Dou a Vassa| Dou a Vassas ovm Vossa ooem Viass as
Honosificas| Excsdéncia da? dia? | Exceléncia, dé! déem! Excedéncia Excaléncias Exceléncia Exceléncias Exceléncia| Exceléncias
22 Pessoa 32 Pe=soa
Verbais s PL s PL
D&s olivro? Dais olivrg? D& o livo? D&o olivra?
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Tabela 1 - Formas de tratamento no
portugués europeu contemporaneo,
adaptada e ampliada de Allen (2019,
p. 32)6

6. No seu estudo, Allen (2019) refere
que a fonte da sua tabela é a tese de
doutoramento de Rita Faria (2009),
intitulada O fendmeno da delicadeza
linguistica em Portugués e em Inglés,
apresentada a Faculdade de Ciéncias
Humanas da Universidade Catolica
Portuguesa. Na nossa tabela, uma
adaptacio das sinteses das duas au-
toras, usamos, por uma questdo de



economia, formas muito sintéticas,
como exemplos. Sdo formulas mi-
nimais, sempre com o verbo “dar”,
exceto nos exemplos com acusativos,
em que optamos pelo verbo “con-
vidar”, por parecer pouco natural
nesses casos usar “dar’, por exemplo
“Dou-te”.

7. A presenca de uma interjeigdo a
acompanbhar o vocativo produz efei-
tos seméntico-pragmaticos dignos de
nota. Este aspeto ndo serd, todavia,
objeto de estudo neste trabalho.

8. T e V derivam dos tratamentos
latinos correspondentes “Tu” e “Vos”

As formas de tratamento nominais podem ser acompanhadas de determinantes (definido
e/ou possessivo, e.g meu amor), de adjetivos (e.g., menino bonito) e/ou criar formas de trata-
mento mistas (e.g., senhora professora). Um determinante pode aumentar ou reduzir o nivel
de cortesia da forma de tratamento. No caso dos vocativos, os tratamentos podem ser acompa-
nhados de particula interjetiva’.

Muitas vezes, as formas de tratamento, no plano semantico-pragmatico, sdo representadas
num sistema biaxial. Estas podem ser colocadas num espago 2D, definido por um eixo hori-
zontal, em que se marca uma distancia de conhecimento, familiaridade, proximidade, e por
um eixo vertical, em que se mede a distancia de hierarquia, de formalidade, de respeito e de
poder entre os dois interlocutores. Estas duas distancias vao, em grande medida, determinar
quais as formas de tratamento que devem ser usadas. Utilizaremos este modelo 2D, ja sugerido
por Carreira (1997, cap. 2; 2004, p. 3), na interpretagdo dos nossos dados, na sec¢io 4.

Além das diferentes hierarquiza¢oes denotadas pelas formas de tratamento, ha que
considerar também a regulacdo do grau de familiaridade ou de distancia que es-
sas formas permitem. Em estudo desenvolvido sobre esta questao (Maria Helena Aral’lé'o
Carreira, 1997, cap. 2) proli)onho dois eixos organizadores do conjunto das formas de
tratamento: um eixo vertical, reunindo as diferentes hierarquizagdes, um eixo horizontal,
correspondendo ao grau de distancia ou de familiaridade expresso (ou sugerido) (Car-
reira, 2004, p. 3)

Os pioneiros da teoria do tratamento, Roger Brown e Albert Gilman identificaram, nos ja
distantes anos 60 (Brown & Gilman, 1968), duas formas de tratamento-tipo: as formas T (pro-
prias da informalidade) e as formas V (préprias da formalidade, da distdncia entre os falantes
e de uma interrelacdo de poder)?. Mas, tal como adverte Allen, “o sistema de formas de trata-
mento do portugués europeu contemporaneo nao se submete a este sistema binario” (Allen,
2019, p. 2). Nas palavras de Cook, “um formato bindrio de escolhas V e T é insuficiente para
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o caso portugués, onde também estd em causa uma dimensao de neutralidade.” (Cook, 1997,
p. 458). Segundo Cook, e também Allen, o sistema portugués caracteriza-se por ser triadico,
existindo nele trés formas-tipo T-N-V, em vez de T-V. 1) T-Tuteamento: por “tu”; 2) N-Vocea-
mento: por “vocé” (identificado através da letra N por significar “Neutro”; 3) V-Voseamento:
por “vos” ou por “o senhor” (Allen, 2019, p. 48). Em N e V existe um extenso leque gradual
de formas de tratamento, que os tornam particularmente complexos, mas, a0 mesmo tempo,
aliciantes para investigagdo. A forma “vos” parece estar a cair em desuso no portugués europeu
(com excegOes em algumas areas do Norte e das Beiras e em tipos muito especificos de discur-
so, por exemplo religioso). Ja a forma “vocé” levanta muitas questoes, que pdem em causa a sua
neutralidade, como veremos.

Parece haver uma tendéncia, no Portugués Europeu, para normalizar todas as formas de
tratamento na 3.2 pessoa do singular e do plural, com exce¢ao da forma de 2.# pessoa familiar
“tu”, o que teve e continua a ter impactos visiveis na morfologia e na sintaxe, criando casos de

disparidade entre forma e fungao e originando alguns paradoxos sintaticos.
3. A PERSPETIVA DIACRONICA DAS FORMAS DE TRATAMENTO

Cintra juntou a sua perspetiva sincronica das formas de tratamento uma perspetiva diacrénica
(Cintra, 1972, p.16). Ainda bem que o fez, pois, sem tal reflexdo, a situagdo no presente seria
dificil de compreender.

Muitos autores salientam a importancia do contexto histérico e cultural na evolu¢ao das
formas de tratamento. Com efeito, as formas de tratamento, juntamente com a importan-

cia e a variedade das formas de cortesia, sdo um produto ideoldgico. Elas refletem o que é
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considerado politicamente correto em cada momento histérico e cultural. Assim, para com-
preender o SFTPE contemporaneo, ¢ necessario atentar na forma como este evoluiu, ligado a
cada contexto historico e politico. Faraco da precisamente voz a esta necessidade:

(...) relativizar a crenca de que os fatos linguisticos s6 tém condicionantes linguisticos; e
abrir espaco para a exploragdo das intersec¢des entre o externo e o interno, aceitando a
ideia de que a heterogeneidade social e mudangas nas relagdes sociais podem determinar
alteracoes na lingua. Acreditamos que a histéria das formas de tratamento em portugués
— tema deste estudo - fornece um exemplo interessante da fertilidade da exploragdo das
intersec¢oes. (Faraco, 2017, p. 114)

As mudangas sociais podem conduzir a mudangas na lingua, em particular nas formas de
tratamento, que nos interessam aqui, e essas mudan¢as podem desencadear um conjunto de
alteragoes, em que a lingua procura um novo ponto de equilibrio. A histéria das formas de tra-
tamento em Portugal parece constituir um bom objeto de observa¢ao dessas influéncias entre

o social e a lingua.

Regressemos a Cintra. A Figura 1, que construimos de acordo com o que o linguista escre-
veu no seu livro, sistematiza os principais marcos temporais de mudangca e a evolugdo de cada
forma, ao longo dos séculos, desde o periodo anterior a elaboragdo do portugués.
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Sec. XIX

Multiplicagio de -
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senbor, senhe

doutor, ete

Como nos mostra a Figura 1, s6 o “tu” parece ter conservado o seu valor semantico, ao atra-

vessar os séculos?®.

Segundo Cintra, em Portugal, até ao século XIV, apenas existiam duas formas de tratamen-

to: “tu” para o familiar, “vds” para o de cortesia. Como é 6bvio, o “vés” partilhava o uso no

singular com o plural de familiaridade e de nao familiaridade. Em suma, a lingua conservava

as duas formas de tratamento do latim, tal como aconteceu em outras linguas romanicas.

No galego, ou no também chamado galego-portugués, nao havia tratamentos nominais. Era

tudo muito simples: “tu” ou “vds” acompanhados de sintagmas verbais nos tempos verbais da

2.2 pessoa do singular e do plural, tal como no latim.
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Figura 1 - Diagrama temporal das
formas de tratamento em Portugal,
baseado em Cintra (1972)

9. Se olhdssemos para o portugués do
Brasil esta conclusao seria diferente.



Um inferior dirigir-se-ia em V a um superior, mas este dirigir-se-ia a aquele em T. Os
individuos de classes diferentes relacionar-se-iam, portanto, em disreciprocidade de for-
ma de tratamento. Entre iguais haveria reciprocidade, em T para individuos das classes
baixas e em V para individuos das classes alta. (Cook, 1997, p. 454)

Havia, assim, uma identificagdo clara com o modelo T-V, regras precisas de como o usar e
ndo havia necessidade social de uma forma N.

A preméncia de criar tratamentos de cortesia elaborados, assentes numa hierarquizagao
rigida da sociedade, parece sd ter acontecido com as transformagdes politicas que ocorreram
no final do século XIV, com a mudanca do centro de poder da aristocracia do Norte para o Sul.

Nos finais do século XIV Portugal ganha uma nova capital. A revoluc¢io de 1383-1385, ao
determinar a queda da antiga nobreza setentrional, determina, também, uma rejeicao das
suas caracteristicas linguisticas, substituidas pelas da regiao em que a nova corte se insta-
la, a area koinizada centro-meridional, centrada em Lisboa. A partir daqui, esta decidida
a localizagdo da norma. (Cardeira, 2008, p. 17)

Depois de Aljubarrota, e da derrota da fagao nortenha, que se aliara a Castela, Lisboa passou
a ser definitivamente o lugar da corte e do poder, e o lugar de elaborac¢do da lingua. Com isto,
a aristocracia nortenha de entre Douro e Minho perdeu influéncia, sendo substituida por uma
“arraia-miuda’, nas palavras de Ferndo Lopes, a quem D. Jodo I vai atribuir titulos de Conde e
de Duque e oferecer terras e poder a sul. Essa arraia-miuda teria sentido necessidade de vincar
a sua nova condigdo e os tratamentos honorificos eram uma forma de o mostrar publicamente
(Faraco, 2017).

Segundo Faraco (ibidem), temos de entender estes acontecimentos no contexto das mudan-
¢as sociais em curso em toda a Europa. Nos séculos XIII e XIV, assiste-se a um rearranjo social,
com o crescimento da produgdo artesanal e do comércio. Forjava-se uma nova estrutura social,
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centrada nas cidades, e nascia uma nova classe social, a burguesia, que em Portugal se colocaria
ao lado do Mestre de Aviz, que apoiaria o empreendimento colonial, iniciado em 1415 com a
conquista de Ceuta, e que, em menos de um século, transformaria Portugal num vasto império.
A velha estrutura feudal, centrada a norte, desmoronava-se, e ascendia uma nova burguesia
urbana, que apoiava uma centralizagdo do poder no rei. (Faraco, 2017, p. 117)

Tais transformagdes econdmicas, politicas e sociais causaram um forte impacto na vida cor-
tesd, com um elevado numero de pessoas a viver a volta do rei e da corte, provocando fortes
mudancas nos usos sociais: “O protocolo da corte, por exemplo, tornou-se extremamente ela-
borado e formal... Novos padroes de vestuario, de alimenta¢ao e de tratamento do interlocutor
foram introduzidos entre a nova aristocracia.” (Faraco, ibidem), acompanhando a riqueza e a

sumptuosidade que o comércio e o império trouxeram ao pais:

E a lingua - o mais sensivel indicador das mudangas sociais, nas palavras de Bakhtin/
Voloshinov — ndo poderia deixar de se adaptar a nova realidade, fornecendo os meios
verbais para a expressao dos novos fatos que, reorganizando a vida social, criavam novas
situagdes comunicativas... se uma sociedade passou ou estd passando por rdpidas mudan-
cas que se refletem nas relagdes interpessoais possiveis, pode-se esperar que mudangas
linguisticas na area do tratamento venham a ocorrer, com })ossiveis consequéncias para
outros aspectos da estrutura da lingua. (Faraco, 2017, p. 117)

A lingua mudou e, em particular, mudaram as formas de tratamento.

Cintra pdde analisar a evolucao das formas de tratamento, primeiro nos cronistas, come-
¢ando em Ferndo Lopes, depois, nas atas das cortes, e, finalmente, no teatro, em particular nas
comédias, que refletem muito bem a linguagem usada por todas as personagens-tipo, no dia
a dia. O exemplo retirado do Auto de Inés Pereira de Gil Vicente ilustra qual o uso na época,
sendo que ja estavamos no século XVI.
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10. “Normalmente, assume-se que
Vossa Mercé é de origem ibérica,
enquanto Vossa Senhoria ¢ de origem
italiana” (Faraco 2017, p.118).

MAE - Como queres tu casar / Com fama de preguicosa?

INES - Mas eu, mde, sam agugosa / E vés dais-vos de vagar.

¥ <

Conclui Cintra, igualmente, que as novas formas de tratamento, “Vossa Alteza’, “Vossa Se-
nhoria” e “Vossa Mercé”, introduzidas no século XV, em ambiente régio, como se vé na Figura 1,
tiveram sobretudo origem em Castela e em Italia*®.

» A

Os tratamentos “Vossa Alteza’, “Vossa Senhoria” e “Vossa Mercé” parecem ser, entdo, equi-

<

valentes em importancia e s6 nomeiam o rei, e muito raramente, ja que o simples “vds” conti-

nua a dominar. As férmulas nominais intensificar-se-ao ja no cronista oficial seguinte, Gomes
Eanes de Zurara (Cintra, 1972, p. 20). Mas, numa carta de Zurara a D. Afonso V, em 1453, o

» <« » A

cronista continua a usar indiscriminadamente “Vossa Alteza”, “Vossa Senhoria”, “Vossa Mercé

<« r »

e o simples “VOs” para se dirigir ao rei. (Cintra, 1972, p. 21).

A transformagao do regime pedia novas formas de tratamento que diferenciassem de forma
clara o rei e o seu poder:

O rei (visto agora ndo apenas como o chefe militar dos tempos da Reconquistzﬁ_transfqr-
mou-o numa personagem social Unica, para quem a criagao de novas formas diferencia-
das de tratamento se apresentou como necessidade (Faraco, 2017, p. 118)

A alteragdo das formas de tratamento foi acontecendo, a medida que o novo regime se con-
solidava.

Os textos das cortes mostram que “novas formas de tratamento do rei rapidamente se
multiplicaram, especialmente durante o longo reinado de Afonso V (1438-1481). Em
1434, Vossa Senhoria, ocorreu pela primeira vez nos textos das Cortes; em 1442, Vossa
Majestade; em 1450, Vossa Alteza; e, em 1455, Vossa Exceléncia” ... As formas Vossa
Mercé e Vossa Senhoria foram, certamente, criagbes medievais. Elas estdo relacionadas
a duas das mais importantes instituicdes medievais: a mercé do rei, relacionada particu-
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larmente com a distribui¢do da justiga e com a protegdo real; e o senhorio, isto ¢, o poder
feudal, relacionado com a posse de vastas extensdes de terra e com o instituto da vassa-
lagem. (Faraco, ibidem)

Outro aspeto curioso é serem esses tratamentos honorificos ainda associados a 2.2 pessoa do
plural: “..stando Vossa Mercee o anno passado em esta cidade, me dissestes...” (in Crénica X
de Gomes Eanes de Zurara). Mas a 3.2 pessoa chegaria para todas estas novas formas de trata-

mento, tendo como resultado oferecer duas soluc¢des sintaticas para o tratamento cerimonioso.

Nos séculos seguintes, todos os estratos da aristocracia recém-promovida e da burguesia
recém-enriquecida tentam alcangar tratamentos honorificos, que os valorizem, e estes adqui-
rem uma gradagdo de importancia (como se vé na Figura 1), conquistam uma especializacao,
e, assim, cada escala social procura aceder ao tratamento adotado para a escala acima, como
forma de ascensdo social. A Tabela 2, sintetiza a evolugdo no tratamento do rei.

1455 1472-3 1477 1481-2 1490

Vossa Alteza 44% 50% 54% 69% 99%

Vossa Senhoria  37% 13% 28% 4% 1%

Vossa Mercé 19% 7% 18% 7%

Como lemos em Cintra (1972), o uso destas formas de tratamento honorificas generaliza-se.
E a sua generalizagdo ¢ tal que, por duas vezes, o rei sentiu necessidade de legislar sobre elas,
a primeira, em 1597, por D. Filipe II, e depois, em 1739, por D. Jodo V, para evitar abusos na
sua utiliza¢do. Cada um ndo poderia usar formas de tratamento a que nao tivesse socialmente
direito. Mas o alargamento conduziu a uma continua desvalorizacdo das formas de tratamen-

to, que tinham sido inicialmente reais. Os mais baixos na escala social procuram alcangar as

232

Tabela 2- Percentagem das formas
honorificas para o rei (citado por
Faraco, 2017, p. 119)"*

11. Tabela original de Santos Luz
(1956, p. 362)



formas de tratamento dos que estdo acima, esses procuram o mesmo, ou sentem necessidade
de novas formas que os diferenciem dos que se lhes pretendem equiparar, confirmando as
ideias de Brown e Gilman (1968, p. 267): “We have noticed that mode of address intrudes into
consciousness as a problem at times of status change (...) In a fluid society crises of address will
occur more frequently than in a static society.”

Depois da sua viagem através do tempo, no final do seu ensaio, Cintra lista as principais

tendéncias de variacao que observa nas formas de tratamento:
a) A diminui¢do no uso de “Vossa Exceléncia”.

b) O alargamento do uso do “tu”, como uma forma de tratamento igualitdrio, e da 2.2
pessoa do singular que o “tu” exige.

c)O alargam@nto do uso do “v‘gcé”, perdendo o cardter despectivo, mesmo com valor afe-
tuoso, ate mais 1n_t1m0_ do que tu_, como aC(_)nteceu no Brasil, nao parf;cendo, no entanto,
ter forga para extinguir o “tu”, cuja tendéncia de expansao ¢ ainda mais forte.

d) Uma progressiva diminuic¢ao e simpliﬁca;éo de formas de tratamento nominais, ba-
seadas numa rigida escala social. (Cinfra, 1972, pp. 40-41)

Todas as tendéncias intuidas por Cintra parecem hoje mais ou menos indiscutiveis, exceto a
previsdo que faz para o “vocé€”, que parece ter falhado. O “vocé” permanecera, como veremos,
num limbo de indefini¢ao, criando dificuldades de analise e de previsao linguistica. Nao per-
deu o caracter despectivo, nem se tornou afetuoso.

Allen acentua a ainda instabilidade do sistema, “(...) os investigadores apontam que se en-
contra numa fase de instabilidade e mudanca, manifestando-se por indecisdes quanto a esco-
lha da forma de tratamento a utilizar e oscilagdes de uso.” (2019, p. 45-46) e refere dois grupos
de tendéncias: a) Tendéncias de desuso, ou seja, formas que estdo num processo de desapare-
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cimento, como por exemplo “Vossa Senhoria”; b) Tendéncias de generalizagdo, por exemplo
expansdo do uso do “tu” e do “vocé” e da utilizagdo da 3.2 pessoa do singular quando ha ce-
rimonia (ibidem, p. 48).

Entretanto, ocorreu a erosao fonética do “Vossa Mercé”, que acompanhou a erosao funcio-

nal:
Vossa Mercé -> Vossancé -> Vossemecé -> Vocé -> Cé (portugués do Brasil)*2

A substituicdo das formas de tratamento criou “uma espécie de conflito entre fungao (refe-
réncia a segunda pessoa do discurso) e gramatica:

(...) as expressdes Vossa + N ocorriam tanto com formas da segunda pessoa plural do
verbo, quanto com formas de terceira pessoa do singular (algumas vezes a variagdo se
dava no interior do mesmo enunciado) (Faraco, 2017, p. 125)

Faraco cita muitos exemplos de textos do periodo de transi¢do, em que tal incongruéncia
acontecia (Faraco, 2017, p. 125-126), tal como Cintra também tinha feito: “Vossa Mercee me
disseste quanto desejavees”'* (Cintra, 1972, p. 21), na carta-cronica da Guiné de Zurara, de
1453.

Num periodo de cerca de quatrocentos anos, entre os séculos XIV e XVIII, o sistema de
tratamento no portugués mudou muito, substituindo o sistema dual latino “tu/vés” por um
sistema novo, em parte paradoxal, em que as novas formas de tratamento se combinam cada
vez mais com a terceira pessoa do verbo, em vez da segunda pessoa. Este aparente paradoxo
tera raizes na mudanca seméntica das formas de tratamento. A evolu¢ao para a 3.* pessoa é
compreensivel, se a forma se refere ndo a pessoa a nossa frente, mas a uma sua qualidade, a sua
Mercé, a sua Alteza ou a sua Majestade. Esse paradoxo ¢é particularmente evidente no presente

<« A A D .
em “vocé/vocés’, transformado num novo pronome de segunda pessoa, mas conjugado na 3.2.
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12. Segundo Faraco (2017, p. 120)
haveria dezoito formas diferentes
registadas em Nascentes (1956, p.
119-21).

13. In Crénica Dos Feitos de Guiné de
Gomes Eanes de Zurara.



A queda do “vds” aparece neste contexto — na segunda metade do século XVIII era ja arcai-
co, segundo Cintra - e facilita a migragao de todas as formas de tratamento para a 3.* pessoa.
Mas, a procura de uma maior neutralidade no tratamento, se acontece hoje, nao seria possivel
em tempos de forte hierarquizacdo social, em que a omissdo do “v6s” ou do titulo explicito
seria considerada inaceitavel.

(...) a omissao era uma op¢ao de tratamento mal vista na sociedade altamente hierar-
quizada do passado em Portugal que consideraria uma «tentativa de evasao ao cumpri-
mento do dever de observar a forma de tratamento reconhecida para cada camada social.
(Cook, 1997, p. 453 apud Allen, 2019, p. 49)

As formas de tratamento evoluem no seu valor pragmatico e, no final do século XVIII, ini-
cio do século XIX, surgem novas férmulas de sujeito nominal, construidas com “senhor”, por
exemplo “senhor doutor”, que se tornardo muito usuais, como se observa na Figura 1. Segundo
alguns autores, nomeadamente Cintra (1972, p. 33), foi a degrada¢ao progressiva do pronome
“vocé”, que foi perdendo leitura de cortesia, a par do desaparecimento do “vés”, que criou con-
di¢oes para a erupcao forte dos tratamentos corteses “senhor(a)” no século XIX. Estes come-
¢aram a aparecer também acompanhados de outras formas nominais: senhor doutor, senhor
arquiteto, senhor engenheiro...

A inexisténcia de formas de tratamento que nao fossem de certo modo ambiguas, como
0 vocé, para situagdes de maior polidez e para um interlocutor individual fez com que
emergissem novas estruturas de cortesia. Estas formas, na sua maioria estruturas no-
minaris, existem até ao momento e sdo amplamente utilizadas, sendo formas como o se-
nhor/a senhora as mais comuns... A extrema generalizacao de vocé(s) provocou pela sua
vez novas formas V (o senhor) que substituissem o valor original de vocé. (Guilherme &
Bermejo, 2015, p. 169)
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3.1. A SITUACAO PRESENTE

As oscilagoes atuais, que parecem tender para um sistema mais igualitario, eliminando muitas
das formas hierarquizadas arcaicas, poderdo estar associadas a uma construgdo democratica
tardia em Portugal, atrasada por 48 anos de ditadura, que preservou formas de tratamento
fortemente hierarquizadas. A flutuacéo, a hesitacao, a oscilagdo do sistema é acompanhada na-
turalmente pela indecisdo quanto a forma adequada a cada tipo de interacéo, tal como salienta
Duarte:

A maijor parte das dificuldades é de tipo pragmatico e decorre de o locutor ndo saber ade-

uar a forma propria ao destinatario que com ele se relaciona social e linguisticamente

8..) as formas de tratamento, como sabemos, sio uma zona sensivel de mudanga lin-

%nisi[ica gr8e85)tarem muito dependentes de variaveis sociais em plena evolucdo. (Duarte,
> p -

O resultado da transformacéo secular foi o desuso de algumas instancias V, em particular as
mais sofisticadas, que quase se extinguiram, o que traduz uma preferéncia pelo uso de formas
de tratamento menos formais e reverenciais em Portugal e, como o estudo de Allen mostra,
verifica-se também uma “produtividade menor no fim do século para formas indicativas de
idade, género, etc” (Allen, 2019, p. 125), ou seja, ha uma tendéncia para diminuir a influéncia
de todas as diferencgas entre os dois falantes em comunica¢do nas formas de tratamento. Ha
também uma tendéncia para reduzir formas nominais que se desenvolvem no século XIX,
como “senhor doutor” ou “senhor professor” (Cintra, 1972, p. 38), a simplesmente “doutor” e
“professor” (Allen, 2019, p. 137), todas integradas na 3.* pessoa, em vez da segunda, tornan-

do-se também frequente, ja no século XIX, a formula da 3.2 pessoa sem sujeito explicitado
(Faraco, 2017, p. 123).
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Foram as mudangas sociais e politicas em Portugal, que acompanharam a transformacao de
uma sociedade tradicional rural numa poés-tradicional moderna, que provocaram uma altera-
¢do das necessidades dos falantes portugueses, modificando as formas de tratamento (Allen,
2019, p. 123). Neste contexto de democratizacdo e de procura de uma diminui¢ao das dife-
rencas de hierarquia nas formas de tratamento, parece adquirir importancia a aquisi¢do de
uma forma neutra no quadro da adog¢do de um sistema trial T-N-V para o PE: “A reducio de
formulas (...) faculta a efetivacdo da forma de neutralidade” (Cook, 1997, pp. 456-457). Essa
forma neutra parecia poder ser oferecida, em teoria, pelo “vocé”. Alguns autores acreditam,
como vimos, nessa missdo. Veremos, no entanto, que nao lhe é facil assumir esse papel. Mas,
por outro lado, a 3.2 pessoa sd por si, com omissdo de formas nominais e pronominais, parece
permitir estabelecer esse comportamento linguistico neutro, sem constrangimentos, podendo
constituir a solugdo de que o T-N-V portugués precisava.

3.2. VOSSA MERCE E VOS, CONSIDERACOES ADICIONAIS

E verdade que ja muita coisa escrevemos sobre “Vossa Mercé” e “vos”, mas a historia destes dois
tratamentos é particularmente interessante, por contemplar profundas evolucdes semanticas,
que parecem estar associadas a transformagdes sociais e politicas, e, por isso, regressamos a
eles. Além do mais, “vocé” foi o ponto de partida para esta nossa viagem.

Gostarfamos de comegar por dizer que, a partida, parece ser dificil aplicar o modelo triadico
T-N-V ao portugués europeu contemporaneo, como alguns propdem, e que grande parte da
dificuldade resulta dos problemas que o degradado “vocé” levanta, que dificilmente permitem
considera-lo como um puro tratamento neutro, conduzindo alguns falantes a uma solugao

engenhosa e aparentemente ambigua, porque vazia de pronome.
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A evolugdo do “vos”, dentro do sistema global, como forma de tratamento cortés, tem de
ser entendida como resultando da perda de espago face aos diversos tratamentos nominais
que foram criados e da modificagdo semantica do “vocé”. (Cintra, 1972, p. 35). Se havia for-
mulas tao elegantes ao dispor do falante, usar “vés” comegou a ser entendido como descortés
ou antiquado. E, de alguma maneira, parte do lugar deixado vago pelo “vos”, foi ocupado pelo
“vocé”, depois de este ter perdido o valor elevado inicial de “Vossa Mercé”, assumindo o lugar
de “vds” em relagdes horizontais em que o “tu” seria exagerado. Esta passagem produz o efeito
simplificador de trazer igualmente o verbo para a 3.2 pessoa, conduzindo a uma perda gradual
das 2.3s pessoas plurais dos verbos. Com o “vocé” entrou o seu plural “vocés”, conduzindo a
uma decadéncia mais lenta do “vés” com significado plural (Cintra, 1972, p. 38) e, de novo, a
simplificagdo de se usar igualmente a 3.2 pessoa dos verbos (no caso do “vocés, a 3.2 do plural).

Mas o “vocé” parece constituir um dos focos de tensdo no PE contemporaneo, criando mui-
tas ambiguidades. O estudo de Leskova (2012, p. 55), apontado por Allen (2019), baseado num
inquérito a 88 falantes do PE, revelou que 36.6% das pessoas inquiridas se sentiam ofendidas,
quando abordadas por um “vocé”, e que mais de 50% responderam com veeméncia que nunca
usavam “vocé”. Noutro estudo, em que se procurava avaliar a aceitagdo/rejeicao do “tu” e do
“vocé” em varios contextos de simetria/assimetria social, Lopes e Mota concluiram: “A rejei¢ao
ao tratamento ‘vocé, foi bastante relevante em termos gerais e se confirma em todas as faixas
etarias” (Lopes & Mota, 2019, p. 155). Nao nos parece que se possa desprezar estes resultados.
Nao sera por acaso que existe o ditado popular “Vocé é estrebaria e é la que vocé se cria’, muitas
vezes sob a forma condensada “Vocé é estrebaria”

O plural de “vocé”, “vocés”, acompanha o singular, como uma criagao de novos pronomes na
histdéria da lingua; o plural “vocés” para substituir o “vos” plural (Faraco, 2017, p. 123). Estes
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14. Embora as autoras detetem no
PSFB casos de “vos” trocados entre
falantes jovens, estes sdo quantitati-
vamente pouco representativos. No-
te-se que procedemos a traducéo das
palavras das autoras, originalmente
em inglés: “the low frequency and
lexically constrained use of overt vos
allow us to suggest that this form of
address persists as an archaic form
retained by older and less educated
women.” (Aguiar & Paiva, 2017, p.
149)

15. “The corresponding complement
forms vos (him, her) and convosco
(with you) are more productive

than vocés with 19 tokens out of 23
(Aguiar & Paiva, 2017, p. 142)

pronomes sao formas em ascensdo, ainda que a extensdo de uso de “vocé” e de “vocés” ndo
seja simétrico no PE. (Aguiar & Paiva, 2017, p. 137). Nao havera simetria, nem no uso, nem na
avaliagdo de cortesia. Segundo Aguiar e Paiva, “vocés” ndo tem uma avaliagdo negativa (Aguiar
& Paiva, 2017, p. 137). Duarte escreve algo equivalente: “em PE, os problemas de inadequagao
do uso de «vocé» s6 se pdem no singular” (Duarte, 2011, p. 88). Estas observacdes carecem
de estudos sociolinguisticos mais representativos que comprovem as avaliagdes subjetivas dos
falantes face as formas em questao.

Aguiar e Paiva (2017), baseadas no corpus “Perfil Sociolinguistico da Fala Bracarense”
(PSEB) (Barbosa et al., 2014) extraem varias conclusdes relevantes para o nosso estudo. Uma
das conclusdes ¢é a de que o uso do “vds” plural persiste em Braga, embora também ali esteja a
diminuir, sobretudo nas camadas mais jovens, indiciando a transi¢ao: “(...) esta forma de trata-
mento sobrevive como uma forma arcaica, preservada por mulheres mais velhas e com menor
grau de instru¢do.” (Aguiar & Paiva, 2017, p. 149)14

Observa-se também que a mudanca estda numa fase mais avan¢ada na forma nominativa
<« r» <« » <« » A .
vos” do que nas formas de complemento, “vos” ou “convosco’, usadas com frequéncia, sendo
mesmo predominantes e ndo gerando, nos falantes, problemas de contradi¢do sintatica: “As
formas correspondentes de complemento vos e convosco sio mais produtivas do que vocés, 19
em 23 ocorréncias.” (Aguiar & Paiva, 2017, p. 142)1*

A flutuagdo, em curso, faz com que haja aceitagdo, por exemplo, de férmulas, aparentemente
contraditdrias, que aparecem no estudo, como: 1) “Vocés tenham cuidado, sois educadas para
. » . . <« A ~ . »
isso”, com dois verbos usando pessoas diferentes, ou 2) “Se vocés ndo arranjarem por vossa...,
com o verbo na 3.2 pessoa e o pronome possessivo na 2.2, ou 3) “Se ndo conhecem nenhuma
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empresa para estagiar, a escola nao vos arranja um’, com o verbo na 3.2 pessoa e o complemen-
to indireto na 2.2 (Aguiar & Paiva, 2017, pp. 135-149).

Os resultados do estudo conduzido por Faria (2022), através de um inquérito a um universo
de 107 estudantes, estdo resumidos na Tabela 3 e ndo parecem contrariar o estudo de Aguiar

e Paiva. O “vés” resiste e, curiosamente, é, inclusive, considerado mais cortés pela maioria dos

inquiridos.
Vé-se a produzir mais Considera mais cortés
naturalmente

Vés 6,5% 70,1%
Vocés 80,4% 6,5%
Ambos 13,1% 23,4

Convosco 53,3% 58,9%
Com vocés 21,5% 8,4%
Ambos 25,.2% 32,7%
Sentem-se nos Vossos 70,1% 11,2%
Sentai-vos nos vossos 4,7% 49,5%
Sentem-se nos seus 25,2% 13,1%
Todos = 26,2%

3.3. “VOCE”, CONSIDERACOES FINAIS

A erosdo fonética do “Vossa Mercé” acompanhou a erosio seméintica e, desde muito cedo,

transformou-se na menos valiosa das formas de tratamento honorifico, que todos passaram a
desdenhar.
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Tabela 3 - Adaptado de Faria (2022,
p. 109)



No Fidalgo Aprendiz de Francisco Manuel de Melo, Dona Urraca reage ao tratamento:
D. Urraca: Mercé? A mim, Mercé? Mercé? Maroto

Atrevido, insolente! Vai-te embora!

Ou noutra cena:

Afonso: Que manda Vossa Mercé?

Gil: Que tenhais mais cortesia!

Ou seja, os estratos mais baixos da aristocracia e da burguesia ja protestavam no século
XVII, ao serem tratados por Vossa Mercé e exigiam “mais cortesia”

Por outro lado, parece ser consensual que ha, no presente, em Portugal, um achatamento do
leque de formas de tratamento possiveis.

Nio sera por acaso, certamente, que Allen (2019), ao utilizar como fonte o CETEMPubli-
co (Corpus de Extractos de Textos Electrénicos MCT/Publico), constatou que as formas de
tratamento com maior nimero de ocorréncias nesse corpus sao: “tu”, “vocé” e “senhor”, que,
curiosamente, poderiam corresponder aos trés niveis T-N-V, que identificimos no sistema
de tratamento contemporaneo. Mas o “vocé” parece gerar resisténcias para desempenhar esse
papel de tratamento neutral. Dai os protestos veementes de Mario de Carvalho e de muitas
pessoas. Essas resisténcias contrariam a neutralidade, que alguns linguistas apontam:

(...) este valor neutro do pronome (vocé) parece nao ser assim tao claramente entendido
e julgado por muitos falantes. Isto ¢, tal neutralidade ¢ até certo ponto questionavel por
muitos, na medida em que, no momento da selecdo da forma de tratamento, é comum
optarem-se por outras estratégias, nomeadamente, formas verbais de 3sg (sujeito nulo)
ou grupos nominais. (Guilherme & Bermejo, 2015, p 170).
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O “voc€” acumula duas caracteristicas que de alguma maneira se opdem: é uma tentativa
de conseguir uma forma igualitaria no terreno, mas, simultaneamente, é uma expressao de-
gradada no tempo e essa oxidagdo temporal podera ainda gerar melindres, e ser considerada
deselegante.

Com o “tu”, 0 “vocé’, e “o(a) senhor(a)”, acompanhado de titulo ou ndo, teriamos um sistema
com trés niveis claros, bem marcados, um sistema T-N-V, em vez da grada¢ao subtil de niveis
que caracterizava o portugués, pelo menos até ao século XIX. Nao temos este sistema, porque
0 “vocé” é considerado deselegante por amplos setores. Quais sdo esses setores, onde se locali-
zam, 0 que o0s caracteriza, esta por definir. Seria um tema interessante para trabalhos futuros.

O portugués dispde, todavia, de uma particularidade sintatica, pelo facto de ser uma lin-
gua Pro-Drop, que parece poder acentuar essa neutralidade e um estatuto de igualdade no
tratamento, ultrapassando a reniténcia que o “vocé” desperta. Tal como muitos autores tém
salientado, basta omitir a forma pronominal “vocé” e usar os verbos na 3.* pessoa, para se ul-

trapassarem as resisténcias que o “vocé” continua a provocar.

Assim, ndo é realmente a mesma coisa dizer, por exemplo “Vocé quer um café?” ou “Quer
um café?”. Vejam-se as palavras de Cook:

O sujeito nominal permite uma variada producao de significado de efeito social a dife-
rentes niveis de formalidade e informalidade, enquanto que a omissdo do mesmo conduz
a um efeito de neutralidade que permite evitar uma tomada de posi¢ao dentro do con-
traste formal-informal. (Cook, 1997, p. 451)

A omissao da forma pronominal permite subentender qualquer uma das formas de trata-
mento corteses, porque nenhuma foi expressa e a 3.2 pessoa verbal é comum a todas elas, ex-
ceto ao “tu”. Tal estratégia permite a qualquer dos interlocutores evoluir para outro tratamento
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mais cortés ou regredir dele. Esta parece ser a op¢do dominante em amplos setores, tal como
refere Allen, “(...) o uso de formas de sujeito nulo (...) é a estratégia mais produtiva (...),
obtendo 297 ocorréncias, contra 52 ocorréncias de formas nominais e 20 ocorréncias de vocé”.
(Allen, 2019, p. 50)

Sera que o uso frequente da terceira pessoa, sem sujeito explicito, traduz de alguma forma
uma resisténcia ao uso do pronome “vocé”, em modo de neutralidade, podendo dificultar a sua
generalizagao?

Um sistema com uma unica forma de tratamento, que correspondesse a zero de distancia na
horizontal e na vertical, entre cidaddos iguais em direitos e em obrigagdes, podera constituir
uma utopia. Em contrapartida, um sistema trial claro, como parece ser possivel desenhar-se no
portugués, pode ter a vantagem de permitir aos interlocutores gerir a proximidade de um com
o outro ao longo da(s) sua(s) interagdo(des).

4. ESTUDO DE CASO

Nesta secgao, procedemos a recolha e analise de um corpus de interagdes televisivas e radio-
A»

fonicas, para 1) avaliar algumas caracteristicas do uso do “vocé”; 2) testar a forma como a 3.2

pessoa se relaciona com outras formas de tratamento e 3) caracterizar o seu contexto de uso.

Numa primeira etapa, recolhemos e observamos um conjunto de seis interagdes televisivas e
radiofénicas, descritas abaixo na Tabela 4. Essas intera¢des cobriram um universo de situagdes,
mais e menos formais, e com diferentes distanciamentos entre os interlocutores, nos eixos ho-
rizontal e vertical.
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Numa segunda etapa, alargdmos a amostra a mais sete casos e introduzimos uma variavel
para analise, a distincia vertical entre os interlocutores, medida com base na relagcao de sime-
tria/assimetria entre eles.

As interagdes incluiram 13 entrevistas - 6 entrevistas politicas e 7 entrevistas genéricas - to-

talizando um tempo de audi¢ao de cerca de 9 h. Estdo todas devidamente referenciadas em 6.1.

Durante cada audicdo, contabilizdmos e registimos as diferentes formas de tratamento usa-
das pelos interlocutores com os papéis interacionais de entrevistador e de entrevistado.

4.1. ETAPA 1

A Tabela 4 descreve os seis casos analisados na primeira etapa da recolha’e.
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16. Na tabela 4, I1corresponde a
“Interlocutor 1 - Entrevistador” e 12,
a “Interlocutor 2 - Entrevistado’.



Tabela 4 - Lista de casos analisados n 2

Caso Tipo|Duracao Contexto
na etapa 1

Genero: entrevista politica televiziva. I1: Miguel Sousa Tavares (MET), jornalsta
Entrevista poriugués coneeituado; I2: Antonio Costa (AC), Prmeiro-Minztro de Portugal Data
1 MST AC P olitica 53" 45" |e meio: 4de outubro de 2021, TVL

Género: entrevista televiswa genérica. I1: Vitor Crespo (VC), jomalista portugués
coneeituade; I2: Miguel Sovsa Tavams (MST), jornalista portugués conceituado.
2 YV MST| Entrevista 51' 20" [Data e meio: 27 de junho de 2018, RTP.

) Genero: entrevista politica televisiva. I1: Débora Henriques (DH), jornalista do canal
Entrevista de televisdo SIC; I2: Rui Rio (BR), presidente do partide politico PSD; em vésperas de
3 DH ER Politica 15" 37" |eleigbes legislativas. Data & meio: 30 dz Outubro de 2021, SIC.

Género: entrevista genérica radiofonea em video. I1: Maria Jodo Avillez (MITA),
conhecila jornalista portuguesa; I: Antonio Lobe Xavier (ALX), dirigente de um
partido poliico portugués de direita (CDS-PP). Data e meio: 3 de fevereiro de 2019,
4 MIA ALX| Enfrevista 54 06" |Cbservador

Género: entrevista televiswa genérica. I1: Jika Pinheiro (JP), conhecida aprezentadon
poriuguesa de programas de entretenimento; 12: Jodo Seares (J52), destacado
3 IP J52| Entrevista 43" 51" | militante portugués do P3. Data e meio: 11 de margo de 2022, SIC.

Género: entrevista politica radiofonica emvideo. I1: Mana Jodo Avillaz(MWIA),
conhecida jornalista portuguesa; I2: ministro dos Negocios Estrangeims de Portugal
Entrevista 2 Ve Primeiro-Ministro, Avgustoe Santos Sitva (ASS). Data e meio: 9 de abril de 2019,
] MJIA ASS Politica 30" 42" |Cbzervador

A Tabela 5 apresenta o total observado de cada Forma de Tratamento, em cada um dos
interlocutores: (1. Honorifico, por exemplo Sr. Ministro, Sr. Doutor ou Senhor; 2. Tratamento
pelo Nome; 3. Vocé e 4. 3.2 pessoa sem sujeito expresso).
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Interlocutor 1 Interlocutor 2
FT1.1 FT1.2 FT1.3 FT 1.3 FT21 FT2.2 FT2.3 FT 2.4

Caso Honor Nome Vocé 3ep Honor Nome Vocé 2P

31 0 0 28 0 8 0 a0
2 0 30 0 71 0 2 2 1
3 17 0 0 19 0 2 0 7
4 0 4 12 62 0 14 0 2
5 0 4 59 0 0 10 5
6 10 0 0 33 3 0 0 11
TOTAL 58 34 16 272 3 26 12 66

4.1.1. DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA ETAPA 1

(1) A forma da 3.2 pessoa sem sujeito expresso ¢ aquela a que entrevistadores e entrevistados
mais recorrem no nosso corpus'’ , confirmando os resultados de varios estudos no PE: “O uso
de formas de sujeito nulo ¢é a estratégia de interagdo mais produtiva.” (Guilherme & Bermejo,
2015, p. 175). Assim, por exemplo, mesmo na entrevista de MST ao PM de Portugal, com um
grande formalismo, se encontramos 22 vezes a forma de tratamento muito cerimoniosa “Se-
nhor Primeiro-Ministro’, também ouvimos 28 tratamentos na 3.2 pessoa, sem explicitar nome
nem pronome. E, no caso n° 5, uma entrevista de grande informalidade, a responsavel pelo

programa, Julia Pinheiro, usa a 3.2 pessoa 59 vezes, a acompanhar apenas quatro “voc¢”.

(2) Observamos também que a 3.* pessoa, pode acompanhar todo o tipo de tratamento
nominal/pronominal: “vocé, senhor(a), minha senhora, senhor Doutor, senhor Deputado, se-
nhor Candidato, senhor Ministro, senhor Primeiro-Ministro’, independentemente do grau de
formalismo e da diferenga entre os interlocutores no eixo vertical e no eixo horizontal. Pode

também acompanhar um tratamento pelo nome do interlocutor.
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Tabela 5 - Resultados das formas de
tratamento contabilizados na etapa 1

17. Foram registadas 338 ocorrén-
cias da 32 pessoa sem sujeito expres-
so nas 6 interagdes analisadas.



18. Em estudos com outros tipos de
corpora, a variagao diatdpica tem-se
revelado como importante na per-
cecdo dos valores do vocé, havendo
regides onde o mesmo é usado, por
exemplo, de filhos para familiares
mais velhos como forma deferente e
outras em que tal ndo acontece.

(3) O uso dominante da 3.2 pessoa sem sujeito explicito no corpus analisado parece dever-se
ao carater potencialmente neutro, mas sobretudo a flexibilidade desta forma. A sua capacidade
de memoria permite-lhe adquirir o valor de um tratamento anterior explicitado. Pode manter
um valor potencial neutro ou herdar um valor de “vocé”, do tratamento pelo nome préprio, de
“senhor”, até de um tratamento tao formal como “Senhor Primeiro-Ministro”. A 32 pessoa sem
sujeito expresso tem uma capacidade de mimetismo assinalavel. Assim, por exemplo, depois
de um tratamento formal por “Senhor Primeiro-Ministro”, tratamentos seguintes na 3 pessoa
sem sujeito herdam esse formalismo e sdo usados e aceites pelos interlocutores.

(4) Nas entrevistas, a frequéncia de formas de tratamento ¢ desigual, sendo maior do lado
do entrevistador, que, ao conduzir a interagao, tem de dirigir-se ao seu interlocutor, enquanto

este, muitas vezes, se limita a responder, sem se referir ao outro.
4.2. ETAPA 2 - ALARGAMENTO DA AMOSTRA

Os resultados obtidos na primeira etapa da amostragem néo resolveram questdes especificas
levantadas pelo “vocé”. Tal como indicam vérios autores: “os critérios que definem quando se
deve utilizar (e se se deve de facto utilizar) vocé, como forma de tratamento, sdo muito impre-
cisos”. (Guilherme & Bermejo, 2015, p. 170). Os valores obtidos na etapa 1 relativos ao uso des-
ta forma indiciavam uma grande concentra¢ao nos mesmos individuos. Nao era possivel, to-

A

davia, estabelecer uma correlacao entre o uso do “vocé” e fatores como a idade, o estrato social
ou questdes diatopicas.'® Uma regularidade que conseguiramos captar era que o uso do “vocé”
parecia ser mais facil, se quem o usa for entrevistador, se estiver numa posi¢ao de igualdade
ou de dominancia perante o entrevistado e se o formalismo da interlocu¢do nao for alto. Mas

seria, a partida, necessario que a forma de tratamento fizesse parte do idioleto do individuo.
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Com base nos resultados iniciais, partimos entdo para uma etapa 2, em que focamos a nossa
analise em interagdes de alguns entrevistadores, verificando a correlagio entre as ocorréncias
do “vocé” e a existéncia de simetria ou assimetria entre os participantes, traduzida pela chama-
da distancia vertical, proposta por autores como Brown e Levinson (1987), Carreira (1997) e
Kerbrat-Orecchioni ((1996) 2006). Introduzimos a escala de 0 a 3 graus para medir a distancia
vertical (dV) entre os interlocutores, em termos de experiéncia e estatuto socioprofissional. O
grau 0 representaria a existéncia de simetria e o grau 3 representaria a existéncia de assimetria
marcada. Interessando-nos focalizar a dV do entrevistador face aos entrevistados, considera-
mos a existéncia de valores positivos e negativos na escala — -3 :: 0 :: +3 — para poder situar o
entrevistador num lugar baixo ou alto relativamente ao entrevistado. -3 identificaria assimetria
marcada, com o entrevistador a ocupar a posi¢ao + baixa da nossa escala relativamente ao en-
trevistado (ver, na tabela 7 abaixo, uma distancia de dV -2, nos casos 1 e 6, em que o I1 - jor-
nalista MST ou MJA - entrevista o 12 — um primeiro-ministro ou um vice-primeiro ministro)
e +3 identificaria assimetria marcada, com o entrevistador a ocupar a posi¢ao + alta da escala
relativamente ao entrevistado (ver, na tabela 7 abaixo, uma distancia de dV +3, no caso 9, em
que o I1 - jornalista MST - entrevista o 12 - um dirigente de um recente partido de extrema-
-direita muito polémico).

Alargamos a amostra com novas entrevistas lideradas por MST e MJA, ja que tanto um
como outro tinham evidenciado usar a forma “vocé”, embora no caso de MST, estas ocorrén-
cias tivessem surgido na entrevista em que este ocupava o lugar de I2. Analisamos mais quatro
entrevistas do primeiro e mais trés entrevistas da segunda'®, que adicionamos, nesta etapa 2,
as entrevistas que ja recolhéramos na etapa 1. Ficamos assim com 5 entrevistas de cada um dos

entrevistadores, como se comprova facilmente na Tabela 7.
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19. As novas entrevistas estao tam-
bém devidamente referenciadas na
bibliografia.



20. 11 - Interlocutor 1 - Entrevista-
dor; 12 - Interlocutor 2 - Entrevis-
tado.

Tabela 6 - Lista dos Sete Novos Ca-
sos analisados na etapa 2

A Tabela 6 descreve os cinco novos casos:2°

Caso 11 12 Tipo|Duracio Contexto
Cénero: entrevista televisiva genérica. I1: Miguel Sousa Tavares (MBT) conhecido
jornalista portugués; I: inspector da Policia Judictiria Gongale Amaral (GA), Autor
da um livro polémice sobre o caso Maddie. Data e meio: 20de dezembro de 2020, SIC.
7 MST GA | Enfrevista 27 24"
Genero: entrevista televisiva genénca. I1: Miguel Sousa Tavams (MBT), conceituado
jornalista portugués; I2: Esther Muemic (EM), jornalista especializada na causa
udaica. Data e mein: 1de unho de 2020, TVL
8 MST EM| Enfrevista g 13"
Geénero: entrevista politica televisiva. I1: Miguel Sousa Tavares (MBT), conceituado
. jornalista portugués; I2: André Ventura (AV), dingente de um partido de extrema
Enn’e‘..“l_iﬂ:a diretta portugués. Data e meio: 26 de Feverero 2020, TVL
9 MST AV Politica 12 11"
Género: entrevista politica televisiva. I1: Miguel Sousa Tavares (MET), conceituado
. jornalista portugués; I2: Jode Cotrim de Fizueiredo (JCF), dirigents do partido de
Entrevista direita portug ués, iciativa Liberal Data e meio: 17 de maio de 2021, TVI 24.
10 MST JCF Politica 020"
Geénero: entrevista radiofonica em video. I1: Maria Jodo Avilez (MIA), conhecida
jornalista portuguesa; I2: Ricardo Costa (RC), Nuno Santos (NS) e Antonio Jose
RC&NS Teizeira (AJT). diretores de canais de tekvisio portugueses, mspetivamente da SIC,
11 MITA &ATT| Entrevista 50 o' |da TVI e da RTP. Data e meio: 29 de novembro de 2022, Observador.
(Enero: entrevista radiofonica em video. Il: Mana Jodo Avwilez (MITA), conhecida
jornalista portuguesa; I2: Camans(CA), fadista muito conhecido da nova geragio.
Data e meio: 20de Junho de 2019, Observador.
12 MITA CA| Enfrevista Uy
GEnero: entrevista radiofonica em wvideo. I1: Maria Jodo Avillez (MJTA) conhecida
En . jornalista portuguesa; I2: Luis Montenegro, dirig ente do PSD. lider da Opos#io. Data
trevista e meio: 14 de Abril de 2023, CNN.
13 MITA LM Politica zra2r

A Tabela 7 sintetiza os resultados registados nesta segunda etapa, combinados com os resul-

tados da primeira etapa, segmentando apenas as interveng¢des do I1 - Entrevistador.
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Distancia]FT 1.1 FT 1.2 FT 1.3 FT 1.3 FT1.3 Interl ¢ distanci t I
- = COR nieriocutores e distancia enire gles
Caso WV (dV) |Honor Nome Voca Jep Voca(Aj)
MET é um jornalista reconhecido e enfrevista AC,
ue & PM de Portugzl
1 2 31 0 0 28 o :
MIA é umajornalista reconhecida que entrevista o
seu amigp ALK, que &um advogado reputado e um
4 0 0 4 12 62 7|politico de long data
MIA éumajornalista recorhecida que entrevista AS,
S que é Ministro NE e Vice-PM do govemo
6 -2 10 0 0 33 o ™ ®
MSET & um jornalista reconhecido e entrevista GA.
um Insp etor daPJ objecto de cniticas pelo seu
7 2 7 0 28 29 28 |comportamento no caso Maddie
MSET éum jornalistareconhecido e entrevista EN.
sua amiga e jornalista especializada em causas
8 0 0 6 1 1 4|judaicas
MSET éum jornalistareconhecido e enfrevista AV,
dirrigente de um novo partido de extrema-direita
9 3 0 5 20 10 50
METéum jornalista reconhecido e entresista JCF,
dirigent e do novo partido liberal IL
10 1 0 2 0 - 0
MIA é jornalista reconhecida e entrevista
RC&NS&EATT, que sdo diretores de 3 canais de TV,
11 1 0 g 21 12 12|5IC. TVIICNN e RTP
MIA é jornalista reconhecida e entrevista CA que,
_ apesar dereconhecido artista, & bastante mas novo
12 1 0 23 64 18
MIA é jornalista reconhecida e entrevistalL M que é
o lider da oposicao, como presidente do PSD
13 0 6 1 2 43 2 poSRs Ter
TOTAL 54 33 107 285 121

Os valores de dV para cada entrevista foram fixados de acordo com a metodologia descrita

acima.
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Tabela 7 - Sintese de resultados ob-
tidos na etapa 2>

21. Como as entrevistas, quer de
MST quer de MJA, tém duragdes
muito diferentes, para analisar a cor-
relacéo, calculamos o valor de “Vocé
Ajustado (Aj)”, que corresponde ao
numero de ocorréncias calculado
para uma dura¢io padrao, que con-
venciondmos ser de 30 minutos,
proximo do valor médio das entre-
vistas, assumindo uma distribui¢do
regular no tempo.



4.2.1. DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA ETAPA 2

Numa observagao rapida dos valores na tabela, verificamos facilmente que quando dV < 0, o
que traduz uma assimetria negativa do entrevistador, posicionado abaixo do entrevistado, o
entrevistador nunca usa “vocé”, mas, nos casos em que dV >= 1, o numero de ocorréncias de
“voce” é significativo. A 32 pessoa sem sujeito expresso continua dominante no conjunto da

amostra, com 285 ocorréncias.

As curvas representadas na Figura 2 traduzem a correlagdo entre o nimero de ocorréncias
da forma de tratamento “vocé” por parte de I1 - Entrevistador e a variavel externa distdncia
vertical estabelecida com 12 - Entrevistado:

Figura 2 - N° Médio de ocorréncias Relagdo entre a dV e o N® de ocorréncias de "vocé" para o MST . Relagio entre a dV e o NO de ocorréncias de "voce” para o MIA
de “vocé” de MST e MJA, em fun¢do
da distancia vertical entre interlo-
cutores

NE Ocorréncia

A curvas obtidas parecem confirmar a correlagdo indicada acima. Nao existem tratamentos

por “vocé” se dV < 0 e observa-se um crescimento do n° de ocorréncias de “vocé”, a medida
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que a distancia vertical de MST e de MJA, em direcao a uma posi¢ao + alta sobre o interlocutor,
aumenta. Com o PM, MST nao utiliza nenhum “vocé”; MJA também nao o faz com o MNE,
casos com dV < 0. Tudo muda quando a dV > 0, assinalando uma distancia vertical marcada
por uma posic¢do hierdrquica + alta por parte do entrevistador. Com os entrevistados, GA e AV,
MST abunda na forma “vocé”. E, nas interacoes de MJA com ALX, com os diretores de TV, ou
com Camané, em que dV > 0, a forma “vocé” também prolifera.??

Se olharmos para os valores de uso nas entrevistas de MJA, verificamos que o uso de “vocé”
parece depender também do formalismo da entrevista, com tendéncia a ser maior em entrevis-

tas genéricas do que em entrevistas politicas.

Na nossa amostra, ha, pois, entrevistadores reconhecidos, com grande exposi¢ao mediatica
em Portugal e uma posi¢ao social alta, que usam “vocé” perante entrevistados simétricos ou em
plano inferior e a frequéncia de uso do “vocé€” aumenta com o aumento da distancia social. Esta
observa¢do pode indiciar uma correlacdo entre o uso do “vocé” e a pertenga a uma elite social,
contrariando algum preconceito que o associava apenas a regioes mais rurais e a camadas mais

baixas da populagao.

Note-se que Hammermiiller (1993) ja distinguira, a partir das suas observagdes, no plano
da relacao hierarquica entre interlocutores, tal como ¢ citado por (Leskova, 2012, p. 32), trés
tipos de “vocé”: a) vocé de respeito, b) vocé de igualdade c) vocé de superioridade. Guilherme
e Bermejo também corroboram esta complexidade da forma:

O pronome vocé na variedade europeia do portugués tem um comportamento discursivo
muito complexo. Este facto faz com que os diferentes autores que se dedicaram a anali-
sar os usos deste pronome ndo concordem com o seu valor real e atual...o caso europeu
apresenta contextos de uso de vocé aparentemente contraditdrios: tratamento informal,
tratamento formal e, até um determinado ponto, tratamento pejorativo. (Guilherme &
Bermejo, 2015, p. 167)
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22. Note-se que confirmamos,
também, que ha entrevistadores
que ndo usam “vocé’, mesmo se,
aparentemente, houvesse condi¢oes
para o fazer. Ouvimos a entrevista
de 19/10/2022, com 27’ 55”, na RTP,
de Vitor Gongalves (VG) (link igual-
mente referenciado na bibliografia)
ao mesmo André Ventura que MST
entrevistara. VG nunca usa “vocé”,
ao contrario de MST que usara 19
tratamentos por “vocé” em apenas
12 minutos de conversa. VG trata o
entrevistado por “André Ventura’,
por “O Senhor” ou, também, na 3.2
pessoa. Também ¢ significativo que
esse entrevistado, tal como vimos
com MST, trate o entrevistador pelo
nome proprio simples, “Vitor”, pa-
recendo, com isso, manifestar uma
intencéo de se colocar num plano
de igualdade com os seus entrevis-
tadores.



Na amostra de entrevistas que tratamos, tal como ficou registado acima, encontramos usos
de igualdade (dV = 0) e usos de superioridade do “vocé” (dv > 0).

Sera possivel encontrar correlagdes entre a distancia social e o uso do “vocé” de sinal contra-
rio, em estratos sociais mais baixos, em que o “vocé”, como afirma Hammermiiller, é um sinal
de respeito? Encontraremos curvas invertidas, curvas ao espelho, das que pudemos tragar com
as nossas observagoes? Precisariamos de recolher dados no terreno, amostras de interagdes em
regides mais rurais do pais, por exemplo, onde se observam formas de tratamento dos pais ou
dos avds pelos filhos e netos, para citar apenas uma hipotese.

5. ALGUMAS CONCLUSOES SOBRE O SISTEMA DE FORMAS DE TRATAMENTO EM
PE

Tentdmos concentrar as principais conclusdes do que escrevemos numa imagem. Assim, a
Figura 3 pretende representar o sistema de formas de tratamento no singular no portugués
europeu (SFTPE) contemporaneo.

Figura 3 - Sistema de falso T-N-V — - [ Senhor,

no PE*? Senhor Doutor
Senhor Engenheiro

23. Na Figura 3, apenas representa- Tu 2 Senhor Ministro
P NOME NOME Senhor Presidente

mos as formas mais vivas do PE con- o

Vossa Exceléncia
temporaneo e, por isso, ndo repre- . o L
sentamos ja o “vds’, como forma 'V, l l
com o verbo na 2.# pessoa do plural. . *
Salientamos, ainda, que o diagrama > 28 pessoa N > 32 pessoa V' 5 32pess0a
refere apenas as formas do PE no
singular.

_ Imprime o seu valor na 39 pessoa
~ Area de flutuacio
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Se a associarmos a Figura 1, que representa a evolucdo histérica das formas de tratamento,
desde antes do século XIV, teremos um bom resumo do kernel do nosso trabalho.

Como observamos, parece haver, na base do sistema portugués, um modelo T-N-V perfeito,
onde a 3.2 pessoa, sem nome ou pronome explicitos, oferece o tratamento neutro. Em portu-
gués, “é possivel subtrair a produgido social de sentido V-T através da omissdo do denotador de
sujeito” (Cook, 1997, p. 458). Concordamos, portanto, com Cook, quando o autor acrescenta:

Assim, a forma de neutralidade de tratamento na lingua portuguesa é gramaticalmente
obtida pela omissdo do denotador de sujeito em conjunto com o uso do verbo na terceira
pessoa. E o caso de, por exemplo, - Como esta? ou - Como se chama? (Cook, 1997, p. 453)

Mas, no modelo trial T-N-V, introduz-se um elemento parasita, que se sobrepde, que oscila,
que flui, e que, realmente, pode assumir, dependendo dos interlocutores, do seu estrato social
e da regido, um papel cerimonioso, um papel neutro (que seria o que a légica da sua evolugao
lhe reservaria), um papel de intimidade, préximo do “tu”, mas igualmente um carater ofensivo,
como testemunha Mario de Carvalho, citado no inicio do nosso estudo, entre muitas outras
pessoas:

é.. .) este valor neutro do pronome parece nao ser assim tao claramente entendido e julga-
0 For muitos falantes... 0 emprefo de vocé podera constituir-se como um ato ameagador
da face (Guilherme & Bermejo, 2015, pp. 170-177).

Temos entdo um “vocé€” movedico, porque interpretado de formas muito diferentes, que
resvala ao longo do eixo do sistema, e que torna, quando usado, o modelo T-N-V num modelo
ambiguo. O “vocé” balanca entre o T e 0 V, passa pelo N, e, por isso, vé-se incapacitado de as-

sumir o papel neutro. Isso mesmo ¢ dito por Leskova:
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24. «Ainsi, il n'y a pas de référence
pronominale dans le cas de ce qui
semble le degré le plus communé-
ment accepté comme ['évitation type
du portugais: I'emploi d'une forme
verbale de la 3e pers. (sg. et pl.) con-
juguée sans pronom(s) » (Hammer-
miiller, 2004, p. 8).

(...) o nimero de possiveis interpretagdes, causa caos no seu uso. Usada entre iguais mas
também desiguais, a forma vocé é hoje tratamento cada vez mais frequente mas sempre
cheio de contradigdes. E sobretudo uma questao socio-cultural. (Leskova, 2012, p 31)

Em vez de ser vista como neutra, esta forma pode ser considerada descortés:

Embora o pronome “vocé” seja muitas vezes visto como neutro, como uma forma de tra-
tamento respeitosa, ele pode ser considerado por muitos interlocutores como deselegante
ou mesmo como ofensivo. Em interacoes com assimetria, em que o interlocutor esta
numa posi¢ao superior ou ¢ mais velho, o uso de “vocé” pode ser uma fonte de conflito e
mesmo explicitamente censurado. (Aguiar & Paiva, 2017, p. 138)

E ¢, curiosamente, a solugao de terceira pessoa, sem pronome explicito, que parece assumir
o papel de verdadeiro neutro no sistema. Alguns estudos recentes parecem confirma-lo. Lopes
e Mota defendem esta posi¢ao: “consideramos que, a variante sujeito nulo + verbo na 3.2 pessoa
ndo é negativamente marcada” (2019, p. 163). As autoras (ibidem) acrescentam, ainda, que ha
“uma rejeicdo ao emprego explicito de vocé para a segunda pessoa no PE” (ibidem), Leskova
corrobora a aceitagdo generalizada da 3® pessoa sem sujeito: “O emprego da 3.* pessoa sem
sujeito expresso esta mais e mais a aumentar... permite evitar os problemas do tratamento e da
formalidade desnecessaria” (2012, p. 56)

Hammermiiller (2004, pp. 7-8) chamara a forma de tratamento de 3.2 pessoa o “tratamento
de evitagao’, por ser uma maneira de evitar um tratamento que marque o estatuto do interlocu-
tor?4. Todavia, parece-nos que a 3.2 pessoa é mais versatil do que isso, uma vez que ela adquire
facilmente qualquer valor V, ou o valor “vocé”, quando os acompanha. A 3.2 pessoa é potencial-
mente neutra, mas com capacidade de mimetismo: tal como o camaledo, recebe a cor do que o
envolve. Para além de conseguir a tal “evitagao’, ela consegue navegar do neutro ao deferente,
mimetizando as escolhas discursivas precedentes e subsequentes do locutor.
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Temos, enfim, a oferta de um sistema trial T-N-V que parece perfeito, baseado na 3.2 pessoa
sem sujeito. Nao conseguimos, todavia, prever o que podera acontecer ao “vocé¢’, pois, apesar
de parecer constituir uma perturbagdo, nada garante que desapareca.?*> Termos encontrado o
uso corrente do “vocé” por elementos das elites do chamado portugués-padrao, dialeto falado
na corda Lisboa-Coimbra, contrariando assim algum preconceito que o associava a regioes
mais rurais e a camadas mais baixas da popula¢ao, podera tornar mais dificil o seu desapareci-
mento e até facilitar a sua expansao.

Certamente, muitas das questdes que aqui levantamos exigiriam uma investigacdo mais
aprofundada, por exemplo, para tentar perceber a relacao do uso do “vocé” com a geografia fi-
sica e social, ou seja, nos planos diatdpico e diastratico, ou no plano diafasico, nomeadamente,
etario, se essa relacdo existir. Estudos para perceber a forma como os diversos interlocutores
avaliam o uso do “vocé” seriam também importantes, para, assim, tentar perspetivar o seu

futuro.
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25. Teremos também de considerar
o ruido que o “vocé” do portugués
do Brasil possa gerar no sistema do
PE, desequilibrando-o. Por outro
lado, nédo é facil definir as fronteiras
de uso da forma “vocé” no plano
diatopico e diastratico. “A forma
pronominal “vocé” esta sujeita a
uma variacao diatdpica e diastratica,
tal como a uma avaliacdo de caricter
social. Néo é facil definir os contex-
tos em que é considerada apropria-
da” (Aguiar & Paiva, 2007, p. 137)
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CORPUS (LINKS)
Links das 14 entrevistas/ conversas analisadas (visualizadas de Dezembro de 2022 a Outubro 2023)

1. https://tvi.iol.pt/noticias/videos/a-entrevista-de-miguel-sousa-tavares-a-antonio-costa-na-
-integra/61368{9f0cf246344ebalfd4

2. https://www.rtp.pt/play/p4258/e353901/grande-entrevista

3. https://sicnoticias.pt/pais/2021-10-29-Rio-quer-eleicoes-em-janeiro-coloca-Marce-
lo-a-prova-e-acena-ao-Chega-e-ao-bloco-central-69693ecc

4. https://www.youtube.com/watch?v=A0zjq7R8ql4

5. https://sic.pt/programas/julia/julia-11-de-marco-parte-2-grande-entrevista-com-joao-soa-

6. https://www.youtube.com/watch?v=I4tgrwQPcmg
7. https://www.youtube.com/watch?v=KFRVRa8eE6E
8.  https://www.youtube.com/watch?v=JCvb3FfmiTo

9. https://www.youtube.com/watch?v=PAD6W9igKdw
10. https://www.youtube.com/watch?v=jRKcfX2rCTQ

11. https://observador.pt/programas/atualidade/as-televisoes-e-a-informacao-onde-estamos-
-maria-joao-avillez-entrevista-os-tres-diretores/

12. https://observador.pt/programas/entrevista-2/em-miudo-tinha-vergonha-de-que-me-ouvis-
sem-a-ouvir-fado-camane-em-entrevista-a-maria-joao-avillez/

13. https://cnnportugal.iol.pt/videos/na-integra-montenegro-revela-tudo-coligacoes-pre-e-
-pos-eleitorais-o-chega-marcelo-costa-o-que-faz-se-vencer-e-perder-as-legislativas-rui-moreira/
64398db70cf2c84d7fd1787f

14. https://www.rtp.pt/play/p9766/e648005/grande-entrevista
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