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Resumo: Esta comunicacao utiliza a erupgao vulcanica de 19 de setembro de 2021 em La Palma como um caso
de estudo dos processos de recuperacao pds-catastrofe. Discute as respostas a curto e a médio prazo a catastrofe,
criticando algumas das decisdes tomadas pelas diferentes administragdes envolvidas. Esta analise pretende
ajudar a compreender a forma como estas administragdes geriram a situacdo de risco anterior a erupgao, bem
como o contexto posterior a erupgao. Relativamente ao primeiro aspeto, abordamos os problemas na tomada de
decisOes resultantes da falta de memoria do impacto de erupgdes anteriores e da auséncia de uma cultura de
risco. No que diz respeito ao segundo ponto, centramo-nos nas agdes empreendidas em termos de remogao das
cinzas, alojamento temporario das vitimas, ajuda econémica a populacdo, reconstrugao da rede rodovidria e
promogao do turismo, aspectos para os quais os dois anos decorridos desde o inicio da erupgao oferecem uma
perspectiva temporal razoavel para andlise. Os processos de resposta a catastrofe sdo examinados a luz de
critérios relacionados com a vulnerabilidade e a reducao do risco, explorando também se a utilizacao de poderes
excepcionais de gestao e contratagao pode ter prejudicado a participagao publica e a transparéncia, facilitando
o aparecimento de caracteristicas de "capitalismo de catastrofe” durante o periodo de recuperagao. Consideram-
se os efeitos relativamente ao ordenamento do territério e conclui-se que, sem uma estratégia devidamente
planeada para gerir tanto o risco como o processo de recuperagao pds-catastrofe, as consequéncias negativas de
acontecimentos extremos como a erupgao vulcanica de La Palma podem nao sé perpetuar como acentuar
problemas pré-existentes, como a crise econdmica, a paralisagdo da recuperagao, a marginalizagao de parte da
populacdo afetada, a especulagdo imobilidria ou mesmo a corrupgdo. Em tltima analise, estes acontecimentos
tendem a perenizar — porventura a aumentar — a vulnerabilidade as catastrofes em vez de a reduzir, uma vez
que raramente sao utilizados para construir uma verdadeira cultura de risco, como o caso de La Palma
demonstra.
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