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O ARGUIDO COMO MEIO DE PROVA CONTRA SI MESMO:
CONSIDERACOES EM TORNO DO PRINCIPIO
NEMO TENETUR SE IPSUM ACCUSARE ®

SANDRA OLIVEIRA E SILva (4%

I — INTRODUCAO

Na recensdo da tese de habilitagio de SCHNEIDER, Grund und Grenzen
des strafrechtlichen Selbstbegiinstigunsprinzip auf der Basis eines gene-
ralpriventiv-funktionalen Schuldmodells, ROGALL afirmou que «os proble-
mas fundamentais da liberdade contra a autoincriminagio se mostram, no
essencial, resolvidos» (). Esta afirmagdo axiomatica — para mais pro-
ferida pelo autor da obra que, na Alemanha, constitui ainda a base dog-

™ O texto que agora se publica serviu de suporte 4 comunicagio apresentada em 12
de abril de 2013 no Semindrio obrigatdrio para estudantes de doutoramento em Direito
promovido pela Comisstio Cientifica do 3.° Ciclo de Estudos em Direito. A iniciativa lou-
vou-s¢ na intengo de instituir um forum de discussfo, «permitinde aos estudantes de dou-
toramento apresentar uma simula do respetivo profeto de investigagio e receber comentdrios
e sugestfes de quem se encontra envolvido em percursos similares». Este estudo tem, assim,
a marca genética da finalidade que lhe deu corpo e nido pode deixar de ser lido a luz dessa
especifica finalidade. Ponderados todos os riscos coenvolvidos, decidimos que a oportunidade
de didlogo critico sobre o tema deveria transpor o circulo restrito da comunidade dos dou-
torandos pela FDUP e, pela publicagio, estender-se a toda a comunidade cientifica.

tek)  Assistente da FDUP, Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais pela FDUC e
Doutoranda em Direito pela FDUP,

M Klaus RoGaLL, «Rezension von Schneider, Harmut: Grund und Grenzen des strafre-
chtlichen Setbstbegiinstigunsprinzip auf der Basis eines generalpraventiv-funktionalen Schuld-
modellsy, StV (1996), 68. No mesmo sentido se pronunciara ja vérias décadas antes NIESE sobre
o direito ao siléncio, qualificando-o como uma “evidéncia™ (“Binsenweisheit”) processual (cf.
Werner Niese, «Narkoanalyse als doppelfunktionelle ProzeBhandlung», ZStW 63 (1951), 219).
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matico-cientifica das discussdes sobre a liberdade contra a autoincrimina-
¢do @ — constitui um sério desincentivo ao tratamento do tema numa
dissertagio de doutoramento: um consenso minimo sobre as questdes
essenciais foi atingido e, aparentemente, a andlise est4 esgotada.

O univoco reconhecimento do remo tenetur se ispum accusare € o
amplo acordo da doutrina e da jurisprudéncia sobre os seus postulados
nucleares nfo iludem ©, todavia, a subsisténcia de dividas e hesitages sobre
o alcance e os contornos do principio, nem tdo-pouco a emergéncia dos
novos tépicos problematicos antes insuspeitados -— desde ' questio da sua
aplicabilidade as pessoas coletivas até & utilizagdo de meios ocultos de
investigagiio para a obtengfio de declaragdes autoincriminatérias (interroga-
torios “disfargados™), passando pela utilizagdio de eméticos ¢ pela recolha de
amostras corporais para andlises de ADN. As velhas questdes e 0s novos
problemas entrelagam-se e apresentam-se agora de uma forma tio penetrante
e urgente que o nemo fenefur se tem convertido em matéria-prima de um
inesgotivel caudal de construgdes dogmiticas e sol\l‘ucﬁe's Jjurisprudenciais.

Esta renovada atencdo sobre o direito a ndo au%oincriminag:ﬁo conta-
giou também, nos 10ltimos anos, a doutrina nacional. Que se multiplicou
em artigos, pareceres e comentérios, versando sobretudo — mas ndo ape-
nas — as obrigagBes de entrega de documentos e prestagio de informagdes
em processos sancionatdrios tributirios e nos setores supervisionados
(Valores Mobilidrios, Banca e Concorréncia) o

@ Referimo-nos 4 tese de habilitagdo de Klaus RoGALL, Der Beschuldigte als
Beweismittel gegen sich selbst, Berlin: Duncker & Humblot, 1977,

B A descrita consensualidade do principio é referida, entre nés, por Manuel da
CosTA ANDRADE, Sobre as proibigdes de prova em processo penal, Coimbra; Coimbra
Editora, 1992, 123, ¢, na jurisprudéncia, pelo Acérddo de Tribunal constitucional [=TC]
n.° 155/2007, de 2 de mar¢o: «em primeiro lugar é inquestiondvel que o citado principio
tem consagracdio constitucional, conforme resulta da jurisprudéncia deste Tribunals.

®  Veja-se as obrigagdes de colaboragdo previstas na Lei Geral Tributdria, no
Cédigo dos Valeres Mobilidrios, no Regime Geral das Instituicfes de Crédito e Saciedades
Financeiras ¢ no Regime Juridico da Concorréncia. Sobre o sentido ¢ o alcance do nento
tenefur nestes setores normativos especificos, podem citar-se, sem grande rigor de ordena-
¢do, Jorge de FIGUEIREDO Dias e Manuel da CosTa ANDRADE, «Poderes'de Supervisdo,
Direito ao Siléncio ¢ Provas Proibidas {parecer)», ¢ Frederico da Costa PinTo, «Supervi-
sdo do Mercado, Legalidade da Prova e Direito de Defesa em Processo de Contra-Orde-
nagio (parccer), ambos publicados em Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da
Prova, Coimbra; Livraria Almedina, 2009; Vénia Costa RaMos, «Corpus furis 2000 — Impo-
si¢do ao arguido de entrega de documentos para prova e nemo fenefur se ipsum accusaren,
publicado em duas partes na RMP 108 (2006), 125-149, e 109 (2007), 57-97; Liliana da
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~ Por isso, € contrariando a aparéncia inicial de unanimidade, «o nemo
tenetur nio € afinal um principio processual o “aproblematico” que jus-
tifique a anunciada perda de interesse no seu estudo. A resoluciio das
situages de conflito tipicamente ligadas a sua aplicacio e a determinagéio
do seu efeito-a-distancia tem, pelo contrario, suscitado nos tltimos tempos
preocupagdes cada vez mais sériasy ©),
Justificada parece, por conseguinte, a atengfo demorada que decidimos
reservar-lhe.

Siva SA, «O dever de cooperagdo do contribuinte versus o direito 3 ndo auto-incrimina-
cdion, RMP 107 (2006), 121-163; Fatima REIs Siva, «O direito & niio auto-incriminagion,
Sub Judice 40 (2007), 59-74; Paulo de Sousa MENDES, «O dever de colaboragio ¢ as
garantias de defesa no processo sancionatdrio especial por préticas restritivas da concor-
réncian, Julgar 8 (2009), 11-28; Helena BoLma, «O direito ao siléncio ¢ o estatuto dos
supervisionados & luz da aplicagfio subsididria do processo penal aos processos de con-
tra-ordenagio no mercado dos valores mobiliarioss, RCES 14 (2010), 384-430; Ana Pas-
coaL CURADO, «As averiguagdes preliminares da CMVM no &mbito da luta contra a cri-
minalidade financeira; natureza jurldica e aplicago do principic nemo tenetur», Revista
de Concorréncia & Regulagio 3.(2012), 239-274, ¢ os estudos publicados no Dossier
Temdtico 1 (O dever de colaboragfio ¢ o principio remo fenetur se ispum accusare) da
Revista de Concorréncia & Regulagio 1 (2010), a saber: Paulo de Sousa MENDES, «As
garantias de defesa no processo sancionatério especial por praticas restritivas da concor-
réncia confrontadas com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homemy,
121-144, Helena Gaspar MARTINHO, «O direito ao siléncio € 4 niio aute-incriminagfio nos
processos sancionatérios do direito comunitario da concorréncian, 145-174, Vénia Costa
RAMOS, «Nemo tenetur se ispum accusare € concorréncia: jurisprudéncia do Tribunal de
Comércio de Lisboan, 175-198, Catarina ANasTACIO, «O dever de colaboragiio no dmbito
dos processos de contra-ordenagiio por infracgiio as regras da concorréncia e o principio
nemo tenetur se Ispum accusare», 199-233, Augusto Siva Dias, «O direito & nio
auto-inculpagio no dmbito das contra-ordenagdes do Cédigo dos Valores Mobiliariosy,
237-265. Com um alcance mais geral, ¢f. Manuel da Costa ANDRADE, Sobre as proibi¢des
de. prova...,. cit., 120-132; Augusto SiLva Dias e Vania Costa Ramos, O direito & ndo
auto-inculpacdo (nemo tenetur se ipsum accusare) no processo penal e contra-ordenacio-
nal portugués, Coimbra: Coimbra Editora, 2009; Joana CosTa, «O principio remo tenefur
na Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem», RMP 128 (2011),
117-183; Sénia FipaLGo, «Determinagdo do perfil genético como meio de prova em pro-
cesso penaln, RPCC 16 (2006), 115-148 (esp. 140-142), Gongalo de MELO BANDEIRA,
«Anotagfio, numa perspectiva de Direito Penal ¢ de Criminologia, de alguns aspectos do
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (portugués) de 28 de Setembro de 2011 — os
problemas do direito ao siléncio ¢ do dever de o arguido em sc sujeitars, RCEJ 16 (2011),
81-100, ¢ Jorge Reis Bravo, «IntervengGes corporais probatdrias e direitos fundamentais:
compatibilidade ¢ limites», RFDULP 1 (2012). '

) Karl LACKNER, «Literaturiibersicht. Festschrift fiir Hanns Diinnebier zum 75.
Geburtstagy, NStZ (1993), 254, o
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II — DELINIITAC;&O DO PROBLEMA

E comum afirmar-ge que o principio nemo tenetur se ipsum accusare
constitui pedra de toque decisiva na delimita¢do das fronteiras entre o
processo de estrutura acusatéria e as manifestagdes de inquisitoriedade
processual ©. Confirmando esta intui¢do genérica, verifica-se que, de
facto, o direito ao siléncio ¢ 4 ndo autoincriminagéo nfo tinha qualquer
valor hermenéutico no inquisitorio medieval: o suspeito era obrigado a
declarar contra si ¢ a fazé-lo com verdade. A confissdo do arguido, cons-
tituindo probatio probatissima, bastava para fundar a condenagio sem
admissibilidade de prova em contrario e tornava impossivel o recurso @,
N3o surpreende, assim, o empenho em obté-la a todo o custo — tornando
“justificdveis”, como instrumentos de investiga¢do, os tormentos e o iura-
mentum ad veritatem dicenda, as perguntas capciosas e as promessas
falsas, o engano e a persuasio dolosa ®, ‘

Como ponto de partida do nosso estudo, pode, seguramente dizer-se
que, num modelo de estrutura acusatéria colocado hos antipodas do des-
crito, 0 nemo fenetur hé-de proteger o arguido contra todas as tentativas
de obtencdo coativa de declaragdes autoincriminatdrias e, assim, assegu-
rar-lhe um amplo direito ao siléncio ou liberdade de declaragéo.

A questdo ¢ a de saber se, fora desse fundamental e originario circulo
de operatividade, o principio proibe também as demais formas de obter do
arguido, contra a sua vontade, informagdes, vestigios ou outros materiais
probatorios uteis 4 demonstragdio da sua culpabilidade . E, no que con-

® Cf, por todos, Manuel da Costa ANDRADE, Sobre as proibigdes de prova...,
cit., 122, )

M A confessio in fure integrava, com o flagrante delito ¢ o caso julgado, o topo
da hierarquia probatdria na teoria da prova legal (o rotorium), e era comummente quali-
ficada como regina probationum. Sobre o seu valor probatério, cf,, com amplas indicagdes
bibliograficas, Paolo MaRrCHETTI, Testis contra se: {'imputato como fonte di prova nel
processo penale dell’etd moderna, Milano: Giuffré Editore, 1994, 20 e ss,

®  Pode dizer-se que, dc uma forma bem diferente da atual, o argnido estava no
centro da metodologia processual: «culpado ou nio, ¢ acusado sabia coisas importantes,
se toda a sua memdria transparecesse, o caso seria infalivelmente resolvido» (Franco Cor-
DERO, Procedura penale, 6. ed., Milano: Giuffré Editore, 2001, 23).

®  Em concreto, ¢ como ja-se referiu, discute-se se e em que termos pode o arguido
ser submetido a medidas de investigagio que incidam sobre o seu corpo — pensemos,
v. g. nos reconhecimentos compulsivos, na extragio de amostras de sangue, cabelo ou
saliva para determinagiio do perfil de ADN, na realizagio de uma cirurgia para a remogdo
de um projétil ou a utilizagdo de eméticos para recuperar drogas, na colaboragio forgada
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cerne a estes nédulos problemdticos, parece que a doutrina e a jurispru-
déncia se encontram, de facto, numa verdadeira “encruzilhada” (%,

III — PERCURSO DA INVESTIGACAO

A escolha do rumo a seguir na mencionada “encruzithada” condicio-
nara certamente os resultados a atingir na demarcagéo da éarea de tutela do
Hemo tenetur, ou seja, na definicdo do seu verdadeiro sentido e alcance (1).

Embora nic nos furtemos aos caminhos sinuosos e agrestes da histéria
(a)), colocaremos no centro de gravidade da investigagiio a aproximagdo a um
“novo” critério de delimitagio do alcance e contornos da prerrogativa contra
a autoincriminagfo {(d)). A determinagfio desse critério nfo prescinde da con-
sideraciio dos fundamentos constitucionais do principio (8)) — ainda que,
como se explanard em sede prépria, a referéncia a Lei Fundamental nfo deva
ser sobrestimada -—, nem da anélise comparada das normas e construgdes
tedricas que, noutros quadrantes juridicos, t&m emoldurado o problema (c)).

Constituird epilogo deste itinerdrio, a interpelagfo, a luz do critério
proposto, das sclugGes normativas e jurisprudenciais encontradas para
alguns dos segmentos criticos que o nemo tenetur pde em evidéncia (2).

1. O sentido e o alcance do nemo tenetur
a) Contributos da histéria para a comprecns@o do principio?

1. Na doutrina alem3, sdc véarios os autores que manifestam o seu
ceticismo a respeito da intengdo de encontrar na historia das instituigdes
subsidios determinantes para a delimitacfio dos contornos atuais da prer-
rogativa contra a autoincriminagiio ' — uma prerrogativa que, na opinido

numa “recolha de autdgrafos” para comparagio de caligrafia. Num plano muito distinto,
questiona-se se € legitimo valorar contra o arguido declaragdes comprometedoras por ele
proferidas de forma voluntaria mas desconhecendo ser ouvido por funciondrios da policia
ou terceiros as suas ordens.

"0 A observagdio, citada repetidamente nos textos alemes sobre o nemo fenetur,
da titulo a um estudo de Claus Roxin, «Nemo tenetur: die Rechtsprechung am Scheidwegy,
NStZ (1995), 465-469.

(W Por todos, criticamente, Nikolaus BoscH, Aspekte des nemo-tenetur-Prinzips
aus verfassungsrechtlicher und strafprozessualer Sicht: Ein Beitrag zur funktionsorientier-
ten Auslegung des Grundsalzes “nemo tenetur se ispum accusare”, Berlin: Duncker &
Humblot, 1997, 96 e ss. ’
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comummente aceite, transcende as fronteiras do direito ao siléncio e da
proibi¢do de confissdes forgadas. As consideragSes historicas sobre o
processo perdem, de facto, virtualidades explicativas & medida que nos
distanciamos da zona nuclear, constituida pelo direito ao siléncio e pela
proibicfo da tortura, e nos aventuramos nos novos horizontes problemati-
cos do nemo tenetur, onde se situam os deveres de colaboragio das pessoas
coletivas, a extracfio de material corpéreo e as andlises de ADN, a utili-
zagfo de eméticos, os reconhecimentos compulsivos, as penclas de cali-
grafia, etc. '

Nio se trata, pois, de fazer uma investigagiio sobre as origens € o
desenvolvimento do nemo tenetur se ispum accusare, deslocada tanto, dos
objetivos como dos limiles do nosso trabalho, mas tdo-so, como diz Cas-
TANHEIRA NEVES, de «dar-lhe aquela dimensfio histdrica sem a qual nfo
podem compreender-se as institui¢Bes humanas, e, sobretudo aquelas, como
Jjustamente as processuais, tdo intimamente vinculadas ac espirito e as
intengdes ideolégico-juridicas das épocas em que surgem e se reali-
zam» (2. A este esforgo de contextualizagio nfio preside uma qualquer
inten¢do de reduzir a garantia & express3o mais elementar do seu gérmen
histérico, mas o intento de compreender as suas linhas evolutivas e des-
cobrir-lhe as potencialidades e os limites nos mares tormentosos em que
agora se embrenha.

2. A primeira licdo retirada da historia é a de que a prerrogativa
contra a autoincriminag@o nfio é tdo vetusta como o cansado brocardo
latino nemo ftenetur se ispum accusare vel prodere parece inculcar U2,

1) Anténio CASTANHEIRA NEVES, Sumdrios de processo cr:mmal Coimbra: Coim-
bra Editora, 1968.

(1) Sem razdio, por isso, Klaus RoGaLL, Der Beschuldigte als Beweismittel..., cit.,
67 e ss., que faz remontar a prerrogativa contra a auteincriminagéo. ao direito talmudico,
afirmando que as suas “raizes” histéricas se encontram. em Deuteronémio, 19:15 {«Non
stabit testis unus contra aliguem, quidguid itlud peccati, et facinoris fuerit: sed in ore
duocrum aut trium testium stabit omne verbum» — «Um testemunho isolado ndo serd
suficiente contra uma pessoa, scja qual for o seu crime, a sua culpa ou o pecado de que é
acusado; s6 com ¢ depoimento de duas ou trés testemunhas é que o seu caso serd tomado
em conta»). Na referida passagem biblica nada se extrai sobre um suposto direito do
arguido a nfio declarar; em causa esta apenas uma regra sobre a suficiéncia de prova, ou
seja, uma “regra de prova legal (negativa)” (“unus festis, rullus testis”). Diga-se, aliés,
que as referéncias de ROGALL &s “antigas raizes do principio™ séo perpassadas por uma
equivoca sobreposigdo de conceitos, onde se misturam regras legais de prova (necessidade

ol
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Como segundo ensinamento, conclui-se, depois, que o direito a nio
automcrlmmac;ao conheceu uma evolugdo néo inteiramente convergente no
direito de matriz continental e no sistema anglo-americano — o que
explica as distintas concegdes tebricas ainda dominantes em cada um dos
modelos sobre os contornos e as fronteiras.do nemo tenetur.

No direito inglés, o privilege against self~incrimination encontra as
suas raizes no movimento de reagfo contra o juramento “ex officio”
usado como “meio de prova” nos tribunais eclesidsticos e nos Prerroga-
tive Courts (Star Chamber e Court of High Comission) — embora a
garantia efetiva do direito do arguido a nfio declarar contra si mesmo se
tenha ficado decisivamente a dever 4 introduciio da defesa técnica (para
o arguido néo assistido por advogado, recusar-se a declarar perante os
jurados, que decidiam segundo a sua convicgdo pessoal, era 0 mesmo
que cometer suicidio ). Entre a inabilidade do acusado para declarar
em juizo (era “parte interessada™) e o seu direito a nfo ser obrigada a
testemunhar contra si mesmo, ¢ direito ao siléncio foil o oceano atraves-
sou e triunfou definitivamente na V Emenda da Constituicio norte-
-americana (1791): «No person (...) shall be compelled to be a witness
against himself».

A consagragio do direito ao siléncio no sistema continental inclui-se
no amplo movimento de critica e reforma das institui¢des nascide com o
Iluminismo. Que evidenciava os abusos e erros judiciarios a que conduzia
o método inquisitorio, censurando em particular a desumanidade dos tor-
mentos e a fragilidade das confissdes coatas. O direito do arguido ao
siléncio apresenta-se, assim, um elemento fundamental na controvérsia
sobre o redesenho do processo penal e uma marca irrenunciavel da tran-
sigdo para um processo de estrutura acusatéria: no renovado modelo pro-
cessual, a confissdo deixa de ser pressuposto essencial da condenagfo e a

de duas testemunhas concordantes para condenar), a imposi¢iio de um principio de acusa-
¢80 (necessidade de uma denincia prévia como requisito de procedibilidade) e o direito
a0 siléncio (faculdade do acusado de nio declarar contra si mesmo). Enguanto os dois
primeiros aspetos tém, de facto, raizes histéricas profundas, a prerrogativa contra a autoin-
criminagiio s6 comegou verdadeiramente a afirmar-se como garantia do acusade noe final
do século XVIL '

U4 Cf. John H. LangBeN, «The privilege and Common Law Criminal Procedure:
The Sixteenth to the Eighteenth Centuries», in The privilege against self~incrimination:
its origins and developments, Chicago/London: The University of Chicago Press, 1997,
96 e ss.
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sua obtengdo a todo o custo dificilmente se concilia com o estatuto de
sujeito do arguido 09,

E precisamente a historia que explica as diferengas veladas e subtis
entre a compreensdo do direito contra a autoincriminagiio no modelo anglo-
-americano e no direito continental: ali, encontra-se a prerrogativa indivi-
dual do arguido de nédo ser obrigado a testemunhar contra si mesmo {0 que
ndo obsta a que o acusado, de forma voluntaria, suba a “witness box” e
declare sob juramento); aqui, a renlincia por parte do Estado as “declara-
¢Oes forgadas™ das pessoas a quem a investigagdo é dirigida {(assegurada
pela consagragido do direito ao siléncio e pela proibigiio de o arguido ser
ouvido como testemunha 9),

b)  Os fundamentos juridicos do nemo tenetur

1. Na atual discussdo processual, é incontestada a existéncia de uma
prerrogativa do arguido a ndo ser obrigado a dplaborar na sua prépria
incriminagfio ~— pelo menos, na sua manifestacdd mais elementar de um
ilimitado e irrestrito direito ao siléncio 7.

03 Enquanto no inquisitorio se retirava do direito ¢ dever do Estado de punir todos
o5 crimes o consequente dircito de usar contra os criminosos todos o0s instrumentos pro-
batérios aptos a alcangar esse objetivo, o movimento de reforma sublinhou a posigio do
arguido como sujcito processual dotado de direitos de defesa. Nio se espera ja do acusado
que comparcea diante da tribuna dos juizes como “objeto” a quem o processo “é feito”,
antes lhe € facultado que reclame no processo penal quer o respeito pelos seus direitos
fundamentais quer a concessdo de possibilidades efetivas de influenciar a deciséo,

(9 Nos ordenamentos de tradigio continental, o arguido esta impedido de declarar
come testemunha (cf,, na nossa lei, o art. 133.%, n.° 1, al. g}, do Cddigo de Processo Penal),
significando isto que, embora possa prestar declaragdes no processo, estdo afastados em
relagio a si os mecanismos de constrangimento inerentes 4 prova testemunhal (juramento,
dever de verdade, interrogatéric cruzado). Este impedimento é normalmente entendido
como cmanagio do seu direito ao siléncio e reforgo da sua posiciio de sujeito processual.
Diversamente, o arguido € tratado, nos sistemas de common law, como uma competent
witness ¢ pode optar por testemunhar on his own behalf (assim, no direito inglés desde o
Criminal Evidence Act de 1898), reconduzindo-se o privilege against self-incrimination a
faculdade de escolher livremente se pretende ou nfio prestar declaragBes ajuramentadas,
sem que essa faculdade possa ser condicionada pela acusagdic (que estd, concomitantemente,
impedida de tecer qualquer comentério sobre a recusa).

U7 Na Alemanha, apenas FiscHER ‘defendeu uma restrigfio parcial da liberdade
negativa de declaragfo do arguido nos casos de bagatelas penais (defendendo uma coerci-
bilidade limitada para a autoincriminagfio, mediante a aplicagdo de sangdes contraordenz-
cionais para obrigar o arguido a confessar a infragio) (cf. Bianca FISCHER, Divergierende
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- Nio parecem existir dividas, também, sobre a dignidade constitucio-
nal do nemo tenetur se ispum accusare, entendido de forma quase unanime
como um principio processual diretamente ancorado na Lei Fundamen-
tal ®, Podem, assim, dizer-se atualmente superadas as objecbes criticas
que, com profunda ironia e algum sentido de humor, BENTHAM dirigiu ao
privilege against self-incrimination — qualificando-o como produto de um
sentimentalismo infundado e designando como “old woman's reason”
e “fox hunter s reason” os fundamentos tradicionalmente apresentados para
a sua justificagio dogmatica (.

2. Breviater causa, ndo nos demoraremos na explanagdo dos funda-
mentos jus-constitucionais do nemo fenetur — deles daremos apenas breve

Selbstbelastungspflichten nach geltendem Recht, Belin: Duncker & Humblot, 1979, 120 ¢
ss.). Esta proposta mereceu vivas criticas da doutrina ¢ n3o encontrou outres seguidores.”
No dmbite das contraordenacdes, a supressio do nemo fenetur foi preconizada por Hermann
STOMPFLER, «Das Schweigen im Strafverfahren oder BuBgeldverfahren, D4R (1973), 9,
uma opinido acolhida também, em tempos mais recentes, por Heinz SCHOCH, «Verdachts-
lose Atemalkoholkontrolle und Grenzwertdiskussion», DAR {1996), 49.

(%  Para além da V Emenda da Constitui¢io norte-americana, também outras Leis
Fundamentais reconhecem, expressamente, o direito contra a autoincriminagio (p. ex., a
Constituigio brasileira, art, 5.° inciso LXI1I, e a Constituigio espanhola, art. 24.°, n.° 2).
Embora nfio seja esse o caso da Grundgesefz (GG) alemi — nem da nossa Constitui¢ao —,
tal ndo impede a doutrina de, quase unanimemente, qualificar o nemo fenetur como «prin-
cipio constitucional ndo escrito» (cf., por todos, Gerald GRONWALD, «Menschenrechte im
Strafprozef», StV (1987), 453). Com dividas sobre o estatuto constitucional do direito
contra a autoincriminagiio, cf. Karl PETERS, «Literaturbericht, Besprechung von Klaus
Rogall, Der Beschuldigte als Beweismitte! gegen sich selbstn, ZSt# 91 (1979), 121 e ss.,
que qualifica o principio como simples direito processual do arguido e das testemunhas,
fundado em consideragdes criminolégicas ¢ de proporcionalidade. A uma derivagio cons-
titucional do nemo tenetur opde-se, também, Hermann STOMPFLER, «Das Schweigen im
Strafverfahren..,», cit., 9.

" . «Em termos simples — escreve BENTHAM — a méxima ndo ¢ mais nem menos
do que um total absurdo», apelidande depois de “old woman's reasor” a ideia de acordo
com a qual é demasiado “severc” (“hard”) obrigar alguém a contribuir para a sua conde-
nagio e de “fox hunter’s reason” as consideragdes de fairness processual apontadas para
justificar o principio (tal como os cagadores tém de preservar algumas raposas para pode-
rem continuar a cagar, também os advogados t8m de conseguir a libertagfo de alguns
criminosos para continuarem a exercer). Cf. Jeremy BenthaM, «Rationale of Judicial
Evidencen, 445, 451 ¢ ss., The Works of Jeremy Bentham, now first collected, under the
superintendence of his executor John Bowring, Part X1V, Edinburgh: William Tait, 1840,
¢ a sintese do seu pensamento por John H. LANGBEIN, «The Privilege and Common Law
Criminal Procedure...», cit., 98-100.
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noticia; acompanhande pari passu a sistematizacio usada na doutrina
germénica para arrumar o amplo leque de propostas de fundamentagfio
que, desde a conhecida “decisfo sobre d insolvéncia” (“Gemeinschuldne-
rentscheidung”) do Tribunal Constitucional Federal de 1981 @9, t8m sido
apontadas pela doutrina @9, . :
Partindo da dogmatica tradicional, é usual enquadrar os fundamentos
constitucionais do nemo temetur duas espécies distintas, concebendo-o, alter-
nativamente; como direito material de liberdade ou como garantia processual
fundamental. Entre os fundamentos de natureza substantiva comummente
aceites contam-se o respeito pela dignidade humana (Art. 1 I GG) @,
a liberdade geral de agfio e o direito ao livre desenvolvimento da persona-
lidade (Art. 2 II GG) ® e, mais recentemente, o direito & autodetenhinagﬁo

0 Esta decisdo, publicada em BlerfGE 56, 39, constityiu' um marco fundamental na

evoluggio da doutrina e da jurisprudéncia alemas, confribuindo fara o aprofundamento da dis-
cussio sobre os fundamentos do remo fenetur ¢ para a sua irradiagio a outros dominios proces-
suais (civil, contraordenacional). Para uma anélise detida da citada decisdo, vide Daniela
KLEINHEISTERKAMP, Kreditwesengesetz und Strafverfahren: Zur Bedeutung des “nemo-
-tenetur”-Prinzips fiir das-borkaufsichtliche Verfahren, Tibigen: Mohr Siebeck, 2010, 225-249.

20 Sobre este tema, cf. Nikolaus Bosc, Aspekte des nemo-tenetur-Prinzips..., cit.,
27-106; Martin Bosg, «Die verfassungsrechtlichen Grundlagen des Satzes “Nemo tenetur
se ipsum accusarc™», GA (2002), 98-128; Danicla KLEINHEISTERKAMP, Kreditwesengesetz
und Strafverfahren.. ., cit., 200-225; Ralf KOLBEL, Selbstbelastungsfreiheit: Der nemo-tene-
tur-Satz im materieflen Strafrecht, Berlin: Duncker & Humblot, 2003, 275-305; Heinrich
Amadeus WouFF, Selbstbelastung und Verfahrenstrennung: Das Verbot des Zwanges zur
akiiven Mitwirkung am eigenen Strafverfahren und seine Ausstrahfungswivkung auf die
geselzlichen Mitwirkungspflichien des Verwaltungsrechts, Berlin: Duncker & Humbilot,
1997, 28-48. Entre nds, com clara inspiragiio na doutrina alems, cf.- Manuel da CosTa
ANDRADE, Sobre as proibigges..., cit., 124-127, Vania Costa Ramos, «Corpus Iuris 2000
(Parte II) ..., cit,, 39-72, ¢ Augusto Siva Dias e Vinia Costa Ramos, O direito & néo
auto-inculpagéo..., cit., 14-17, : . :

@2 A citada decis@o do BVerfG sobre a insolvéncia alude, expressamente, 4 digni-
dade da pessoa humana como fundamenio do remo fenetur (embora se refira, também, a
liberdade de agfio ¢ ao direito geral de personalidade). Qutras referéncias a autores e
acorddos em que a dignidade humana € elevada a fundamento direto do direito & ndo
autoincriminagdo podem cncontrar-se em Klaus ROGALL, Der Beschuldigte als Beweismit-
tel..., cit, 140 e notas respetivas, Para esta corrente de opinido, que assenta o conceito
kentiano de autonomia, a coer¢iio para a confissio degrada o homem & objeto do processo
e, por isso, ofende a sua dignidade. :

% Para Klaus RocaLL, Der Beschuldigte als Beweismittel..., cit,, 129-137 e 139-148,
0 nemo tenetur ¢ uma das plirimas manifestagdes do direito geral de personalidade, direito
fundamental subsididrio de que se extrai a liberdade geral de agfio e o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade. '
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informacional ¥9. Numa perspetiva processual, o nemo tenetur € apresen-
tado como corolario natural do principio do Estado-de-Direito (Art. 20 1II GG)
e dos seus subprincipios (o direito de audiéncia, o “fair trial” e a presun-
¢io de inocéncia) ®¥ ou ainda como projegio da estrutura acusatéria do
processo @9,

3. Questionando-se sobre a “exata” sede juridico-constitucional do
némo fenetur, estas construgdes doutrinais ndo pretendem tanto respondei:
& pergunta que a si -mesmas colocam, como sobretudo encontrar na Lei
Fundamental subsidios para a delimitagdo do alcance normativo e contor-
nos do direito 4 ndo- autoincriminagdo @7, A tentativa “tradicional” de
determinar o sentido ¢ alcance do memo tenetur a parttir da consideracéo
dos seus fundamentos juridico-constitucionais (“analise dedutiva®) néo tem,
todavia, produzido resultados animadores -~ & parte a excluséo do émbit-o
do nemo tenetur dos problemas suscitados pela apreenséo de diarios i-ntl-
mos.e pelas declaragdes incriminadoras captadas em escutas telefonicas
ou gravagdes ocultas (sempre que a oportunidade e o tf%ma da conversa
ndo sejam influenciados pelos investigadores ou particulares as suas
ordens) @%, ‘

A insuficiéncia dos resultados da metodologia dedutiva encontra
duas_explicag:ﬁes. Desde logo, a circunstincia de nos escritos e c!ecisf?es
judiciais sobre a matéria se espraiar uma téo surpreendente ¢ dw‘?rmﬁ—
cada paleta de solugdes — formando, nas palavras de LO!KENZ, um “ramo
colorido™ (“bunten Strauf$”) ou uma auténtica “cornucopia de fundamen-

249  Pode encontrar-se uma referéncia especifica a este fundamento, entre outros:,
em Tobias MAHLSTEDT, Die verdeckte Befragung des Beschuldigten im Aufirag der Polizei:
Informelle Informationserhebung und Selbstbelastungsfreiheit, Berlin: Duncker & Humblot,
2011, 86-101. Para além destes, outros fundamentos substantivos s3o enunciados, mas
rapidamente rejeitados pelos autores — p. ex.,’a liberdade de consciéncia (Art. 4 1 GG),
a liberdade de expressio (Art. 51 GG), o direito & imagem e tutela da honra.

@) Assim, Hartmut SCHNEIDER, Grund und Grenzen des strafrechtlichen Selbstbe-
giinstigungsprinzip: auf der Basis eunes generalpriventiv-funktionalen Schuldmodells,
Berlin: Duncker & Humblot, 1991, 38 e ss. - : ' )

@9 Este o entendimento subjacente & concegdo defendida por Martin Bos, «Die

lichen Grundlagen...», cit., 108-128. . -
Vcrfas{i:l)ﬂgscl‘;c l}—tlarmut SCHNEIEER, Grund und Grenzen..., cit., 37, Heinrich {Amadeus
Worrr, Sefbstbelastung und Verfahrenstrennung..., cit,, 29, e Martin BOsE, «Die verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen...», cit., 98, . )

2% Pelo menos, para quem (como a maioria) recusa ancorar a prerrogativa contra
a autoincriminagio na tutela da privacidade.
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tos constitucionais”™ (“Fillhorn an Verfassungsgrundsditzen™) @ - per-
mite justificar fodas as conclusdes em abstrato conjeturdveis sobre as
fronteiras do nemo tenetur e, por isso, nio funda verdadeiramente
nenhuma B0, .

Por outro lado, a profusdo de referéncias constitucionais desencontra-
das e a consequente voracidade da sua utilizagdo como obstéculo a deter-
minadas medidas de investigacio s6 na aparéncia conflituantes com o
direito ao siléncio (como as escutas telefonicas, os microfones ocultos, a
apreensdo de didrios intimos, etc.) tem conduzido a relativiza¢@o até a
perversdo da prerrogativa contra a autoincriminagio — convertendo-a, na

impressiva formulagiio de LORENZ, em pouco mais do que “Kleinen Miin-
zen” G,

4. Em reacfo a esta aparente sobrevalorizagdo das referéncias cons-
titucionais, ndo faltam autores a procurar na configuragdo concreta das
normas legais e nas suas aplicagdes praticas os e!ehgentos determinantes

) Frank Lucien Lorenz, «“Formalismus, Technizismus, Irrealismus”: Das argu-
mentative Dreigestirn gegen die Einhaltung strafprozessualer Garantien», StV (1996), 173.

3 Cf. Torsten VERREL, Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren: Ein Beitrag
zur Konturierung eines itberdehnten Verfahrensgrundsaizes, Miinchen: C.H. Beck, 2001,
5. No mesmo sentido, RoGaLL afirma que a multiplicagio de fundamentos {materiais e
processuais) conduz a uma «enorme sobrevalorizagio do significado que se pode efetiva-
mente retirar da derivagio constitucional da liberdade contra a autoincriminagdo. E menos
o “fundamento da pretensdo” (“dnspruchgrundlage™) do que o efetivo ¢ real mbito de
atuagfio que deve interessar — c este ndo diverge muito, como parcce evidente, entre as
vérias leorizagdes» (Klaus RoGalLL, «Rezension von Schneider...», cit., 63-64).
_ G Frank Lucien LORENZ, «“Operative Informationserhebung im Strafverfahren,
“Unverfiighares” und Grundrechtschutz durch institutionelle Kontrollen, JZ (1992), 1006,
A defesa de uma interpretag8o cxpansionista do nemo fenetur ndo deixa obnubilar a neces-
sidade de encontrar um ponto de equilibrio entre as garantias de defesa do arguido ¢ o
interesse da realizagdio da justica criminal. Esse equilibrio é dado pela ideia de concor-
dancia préitica fundada na ponderagio de interesses conflituantes, Mas ndo tem faltado
quem critique a excessiva confianga nas virtualidades da concordéncia préatica e se oponha
4 compreenséio do direito contra a autoincriminag@io como principio que se estende a todas
as provas com origem no arguido sem distingdes nem graduagdes, que ndo tem um nicleo
absoluto irreprimivel nem fronteiras claramente discerniveis a priori, deixando tudo
em abeﬁo a ponderago ¢, hoc sensu, impondo a sua “relativizaggo”. Criticamente
sobre a “ponderagio de__intcrcsses”, cf. Jurgen WoLrer, « Wider das systemlose Abwégungs-
-Strafprozessrecht — Uber den Niedergang von Gesetzgebung und Rechtsprechung im
Strafverfahrensrecht», in Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag am 15, Mai 2011
Strafrecht als Scientia Universalis, vol. 11, Berlin; Dé Gruyter, 2011, 1245-1268.
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de. um critério geral definidor do contetido prescritivo do nemo tenetur
(“analise indutiva™) &2, _

Entre estes dois extremos ensaiaram-se outras respostas que, nio
esquecendo a-separagdo entre o conteiido do principio € a regra que o
exprime nem desligando totalmente o nemo tenetur das suas raizes cons-
titucionais, privilegiam a determinagdo da especifica Jfimgdo do direito a
ndo autoincriminagfio no processo penal. Procurando, num didlogo de
referéncias reciprocas entre Constituig3o e lei, encontrar um fundamento
teleolégico ou funcional-orientado para o principio 63,

G §xop defensores de uma “metodologia indutiva” na determinagiio do mbito de
protegio do remo fenelur Wolfram REIR, Besteuerungsverfahren und Strafverfahren:
zugleich ein Beitrag zur Bedeutung des Grundsalzes von nemo tenefur se ipsum prodere
im Besteuerungsverfahren. K&ln: Deubner, 1987, 141 e ss., Martin NOTHHELFER, Die
Freiheit von Selbstbezichtigungszwang: Verfassungsrechtliche Grundlagen und einfachge-
setzliche Ausformen, Heidelberg: Decker, 1989, 22 ¢ ss,, Harmut SCHNEIDER, Grund und
Grenzen..., cit., 19 ¢ ss., ¢ Torsten VERREL, «Nemo fenetur — Rekonstruktion eines Ver-
fahrensgrundsatzes — 1. Teiln. NStZ (1997), 361, 364.

63 E o caso de Nikolaus BOSCH, dspekte des nemo-tenetur-Prinzips..., cit., 30-31,
e, numa manifestagio mais exasperada do funcionalismo, Michael PAwLIK, «Verdeckte
Ermittlungen und das Schweigerecht des Beschuldigten: Zu den Anwendungsgrenzen der
§§ 136 Abs. 1 Satz 2 und 136a StPO», GA (1998), 378-389, e Heiko Harmut LESCH,
«Inquisition und rechtliches Gehsr in der Beschuldigtenvernechmungy, ZSt#, (1999),
624-646. Na opinido de Bosch, o fundamento da liberdade contra a autoincriminaggo é
imanente ao processo € is suas finalidades, ndo devendo procurar-se em consideragoes que
a0 processo sAo estranhas. Entre essas finalidades, cste autor destaca a prevengdo especial-
-positiva de socializagdio — «no essencial dependente de saber em que medida estd o
cidaddo preparado para aceitar a sentenga contra si proferidan ¢ waproveitar a oportunidade
de se reintegrar na sociedade» (idem, 117). A assungdo da imputagdo 56 é exteriorizacdo
do retorno do agente 4 ordem juridica sc for «o preduto da livre autodeterminagio do arguido
¢ nio da ameaca de possiveis desvantagens em caso de siléncion (idem, 118) — i, &, caso
lhe seja garantida uma ampla liberdade contra a auteincriminagiio. Partindo como BOSCH
de uma interpretagdo funcionalmente orientada do direito 4 ndo autoineriminagio, PAWLIK
e LESCH concluem, diversamente, pelo estreitamento do seu ambito de validade material.
Em comum, estes autores sustentam, contrariando a doutrina dominante, que a “liberdade
de declaraglio” (“Aussagefreiheif”) do § 136 1 2 StPO ndo ¢é emanacdo de um putativo
“direito auténomo contra a autoincrimina¢io® (eigenstandiger “Recht auf Selbstbezichti-
gungsfreiheit”), deixando-se antes derivar do interesse do Estado na sua propria legitimi-
dade, Por outras palavras, a liberdade de declaragdo surge associada a «fungdo de legi-
timag3o do processo» (Legitimationsfunktion des Verfahren) como «condigdo essencial
para a eficaz absorgdo dos protestos» (wirksame Absortion von Protesten) (PAWLIK, idem,
381-383, e LESCH, idem, 624, 636-638) — no sentido que estes conceitos adquirem em
LUHMANN.
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¢} A concretizaciio jus-positiva do nemo tenetur

Na tentativa de determinar o dmbito de aplicagéio e o sentido de prote-
¢fo do principio nemo fenetur constitui um subsidio hermenéutico da. maior
relevéncia a considerag@io das normas que, numa perspetiva de direito inter-
nacional ¢ comprado, 0 exprimem e positivam. Uma anélise que nio dis-
pensa, naturalmente, a referéncia & V. Emenda da Constitui¢io norte-ameri-
cana, onde cothem também inspira¢do as normas contidas nos instrumentos
de direito internacional a que o nosso pais se encontra vinculado. -

«No person (...) shall be compelled in any criminal case to be a
witness against himselfsy ¢ — ¢é este o texto da proibigdo estabelecida
na V Emenda da Constituigdo norte-americana, comummente designada
como “privilege against self~incrimination” em homenagem s suas raizes
histéricas {a garantia probatdria prevista na common law inglesa contra a
autoincriminagfo coativa). : :

Na sua fundamental tarefa de concretizagiio das garantias constltuc:lo-
nais, 0 U.S. Supreme Court dedicou atengio aos vérios elementos em que
a formula se decompde, desde a delimitagdo dos seus sujeitos ativos (“no
person”) até & densificagiio da sua esfera de protegio (“fo be a witness
against himself”), passando pela delimitagfio das formas de coergao proi-
bidas (“shall be compelled) ©9,

Percorrendo as respostas aos casos criminais sob a jurlsdtgao daquele
tribunal extraimos valiosas ligSes sobre o alcance do privilege against self-
-incrimination. Que transpondo as fronteiras geograficas e Juridicas do
Estado, se repercutem decisivamente na interpretacio do artigo 14.°, n.° 3,
al. g, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos . Onde
" a garantia processual € recebida nos seguintes termos: «ln the determina-
tion of any criminal charge against him, everyone shall be entitled to the

9 Embora por vezes com diferengas de formulagio e, sobretudo, de recorte do

conteido normativo, aquele principio encontra-se consagrado na generalidade das Consti-
tuigdes dos Estados americanos., . -

% Sobre este assunto, com pormenor, ¢f. Kenneth S. Brouw, McCormick On
Evidence, vol. 1, 6th Edition, St. Paul, Minn.: Thomson/West, 2006, 507; Wayne. Israet La
Fave, Criminal Procedure, vol. I, 3th BEdition, St. Paul, Minn.: ‘Thomson/West, 2007,
827-863. Para uma panorimica geral, Joshua DResSLER e Alan C, MICHAELS, Understan-
ding Criminal Procedure, vol. | (Jnvestigation), 5th Edition, New Providence/San Francisco:
LexisNexis, 2010, 393 e ss. (esp. 421 ¢ ss.). ‘

@%  Aprovado para raificagio pela Lei n.° 29/78, de 12 de junho.
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Jollowing minumum guarantees: (...) not to be compelled to testify against
himself, or to confess guilt».

No conspecto juridico europeu, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem assume decisivo relevo na defini¢do do sentido e
limites do privilege against self-incrimination — uma prerrogativa da
defesa que, na falta de expressa normagdo jurfdico-positiva, o areépago
europeu_inscreve diretamente no-amago do “fair trial” (cf. art. 6.° da
Convengio ¢7). Entre os multiplos acordios com relevo nesta matéria,
destaca-se, na tentativa de definigdo de um critério, o proferido pela Grand
Chamber no caso Saunders C: Reino Unido (1996) ©®: na opinifio que
ficou cristalizada neste aresto, o direito a nfio contribuir para a prépria
condenagio ndo se estenderia 4 «utilizagiio no processo criminal de mate-
riais probatdrios que, obtidos do arguido com recurso a poderes compul-
sérios, existam independentemente da sua vontade, entre os quais os
documentos recolhidos em virtude de um mandado, as amostras de ar
expirado, sangue e urina e ainda tecido corporal com vista & anélise do
ADN» (§ 69).

d) As fronteiras do nemo tenetur — 4 procura de um critério

A delimitag@io da z'lrea de tutela do nemo tenetur se ispum accusare
¢, como se intui, tarefa revestida da maior dificuldade e, simultaneamente,
do mais significativo relevo. Para o efeito, impde-se a definigdo de um
critério apto a discernir, nas zonas criticas de fronteira, entre a colaboragéo

6D A Convengiio Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberda-
des Fundamentais (abreviadamente, Convengdo Eurcpeia dos Direitos do Homem) foi
aprovada para ratificagfio pela Lei n.° 65/78, de 13 de outubro.

@89 Para além do tema citado em texto, o TEDH teve também oportumdade de deci-
dir sobre a extragdo de inferéncias desfavoraveis do siléncio do arguido (cf. caso John
Murray C. Reino Unido (1996)), sobre a utilizagio de “meios enganosos™ para a obtengao
de declaragdes autoincriminatérias (cf. casos Allan C. Reino Unido (2003) e Bykov C. Russia
(2009)), sobre a ameaga de sangdes para a obtengio de declaragdes (cf. caso fleaney e
McGuiness C. Irlanda (2001)), incluindo as especificamente impostas para obrigar 2 identi-
ficagio do. condutor no direito rodovidrio (cf. casos Weh C. Austria (2004), O’Halloran e
Francis C. Reino Unido (2007) e Krumpholz C. Austria (2010)), sobre a imposicio de entrega
de documentos (cf. casos Funke C. Franga (1993), J.B. C. Suiga (2001)), sobre a utilizagao
de meios Yocultos” para a obtengfo de um exemplar de voz {cf. caso P.G. e LH. C. Reino
Unido (2001)) e sobre a utilizagio de eméticos para a recuperagio de prova (cf. caso Jalloh
C. Alemanha (2006)). Para uma anéiise circunstanciada destes acérdéos, ¢f,, na doutrina
portuguesa, Joana CoSTA, «Q principio nemo tfenetur...», cit, 117-183.
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coercivamente imposta (proibida) e a mera sujeigéo a diligéncias de prova
(permitida ©%). -

1. Nos Estados Unidos da América, a formulagio literal da V Emenda
proibe apenas que alguém seja obrigado a declarar contra si mesmo (“to be
a witness against himself”), sugerindo. que o alcance da prerrogativa esta
limitado & extragdo coativa de “comunicag@es” — interpretagiio que tem sido
seguida sem hesitagSes pelos tribunais superiores desde Holt v US4 (1910).

Partindo desta ideia, a construgdo largamente dominante no contexto
juridico norte-americano assenta na dicotomia entre “festimonial” e “real
or physical evidence”, circunscrevendo-se aos elementos probatérios da
primeira espécie a operatividade do privilege against self-incrimination.
O Supremo Tribunal Federal definiu pela primeira vez os termos desta
distingfio a propésito da recolha de uma amostra de sangue para determi-
nagio da taxa de alcoolemia (no caso Schmerber v, California (1966)).
Mas a teorizago foi rapidamente estendida & obrigagdo de participar numa
lineup para fins de reconhecimento (United Statis v. Wade (1967), cola-
borar na comparagdo da caligrafia (Gilbert v. California (1967)) ou do
timbre vocal (United States v. Dionisio (1973)).

Embora a “Schmerber rule” se apresente como claramente maioritéria,
¢ discernivel nos votos de vencido aqueles acérdios a permeabilidade 2
“affirmative action rule” “Y —. uma corrente de opinifio nio muito- dis-
tante do “critério da conduta” (“Verhaltenskriteriun™) defendido pela
doutrina alemd dominante. : =

2. No panorama juridico alem&o, a doutrina tradicional e (ainda) domi-
nante aponta como critério delimitador do nemo tenetur a “qualidade da
conduta” (“Handlungsqualitit”) esperada do arguido, distinguindo entre os
meros deveres de tolerdncia passiva (“passive Duldungspflichten”) e as

¥ Sendo veja-se o art. 61.% n.° 3, al. d), do Cédigo de Processo Penal, onde se
estatui como especial dever do arguido o de «sujeitar-se a diligéncias de prova (...) espe-
cificadas na lei e ordenadas ¢ cfetuadas por entidade competente. ‘

4% Na interpretagio acolhida por esta corrente de opinido, o direito contra a autoin-
criminagio proibe todas as formas coativas dirigidas a forgar o arguido a uma “conduta
positiva” (“qffirmative action”) incriminadora — p. ex., a obtengo de um exemplar de
caligrafia —, consentindo, em contrapartida, que o arguido possa ser sujeito a deveres de
“tolerdncia passiva” (“passive submissions™) — v. g, a uma intervengdo CirGrgica para a
remocHo de uma bala ou a recolha de uma amostra de sangue ou saliva para andlise,
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obrigagdes de colaboragio ativa (“active Mirwirkungspflichten™) ®V. Para

" além de um irrestrito direito ao siléncio, expressdo da sua liberdade negativa

de declaragio (“negative Aussagefreiheil”), o arguido teria ainda a faculdade
de decidir sobre toda a sua atividade autoincriminatéria, vale dizer, gozaria
de ampla liberdade de colaboragiio ou participagio ativa ("“Mitwirkungs-
Jreiheir”). Entende a doutrina tradicional que, caso impusesse a0 arguido a
obrigagdo de se converter ativamente em instrumento da sua prépria conde-
nagfo, a ordem juridica estaria a negar-lhe o seu estatuto de sujeito e

degradéa-lo a mero “objeto” do poder estadual — dai a referéneia & “formula
do objeto” (“Objekiformel”) também usada para designar esta teoria.

As dificuldades de aplicagdo, fragilidades e inconsisténcias da teoria
tradicional — reveladas, desde logo, no tratamento dos casos de reconheci-
mentos compulsivos e dos exames para detecio do estado de alcoolemia e,
mais tarde, exasperadas a respeito da utilizagio de eméticos e nos chamados
“Horfdlle” — tém conduzido a doutrina ao esbogo de novos critérios de
delimitagdo e ao progressivo abandono do binémic atividade/passividade.
Entre as “novas” propostas doutrinais, destacamos a diferenciagfio de acordo
com o tipo de meio coativo (GRUNWALD) “?, a previsiio de deveres explici-
tos de colaboragéo como alternativa as intromissdes corporais coativas
(NEUMANN) “?), a diferenciagiio de acordo com o objeto de tutela ou a pro-
te¢do do arguido como “portador de conhecimento” (REIB) 4 e a diferen-
ciagdo entre instrumentalizagéo fisica e espiritval (VERREL) ©9,

“) Por todos, cf. Klaus ROGALL, Der Beschuldigie als Beweismittel..., cit, 34 e ss., €
Claus Roxiv e Bernd SCHONEMANN, Strafverfahirensrecht: ein Studienbuch, 26. Auflage, Miin-
chen; CH. Beck, 2009, 172 e ss, 209 ¢ ss. Enire os comentaristas, cf. Daniel KRAUSE, em
anotacio ao § 8la, Rn. 6 e ss. (esp. Rn, 22), Lowe-Rosenberg StPO, Band 1L, 26. Auflage,
Berlin: De Gruyter, 2008, e Klaus RoGaLL, em anotaglio ac § 81a, Rn. 6 ¢ ss.,, Sk-StPO, 64,
Aktualisierungslieferung, Neuwied: Luchterhand, 2009, e, do mesmo autor, os comentérios pré-
vios aos §§ 133 e ss, Rn. 59 e ss,, Sk-StPO, Band 11, 4. Auflage, Koln: Carl Heymanns, 2010,

#2  Gerald GRONWALD, «Probleme der Gegeniirbestellung zum Zwecke der Wide-
retkennungy, JZ {1981), 423-429,

43 Ulfrid NEuMaNN, «Mitwirkungs- und Duldungspflichten des Beschuldigten bei
kérperlichen Eingriffen im Strafverfahren: zugleich cin Beitrag zu den verfassungsrechtli-
chen Grenzen kérperlicher, Eingriffe (§ 81 a StPO)», in Festschrifi fir E. A. Wolff: zum
70. Geburistag am 1.10.1998, Berlin: Springer, 1998, 373-393.

. ¥ Wolfram REIB, Besteuerungsverfahren und Strafverfahren: zugleich ein Beitrag
zur' Bedeutung des Grundsatzes von nemo tenetur se ipsum prodere im Besteuerungsver-
Jahren, Kéln: Deubner, 1987, 176 ¢ ss.

“)  Torsten VERREL, Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren..., cit., 253 ¢ ss.
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3. Os contributos colhidos da experiéncia juridica norte-americana e
da fecunda lico alemd permitirdio esbogar um critério auténomo de dife-
renciagio, apto a iluminar as orientagBes normativas e sentidos de decisdo
entretanto delineados pela doutrina e jurisprudéncia nacionais para algumas
das questSes mais probleméticas que os casos da vida pdem, também entre
nds, em evidéncia. ,

Esse critério — antecipamo-lo j4 — coloca as fronteiras da prerrogativa
contra a autoincriminagéo entre a proibigdo de todas as formas ndo volun-
tarias de colaborago probatéria do arguido “® ¢ 2 reducdo do nemo tenetur
a sua expressdo mais nuclear de liberdade negativa de declaragio (que exclui
do seu dmbito todos os atos de colaboragiio ndo-verbal) ®?. De facto, se é

1]

“®  Expressio desta visdo “maximalisia” do nemo tenetur sio, na doutrina germi-
nica, Bruno SAuTTER, «Dic Plicht zur Duldungs von Kérperuntersuchungen nach § 372a
ZPO, AcP 161 (1962), 215 ¢ ss.. ¢ Verena Angela Korr, elbstbelastungsfreiheit und
Genomanalysen im Strafverfahren: Untersuchungen zu Inhah%nd Reichweite des Grund-
satzes nemo fenetur se ipsum accusare unter besonderer Berucksi'c‘htfgung von Genoma-
ralysen, Aachen: Schaker, 1999, 159 ¢ ss. Parece ser esse, também, o entcndimento
maioritario da doutrina nacional — cf,, por todos, Augusto Sitva Dias e Vénia CosTA
RaMOS, O direito & ndo auto-inculpagdo..., cit,, onde se recusa tanto o bindmio atividade/
/passividade como a distingdo entre informacdes dependentes e ndo dependentes da vontade
do arguido ¢ se aponta para a concordéncia préatica como panaceia para solucionar todos
os casos de conflito entre esta versdo “amplificada” do nemo fenetur e os interesses da
investigacio. :

#0 Este ¢, como vimos, o entendimento perfilhado pelo Supremo Tribunal Federal
norte-americano ¢ seguido pela maioria esmagadora da doutrina e da jurisprudéncia dos
demais tribunais, Embora com distinta fundamentagiio, esta compreensao “minimalista” do
neme lenetur enconira alguns seguidores também na Alemanha — assim; exemplarmente,
Michael PAWLIK, «Verdeckte Ermittiungen...», cit., 378 e ss., e Heiko Harmut LEscH, «Inqui-
sition und rechtlichés Gehér...», cit., 624 e ss." Criticando o tradicional “critério da conduta”
(“Verhaltenshriterium®), outros autores propdem dc forma mais “moderada” a exclusio dos
atos de colaboragdo “ndo-verbal” (Torsten VERREL, «Nemo tenetur... — 2. Teiln, cit.,, 417),
“ndo-comunicativos” {Frank Lucien LoreNzZ, «“Operative Informationserhebung?...», cit.,
1006, n. 82) ou “ficticos” (Heinz ScHocH, «Verdachtslose Atemalkoholkontrolle...», cit.,
172) do ambito de validade material do remo tenetur, Perfilhando também uma conceciio
restritiva, cf., no panorama nacional, Frederico da Costa PiNTo, «Supervisdo do mercado...»,
cit, 95 e ss., para quem a prerrogativa contra a autoincriminagdo se reconduz e se circuns-
creve & tutela do direito ao siléncio, ou seja, «abrange apenas e 56 o dircito a ndo responder
a perguntas ou prestar declaragdes sobre os factos que lhe s3o imputados e ndc abrange o
direito a recusar a entrega de. elementos que estejam em seu poders (ibidem). Ainda nas
palavias de. Costa PINTO, 0 nemo fenetur. apermite que o argliido ndio preste declaragdes
quando inquirido no ambito de um processo de contra-ordenagfo, (...) mas ndo se aplica
fora do processo e ndo permite que o arguido frustre a execugdo de diligéncias de prova com
a recusa de entrega de documentoss (idem, 96). .

T —
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-verdade que o arguido «é instrumento da sua prépria condenacfio néo apenas

quando colabora com uma conduta ativa (...), mas também quando é obri-
gado a tolerar, contra a sua vontade, a utilizagio do seu corpo como meio
de prova» “®, nfio se pode no extremo oposto pretender que as garantias
processuais eliminem todas possibilidades de utilizagfio de elementos pro-
batérios provenientes da esfera do arguido ~— por outras palavras, e de forma
mais clara, «nfo se pode exigir que os drgios de perseguicdo penal atuem
como se o arguido ndo existisse» e ignorem os eventuais vestigios que a sua
passagem no local do crime possa ter deixado “9.

2. Concretizacies praticas

Na iltima parte do nosso trabalho, ¢ reunidos os necessarios pressu-
postos metodoldgicos, sdo criticamente interpeladas as solugdes normativas
e jurisprudenciais ensaiadas para alguns dos mais candentes e ferinos
problemas do direito 4 ndo autoincriminagiio e, onde se justifique, ensaia-
das vias de resposta alternativas para velhas e novas questdes. Essas sdo,
todavia, matérias em que se impde, para ja, maior reserva.

“%  Gabriele WoLFSLAST, «Beweisfiihrung durch heimliche Tonbandaufzeichnung
—- Besprechung des BGH-Urteils vom 9.4.1986 — 3 StR 551/85 (NStZ 1987, 133)», NSIZ

(1987), 104. _
@ Heinrich Amadeus WoLFF, Sefbstbelastung und Verfahrensirennung..., cit., 95.




