arquivos analfticos de
politicas educativas

Revista académica, avaliada por pares,
independente, de acesso aberto, e multilingiie

Arizona State University

Volume 25 Nuamero 32 3 de abril de 2017 ISSN 1068-2341

Perfil e Perce¢des dos Potenciais Participantes num MOOC

Dora Simaoes
Universidade de Aveiro/DigiMedia
g
Belém Barbosa
Universidade de Aveiro/ GOVCOPP
&

Carolina Pinto

Universidade de Aveiro
Portugal

Citagdo: Simoes, D., Barbosa, B., & Pinto, C. (2017). Perfil e percecdes dos potenciais participantes
num MOOC. Arquivos Analiticos de Politicas Edncativas, 25(32).
http://dx.doi.org/10.14507 /epaa.25.2588

Resumo: Os MOOC (Massive Open Online Courses) sao o mais recente modelo de oferta
formativa. Sao cursos de formacao online, abertos e gratuitos, e de acesso massivo. Mas serdo
estas caracteristicas suficientes para atrair os potenciais participantes? Quais as carateristicas dos
individuos com maior propensao para se inscreverem num MOOC? Para dar resposta a estas e
outras questoes subjacentes foi adotada uma metodologia quantitativa, sob a forma de um
inquérito por questionario online. O estudo foi aplicado a popula¢do adulta do distrito de
Aveiro (Portugal) com mais de 9 anos de escolaridade. A amostra é composta por 424
individuos, e tem carateristicas sociodemograficas equivalentes a da popula¢iao em estudo.
86,6% dos participantes desconheciam o conceito MOOC, contudo nao se verificam diferencas
significativas nas perce¢des sobre os MOOC entre os que conheciam e 0s que nao conheciam o
conceito. A inten¢ao de participar num MOOC ¢ superior entre os mais jovens, os que tém
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formacao superior, os mais autbnomos em termos de aprendizagem, os que tém maiores
competéncias de internet e redes sociais, 0s que ja conheciam o conceito, e os que prevém
mudar de situagdo profissional. Este estudo contribui com pistas para a identifica¢do de
segmentos alvo e estratégias de divulgacdo para futuros MOOC a serem oferecidos em Portugal.
Palavras-chave: MOOC; Massive Open Online Courses; ensino a distancia online; formagao ao
longo da vida; potenciais participantes

Profile and perceptions of MOOC's potential participants

Abstract: The MOOC (Massive Open Online Courses) are the latest training model offered.
They are online training courses, open and free, and for massive access. But are these features
enough to attract potential participants? What are the characteristics of those who are most
likely to enroll in a MOOC? To address these and other underlying issues a quantitative
methodology was adopted, in the form of an online survey. The study was applied to the adult
population of Aveiro district (Portugal) with over nine years of schooling. The sample consists
of 424 individuals, and its sociodemographic characteristics equivalent to the population under
study. 86.6% of the participants were unaware of the MOOC concept, but there are no
significant differences in perceptions about the MOOC among those who knew and those who
did not know the concept. The intention to participate in a MOOC is higher among the
younger, the ones who have an academic degree, the more autonomous in terms of learning, the
ones that have higher Internet and social network skills, the ones who already knew the concept,
and who predict change on their employment status. This study provides clues to the
identification of target segments and promotion strategies for MOOCs offered in Portugal.
Keywords: MOOC; Massive Open Online Courses; online distance teaching; lifelong formation;
potential participants

Perfil y percepciones de los participantes potenciales en MOOC

Resumen: E1 MOOC (Massive Open Online Courses) es el altimo modelo de oferta de
formacién. Son cursos de capacitacion en linea, abiertos y gratuitos, y para acceso masivo. Pero,
¢son estas caracteristicas suficientes para atraer a posibles participantes? ¢Cuales son las
caracteristicas de aquellos que tienen mas probabilidades de inscribirse en un MOOC? Para
abordar estas y otras cuestiones subyacentes, se adopt6é una metodologia cuantitativa, en forma
de encuesta en linea. El estudio se aplicé a la poblacion adulta del distrito de Aveiro (Portugal)
con mas de 9 afios de escolaridad. La muestra consta de 424 individuos, y sus caracteristicas
sociodemograficas equivalen a la poblacién estudiada. El 86,6% de los participantes desconocia
el concepto MOOC, pero no hay diferencias significativas en las percepciones sobre el MOOC
entre los que conocian y los que no conocian el concepto. La intencidon de participar en un
MOOC es mas alta entre los mas jévenes, los que tienen un titulo académico, los mas
autébnomos en términos de aprendizaje, los que tienen mayores habilidades de Internet y redes
sociales, los que ya conocian el concepto y quienes predecir el cambio en su situacion laboral.
Este estudio proporciona pistas para la identificacion de segmentos objetivo y estrategias de
promocién para MOOC que se ofrecera en Portugal.

Palabras-clave: MOOC; Massive Open Online Courses; aprendizaje a distancia en linea; la
formacién durante toda la vida; participantes potenciales
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Introducao

Atualmente, a internet permite aos seus utilizadores acesso a todo o tipo de informagao,
sendo considerado um meio privilegiado de comunica¢ao (McCann, 2009). As novas tecnologias
fazem, cada vez mais, parte do dia-a-dia de qualquer cidadao, proporcionando novas formas de
interagao e possibilitando a troca e aquisi¢ao de conhecimentos. O crescimento da utilizagao das
tecnologias de informagdo e comunicagao tem tido, também, um impacto positivo no ensino e
aprendizagem online (Balakrishnan, Liew, & Pourgholaminejad, 2015), designadamente pelo
surgimento de plataformas online e ambientes virtuais. No dominio da educacao foram surgindo na
internet cursos ministrados a distancia e em 2008 surge pela primeira vez um curso classificado
como MOOC (Massive Open Online Course). O termo foi introduzido por George Siemens,
Stephen Downes e Dave Cormier, da Universidade de Manitoba, Canada (Shrivastava & Guiney,
2014; Toven-Lindsey, Rhoads & Lozano, 2014). O conceito MOOC refere-se a um modelo de
ensino e formagao sobre um conjunto de objetivos de aprendizagem numa determinada area de
estudo (course), levado a cabo na internet (online), com contetddos disponibilizados publicamente e
de acesso livre, sem exigir pré-requisitos e normalmente sem custos (open), dirigido a uma vasta
audiéncia, habitualmente sem limite de inscritos (massive) (Educause, 2013). Segundo Pappano
(2012), os MOOC s6 comegaram a chamar a atengao dos estudantes e do publico em geral,
incluindo os media, no ultimo trimestre do ano 2011, aquando do langamento do Stanford MOOC
(Gasevic, Kovanovic, Joksimovic, & Siemens, 2014). Desde entao, varias instituigdes de ensino e
formacao, incluindo reconhecidas institui¢Ges de ensino supetior, tém vindo a apostar em
plataformas de distribuicdo desta tipologia de cursos, tais como o Coursera, Udacity, Edx,
FuturelLearn, entre outras. As estastisticas mais recentes indicam que em 2015 mais de 35 milhdes de
pessoas inscreveram-se em pelo menos um curso MOOC (Shah, 2015), tendo sido langados 1800
novos cursos. Segundo Shah (2015), esse tera sido um ano de viragem dos MOOC, marcado
designadamente pelo alargamento do publico-alvo aos estudantes do ensino secundario, para
permitir a experimentacao de universidades, e no amadurecimento das ofertas formativas, com
propostas de valor mais claras. Entre as desvantagens apontadas aos MOOC, a mais referida é a
baixa taxa de conclusiao (Chauhan, 2014). Ainda nao foi encontrada uma forma eficaz de envolver os
participantes e conseguir que estes se tornem estudantes ativos neste tipo de cursos.

Os MOOC ainda nio estao implementados na Europa enquanto estratégia de ensino a
distancia do ensino superior, devido a falta de informagao por parte das Instituicdes de Ensino
Superior (IES) (Evans & Myrick, 2015). Em Portugal ¢ ainda muito pouco notdria a oferta de cursos
MOOC por IES. Tendo em consideragdo o estudo realizado como parte do projeto HOME (Jansen
& Schuwer, 2015), onde participaram 12 IES portuguesas, sio ainda muito poucas as que
desenvolvem MOOC, e as que o fazem seguem como orienta¢ao os programas curriculares
lecionados. Assim, parece-nos legitimo afirmar que apesar da pouca adesao aos MOOC na Europa
em geral, e em Portugal em particular, estes cursos sio um parente recém-chegado ao mundo
estabelecido de cursos a distancia online, sendo necessaria pesquisa adicional para uma eficaz
estratégia de implementacio. F com base nesta premissa que este trabalho de investigacio foi
desenvolvido. O objetivo principal deste artigo ¢ contribuir para um desenho mais eficaz de cursos
MOOC, designadamente, identificando as carateristicas dos seus publicos-alvo, e dando pistas sobre
estratégias eficazes para a sua promogao.

O presente artigo apresenta, apos esta breve introducao, as carateristicas do ensino a
distancia online com base em MOOC, sendo analisados os principais contributos presentes na
literatura na perspetiva do comportamento do consumidor. Da revisao de literatura resultaram um
conjunto de hipéteses de investiga¢ao que orientaram o estudo quantitativo realizado, e cujos
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resultados sdo apresentados. No final tecem-se as principais conclusoes iladas, destacando as
implicagoes para a gestao em termos de politica educativa para o ensino superior. Sao também
identificadas limitagGes do estudo, e sugestoes para investigacdo futura.

MOOC como Modelo de Ensino a Distancia

A educagio a distancia traduz-se num tipo de ensino e aprendizagem social com contextos
formais e informais (Andersen et al., 2014). Conceitos como ensino a distancia, aprender em grupo
ou aprender online estao diretamente relacionados com este tipo de educagao. O ensino a distancia
inclui a educagao online aberta de que sao exemplo os MOOC.

Ensino a Distancia

Segundo Casey (2008), o ensino a distancia teve inicio com os cursos por correspondéncia,
no século XVIII, e alcangou reconhecimento académico quando a Universidade de Chicago criou o
primeiro programa de ensino a distancia em 1892, através dos servigos postais. Como referem
Shrivastava e Guiney (2014), a evolugao das tecnologias de informagao permitiram que o ensino a
distancia ganhasse novas dimensoes. Gasevic e colegas (2014) salientam que o ensino a distancia é
uma opc¢ao viavel perante a aprendizagem tradicional de sala de aula, especialmente para estudantes
que se encontrem fisicamente distantes. Com a evolugao das ferramentas de software social, a
internet foi adquirindo capacidades para suportar a interagao humana, através de plataformas de
elearning, de redes sociais, entre outras, conseguindo, inclusivé, ultrapassar as barreiras de tempo,
culturais e linguisticas (McLoughlin & Lee, 2008). A web 2.0 e as ferramentas de software social
podem assim tornar o processo de ensino e aprendizagem muito mais dinamico e criativo. Segundo
Dron e Anderson (2014), a integracao de software social beneficia os estudantes, designadamente
por facilitar a relagdo entre os pares, a realizagdo de debates e discussGes que permitam a troca de
ideias e conhecimentos, a criagao de comunidades de aprendizagem mais eficazes, o contacto em
tempo real através de chats, e a facilidade em encontrar respostas e solugdes para problemas
concretos. Contudo, para usufruir destes beneficios é necessario que os estudantes possuam
competéncias digitais, isto é, informaticas e de acesso e utilizagao regular da internet.

MOOC, xMOOC e cMOOC

Nesta modalidade de ensino e aprendizagem MOOC distinguem-se, geralmente, dois tipos,
xMOOCs e cMOOCs, que diferem nos seus modelos organizacionais e pelo método pedagdgico
utilizado (Shrivastava & Guiney, 2014). Os xMOOC caracterizam-se por adotarem um modelo de
sala de aula com base em palestras de video conduzidas pelo professor sobre a matéria em questao
(Chauhan, 2014), e sdo, na maioria das vezes, apoiados por testes online (Shrivastava & Guiney,
2014). Este tipo de MOOC é, entio, baseado na abordagem tradicional do ensino, em que a
interacao ¢ criada entre o professor e o estudante, onde o primeiro transmite conhecimentos e
experiéncias ao segundo. Os cMOOC contam com os conhecimentos do estudante e com as redes
de pedagogia para criar novos conhecimentos (Chauhan, 2014), fazendo com que o estudante tenha
mais autonomia, selecionando e usando livremente a tecnologia, conseguindo, assim, atingir os
objetivos de aprendizagem (Downes, 2012). Este tipo de MOOC, considerado muitas vezes como
uma experiéncia de pedagogia e organizagao educacional, ¢ baseado no modelo conectivista, em que
o conhecimento ¢ ativado/adquirido pelo simples facto do estudante se ligar a uma comunidade de
aprendizagem e dela recolher informagao, colocando énfase na autonomia do estudante e na
conexao entre os varios participantes. Desta forma, os estudantes dos cMOOC “determinam a
extensao da sua participacdo no curso, e sao incentivados a colaborar e partilhar conhecimentos com
os outros estudantes, através de interagdes com os pares’ (Shrivastava & Guiney, 2014, p. 11).
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No que concerne as principais diferencgas entre os MOOC e o ensino tradicional, destaca-se
o facto deste dltimo cobrar propinas, atribuir qualificacdes e ter um nimero de inscri¢oes restrito.
Contrariamente, os MOOC nao geram uma avaliagdo formal, sio normalmente gratuitos e permitem
um namero ilimitado de inscri¢des (Shrivastava & Guiney, 2014). Complementarmente, no ensino
tradicional, as IES oferecem aos seus estudantes um conjunto de experiéncias, conhecimentos e
capacidades, ao passo que os MOOC permitem a desagregacao deste tipo de pacotes, dando aos
estudantes a liberdade para escolherem a programacao pretendida, o ritmo a que pretendem
completar o curso e até o local onde assistem as aulas (Toven-Lindsey et al., 2014).

Contudo, importa salientar que os MOOC sio gratuitos apenas para os estudantes que
prescindirem de uma certificagdao. Os participantes que desejem obter um certificado de formagao
tém normalmente de pagar uma propina.

Os Participantes de MOOC

Embora os MOOC nio estejam ainda implementados enquanto estratégia de ensino e
aprendizagem por parte das IES (Evans & Myrick, 2015), atualmente estes cursos devem ser vistos
como uma oportunidade, desighadamente para Portugal. Contém um grande potencial para a
educacio e para a vertente profissional dos seus participantes, indo de encontro as suas novas
exigéncias e do mercado, a nivel tecnologico, monetario, entre outras (Jansen & Schuwer, 2015).

Carateristicas do publico alvo. Os participantes deste tipo de cursos sio, segundo o
estudo de Christensen e colegas (2013), maioritariamente jovens (18-34 anos). O estudo revela
também que o sexo masculino tende a participar mais em MOOC do que o sexo feminino. Ainda,
na opinido de White e colegas (2014), o facto de estes cursos poderem ser frequentados a partir de
casa possibilita a que individuos com filhos nao se tenham que deslocar a uma IES para frequentar
um curso. Consequentemente, definiram-se as seguintes hipoteses de pesquisa:

Hipétese H1 — Existe uma associagao negativa entre a intencao de participar num

MOOC e a idade do individuo.

Hipétese H2 — A intencao de frequentar um MOOC ¢ superior no género feminino

do que masculino.

Hipétese H3 — A intencao de frequentar um MOOC ¢ superior entre os individuos

com filhos.

Também o nivel de habilitagdes literarias e de rendimentos vem sendo apontado como um critério
relevante para defini¢ao dos publicos-alvo dos MOOC. Os participantes deste tipo de cursos tém
maioritariamente niveis de escolaridade acima da média, sendo muitos deles doutorados
(Christensen et al., 2013; White et al., 2014). Paralelamente, a natureza gratuita dos MOOC torna-os
particularmente atrativos para individuos cujo rendimento pode nao permitir investir na sua
educacio e ingresso no ensino superior. Consequentemente, definiram-se as seguintes hipoteses de
pesquisa:
Hipétese H4 — A intengao de frequentar um MOOC varia positivamente com as
habilitacées do individuo.
Hipétese H5 — O rendimento dos participantes estd negativamente associado com a
intengao de participar num MOOC.

Os MOOC sao de facil acesso para qualquer pessoa, desde que tenha acesso a internet e as
competéncias informaticas necessarias (White et al., 2014). Segundo Dron e Anderson (2014), a
integracao de software social beneficia os estudantes, designadamente por facilitar a relagao entre
estudantes, a realizacdo de debates e discussoes que permitam a troca de ideias e conhecimentos e
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comunidades de aprendizagem mais eficazes. Contudo, para usufruir destes beneficios é necessario
que os estudantes possuam, igualmente, competéncias na utiliza¢ao de redes sociais. Entdo, para o
presente estudo foram definidas as seguintes hipoteses de pesquisa:
Hipétese H6 — Existe uma associagao positiva entre as competéncias de utilizagao da
internet do individuo e a intenc¢ao de participar num MOOC.
Hipoétese H7 — Existe uma associagao positiva entre a frequéncia de utilizagao das
redes sociais e a inten¢ao de participar num MOOC.

Complementarmente, estes cursos dependem muito de varidveis cognitivas e afetivas que estao
diretamente relacionadas com a autonomia do estudante para controlar todo o processo de
aprendizagem (White et al., 2014), levando a defini¢do da seguinte hipétese de pesquisa:
Hipétese H8 — Existe uma associagao positiva entre a intengao de participar num
MOOC e a autonomia de aprendizagem do individuo.

Razdes e percegdes dos potenciais participantes. Varias caracteristicas dos cursos
MOOC motivam os individuos a participar, designadamente, o horario flexivel (Jansen & Schuwer,
2015) e o seu caracter gratuito (Bulfin, Pangrazio, & Selwyn, 2014). Segundo Christensen e colegas
(2013), nos EUA, os participantes inscrevem-se mais por curiosidade, enquanto os participantes dos
restantes pafses desenvolvidos ambicionam melhorar as suas capacidades profissionais. Apesar
destas razdes serem apontadas por varios autores, as motivagdes dominantes nao sio unanimes.
Zimmerman e Schunk (2000), citados por Davis e colegas (2014), defendem que parte dos
estudantes se inscrevem com os objetivos de progredirem na carreira e de melhorarem as suas
condicoes de vida, e a atualizaciao dos seus conhecimentos.

Alguns autores (e.g., Christensen et al., 2013; White et al., 2014) defendem ainda que muitos
participantes acreditam que através dos MOOC podem ganhar novas competéncias para “crescer”
no seu posto de trabalho, ou mesmo que os ajudem na procura de um emprego melhor. White et al.
(2014) salientam ainda a maior probabilidade de participacao de individuos com expetativas de
alteragdo da sua realidade profissional, o que sugere a seguinte hipétese de pesquisa:

Hipétese H9 — Existe uma associagao positiva entre a inten¢ao de participar num

MOOC e a probabilidade de alterar a situagao profissional.

Ainda segundo White e colegas (2014), os participantes em MOOC sio da opinido que frequentar
um destes cursos ¢ util e divertido, acreditando que os conhecimentos adquiridos ao longo do curso
serao utilizados em projetos pessoais e em desenvolvimento profissional. Entao, com base em
diversos contributos presentes na literatura, foram definidas as seguintes hipoteses de pesquisa:
Hipétese H10 — Existe uma associa¢ao positiva entre a inten¢ao de participar num
MOOC e a percecao de que um MOOC:

H10a: permite valorizar o curriculo do individuo.

H10b: é util.

H10c: é divertido.

H10d: ¢ ensino de qualidade.

H10e: permite desenvolver competéncias profissionais.

Os MOOC sao cursos relativamente recentes e pouco divulgados em Portugal e em toda a Europa,
sendo predominantemente oferecidos nos Estados Unidos (Jansen & Schuwer, 2015). Dada a
novidade do conceito sera de esperar que haja uma maior probabilidade de participacdo entre
aqueles que ja estao familiarizados com o conceito, bem como a existéncia de diferengas nas
percecdes sobre os MOOC entre aqueles que ja conhecem o conceito, comparativamente aos que
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ainda ndo conhecem. Entio, para o presente estudo foram definidas as seguintes hipoteses de
pesquisa:
Hipoétese H11 — A intengdo de frequentar um MOOC é superior entre os individuos
que ja conhecem o conceito.
Hipétese H12 — Existem diferengas entre os individuos que ja conhecem e que nao
conhecem o conceito nas percecoes de que um MOOC:
H12a: permite valorizar o curriculo do individuo.
H12b: ¢ atil.
H12c: ¢ divertido.
H12d: é ensino de qualidade.
H12e: permite desenvolver competéncias profissionais.

Metodologia

O conjunto de hipdteses de investigagao deu origem ao modelo concetual apresentado na

Figura 1, e que serviu de base ao estudo de natureza quantitativa e exploratoria que passamos a
caraterizar.

Conhecimento
prévio sobre MOOC

F

' "

Carateristicas H11

H1Z
) . ¥
sociodemograficas H1a HS

-

- 4 Intencao de . 4 b
ias HE & H7 - H10 ercegoes sabre
Competénciasde | 2y participarum « ¢
Internet e redes sociais 5 MOQOC
- ! ) MOOC
HE .
Autonomia da .
aprendizagem Ho

Probabilidade de
mudanca profissional

Figura 1. Modelo concetual.

A populagao deste estudo ¢ composta pelos individuos com mais de 9 anos de escolaridade e
idade igual ou superior a 18 anos, residentes no distrito de Aveiro. Com base em informacao do
Instituto Nacional de Estatistica (www.ine.pt) - Censos 2011, verificou-se que a populagao alvo é de
caracter finito (159 345), e, por isso, definiu-se uma amostra com 384 individuos, considerando um
intervalo de confianga de 95% para um nivel de precisio de 5%, sendo que o valor do quantil da
distribuicao normal ¢ 1,96, ¢ uma dispersao maxima igual a 0,5. A populagao foi caraterizada por
idade, género e habilitagdes literarias.

Na metodologia quantitativa, a investiga¢ao geralmente possibilita a obteng¢ao de dados
sobre um conjunto alargado de individuos e acerca de um certo numero e questoes pré-
determinadas. Neste sentido, a metodologia de investigacao quantitativa baseia-se em instrumentos
de recolha de dados do tipo questionario, teste ou checklist, constituidos maioritariamente por
respostas fechadas, previamente estruturadas (Fernandes, 1991). Assim, neste estudo, optou-se por
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realizar a recolha dos dados com basenum inquérito por questionario, aplicado online, e editado
através do software Limesurvey (https://www.limesurvey.org/en/). De referir ainda que esta é uma
das técnicas mais utilizadas quando se pretende deter conhecimento de ideias acerca de
determinados fenémenos, interesses, perce¢cdes e comportamentos de um conjunto de individuos
(Campenhoudt & Quivy, 1992; Tuckman, 2005). Apesar de existirem algumas limita¢gdes na
utilizagdo deste instrumento, a planificagao cuidada do mesmo pode minorar possiveis
desfasamentos, possibilitando “quantificar uma multiplicidade de dados e de proceder, por
conseguinte, a numerosas analises de correlacao” (Campenhoudt & Quivy, 1992, p. 189).

O questionario aplicado iniciava-se com a caracterizagao dos inquiridos, incluindo as suas
carateristicas sociodemograficas e profissionais, o nivel de acesso e utilizagdo da internet e de redes
sociais, inquirindo também se conhecia o conceito MOOC, e em caso afirmativo, em quantos
MOOC ja se tinha inscrito. Seguia-se a apresentacao do conceito MOOC, e questoes sobre as
percegoes e a probabilidade de uma inscrigao futura neste tipo de cursos. A maioria das respostas as
questdes foram registadas utilizando escalas tipo Likert, de caracter ordinal, com cinco pontos, com
o objetivo de medir o nivel de concordancia dos inquiridos com cada uma das afirmagoes.

No final da recolha de dados foram considerados 424 questionarios.Na Tabela 1 ¢
apresentada a caraterizagao geral da amostra em termos de género, idade e habilitagdes literarias.
Comparando o peso relativo de cada grupo da amostra relativamente a popula¢iao em estudo
verifica-se que a amostra tem carateristicas semelhantes a da populagao.

Tabela 1
Caraterizagao da amostra vs populagao
Caraterizagao da Amostra vs. Populagio Amostra 5 Populacio
7 /o N %
Género
Feminino 238 56,1 89203 56,0
Masculino 186 43,9 70142 44,0
Idade
18-30 172 40,6 60488 38,0
31-40 120 28,3 46679 29,3
41-60 108 25,5 42014 26,4
>60 24 5,7 10164 0,4
Habilitagoes literarias
10-12 anos 206 48,6 82522 51,8
Licenciatura, bacharelato 184 434 69074 433
Mestrado 30 7,1 6452 4,0
Doutoramento 4 9 1297 0,8

A analise dos dados foi efetuada com base no software estatistico SPSS 20. Tendo em conta
a natureza exploratoria, os objetivos e as hipéteses de pesquisa, foi adotada analise univariada e
bivariada. Assim, comegou-se por fazer a analise descritiva dos dados, sendo depois exploradas
relagOes entre as variaveis recorrendo a correlagdes de Spearman, analise da variancia (ANOVA),
teste de Turkey HSD e ao teste t-Student.


https://www.limesurvey.org/en/
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Analise de Resultados

A apresenta¢ao dos resultados inclui a analise descritiva e o teste de hipoteses. Comega-se
pelos dados e testes relacionados com as carateristicas dos respondentes, e numa segunda parte sio
apresentados os resultados relativos as perce¢des sobre os MOOC.

Caracterizagao dos Participantes

Dos 424 inquiridos, 57 (13,4%) ja tinham ouvido falar em MOOC (Tabela 2). Destes, a
grande maioria (77,2%) nunca se inscreveu num MOOC, sendo que 13 respondentes declararam que
ja tinham frequentado pelo menos um MOOC. Do total dos inquiridos, 28,1% declarou como
provavel ou muito provavel vir a inscrever-se num MOOC, 28,3% deram resposta neutra, e 43,6%
consideraram improvavel ou muito improvavel uma futura inscri¢ao. Estes resultados estdo de
acordo com outros contributos presentes na literatura que salientam que os MOOC ainda nao estao
muito presentes em Portugal, sendo portanto natural que possam ser desconhecidos da maioria da
populaciao. Contudo, sendo que mais de um quarto dos respondentes afirmou como provavel a
futura inscricaio num MOOC, este estudo da pistas positivas sobre o potencial de mercado para esta
abordagem de ensino.

Passando a analisar a associagao entre as carateristicas sociodemograficas do individuo e a
sua intengao em participar num MOOC, através do teste de correlagao de Spearman é possivel
verificar que a correlagdo entre idade e intengdo de participar num MOOC ¢é negativa e fraca: 7{424)
=-,272, p = ,000. Assim, a hipétese H1 é empiricamente suportada pelo presente estudo, e coaduna-
se com a carateriza¢ao habitual dos participantes em MOOC, que sao maioriariamente jovens
(Christensen et al., 2013).

O teste t-Student realizado para comparar a intencao de participar num MOOC das
mulheres (M = 2,84) e dos homens (M = 2,60), permite-nos concluir que nio existem diferengas
significativas entre os dois grupos: A(422) = 1,939, p = ,053. Consequentemente, a hipétese H2 nao ¢
empiricamente suportada pelo presente estudo.Para verificar se existe maior probabilidade de
participar num MOOC por parte de individuos com filhos, dividiu-se a amostra entre os
respondentes que tém filhos (IN = 185) e os que nao tém (IN = 239). O teste t-Student indica que os
respondentes sem filhos apresentam uma intenc¢ao de participar num MOOC (M = 3,01) mais
elevada do que os respondentes com filhos (M = 2,38), sendo a diferenca estatisticamente
significativa: A(422) = -5,307, p = ,000. Entdo, conclui-se que a hip6tese H3 ndo é empiricamente
suportada pelo presente estudo. Apesar dos MOOC poderem oferecer flexibilidade a pessoas com
maiores limita¢oes de deslocacdao a uma IES para realizar os seus estudos, no presente estudo as
pessoas com filhos nao apresentam uma maior inten¢ao de frequentar este tipo de cursos.

Como ficou exposto na revisao de literatura, uma das variaveis mais citadas sobre o perfil
dos participantes nos MOOC ¢ relativa as habilitagoes literarias. No presente estudo verificou-se
também que a correlagiao de Spearman entre as habilitacGes literarias e a inten¢ao de participagao
num MOOC ¢ positiva e moderada: 7(424) = 414, p = ,000. Fazendo o teste ANOVA leva-nos a
rejeitar a hipotese de igualdade da intengao de participagao entre diferentes niveis de habilitagoes:
F(3,420) = 29,882, p=,000.
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Tabela 2
Caraterizagao adicional da amostra
Caraterizagao adicional da Amostra n %o
Rendimento
0 56 13,2
até 500 euros 52 12,3
de 500 a 1000 euros 232 54,7
de 1001 a 2000 euros 72 17,0
mais de 2000 euros 12 2,8
Numero de filhos
0 239 56,4
1 102 24,1
2 66 15,6
3 ou mais 17 4.0
Probabilidade de mudanga profissional no préximo ano
Muito improvavel 181 42,7
Improvavel 70 16,5
nem provavel nem improvavel 76 17,9
Provavel 42 9,9
Muito provavel 55 13,0
Competéncias de internet
Muito mas 13 3,1
Mas 31 7,3
Nem boas nem mas 115 27,1
Boas 170 40,1
Muito boas 95 22.4
Frequéncia de utilizagiao de redes sociais
Nunca 43 10,1
Menos de uma vez por més 1 ,2
Até uma vez por semana 3 7
Algumas vezes por semana 52 12,3
Todos os dias 155 36,6
Virias vezes por dia 145 34,2
Estou sempre la 25 5,9
Ja tinha ouvido falar dos MOOC
Sim 57 13,4
Niao 367 86,6
Probabilidade de se vir a inscrever num MOOC
Muito improvavel 89 21,0
improvavel 96 22,6
nem provavel nem improvavel 120 28,3
provavel 76 17,9
Muito provavel 43 10,1
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Por outro lado, o teste de Turkey HSD permite verificar que a intengao de participa¢io num
MOOC dos individuos com 10 a 12 anos de escolaridade ¢ significativamente inferior a dos
restantes grupos. Da mesma forma, dividindo os respondentes em dois grupos, os que nio tém
habilitagoes ao nivel do ensino superior (M = 2,22) apresentam uma inten¢ao de participar num
MOOC significativamente mais baixa do que aqueles que tém habilitages literarias ao nivel do
ensino superior: M = 3,22, #422) = -8,965, p = ,000. Entdo, conclui-se por uma maior inten¢ao de
participagao num MOOC por parte dos individuos licenciados em compara¢io com os niao
licenciados, pelo que o presente estudo providencia suporte empirico para a hipotese H4.

Calculando a correlagao de Spearman entre o nivel de rendimento e a inten¢ao de participar
num MOOC verifica-se que as duas variaveis nao estdo correlacionadas: 7{424) = -,058, p = ,234.
Entdo, a hipétese H5 nio é empiricamente suportada pelo presente estudo, Apesar da possibilidade
de serem frequentados gratuitamente, estes cursos nao serao, assim, mais atrativos para pessoas com
rendimentos mais baixos.

Foram também testadas as associagdes entre a intengao de participagao num MOOC e as
competéncias de utilizagdo de internet, e frequéncia de utilizagao das redes sociais. Considerando os
coeficientes de correlagao de Spearman, verificaram-se correlagdes positivas fracas entre a inten¢ao
de participar num MOOC e as competéncias de utilizagao da internet (r(424) = ,325, p = ,000), bem
como a frequéncia de utilizagdo de redes sociais ({424) = ,355, p = ,000). Assim, as hipoteses HO e
H7 sao empiricamente suportadas pelo presente estudo.

As carateristicas dos MOOC levaram-nos a pressupor uma maior inten¢ao de participagao
entre individuos com maior autonomia de aprendizagem. Nos dados recolhidos foram também
identificadas correlagdes positivas fracas entre a intencao de participar num MOOC e a facilidade
em aprender sozinho (n(424) = ,281, p = ,000), ou de ter adquirido muitas competéncias
profissionais por autoaprendizagem (1(424) = ,202, p = ,000). Entao, a hip6tese H8 é suportada pelo
presente estudo.

Varios contributos da literatura levaram-nos a pressupor uma maior inten¢ao de participar
num MOOC entre individuos que prevém alteragao da sua situagao profissional. Calculando o
coeficiente de correlagao de Spearman, verifica-se que existe uma correlagdo positiva fraca entre a
intencao de participar num MOOC e a probabilidade de mudanca da situagao profissional: #{424) =
,269, p = ,000. Assim, a hipotese H9 é empiricamente suportada pelo presente estudo.

Em suma, com base nos resultados apresentados, podemos concluir que os potenciais
participantes de MOOC sao maioritariamente jovens, autbnomos em termos de aprendizagem, com
significativas competéncias de utilizacdo da internet e redes sociais, e com formagao supetrior e que
prevem mudar de situagdo profissional no futuro. O rendimento aparenta nao ter relevancia para a
intengdo de participagdo. Por outro lado, e contrariamente ao pressuposto na respetiva hipotese de
pesquisa, a existéncia de filhos aparenta diminuir a intencao de participagao num MOOC, pelo que
esta alternativa de ensino nao se mostra viavel para o segmento de individuos com filhos.

Percecdes sobre os MOOC

A maioria dos respondentes (59,4%) concordaram ou concordaram completamente com a
afirmacao de que os MOOC sao uma oferta de ensino de qualidade, enquanto 31,1% nao
concordaram nem discordaram. 65,8% concordam ou concordam completamente que os MOOC
permitem desenvolver competéncias. 61,1% concordam ou concordam completamente que os
MOOC permitem valorizar o curriculum vitae, 59% considera os MOOC tteis, e 59,2%
consideram-nos divertidos (Tabela 3). Assim, conclui-se que no geral as percegoes sobre os MOOC
sao positivas. De salientar que a taxa de respondentes que discordou ou discordou completamente
das afirmagoes é bastante baixa (entre 4% e 14,4%), sendo que as respostas neutras foram escolhidas
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por 26,4% a 33,3% dos respondentes, dependendo da questio. Ora, tendo em conta que a grande
maioria desconhecia o conceito, conclui-se que as carateristicas dos MOOC siao genericamente
atrativas, e sao associadas a perce¢oes positivas, apesar da novidade da abordagem de ensino.

Tabela 3
Percegies sobre os MOOC

Percegdes sobre MOOC N %

Frequentar um MOOC permite valorizar o CV

Discordo completamente 3 0,7
Discordo 25 5,9
Nao concordo nem discordo 137 32,3
Concordo 180 42.5
Concordo completamente 79 18,6
Frequentar um MOOC ¢ qutil
Discordo completamente 2 0,5
Discordo 31 7,3
Nio concordo nem discordo 141 333
Concordo 150 354
Concordo completamente 100 23,6
Frequentar um MOOC ¢ divertido
Discordo completamente 4 0,9
Discordo 57 13,4
Nio concordo nem discordo 112 26,4
Concordo 44 10,4
Concordo completamente 207 488

Um curso MOOC permite desenvolver competéncias profissionais

Discordo 17 4.0
Nio concordo nem discordo 128 30,2
Concordo 197 46,5
Concordo completamente 82 19,3
Um curso MOOC ¢ ensino de qualidade
Discordo completamente 5 1,2
Discordo 35 8,3
Nio concordo nem discordo 132 31,1
Concordo 74 17,5
Concordo completamente 178 42,0

Para verificar a associagao entre as perce¢des sobre os MOOC e a inteng¢ao de frequentar um
MOOC foram calculadas as correlagdes de Spearman. Verifica-se que a inten¢ao de participar num
MOOC nio esta associada a perce¢do de os MOOC permitirem valorizar o curriculo vitae (1(424) =
,050, p = ,248), ser util (n(424) = ,027, p = ,579), ser divertido (n(424) = -,007, p = ,891), ser ensino
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de qualidade (1(424) = ,009, p = ,852) ou permitir desenvolver competéncias profissionais (1(424) =
,065, p = ,179). Assim, as hipoteses H10a a H10e nio sio empiricamente suportadas pelo presente
estudo.

Dado que uma parte substancial dos respondentes nao conhecia o conceito MOOC, é
importante verificar se existem diferengas entre os que conheciam e nao conheciam, quer
relativamente a intencdo de participar quer relativamente as perce¢oes que tém sobre os MOOC.
Realizou-se um teste t-Student para comparar a intengao de participagao num MOOC dependendo
se ja tinham ouvido falar do conceito. Os respondentes que ja conheciam o conceito declararam
uma maior inteng¢ao de participar num MOOC (M = 3,82) comparativamente aos respondentes que
ouviram falar em MOOC pela primeira vez (M = 2,57), verificando-se diferencas significativas entre
os dois grupos: #(422) = 7,457, p = ,000. Logo, a H11 é empiricamente suportada pelo estudo.
Ainda, e de acordo com os resultados obtidos pelo teste t-Student verifica-se que nao existem
diferencas significativas nas perce¢des sobre os MOOC entre os respondentes que ja conheciam este
tipo de modelo de ensino e os que nao conheciam, relativamente a permitir valorizar o curriculo
vitae (#(422) = -1,543, p = 124), ser util (/(422) = -,364, p = ,7106), ser ensino de qualidade (t(422) = -
,496, p = ,620), e permitir desenvolver competéncias profissionais (#(422) = ,858, p = ,391).
Contudo, os que conheciam o conceito consideraram os MOOC menos divertidos (M = 3,63) do
que aqueles que nao conheciam o conceito (M = 3,97), #422) = -2,053, p = ,041). Assim, a hipotese
H12 é parcialmente suportada pelo presente estudo.

Concluindo, relativamente a percecao dos inquiridos sobre os MOOC, o estudo revela que a
intencao de participar num MOOC nao esta associada a percegdo de estes permitirem valorizar o
curriculo vitae, serem tteis, divertidos, constituirem-se como ensino de qualidade ou permitirem
desenvolver competéncias profissionais. No entanto, os respondentes que ja conheciam o conceito
revelam uma maior intengao de participar num MOOC.

Considerag¢oes Finais

Os resultados deste estudo providenciam algumas pistas importantes sobre os fatores que a
comunicacao de novos cursos MOOC devera enfatizar para atrair participantes. Sendo uma
motivagao importante para participar num MOOC, o desenvolvimento de competéncias
profissionais, desighadamente aquelas que possam facilitar a promogao ou a conquista de um novo
emprego. Neste quadro, serd essencial para o sucesso dos MOOC que as politicas educativas
assentem numa efetiva comunicag¢ao dos objetivos de aprendizagem profissionalizante, e de
metodologias de ensino e aprendizagem que facilitem o saber-fazer. Apesar de uma das vantagens
mais claras dos MOOC se prender com a sua natureza gratis, a demonstra¢ao de aquisi¢ao de
conhecimentos e competéncias, designadamente em processos de candidatura a novo emprego ou
posicao profissional, depende habitualmente da certificagio desses conhecimentos e aptidoes. Entao,
consideramos que entre o publico alvo cuja intencio de participar num MOOC esteja fortemente
associada a inten¢ao de melhoria da carreira profissional, havera uma maior probabilidade de, no
final do curso, optarem pelo pagamento de uma propina para obtencao do respetivo certificado de
formagao. Assim, apesar dos resultados do estudo enfatizarem a gratuitidade dos MOOC, outro
desafio em termos de politica educativa das IES, sera fixar uma propina adequada para a emissao de
certificados. E ainda, acima de tudo, propor temas e metodologias que sejam especialmente
relevantes para o mercado de trabalho, e cuja certificacao faga diferenca nas candidaturas a emprego
dos participantes de MOOC.

As duas principais limitagoes deste estudo estao relacionadas com o método de recolha de
dados e com o facto da grande maioria dos entrevistados serem desconhecedores do conceito
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MOOC. Sobre a realizagao de inquéritos por questionario online existe um animado debate na
academia relativamente as suas limitagGes em abranger um conjunto mais diversificado de
participantes, e a potencial exclusao dos elementos da populacio em estudo com menor literacia
digital. Apesar de conscientes das limitagdes do método adotado, consideramos que o mesmo sera
ainda assim adequado, ja que a mesma literacia digital é necessaria para a frequéncia dos proprios
MOOC. Contudo, recomendamos que estudos futuros apliquem quer métodos online de recolha de
dados, quer métodos alternativos, para possibilitar uma melhor validagao dos resultados.

Complementarmente, o facto de haver um desconhecimento generalizado sobre os MOOC
em Portugal resultou em que a grande maioria dos participantes neste estudo nao tivessem
conhecimento prévio do conceito, pelo que para estes as suas respostas foram elaboradas apenas
com base na explicagio disponibilizada quanto a defini¢ao e carateristicas deste tipo de cursos.
Estudos futuros poderio ter como amostra apenas individuos que conhegam o conceito MOOC.

Tendo em conta o impacto das experiéncias passadas e da comunicac¢ao passa-palavra no
comportamento do consumidor, sugerimos que estudos futuros explorem a relacao entre essas
variaveis e a inten¢ao de participar, nomeadamente, identificando os fatores que influenciam a
fidelizacao dos participantes a este tipo de cursos.
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