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Resumo:

Os modos de presenga do locutor no discurso convocam estratégias variadas de discursi-
vizagdo de que decorre uma instabilidade enunciativa fundamental. Analisando um corpus
de interagdes orais, estudaremos os valores generalizantes de “eu” e “tu”, em coocorréncia
com “nds”, “a gente”, “a pessoa”, “uma pessoa”, “o pessoal”, “as pessoas”, sublinhando a
tensdo enunciativa que resulta da conjungdo da ocorréncia da deixis pessoal, ancorada na
permanéncia discursiva de um centro deictico explicito, com uma perspetiva de distanciagdo
do locutor relativamente ao seu dizer, no uso de enunciados generalizantes. O continuum en-
tre valores deicticos dos pronomes e valores generalizantes permite um jogo entre inscrigdo e
desinscri¢ao enunciativa, Util para a apresentacdo de argumentos, mais ou menos assumidos
pelo locutor, de acordo com o seu programa.
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Pronominal forms EU/TU — generic value and distantiation

Abstract:

The modes of presence of the speaker in discourse bring together different strategies of
discursivization giving rise to a basic enunciative instability. We aim at determine the

"on "on "om

pragmatic values of "EU" and "TU", in co-occurrence with "nos", "a gente", "a pessoa”, "uma
pessoa”, "o pessoal”, in a corpus of oral interactions. Our study highlights the enunciative
tension resulting from the conjunction of the occurrence of personal deixis, anchored on an

explicit discursive deictic centre, and a speaker s enunciative distanciation, by using generic

1 PEst-OE/LIN/UI0022/2011.
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statements. The continuum linking deictic and generic values of pronouns allows a variation
between enunciative inscription and dis-inscription, crucial to the argumentative process, and
assumed by the speaker in different ways, according to his goal in the verbal interaction.
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1. Introduciao

Os modos de presenga do locutor no seu discurso convocam estratégias diversas
de discursivizagdo, que se ordenam segundo um eixo gradativo entre po6los de
objetividade e subjetividade que apenas podem ser tendenciais. Mais ainda, na
globalidade configuracional de cada interag@o, ocorre por vezes uma confluéncia
de estratégias de que resulta uma instabilidade enunciativa fundamental para os
seus sentidos globais. A analise destes funcionamentos permite-nos evidenciar
uma tensdo enunciativa, ancorada na permanéncia discursiva de um centro
deictico explicito, que resulta da conjuncdo da ocorréncia da deixis pessoal com
uma perspetiva de distanciagdo do locutor relativamente ao seu dizer, no uso
de enunciados generalizantes, um termo que tomamos de Ali-Bouacha (1993:

§31)%

[...], énoncé généralisant se caractérise moins par ’absence de repérages
situationnels que par sa disponibilité énonciative qui le rend a la fois itéré
et itérable. Il ne renvoie pas a un discours sans sujets mais au contraire & un
discours de tous les sujets.

Este autor assinala, ainda, que ha uma gradagdo dessa generalizagdo, uma opinido
que partilhamos, como alias iremos mostrar de seguida.

2 Bouacha distingue entre “générécité” (frasica) et “généralisation” (discursiva): “[...] la généralisation
dans le discours pouvait constituer un domaine complémentaire a celui de la généricité et relativement
autonome par rapport a lui. Au champ des contraintes syntaxico-sémantiques, elle allait permettre
d’intégrer la composante inter-subjective. A la phrase générique, il était possible d’opposer 1’énoncé
généralisant.” (1993:§24)

Revista Galega de Filoloxia, ISSN 1576-2661, 2014, 15: 69-85
Data de recepcion: 10/02/2014 | Data de aceptacion: 30/05/2014

70



As formas pronominais EU/TU — valor genérico e distanciagdo G EJL.L Esxa

2. O uso dos pronomes pessoais no Portugués oral

No corpus oral plurilocutores em analise, constituido por duas reunides de
professores do ensino secundario®, encontramos varios fenomenos que atestam
a nossa hipdtese de que a descri¢cdo do portugués oral ainda esta por fazer (pelo
menos no que concerne ao Portugués Europeu) e as gramaticas existentes quase
nunca tém em conta os dados da oralidade. Deste panorama teoérico-descritivo, sao
testemunho, por exemplo, as afirmagdes que ai encontramos sobre a auséncia de
pronomes sujeito em portugués, e que o quadro abaixo apresentado deveria levar a
modalizar, pelo menos no que concerne a presenca em interagdes verbais orais do
pronome de 1? pessoa “eu’:

[...] de qualquer maneira vou-vos dando isto... que pediram... para eu pedir na
reunido... aquela ficha resumo de (-) [distribui uma sintese das planificagdes
de cada disciplina]

(4) E: ah... que bonitinho, eu posso utilizar isto p’ros... p’rds dire... p’ros
encarregados de educagdo?

[...]

(8) N: foi porque eu ndo tinha na altura deste-me ontem mas... eu nao ja...

tinha fotocopiado.>
(9) E: ah... mas eu enviei.

(10) N: mas eu ndo tinha de inglés, em excel, em folha de excel, ndo tinha >
(11) C: ah em excel néo tinhas

(12) N: pois ndo, ndo tinha de inglés, nem de educacgao fisica.

(13) P: mas eu... mandei.

(14) N: em folha de exel, para mim?

(15) P: sim... para ti, ndo sei, para a directora de turma.

(16) E: e eu ndo reencaminhei?

(17) N: eu ndo a recebi o de educacdo fisica em excel

(18) P: eu ja tenho

(19) E: nio sei se mandaste, ndo sei, eu vou ser sincera, eu ainda ndo... ndo fiz
uma pasta eh... mas olha eu dé-me ideia que nio porque eu reencaminhei tudo
para ela, e se ndo reencaminhei educagao fisica é porque XXX

(20) P: eu acho esquisito XXX

(21) N: alteraste isso? temos que enviar isso, tens que me enviar... enviaste
hoje?

(22) E: eu tenho ideia que ndo, ¢ melhor mandar outra vez

(23) N: pois ndo, pois ndo XXX mas se calhar eu ja tinha feito isso com os
dela e foi... e ficou... XXX

3 E ainda por alguns excertos de interagdes verbais informais a seguir apresentadas.
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[...]
(33) C:[...]ends vimos XXX e eu amanha vou propor para ver se eles aceitam
como ¢€ obvio, que eles podem nao aceitar XXX posso enviar (-)

[...]
O mesmo fendmeno ¢ amplamente atestado no outro corpus referido na nota 3:

eu [muito] nerbosa // tanto qu’ela da segunda vez percebeu isso eu tremia toda
eu estaba sentada a frente dela / no gabinete assim / toda direita e ela // taba /
taba a Julia e acho que tabaaa a Elisabete acho eu acho qu’éramos as trés // e
eu sentia as pernas literalmente a tremer eu ndo- mesmo qu’eu quisesse parar
eu ndo conseguia / expliquei-lhe / entdo ela no final do semestre chama-me
p’ra dar as notas / tds muito melhor / tu evoluiste muito / uma data de elogios //
mas eu dou-te o [nove = |

De facto, estas ocorréncias, muito frequentes na oralidade, contradizem o que esta escrito
nas gramaticas portuguesas. Veja-se, por exemplo, Cunha / Cintra (1984: 284):

Os pronomes sujeitos eu, tu, ele (ela), nods, vos, eles (elas) sdo normalmente
omitidos em portugués, porque as desinéncias verbais bastam, de regra, para
indicar a pessoa a que se refere o predicado, bem como o nlimero gramatical
(singular ou plural) dessa pessoa (...) (italico nosso).

Num outro ponto da mesma gramatica (Cunha / Cintra), os autores acrescentam:
“Convém usar com extrema parcimonia as formas pronominais da 1 pessoa do
singular, especialmente a forma recta eu. O seu emprego imoderado deixa-nos
sempre uma penosa impressio de imodéstia de quem o pratica.” (1984: 289) (italico
nosso).

Quanto ao emprego habitualmente referido nas gramaticas, e muito frequente, de
“eu” e “tu” como deicticos, vejam-se os exemplos (1) e (2), em que “eu” é a pessoa
que fala e “tu” aquela a quem se fala.

(1) (12) E: [...] eu achava que era importante nds aqui manifestarmo-nos
sobre a nova filosofia destas aulas

(2) (121) Em: tu falaste bem... nds s6 podemos pedir um professor se ele
estiver de atestado trinta dias

Sublinhe-se no entanto que, no corpus das reunides de professores, “eu” ¢
frequentemente sujeito de verbos epistémicos que atenuam a asser¢do posterior, a
opinido do Locutor: eu acho, eu queria dizer que, e esta mitigacdo vai no mesmo
sentido da construgdo de um consenso procurado, do refor¢o do ethos prediscursivo
dos professores, assinalados noutro momento deste trabalho.
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2.1. Valores generalizantes

Os dados que usamos para a nossa investigacao, constituidos por excertos de duas
reunides de professores ¢ de excertos de conversas informais sdo retirados de dois
corpora constituidos por alunos do ILCH da Universidade do Minho e da FLUP. No
primeiro caso, o corpus foi gravado e transcrito segundo as normas REDIP (Ramilo
/ Freitas 2002), por Elvira Fernandes (2010), no &mbito da sua tese de mestrado*;
¢ composto por 4 horas de gravacao, realizadas em outubro e novembro de 2009,
e 38 paginas de transcrigdo integral de duas reunides de professores de uma escola
publica, da regido do Porto.’

O objetivo do nosso trabalho é, precisamente, analisar os valores generalizantes de
» o« » o« » o« » o«

“eu” e “tu”, em coocorréncia com “nods”, “a gente”, “a pessoa”, “uma pessoa”, “o
pessoal”, “as pessoas”®
R .

Nas gramaticas tradicionais, a descricdo destes elementos linguisticos reduz-se ao
seu valor deictico restrito: “eu” indica a pessoa que fala, “tu” a pessoa para quem
se fala, etc.” Apenas em trés gramaticas encontramos uns breves apontamentos que
abrem perspetivas para outros usos, ¢ o caso de Mateus et al (2003), que refere
jé os valores generalizantes de “tu”, como faz também Raposo et al. (2013) para
“tu” e para “vocé”, e Maria Helena Moura Neves (1999), que refere os valores
generalizantes de “eu”, para o Portugués Brasileiro. Mateus faz referéncia a um

“Sujeito com interpretaciio arbitraria, denominado indeterminado na
tradicdo gramatical luso-brasileira”, que, entre outros, pode ser expresso
“pela 2% pessoa do singular de um verbo em frases com interpretagdo genérica
(compare-se Ajudas sempre os amigos e apesar disso eles criticam-te com
One helps one's friends and they still criticize you). (2003: 283).

4 Orientada por Maria Aldina Marques.

5 O segundo corpus, mais restrito, ¢ constituido por excertos de cerca de 40 conversas informais
gravadas e transcritas por estudantes da FLUP. As gravagde foram transcritas, primeiro segundo as
normas REDIP, mais tarde segundo as convengdes do grupo Va.Les.Co, por estudantes das Unidades
Curriculares de Projeto de Ciéncias da Linguagem e de Gramatica da Comunicagao Oral e Escrita, dos
anos letivos de 2011-2012,2012-2013 ¢ por Paula Silva, para o Centro de Linguistica da Universidade
do Porto.

6 Também se encontra “um gajo” com o mesmo valor generalizante, em registos menos vigiados do
que as expressdes referidas. Exemplo: “L1: (...) a ouvir isto um gajo cansa... eu acho que uma cena
sempre... que acho... que tentamos fazer na banda e eu proprio gosto de ouvir nas outras. .. as musicas
tém de respirar meu... tem que haver momentos de relaxe e pumba...relaxe... isto ¢ sempre a dar ndo
para... mas é Motorhead... também...”.

7 Bouacha (1993: §34) sublinha que as categorias gramaticais, em que inclui as formas gramaticais eu-fu
sdo pouco solicitadas no quadro de genericidade frasica.
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Eis um exemplo do corpus em que o “tu” ndo ¢é o alocutario mas um sujeito genérico
paradigmatico do conjunto de professores que poderdo vir a aproveitar do trabalho
a que se refere o Locutor:

(3) (346) N: < eu estou a preparar um dossier, que ¢ uma caderneta de cada
aluno que vai ficar dentro de uma mica, esse dossier vai ser um dossier para
formagdo em contexto de trabalho. tu depois vais... cada actividade que tiveres
vai por 14 a avaliagdo dele, de cada aluno em cada mica,

Nao se acrescenta muito mais na nova gramatica da Fundagdo Gulbenkian (Raposo
et al.2013: 989):

Por sua vez, os pronomes pessoais de segunda pessoa (semantica) do singular,
tu e vocé (incluindo a versdo nula), podem receber uma leitura semelhante
a uma interpretagdo genérica, na qual o ouvinte ¢ implicitamente incluido
num grupo que representa as pessoas em geral, como se ilustra nos seguintes
exemplos:

(27) a. Em Barcelona, se (fu) entras num museu sem camisa ou camisola, vais
preso!

b. Na América, se vocé ndo tem um cartdo de crédito, ndo pode pedir um
empréstimo ao banco.

Quanto a terceira gramatica, Neves apresenta deste modo o valor generalizante do
pronome pessoal de 1? pessoa:

Também a forma pronominal EU — que, em principio, ¢ altamente determinada,
j& que ¢ de primeira pessoa — ocorre com referéncia genérica. Assim, [...]
pode-se pensar num enunciado em que o falante imagine o que qualquer
pessoa pode vir a fazer, ou o que pode acontecer, em um determinado lugar, e
construa um enunciado de atribuigdo genérica colocando-se como sujeito do
enunciado:

— Eu vou la, fico dois dias fazendo o curso, eles ME catequizam, ME fazem
comprar uma tonelada de sabdo e abrir o meu negécio. (Neves 1999: 463-
464) (negrito e italico no original)

3. Instabilidades enunciativas e argumentacio

A andlise que aqui desenvolvemos ndo se limita a frase como ¢ o caso dos exemplos
de PE que transcrevemos acima. E, na verdade, ¢ por nos situarmos ao nivel do
discurso, da interagdo verbal global, que nos ¢ possivel considerar os valores que
os pronomes deicticos ai assumem bem como as instabilidades enunciativas que o/a
constituem.
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O funcionamento generalizante dos elementos linguisticos estudados pode ser resu-
mido no esquema abaixo apresentado e que passamos a explicitar. Ha, nas estruturas
estudadas, uma espécie de jogo subtil entre um uso caracterizado pela inscrigao
enunciativa e um outro marcado pela desinscri¢do enunciativa.

Quanto aos usos generalizantes, podemos efetivamente falar de desinscrigdo
enunciativa, pois os pronomes nao sio usados de forma deictica, ndo reenvian-
do a situagd@o enunciativa: o locutor pde em cena um enunciador, que reenvia a
um grupo amplo e de contornos referenciais indefinidos. A desinscri¢do enun-
ciativa, por apagamento da origem da “voz” corresponde, segundo Rabatel®, a
passagem

... d’une énonciation personnelle & une énonciation impersonnelle, avec,
en phase intermédiaire, la présence de formes personnelles ou de tiroirs
verbaux «déictiques» dont I’interprétation ne dépend pas (ou plus) de données
situationnelles, comme lorsque je, tu (nous, vous) prennent une valeur
générique. (Rabatel 2004a : 19).

A este quadro teorico, acrescentamos um fenomeno que consideramos fundamental:
a ambivaléncia que decorre da ocorréncia das formas prototipicamente deicticas
“EU-TU” nestes usos impessoalizados.

Assim, o facto de usarmos os pronomes mesmo quando se trata de indicar um grupo
genérico e ndo apenas a pessoa que fala (eu) ou aquela a quem se fala (tu), etc., tem
como efeito discursivo presentificar as situagdes descritas ou imaginadas, aproximar
argumentativamente estas situagdes dos interlocutores concretos, presentes nas
interagdes que constituem o nosso corpus de analise. Com efeito, os pronomes
preservam esse “caractére irreductiblement indéxicale” de que fala Mondada
(2002) a proposito das interagdes verbais em geral. Esta presenca de “eu” e “tu”
em constru¢des com valor generalizante produz um efeito de dramatizagéo® que se
assemelha ao efeito provocado pelo uso do discurso direto no relato de discursos
imaginados usado na mesma situagio. E uma estratégia argumentativa que pretende
implicar os interlocutores em situagdes imaginarias que o locutor constroi a fim
de tornar mais crediveis e aceitaveis os argumentos que esta a usar. Estamos em

8 Ver também Rabatel (2004b, §11): «Méme 1’énonciation personnelle (...) est susceptible de relever de
cette problématique, dés lors que le je ou le fu se trouvent comme vidés de toute référence pertinente a
leur contexte de production.”.

9 Citamos mais uma vez Rabatel para acentuar as consequéncias das escolhas do locutor na construgdo da
referenciagdo discursiva: «[...] il importe de ne pas réduire la référence a I’identification des référents:
en tant que mode de donation, elle correspond a 1’expression d’un point de vue de 1’énonciateur sur ce
référent ...» (Rabatel 2007: §2),
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presenca do que Fernanda Irene Fonseca (1996: 441-442) designou como deixis
fictiva ou “mostra¢do™!’.

Mesmo que possa parecer contraditoria, a conjuncdo da desinscri¢gdo com o valor
generalizante dos pronomes tem também uma clara fungdo argumentativa. Nesta
perspetiva, o locutor ndo se identifica com o enunciador (total ou parcialmente),
e o uso generalizante explica-se e justifica-se, na nossa opinido, por questdes
de face. Para evitar a ameacga da face de alvos potenciais, o locutor dissimula
as suas opinides, distancia-se, apresentando-as como alheias, i.e, “formes de
percevoir qui ne sont pas les siennes” (Rabatel 2010: 363)'", e que ndo implicam
(responsabilizam?) diretamente os seus interlocutores. O enunciador ¢ mais
abrangente que o locutor, pois estd na origem de um ponto de vista com valor
generalizante. Por exemplo, o uso do pronome “nds” com valor generalizante
ndo s6 ndo inclui por vezes o locutor como pode mesmo ser equivalente de um
“vos” ou de um “eles” totalmente disjuntos de L, que ndo partilha o ponto de vista
expresso:

(4) Z: [...] porque a verdade ¢é, esta, os alunos... nés hoje em dia temos sao
alunos carentes economicamente mas temos alunos carentes também de afecto
e a um aluno que chega a nossa sala carente de afecto, se nés respondemos
com uma palmada, um bofetdo ou entdo ignorando-o, porque a... as vezes doi
mais, eh, vou s6 dar um exemplo, d6i mais, eh vou dar s6 um exemplo, doi
mais eu estar aqui a dar uma aula e hoje ignoro aquia D, [...].

Este procedimento atualiza um valor doxal dominante ¢ comum a todos os
participantes na interacdo, coincidente com o ethos coletivo dos professores,
e que podera ser representado num enunciado do género “no que concerne aos
seus alunos, o professor ¢ um lider e um profissional responsavel”. Afirmar o
contrario teria consequéncias necessariamente desfavoraveis para a argumentagao
em curso.

Nos exemplos seguintes, ¢ claro que se trata de sequéncias em que ha um certo
jogo discursivo entre, por um lado, as generaliza¢des, que visam preservar a face
dos interlocutores e, por conseguinte, facilitar a constru¢do argumentativa, ou, pelo

10 Escreve esta autora sobre a deixis fictiva: “[...] mostragdo “in absentia”, logo, ... mostragdo fictiva;
sendo o acto de mostragdo que induz a evocagdo de um campo perceptivo, esta modalidade de deixis
ilustra a possibilidade de criagdo, pela linguagem ... do seu proprio contexto referencial” (Fonseca

1992).
1

—

Neste sentido, afasta-se de Bouacha que, a propdsito de usos similares aos que aqui consideramos, mas
em sala de aula, e num quadro tedrico desenhado pelo conceito de formagdo discursiva, fala de “[...]
constitution d’une classe de locuteurs dont le représentant idéal serait, selon 1’heureuse formule de
Bachelard, «le professeur quelconque»”(Ali-Bouacha 1993: §21).
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menos, assegurar que se € escutado e aceite, e, por outro, uma presentificagdo de-
corrente do uso dos pronomes que, apesar de tudo, reenviam, nem que seja simbo-
licamente, as pessoas do discurso, de forma a maximizar o comprometimento dos
participantes, pela sua implicagdo no tema em discussdo: a codocéncia, o absentis-
mo, a indisciplina.

LT3

Estas sequéncias generalizantes com “eu”, “tu”, “nds”, “a gente”, “a pessoa”, “as
pessoas”, e cuja fungdo, como foi ja acentuado, ¢ argumentativa, sdo produzidas
pelo locutor em momentos de desacordo ou mesmo de confronto, ao servigo de
uma atitude de distanciagdo e avaliagdo negativa da codocéncia, do absentismo e da
indisciplina. Trata-se sempre de um assunto polémico, a proposito do qual o locutor
argumenta para o interior do proprio grupo:

(5) E: [...] eh... ha depois o problema das faltas dos professores que estdo em
co-docéncia. e aqui eu pedia sugestdes para, parece que ha professores que
estdo a trabalhar em co-docéncia, mas as coisas ndo estao a correr assim muito
bem [...]

Ainda que, neste exemplo, “eu” tenha um uso deictico prototipico, ocorre num
contexto em que vemos delinear-se um objeto discursivo tdo problematico como o
absentismo de professores em codocéncia.

Nas sequéncias que analisamos, €, alids, evidente a ocorréncia de cadeias anaforicas
iniciadas por pronomes com valor generalizante (a gente, eu, etc.) que, no entanto,
sdo substituidos anaforicamente, a um dado momento, pelo sintagma o professor
(porque se trata sempre do professor ¢ da construg@o do seu ethos coletivo), mesmo
quando os participantes falam como se se tratasse de casos gerais.

As sequéncias generalizantes em contextos de desacordo sdo anunciadas por
estruturas linguisticas variadas, introdutoras de mundos alternativos e que
denomindmos de ativadores de valor generalizante. E o caso das estruturas
condicionais, com se, ¢ de estruturas lexicais variadas: verbos modais (pode haver
uma pessoa), verbos de atividade mental (imagina), ou expressdes como ¢é assim,
entdo, tipo, ou vou dar s6 mais um exemplo, que sdo ativadores de ficcionalidade. A
construcdo destes mundos alternativos (cumprindo a técnica retérica dos exempla
com fungdo explicativa) esta ao servico de uma estratégia de objetivizagdo do
discurso para tornar mais fortes os argumentos usados (uma espécie de forga
centrifuga que distancia os pronomes da situagdo enunciativa em que deveriam
estar integrados, em principio) por oposi¢ao a uma forga centripeta, subjetivizante,
que, apesar de tudo, a presenga dos deicticos nao deixa de convocar, criando uma
tensdo entre distanciagdo e dramatizagao:
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Eu — Tu generalizante

' Eu-Tu i

duas for¢as, uma centrifuga e outra centripeta: distanciagdo e dramatizagao

3.1. Valores referenciais de EU/TU

Assim, podemos resumir o tipo de presenca e os mecanismos linguistico-discursivos
que lhe estdo associados, a partir de uma categorizagdo que tem em conta a fungao
dos ativadores de valor generalizante que “ajustam” o sentido'?:

a) Valores referenciais deicticos

Os elementos estudados reenviam ao momento da enunciagdo (6) e ao locutor,
participante na interagdo, quer seja individual quer seja coletivo; reenviam ainda a
um locutor que tem o estatuto de coconstrutor do discurso (adquirindo entdo um valor
metadiscursivo como em (7)). Em (8), num processo de relato de discurso, a cadeia
anafdrica evidencia esses valores deicticos atualizados em formas pronominais
diversas:

(6) El: eu, acho que ndo ha maneira de resolver, € como estamos..._€... €
combinar...

(7) E: eu, também vou ter que dizer uma coisa, ha aqui professores... ha aqui
colegas que ja deram aulas em escolas profissionais, também a trabalhar em
co-docéncia, podem sugerir o que ¢ que faziam 14

(8) J: [...] e a gente tentou “isto ¢ importante para vocés, eu sei que vocés XXX,
vamos a ver se da alguma coisa, nos ja insistimos muito em cima deles

12 Indexamos os pronomes eu e fu para marcar os valores diversos que assumem: indicel: deictico;
indice2: generalizante.
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b) Valores referenciais indeterminados

No que concerne ao processo de referencia¢do, sdo os pronomes a gente € nos que
constroem um referente discursivo coletivo, de contornos imprecisos, que opacifica
a delimitacdo e identificagdo do grupo referido, como em (9), e, ai em particular,
torna saliente a questdo da integragdo ou exclusdo do locutor e do alocutario, como
em (10) e (11):

(9) N: [...] esta a faltar gente! Olhem, no ponto de vista de informagdes.... €
que isto tém de vir ainda

(10) N: [...] mas depois eu fico ca convosco e depois a gente trata, se houver
possibilidade de haver alguma articulaggo a gente trata

(11) An: [...] esta questdo da co-docéncia as vezes também nos ensina um
bocado nés tivemos uma situacao idéntica com o desdobramento da biologia e
da quimica nos cento e trinta e cinco minutos. nds temos que ver que estamos
a lidar com pessoas que a maioria sdo extremamente cumpridoras

¢) Valores referenciais genéricos

No exemplo abaixo (12), eu e tu tém um claro valor generalizante. O tu,
acusado de absentismo ndo ¢ o interlocutor, é antes qualquer professor que falta
as aulas com frequéncia. Por isso, fu sera substituido na cadeia anaférica por
“esse colega”, que funciona como um indice contextual, que confirma a nossa
perspetiva de estarmos em presenca de um fu generalizante. Do mesmo modo,
eu tem como referente “qualquer professor em codocéncia” (equivalente, aliés,
ao que ocorre com o referente de tu, i.e., “qualquer professor em codocéncia”
que falte as aulas):

(12) Em: 6 Ar entdo eu,... eu, tenho co-docéncia contigo, tu, faltas eu, dou
aula, tu, nunca tens faltas. podemos combinar o ano todo

A: ndo, ndo... s6 vai ter quem nao assina, vai ter de se arranjar um processo e
esse colega vai ter de compensar com outro servi¢o

(13) An: tivemos até hoje o teu caso... aquele caso pontual, foi o Gnico caso
num periodo inteiro praticamente que estamos a entrar em Dezembro. e
de qualquer maneira é como eu digo, o estudo acompanhado, partindo do
principio que a reposi¢ao € um direito que a pessoa tem sem duvida uma vez
que ha estas novas regras,

(14) A: eu, acho... isto pode ser ilegal 0 outro por causa das horas € isso tudo
mas também ¢ ilegal de certeza eu, ser obrigada a faltar porque o meu... o meu
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co-docente faltou ... nos profissionais que t€ém as horas mesmo exactas em que
a gente ndo ¢ substituida

(15) An: 6 A se nds... nés criamos uma regra, desculpa 14, se nds criarmos uma
regra que ¢ o professor que vem... estas ideias surgem depois de amadurecer
muitas coisas, o professor que vem assume ¢ o outro faz um servigo
complementar noutro dia a marcar, tu, como ¢ que fazes... liga-te um colega
“olha eu hoje vou ter o décimo segundo 1” vai o Arm, “Arm vais tu porque
eu agora furou-se-me um pneu” e perante isto vais tu, e ndo tens alternativa
e daqui a quinze dias eu, vou voltar a telefonar e vou dizer que acordei com
febre e aquela turma que até ¢ complicada tu, vais assumi-la setenta e cinco
por cento do tempo € eu, vinte e cinco... porque ha uma regra que me permite
que fagamos isso!

Em (12) e (13) os mesmos valores referenciais generalizantes s3o marcados pela
ocorréncia de a pessoa e a gente que tém como referente “o/qualquer professor”
(“¢ um direito que o/qualquer professor tem sem davida”; “as horas mesmo
exactas em que o/qualquer professor nio ¢ substituid[o]”). Em (15) a partir de
uma condicional que ¢ um ativador de valor generalizante, comegamos por ter
um “nds” em que se inclui o eu e o tu (embora possa ser “nds, professores”, pode
ser também “nds que aqui estamos nesta reunido”) mas, na sequéncia tu como é
que fazes, liga-te um colega ja estamos perante um “tu” generalizante e temos um
“eu” generalizante também em sequéncias como eu, vou voltar a telefonar, por
exemplo.

Consideramos, pois, pertinente afirmar que ha uma gradagdo, um continuum, entre
0 mais inscrito na situagdo enunciativa, isto ¢, o que ¢é deictico, em que o locutor e o
enunciador se identificam (L=E), assumindo o locutor a responsabilidade enuncia-
tiva (PEC ou “prise-en-charge énonciative”, segundo Rabatel), e 0 menos inscrito,
em que os usos de “eu”, “tu”, “nds”, “a gente”, “a pessoa”, “as pessoas” tendem para
valores mais generalizantes, em que o locutor se distancia do enunciador (L # E) e
ndo assume a responsabilidade enunciativa (num funcionamento que Rabatel clas-
sifica de “quasi-PEC”)". Entre o mais inscrito € 0 menos inscrito, encontram-se
valores indeterminados de a gente, ou nds, que, nomeadamente, é opaco quanto a
integragdo do locutor no grupo referido. Teremos assim um continuum de determi-
nag¢do - indeterminagdo - generalizagao:

13 Rabatel (2009: 71 e 73) introduz este conceito, que considera fundamental para explicitar adequa-
damente as “variétés de prise-en-charge énonciatives” “...nous faisons dans une premiere partie
I’hypothése d’une «quasi-PEC», les guillemets soulignant que cette PEC n’en est pas vraiment une,
mais qu’elle est toutefois nécessaire pour que L1/E1 puisse ensuite se déterminer par rapport a ce
PDV...” e ainda “C’est cette quasi PEC, imputée a €2, qui permet ensuite a L1/E1 de se positionner

par rapport a la position énonciative de €2.”
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a(s) pessoa(s)

um continuum: determinagdo - indeterminagdo - generaliza¢do

3.2. Cadeias anaforicas e tomada de vez

A natureza dialogal destas interagcdes condiciona as formas de encadeamento
anaférico e permite uma construgdo interacional que mostra o processo de
interpretagdo em curso; o locutor seguinte (L2) participa neste jogo enunciativo
e prolonga a cadeia enunciativa, estabelecendo novas relagdes e novos referentes.
No exemplo seguinte, L2 (M) retoma o sintagma “nos professores”, em conjun¢ao
com as formas verbais de 1* pessoa do plural (“estamos a esquecer”), de L1 (Em),
pelo uso do pronome de primeira pessoa agregado a reiteracdo do verbo esquecer
(“me esqueceria”), revelando assim a interpretagdo realizada de “nds” como “tu”, ao
servico de um ato de critica que agora contesta:

(16) M: mas também ndo ¢é justo que o outro ndo possa repor quer dizer um
pode e o outro ndo pode!... também, também, ndo ¢? acho que se pudermos
olhar um bocadinho a todos, acho que toda a gente fica agradada

Em: nio, ficamos nds professores, estamos a esquecer os alunos

M: ndo, ndo me esqueceria dos alunos

E a interpretagdo do alocutario, enquanto locutor seguinte, que revela, de forma
sistematica, os diferentes valores referenciais das formas deicticas e que acentua a
instabilidade enunciativa.

No exemplo (17), a progressdo da cadeia referencial faz-se a partir de “uma pessoa”
e “eu”, na intervengdo de L1, para “essas pessoas”, em retoma realizada por L2,
que marca um movimento de impessoalizagdo e opacificagdo do referente, que L3
confirma (“ndo... muitas vezes nem se sabe quem sdo”):

(17) An: as regras... as regras normalmente criam-se quando ha falhas siste-
maticas [...] € o que o Em esta a dizer e muito bem é que somos todos muito
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diferentes pode haver uma pessoa A que combinamos e eu, durante um perio-
do inteiro dou duas aulas

A: 6 An mas também ...

An: e digo-te ja que ja aconteceu e vamos ter essa situagdo

A: pois, mas essas pessoas t€ém que ser chamadas ...

Em: ndo... muitas vezes nem se sabe quem sao

A instabilidade enunciativa, corroborada por este encadeamento heterogéneo,
contribui para a construcdo do jogo ambiguo entre desinscricdo generalizante e
utilizagdo de pronomes, com valor deictico prototipico. Se o comprometimento
dos participantes com o assunto discutido ¢ reforcado pela enunciagdo ancorada
nos pronomes pessoais (forca centripeta que aproximaria os interlocutores pelo
uso deictico habitual dos pronomes e pela situagdo enunciativa), a dramatizagao
do discurso e das relagdes interpessoais ¢ também acentuada pelo valor aspetual do
presente do indicativo. Mas nestas sequéncias generalizantes, nestes usos, o presente
ndo tem o momento da enunciagdo como ponto de referéncia, o hic et nunc dos
interlocutores; trata-se sobretudo de um valor genérico, que serve os objetivos da
interacdo e, simultanemante, preserva a face dos interlocutores. Constata-se, pois,
que ha um jogo argumentativo que tem em conta as diferentes formas de presenca
dos participantes do discurso:

(18) E: [...] ndo sei se ja sentiram algum problema

M: ja, ja, por acaso ja.

E: na questdo das faltas... e se tém alguma sugestdo a dar para...

M: eu na altura falei com a... com a An e era com o estudo acompanhado...
portanto eu, precisei ¢ sou professora... ndo €? que estou responsavel na turma
e como ¢ que faziamos com a colega, que estd em co-docéncia comigo ¢ na
altura eu, falei com a An uma ideia para o estudo acompanhado... uma...

[...]

mas... mas imagina eh... eu, sou responsavel pela turma, o colega, que estd
comigo muitas vezes estd com o t e. eh...

Em: esta sempre...
An: esta sempre s6 um professor é que é componente lectiva ...

M: pronto. mas € assim, ele pode ficar com a turma € eu, levo as faltas, mas eu,
também ndo fenho a possibilidade de repor?

No inicio desta sequéncia (18), hd um relato de um episddio real, marcado pela
ocorréncia do “eu” deictico e do pretérito perfeito (“falei”, “precisei”’), em que o
locutor especifica uma situago passada na sua vida profissional: ele é o responsavel
pela turma e conta um problema ocorrido com a colega com quem trabalha (“a co-
lega que esta em co-docéncia comigo”).
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Mas de seguida, numa nova tomada de turno em que prossegue o relato do episodio,
o locutor apresenta uma situagdo paradigmatica, ficcionalizada, desencadeada pela
expressdao “mas, imagina” em que o “eu” que ocorre ja ndo ¢ deictico e assume
um valor generalizante, mesmo se a expressao linguistica “estou responsavel na
turma” se repete quase ipsis verbis. Do mesmo modo, o outro participante na cena
imaginada muda também; ja ndo € mais “a colega que esta em co-docéncia comigo”,
¢ antes “o colega” (e, como sabemos, a forma de masculino ¢ preferencialmente
usada em portugués para marcar o valor genérico).

4. Conclusao

Em conclusdo, os participantes t€m como um dos seus objetivos discursivos
preservar a face dos seus interlocutores. Este é um objetivo tanto mais importante
quanto se trata de colegas de trabalho na escola e, como foi ja apontado, o desacordo
discursivo ndo pode por em causa esta relagdo pré-discursiva. Por outro lado, as
estratégias usadas pelos participantes visam refor¢ar a eficacia e validade dos
argumentos usados.

A variagdo das cadeias anaforicas, ao assegurar diferentes valores referenciais,
cria uma instabilidade enunciativa e assinala, em consequéncia, uma desinscri¢ao
enunciativa desencadeada pelos valores generalizantes dos pronomes pessoais. A
estratégia dos diversos interlocutores participantes na interacdo parece, pois, ser (e
citamos Rabatel):

[...] masquer le mouvement subjectif de la critique par I’imposition d’un
point de vue (personnel) qui se donne une apparence d’objectivité par le biais
notamment de la désinscription énonciative, du retranchement de LI/El derriére
la multiplication de sources énongantes ou de 1’énonciation sentencieuse.
(Rabatel 2004b: 18)

Esta desinscrigdo, feita por intermédio da generalizagdo, serve fins argumentativos,
ao permitir (contra-) argumentar, preservando sempre a relagdo com o grupo
de pertenga, o que ¢ alcangado pela constru¢do de um equilibrio que sustenta a
imagem coletiva dos participantes/professores, mas sem esquecer que a estratégia
generalizante reforca a argumentacdo. A satisfacdo destes objetivos ¢ atingida,
talvez de modo inconsciente, tendo em conta as « ruturas e descontinuidades »'*
enunciativas, os jogos entre distanciacdo e aproximagao, que, como pretendemos
demonstrar, decorrem dos usos dos pronomes.

14 Vion, 2004.
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