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Auto-eficacia académica e atribuicOes
causais em Paiugués e Matematica (*)
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INTRODUCAO construto motivacional nos seus modelos (Lirnen
brink & Pintrich, 2002; Pajares, 1996, 1997; Schunk,
Ao longo das ultimas décadas, a investigacda991; Seifert, 2004; Skinner996). Com esta inte
e a intervengéo tém verificado que a realizacégracéo, os autores visam sobretudo compreender
escolar se deve mais as caracteristicas motivgomo a auto-eficAcia académica e as atribuicGes
cionais dos alunos do que propriamente ao sesdimensdes causais, ao serem conjugadas, influen
quociente de inteligénciaté3nbeg, 2005). Neste ciam a realizagéo nos contextos educativos, tentando
sentido, os construtos motivacionais assumem umtervir para promover expectativas de eficacia
papel crucial quando tentamos compreender e explicarais positivas e atribuicdes mais realistas e adapta
os determinantes da realizacdo escblam como das as situacdes de realizagdo e, por conseguinte,
na intervengéo, esta com o objectivo de promovetontribuir para o sucesso escolar dos alunos.
uma melhor adaptagdo & escola e melhorar os niveisAssim, este trabalho tem como objectivo fazer
de desempenho dos alunos. uma abordagem integrada da auto-eficacia acadé
Ora, aauto-eficacia académioaasatribuicdbes  mica e das atribuicdes e dimensdes causais; anali
e dimensdes causasdio dois desses construtos,sando qual o seu contributo para a explicacdo e
existindo j4 uma laya tradigdo no seu estudo empara a promocéo da realizacdo dos alunos nas dis
conjunto, sobretudo por parte dos autores da auteiplinas de Lingua Portuguesa/Portugués e de-Mate
-eficacia, que tentam integrar mais do que unmatica.

_ AUTO-EFICACIA ACADEMICA
(*) O presente artigo desenvolve e aprofunda uma

comunicacao apresentada no VIl Congresso Galaico-
-Portugués de Psicopedagogia, realizado na Universidade
do Minho, Braga, entre os dias 14 e 16 de Setembro de 2005. Definicdo e operacionalizagdo
(**) Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educa
gaotda Ulnlvelra?ade do Porto, Portugal. E-mail: stp@ves O construto de auto-eficacia refere-se & expectativa
portugalmail.p . P p )
(***) Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educagég equee pos_swel, atr aveSNdo esforgo pessoal, dominar
da Universidade do Porto, Portugal. E-mail: Ifaria@fpce UMa determinada situagdo e alcancar um resultado

up.pt desejado (Bandura, 1997, 2001). Nesta defini¢céo,
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Bandura parte do pressuposto de que as expecta Influéncia e difeenciagdo em contextos edu
tivas de auto-eficacia sdo dependentes dos contextos cativos

e das situacdes de realizacao, perspectivando uma L

abordagem microanalitica (Bandura, 1997). Podemos, Para Bandura (1997), a auto-eficacia € um construto
entdlo, dizer que a sua formacéo é circunstancidlfluénte na motivagéo e no comportamento humano,
e contextualizada, pois remete para as especif@SSumindo uma funcéo orientadora da accdo e

cidades de cada dominio particular de realizagadtvando as pessoas, por um lado, a escolher situa
de cada situacéo e, até mesmo, de cada tarefa§0€S €M gue acreditam poder e ser possivel realizar

Neste sentido, é possivel conceptualizar ocon?‘:ﬁm, (_dando origem a formacao de e_xpectatwas de
truto mais especifico dauto-eficacia académica eficacia pessoal positivas e expectativas de sucesso

que, a luz da teoria de Bandura e das vérias4nveg1a's.tf°rt¢ts para essas sﬂuagogs), €, por outrot Iaocljo,
tigacdes que aplicam este construto aos context§sSVIar SIUACOES que percepcionam como estando

educativos (Faria & Simdes, 2002; Pajares, 199%)ar?j_alf:m das suasllcapamda%es S em que n‘a? tem
1997; Pina Neves & Faria, 2004; Schunk, 1991) ondi¢es para realizar bem (dando origem 4 for

pode ser definido comoaonjunto de aencas e Mmacao de expectativas de eficacia pessoal negativas

. . ._e expectativas de sucesso mais fracas ou, até, de
de expectativas aces das capacidades pessoais. P

. o insucesso para essas situacdes).
para realizar actividades e tafas, para con@- . .
: L Deste modo, as expectativas acerca da efieacia
tizar objectivos e para alcancaesultados no

o . o da mestria pessoais afectam o planeamento; a ini
dominio paticular da realizacéo escolaDe modo

semelhante podem ser operacionalizados construtCiaan’ a prossecu¢ao e a finalizacdo das tarefas
) ‘e poder P . Snnenbrink & Pintrich, 2003), bem como os niveis
ainda mais restritos e, no contexto educativo, a

L . S e esfor¢o investidos na sua realizacdo. Ora, o
aplicacdes mais frequentes da auto-eficacia acadg

ica tom sido diriaid di ! d studo das expectativas de eficicia, no contexto
mica tem sido dirgidas para dIversas areasisCh g, 4tiyo, tampeém pressupde esta influéncia, sendo
plinares, como, por exemplo, a Matemética, a Lingu

: . L LINGUge salientar que as evidéncias da investigagdo tém
Materna, as Linguas Estrangeiras e as Ciéncia

D q ficAc oG gonfirmado a relagio empirica positiva que se esta
est(? _mo o, auto-e_ |c,at_:|a para aga _'ZaQ‘E‘O belece entre a auto-eficacia académica e o desem
matematicee aauto-eficicia para agalizacao

» _ X - penho escolar (Bandura, Barbaranelli, Caprara, &
na lingua maternaperacionalizam as expectativas ptorelli 1996 Bandura & Locke. 2003: Multon
de eficacia para a realizagdo em dois dominiog o & Lent, 1991; Pajares, 1996; Schunk, 1983),
académicos mais especificos. Ou seja, a auo-efk concluindo que expectativas mais altas de-auto
cacia matematica refere-se ao sentimento de confianggicacia académica estio associadas a maiores

nas capacidades pessoais para realizar com sucegdfeis de realizaciio e a melhores resultados esco
actividades e tarefas relacionadas com a Matemgyres.

tica (Kranzler & Pajares, 1997; Pajares & Miller  para além disso, a investigag&o tem demonstrado
1995), envolvendo dimensdes como a realizacdgue a auto-eficacia académica esta associada a
de tarefas matematicas (que implicam a comprem conjunto de atitudes e comportamentos de apren
enséo e a aplicacdo das regras matematicas as targfgdgem mais adaptativos, nomeadamente a maiores
quotidianas), a resolucdo de problemas matemayjveis de esforco e investimento na realizacéo das
ticos (em areas especificas como o calculo, a algebarefas, a maior persisténcia perante dificuldades
a geometria, a trigonometria), entre outras, enquani®andura, 1997; Pajares, 1997), ao uso mais eficaz
a auto-eficacia linguistica diz respeito ao sentide estratégias de aprendizagem e deragladacido
mento de confianga nas capacidades pessoais pa#aprendizagem (Linnenbrink & Pintrich, 2002),
realizar tarefas em areas como a leitura, a escritfem como a reacgdes afectivas mais positivas e a
e a oralidade da lingua (Shell, Colvin, & Bruning,um maior sentimento de valor e utilidade pessoal
1995), podendo ser formadas expectativas de-efic@Linnenbrink & Pintrich, 2003). Outras evidéncias
cia ao nivel da compreenséo oral, da expresséo orampiricas sugerem que os alunos que tém expecta
da leitura, da expresséo escrita e do conhecimentivas de eficacia mais positivas tendem a prosseguir
explicito da lingua (sintaxe), que sdo as cinco dimerobjectivos mais centrados na aprendizagem e que
sdes definidas para a aprendizagem da lingua (MEkigem niveis de esforco e de realizagdo mais ele
DEB, 2001). vados (Eccles, Wfield, & Schiefele, 1998 Linnen
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brink & Pintrich, 2002). De refetininda, que estas nizagéo desta diversidade causatinveér (1979,
constata¢gBes acerca da relagédo positiva entrel®85) propde uma taxonomia que permite classi
auto-eficacia académica e a realizagéo escolar §iear as varias causas em funcao deddensdes
tém revelado estaveis ao longo de varias investcausaisprincipais -locus de causalidadestabi
gacOes, pelo que parecem poder ser generalizadatade e controlabilidade—, nas quais as causas
e aplicadas a todas as populacdes de alunos, ingdem ser classificadas respectivamente como
pendentemente do sexo, da idade ou do ano deternas/externas ao aluno, estaveis/instaveis ao
escolaridade que frequentam (Bandura, 1997).longo do tempo e controlaveis/incontrolaveis pelo
Em suma, a auto-eficicia académica positivaluno. Esta classificacdo deve ser feita pelos préprios
parece ser promotora de padrdes de realizac@unos (Véiner 1983), pelo que ir4 depender das
mais adaptativos, de estratégias de aprendizaggpercepcdes e das interpretacdes que cada um fizer
mais eficazes e, até, de emoc¢des mais positivaacerca das causas que influenciam os seus resultados
0 que sugere que a escola, enquanto contexto dscolares. Por exemplo, a capacidade é caracterizada
desenvolvimento dos individuos, deve procurapor alguns alunos como um atributo estavel ao longo
oferecer condi¢des e oportunidades para que @® tempo e incontrolavel, mas é percepcionada por
alunos possam formar expectativas de auto-eficac@utros alunos como um atributo susceptivel de
académica mais positivas, contribuindo assim parser desenvolvido através do esfor¢co e do investi
0 sucesso escolar dos alunos e para o seu bem-esteanto pessoal, sendo, por consequéncia, classifi
global. cada como uma causa instavel e controlavel pelo
proprio. Constatamos, entdo, que diferentes alunos
podem apresentar estilos atribucionais distintos,
ATRIBUICOES E DIMENSOES CAUSAIS pois podem néo so6 atribuir diferentes causas a
resultados semelhantes, como também podem percep
cionar e classificar essas causas de forma distinta
Definicdo e operacionalizagdo em funcéo das trés dimensdes causais apresentadas.

As atribuicbes causaisao inferéncias que 0s  |pflugncia e difeenciacio em contextos edu
sujeitos constroem acerca das causas que influen -ativos

ciam os resultados da sua realizagcdo num deter
minado contexto (Baral, 1978in Faria, 1998). De acordo com éiher (1985, 2000), as atribuictes
Em contextos educativos, a luz da perspectivaausais e a classificacdo das causas em dimensfes
atribucional de Winer, estas inferéncias remetem causais sdo processos que influenciam a realizacédo
para um processo de procura causal, no qual dstura dos alunos, produzindo consequéncias emo
alunos procuram dar sentido as suas experiénciamnais, cognitivas e comportamentais particulares.
académicas, tentando explicar e compreender os Como ja referimos, as atribuicbes causais sao
seus resultados escolaresefwér 1985). uma forma de os alunos darem sentido as suas expe
Ora, na década de 1970eMékr e colaboradores riéncias académicas, explicando e interpretando
propdem que os resultados da realiza¢do escolas seus resultados escolares, mas € sobretudo a
podem ser explicados através de quatro grandgercep¢do das causas e a sua classificagdo em
causas: aapacidadeoesfor¢g asorte e adificul-  dimensdes causais que da origem a emocgdes e a
dade da taefa(Weiner Frieze, Kukla, Reed, Rest, expectativas que afectam a qualidade e a intensi
& Rosenbaum, 197ih Faria, 1998), causas estasdade da realizacéo futura, bem como a escolha ou
gue representariam, no seu conjunto, apenas cergavitamento de certo tipo de tarefas e a persis
de 50% das atribuices escolares (Heckhauseténcia ou a desisténcia perante obstaculos € difi
Schmalt, & Schneided985in Faria, 1998). Na culdades (Winer, 1985, 2000).
verdade, varios estudos demonstram, entretanto, Mais particularmente, as evidéncias da inves
gue os alunos fazem apelo a uma maior diverstigacao salientam que a influéncia das atribuiedes
dade de causas (Baal, Raviy Raviy & Bar-Tal,  dimensdes causais na realizacéo futura se processa
1982; Weiner 1983), ndo recorrendo somente asédo apenas de forma directa (Skinhée6; Véiner
guatro causas originalmente propostas. 1985), mas também de forma indirecta (Schunk,
Consequentemente, face a necessidadegde or 1981, 1982, 1983, 1991), nomeadamente através
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das expectativas de sucesso que se formam parente a realizacdo. Assim, uma das preocupacgdes
as futuras situacdes de realizacdo, fazendo codos investigadores tem sido compreender qual o
gue os alunos persistam na accéo e invistam rigoo de atribuicdes mais desejaveis para 0s alunos
realizacéo se as suas expectativas forem positivd&larem com 0s sucessos e 0s insucessos, de modo
ou, entdo, ndo invistam (e até desistam) se as suaser possivel promover consequéncias mais posi
expectativas forem negativas (Forsyth & McMillan,tivas na sua realizacao futura.
1981; Linnenbrink & Pintrich, 2002; giher Heck De um modo geral, a literatura e a investigacdo
hausenMeyer, & Cox, 1972). sobre atribuicdes sugerem que as atribuicdes
Outra das conclusfes que a investigacéo sobpara o sucesso sdo mais adaptativas quando se
atribuic6es tem vindo a consolidar refere-se & difeutilizam causas internas e mais estaveis, tais como
renciagdo entre as causas atribuidas ao sucessa eapacidade, enquanto que para o insucesso &
as causas atribuidas ao insucesso. De facto, amis adaptativo fazer atribuicGes instaveis, tais
evidéncias empiricas mostram que as atribuicdesomo a falta de sorte @wher 1986in Linnenbrink
para o sucesso se diferenciam das atribuic6es pataPintrich, 2002). Por sua vez, as atribuicfes ins
0 insucesso (Graham, 1991eMer 1985), dando taveis e controlaveis, como o esforco, sdo adaptativas
origem a formacéo de estilos atribucionais partiquer para o sucesso, pois a quantidade de esfor¢o
culares. Ora, a formacéo de estilos atribucionaipode ir sendo adaptada consoante a exigéncia da
depende quer das caracteristicas motivacionaistarefa, quer para o insucesso, uma vez que o esforgo
de personalidade dos individuos, quer das préprigsode ser modificado pelo préprio aluno, sendo
situagdes de realizagao e do tipo de resultados qgassim percepcionado como uma forma de evitar
se obtém, pelo que cada sujeito pode criar uro fracasso no futuro (Linnenbrink & Pintrich, 2002).
estilo atribucional particulaNo entanto, podem Dai que a intervencao tenha vindo a privilegiar
ser definidos quatro estilos-tipo, a sabere§iilo  as atribuigcbes ao esforgo, quer para o sucesso, quer
atribucional egedefensivpcaracterizado por uma para o fracasso, propondo que estas podem contribuir
tendéncia para fazer atribuicdes de causalidadera o desenvolvimento de padrdes de realizacéo
interna e controlavel aos sucessos e de causalidadais adaptativos (Robertson, 2000).
externa e incontrolavel aos insucessos, tendo como De qualquer modo, apesar destas propostas, a
principal objectivo a protec¢éo do valor e da estimguestdo de saber quais as atribuicdes mais adapta
pessoais (Covington, 1992;difder 1985); (iiestilo  tivas para o sucesso e para o insucesso € ainda alvo
contra-defensivou deauto-depeciacdq onde de discusséo por parte dos especialistas (Faria &
se externalizam os sucessos e se internalizam &sntaine, 1995): de facto, se a promocéao de atribui
insucessos, caracteristica tipica de individuos cogbes ao esfor¢o é compativel com os pressupostos
baixa auto-estima, os quais tendem a fazer atrda perspectiva atribucional @vier 1985), ndo
buicdes consistentes com a percepcao negativa gpedemos deixar de ter presente que, a luz da teoria
tém de si proprios, (Delarue, 2002; Faria, 1997)da auteeficacia, € necessario que as atribuicdes
(iii) estilo da externalidade globafue ilustra ao esforgo sejam acompanhadas pelo treino das
uma tendéncia para serem feitas atribuicdes externesmpeténcias e das estratégias de realizacdo ade
para o sucesso (por exemplo, sorte) e para o fracagpaadas para a tarefa em questéo (Bandura, 1997).
(por exemplo, dificuldade da tarefa), em virtude Do ponto de vista empirico, a promocéo de atri
de existir simultaneamente medo do sucesso e dmi¢cdes exclusivamente ao esforco também nao
fracasso, 0 que parece ser mais frequente no sexmstra ser por si s6 sempre eficaz. Varios estudos
feminino (Faria, 1997); (ivestilo da norma da concluem que o aumento do esforco nem sempre
internalidade em que os resultados, sejam sucessaonduz ao sucesso (Linnenbrink & Pintrich, 2002;
ou fracassos, séo globalmente atribuidos a causBebertson, 2000). Além disso, Greitemeyerainéf
internas e controlaveis, tendo subjacente a idei@003) demonstram que a atribuicdo de um sucesso
de que a internalidade e a controlabilidade sdao elevado esfor¢co pode ser debilitante se a tarefa
socialmente desejaveis e valorizadas (Delarue, 2002palizada for considerada facil, indicando falta de
Cada um destes estilos tem consequéncias afectivaapacidade e diminuindo a motivacédo para a-reali
cognitivas e comportamentais diferenciadas, sendmagéo. Assim, as atribuicdes para 0 sucesso e para
responsavel pela formacgdo de expectativas de sucessdracasso podem ser inversas ao que € tradicio
as quais, como ja referimos, influenciam directanalmente esperado, dando origem ao que 0s autores
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designam por atribuicbes assimétricas (Greitemeygara o insucesso explica a formacéo de outros cons
& Weiner, 2003). trutos psicoldgicos, tais como as expectativas de
Deste modo, parece importante que as atrisucesso e as expectativas de eficacia pesseaieiV
buicdes e dimensdes causais sejam abordadas t@86in Linnenbrink & Pintrich, 2002: 317).
uma forma mais permeavel e flexivel, tendo em Ora, diversos estudos realizados no contexto
consideracgao o papel e a influéncia de aspectos corascolar verificam que as expectativas de eficacia
a dificuldade da tarefa e a vivéncia anterior depessoal dos alunos se formam a partir das percepcdes
sucessos e fracassos, bem como de outros construbs, competéncia pessoal (aidonceito), das
tais como as expectativas de sucesso e de auto-afaracteristicas especificas da situacao de realizacao,
cacia académica. mas também das causas a que os alunos atribuem
0S Seus sucessos e 0s seus fracassos, e do modo
como classificam essas causas em dimensdes (Schunk,
CONTRIBUTOS PARA UM MODELO 1991; Weiner 1986in Pajares, 1996). No mesmo
EXPLICATIVO DA REALIZACAO ESCOLAR sentido, os programas de treino de atribuicfes,
desenvolvidos por Schunk (1981, 1982, 1983),
A auto-eficacia académica e as atribuicdes demonstram que é a manipulagdo da informacéo
dimensdes causais sdo construtos influentes radribucional que influencia directamente a formacéo
realizagcdo escolague estéo relacionados entrede expectativas de eficacia pessoal, e que séo estas
si. Tais relagdes tém sido gamente abordadas que, por sua vez, determinam de forma mais directa
na literatura e na investigacdo, o que sugere arealizacdo. Assim, o tipo de atribui¢cdes constitui
importancia de construir e fundamentar um modelama das vias para os alunos estimarem a sua eficacia
explicativo da realizac&o escalar num determinado dominio e para formarem expecta
Assim, a Figura 1 pretende ilustrar as relag6etvas de sucesso para a sua realiza¢éo nesse dominio.
gue se podem estabelecer entre estes dois construtoe modo semelhante, Skinner (1996) considera
e entre estes e a realizagdo escolar: na verdadgie, por um lado, as expectativas de eficacia pessoal
de acordo com a perspectiva atribucional, a pedizem respeito a avaliagbes que se constroem em
cepcao do aluno acerca das causas para o0 secessorno do proprio individuo (agente) e que fornecem

FIGURA 1
Papel da auto-eficacia académica e das atribuicdes e dimensdes causaieabzacao escolar

Auto-Eficacia
Académica

Realizacéo
Escolar

Atribuicdes
e Dimensodes
Causais
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informacdes sobre as estratégias de accado e de Instrumentos e mcedimento
controlo da ac¢éo (meios) mais adequadas-a rea

lizacio Agentmeans elations, e que, por outro Para a avaliagdo da auto-eficacia académica,
| utilizada aEscala de Auto-Eficacia Academica

lado, as atribuicdes causais se referem a conexﬁ&AEA de Pina N Faria (20053). A EAEA
estabelecidas entre determinadas causas e det ) de Pina Neves e ana ( a~). .
€ uma escala recente, cuja construgagisudta

minados resultadosnans-endsetationg, logo, . . o
também influenciariam directamente os resultadogecesgdade de ter um mstrumen.to, e.specmco para
valiar as expectativas de auto-eficicia no contexto
escolares. . .. _ escolar e, mais particularmente, nas disciplinas
Em suma, podemos afirmar que as atribuic6ege | jngua Portuguesa/Portugués e de Matematica.

causais influenciam a motivagao e o desempenhg construcdo da EAEA partiu da revisdo dalite
escolares, nomeadamente atraveés do papel mediaglgfyra sobre auto-eficacia, da andlise dos itens de
das expectativas de aweficacia (Bandura, 1997; qytros instrumentos que avaliam a aeficécia,

Schunk, 1991), ou seja, sendo a &ftcacia acadé  (as recomendaces metodoldgicas que os especia
mica e as atribuicdes causais construtos proXimafstas propdem para a construcéo de instrumentos
das situacdes de realizagéo, véo-se construindo fa avaliacéo neste dominio, da analise de contetido
dependéncia de resultados anteriores e de vivéncids entrevistas realizadas com alunos e professores
de sucesso e de insucesso, fornecendo informagGesjue tiveram como objectivo explorar as expecta
guer sobre as situacdes de realizacéo, quer solireas de eficacia pessoal dos alunos e os factores
a capacidade dos alunos para ,agarir e lidar que as influenciam, bem como a sua relagdo com
(numa perspectiva de controlo e de regulagdo) co@utros construtos e com a realizagao escolar —, a
o ambiente e com essas situacdes de realizacdear da analise dos objectivos e dos conteudes pro
gramaticos das disciplinas de Lingua Portuguesa/
/Portugués (9.°/10.° anos de escolaridade) e de
METODO Matematica (9.°/10.° anos de escolaridade) (Pina
Neves & Faria, 2006). Apds este trabalho, a EAGA
revista por um painel de especialistas no donaiaio
Metodologia e da ¥aliacédo Psicoldgica e foi alvo
de um pré-teste com reflexdo falada e de um estudo

Os objectivos deste estudo séo: (i) analisar a®il0to, apos o que se introduziram meiae na
diferencas na auto-eficacia académica e nas at§scala, chegando-se a verséo utilizada essielo.
buigdes e dimensdes causais em fungao do ano AEAEA tem 26 itens e avalia as expéntas de
escolaridade e do rendimento escolar em ngugutol—eﬁcamaé('atm trés d?mlglqs_alato—ngaqa
Portuguesa/Portugués e em Matematica; (i) analis C'(t)eirsge(rea(aal fgz)f'-gé-giﬁamgat-cagul%S
as correlagdes entre os dois construtos e entre es S ) u icacl eat (

) ) . itens) —, sendo que os alunos devedicar o seu
e o rendimento escolar; e, finalmente, (iii) testar_, . . o
vérios modelos de explicacio do rendimento e Colanlvel de concordancia com os itens, utilizando uma
. de explicacao °3C0%8lscala de tipdikert com seis pontogja qual as
através da realizacéo de andlises de regresséag lin

ind dit t0-eficAci q ntuacdes mais altas correspondem a expecta
assumincdo como preditores a auto-eficacia acade, 55 de auto-eficacia mais elevadas.it@ss da
mica e as dimensdes causais.

EAEA avaliam as expectativas de sucesso dos alunos
para o ano lectivo em curso, por exemplieste ano
Participantes lectivo vou ser bem sucedido(a) na Es¢dlauto

o -eficicia escolar gergl “No fim do ano vou tirar
Neste estudo participaram 207 alunos de ambQgma hoa nota a Pougués, (auto-eficacia em

0s sexos (54,1% do sexo feminino), que frequentava@ortugués e “As minhas notas nos testes de Mate

0 9.° ano (48,8%) e 0 10.° ano (51,2%) de escolanatica vao ser todas positivagauto-eficacia em
ridade em duas escolas da cidade do Porto. Ségatematicd. Estudos recentes sobre as qualidades
alunos com idades compreendidas entre os 14 e psicométricas apresentam baadores de consis

18 anos (M=15,0; DP=0,68) e que na sua maiorigncia interna para as trés dimensdes da EAEA (valores
nunca reprovaram (73,4%). dealphade Cronbach ent@,87e 0,98, demons

Objectivos
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tram a sua sensibilidade e poder discriminativo (valorggadas pelo QADC tém uma correspondéncia directa
de média e de mediamgroximados, valores de nao s6 com as quatro causas inicialmente €nun
assimetria e de curtose préximos de zero, bemiadas pela perspectiva atribucional (tais como a
como uma distribuicdo equilibrada das escolha%capacidade para agndef, a “quantidade de
pelas varias alternativas de resposta) e revelam gaestudd, a “sone” e a “dificuldade dos testég
a oganizacao dos itens da escala numa estrutura deas também com outros tipos de causas que tém
trés factores/dimensbdes é adequada para represenizndo a ser incluidos por &iher e colaboradores
as expectativade eficicia na escola em geral, emnas suas investigacoes e que se referem, entre outros,
Portugués e elatemética, explicando mais de as caracteristicas do professws aspectos meti
65% da variancitotal dos resultados (Pina Nevesvacionais dos alunos e aos seus estados emocionais
& Faria, 2006). (tais como atapacidade do(a) pfessor(a) para
Para avaliar as atribui¢bes e dimensdes causasgplicar as matérids a “vontade de amndef,
utilizamos oQuestionario de Atribuicbes e Dimen o “interesse pela(s) disciplina(sh “assiduidadg
sdes CausaifQADC) de Pina Neves e Faria a “ansiedade durante os testeso “estado de
(2005b). O QADC swjiu de uma reestruturacéo saude).
do Questionéario de Atribuicbefaria, 1998), A administrag&o dos dois instrumentos decorreu
gue teve como objectivo melhorar as instrugdesm tempo e sala de aula, tendo tido uma duracéo
e as alternativas de resposta do instrumenteonédia de vinte minutos por gruperma.
acrescentar um conjunto de novas causas mais
diversificadas e incluir a avaliacdo das causas
atribuidas as notas de Lingua Portuguesa/Portu APRESENTACAO E DISCUSSAO
gués e de Matematica. Este trabalho fundou-se DOS RESULTADOS
guer na revisao da literatura, considerando os tipos
de causas enunciados pela teoria atribucional de
Weiner quer na andlise de contelido de entrevistas pjferencas na auto-eficacia académica
realizadas com alunos e com professores, que
tiveram como objectivo identificar e explorar o Suigem diferengas significativas em fungéo do
universo das causas atribuidas pelos alunos e pelaso de escolaridade, para as trés dimensdes da
professores quanto aos resultados da realizac@aotoeficacia académica, favorecendo os alunos
escolar (Pina Neves & Faria, 2005c). O QADCque frequentam o 10.° ano de escolaridade (Quadro 1).
também foi revisto por um painel de especialistag\ssim, estes alunos mostram ter melhores
e sujeito a um pré-teste com reflexao falada e expectativas de eficacia pessoal quer para-a rea
um estudepiloto, que permitiram o refinamento lizacao escolar em geral, quer para a realizacéo
progressivo do instrumento. O QADC permitenos dominios especificos da Lingua Portuguesa e
avaliar ainfluénciade 24 causas nas notas deda Matematica.
Lingua Portuguesa/Portugués e de Mateméatica, Suigem, ainda, diferencas significativas em
bem como classificar essas 24 causas em fun¢fingéo do rendimento escolar (nota obtida no final
de trés dimensfes causais foous de causali do periodo a cada disciplina: negatigapositiva),
dade aestabilidadee acontolabilidade—, sendo também para as trés dimensdes de auto-eficacia
cada uma destas dimensdes avaliada numa escalzadémica (Quadro 2), indicando que os alunos
de tipoLikert com quatro pontos, em que as pon com aproveitamento nas disciplinas de Lingua
tuacdes mais altas indicam respectivament@ortuguesa/Portugués e de Matematica sao aqueles
percepcdes de maior internalidade, maior instague apresentam expectativas de eficacia mais altas
bilidade (ou menor estabilidade) e maior contro quer nestas duas disciplinas, quer em geral.
labilidade das causas. Das trés dimensdes do

mais consistentes, apresentando valoredple
entre0,81e 0,90 A dimensadocus de causali Para estudarmos as diferencas nas atribuicdes

daderevela uma consisténcia interna inferioais,  causais (varidvel nominal) foi calculadg?ode inde
ainda assim, aceitavel (valoresadghaentre0,74 pendéncia. Os Quadros 3 e 4 apresentam apenas
e 0,77). Quanto aos itens, as 24 causas contenos resultados significativos e para os quais as fre
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QUADRO 1
Diferengas na auto-eficacia académica em fungéo do ano de escolaridade
9.°ano 10.° ano

M DP M DP t gl p
Auto-Eficacia Escolar Geral 31,6 7,7 40,7 5,8 -9,600 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Portugués 30,5 8,4 38,3 5,5 -7,881 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Matematica 35,9 14,6 46,9 10,2 -6,330 205 0,000 *

* p<0,05
QUADRO 2
Diferencgas na auto-eficacia académica em funcéaoeshalimento escolar
Nota Negativa em Nota Positiva em
Lingua Portuguesa/ Lingua Portuguesa/
Portugués Portugués
M DP M DP t gl p

Auto-Eficacia Escolar Geral 27,8 7,2 38,1 7,1 -7,944 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Portugués 24,0 6,8 36,8 6,3 -10,993 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Matematica 33,1 14,6 43,3 12,8 -4,313 205 0,000 *

Nota Negativa Nota Positiva

em Matematica em Matematica

M DP M DP t gl p
Auto-Eficacia Escolar Geral 26,8 5,9 38,3 7,1 -9,209 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Portugués 28,1 6,6 35,9 7,7 -5,753 205 0,000 *
Auto-Eficacia em Matematica 24,4 12,6 45,2 10,7 -10,388 205 0,000*
* p<0,05

guéncias esperadas calculadas foram superioresPor sua vez, na disciplina de Matematica, a
a cinco. “quantidade de estutie o “relacionamento com

As diferencas significativas entre os dois ano® professof sdo causas consideradas como mais
de escolaridade sggm ao nivel de varias causas,influentes pelos alunos do 9.° ano de escolaridade
observando-se também que os alunos diferencianomparativamente com os alunos do 10.° ano de
as atribuigbes que fazem para cada uma das duescolaridade, os quais consideranfiazér os tra
disciplinas em estudo (Quadro 3). balhos de casa a “participacdo nas aulds a

Assim, verifica-se que quando consideramos dansiedade durante os testea “confianca em
disciplina de Lingua Portuguesa, os alunos do 941 préprio(a) e a “assiduidadécomo causas mais
ano de escolaridade considerangadntidade de importantes para explicar as suas notas a -Mate
estudd e o “nivel de dificuldade das matériammo  matica.
causas mais influentes nos respectivos resultados Como vemos, ha um menor nimero de diferencas
do que os alunos do 10.° ano de escolaridade, enquantdisciplina de Lingua Portuguesa/Portugués, o
estes atribuem mais as suas notas a Portuguésg@e sugere que os alunos do 9.° e os do 10.° ano
“assiduidadée ao ‘interesse pela disciplirfa de escolaridade sdo mais semelhantes entre si quando
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QUADRO 3
Diferencas nas atribui¢cdes causais em fun¢édo do ano de escolaridade

Lingua Matematica
Portuguesa/Portugués
9.°ano 10.°ano 9.2ano 10.°ano
f f X2 f f X2
Quantidade de estudo 50 29 10,749* 61 40 10,629*
Fazer os trabalhos de casa — — — 21 37 7,257*
Participacdo nas aulas — — — 21 33 4,437*
Nivel de dificuldade das matérias 21 6 10,441* — — —
Ansiedade durante os testes — — — 14 30 6,443*
Relacionamento com o professor — — — 14 6 3,985*
Confianga em si proprio(a) — — — 11 24 5,083*
Assiduidade 13 32 9,117* 9 19 4,710*
Interesse pela disciplina 19 40 9,089* — — —
* x2 significativo pargp<0,05
QUADRO 4
Diferencgas nas atribui¢cdes causais em funcaoahmlimento escolar
Lingua Portuguesa/ Matemética
Portugués
Nota Nota Nota Nota
Negativa  Positiva Negativa  Positiva
f f X2 f f X2
Fazer os trabalhos de casa 16 24 16,535* — — —
Condi¢Oes para estudar em casa — — — 0 15 3,520*
Material de apoio ao estudo — — — 1 28 4,781*
Atencao nas aulas 21 131 6,419* — — —
Participacdo nas aulas — — — 17 37 9,215*
Nivel de dificuldade das matérias 17 10 43,002* 27 15 11,424*
Nivel de dificuldade dos testes — — — 39 15 4,881*
Relacionamento com o professor — — — 9 11 11,097*
Assiduidade 2 43 7,065* — — —
Interesse pela disciplina 1 58 14,716* — — —
Utilidade da disciplina 0 19 4,553* — — —

* x2 significativo pargp<0,05

fazem atribuicdes para as respectivas notas, edos testes (ansiedadge com a motivacdo e a
quanto que, na disciplina de Matemética, os aluncaatitude face & escola ¢anfianca em si préoprio(a)

do 10.° ano de escolaridade parecem diversificar aassiduidad

mais as causas que atribuem as suas notas; consiPor fim, também se observam diferengas nas
derando mais do que os do 9.° ano de eseolartribuicbes causais em funcdo do rendimento escolar
dade a influéncia de causas relacionadas comdwns alunos em Lingua Portuguesa/Portugués e em
esfor¢co e o investimento pessoal {{@balhos de Matematica (Quadro 4), e os resultados encon
casae aparticipacdo nas aulgscom a realizagdo trados permitem concluir que as atribuicfes para
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0 sucesso se diferenciam das atribuicdes paraautros, consideram a dificuldade das matérias e

insucesso. dos testes como causas mais influentes na sua ma
De facto, em Lingua Portuguesa/Portugués, oalizacao.

alunos com nota positiva fazem mais atribui¢cdes

a causas comdazer os trabalhos de cdsaatencao Diferencas nas dimensdes causais
nas aulag, “assiduidadg “interesse pela disei
plina” e “utilidade da disciplina para o futardo No que se refere as dimensfes causaigesur

alund’; enquanto que, em Matematica, causas comdiferencas significativas em funcdo do ano de-esco
“condi¢des para estudar em cdsamaterial de laridade para tocus de causalidade para a&sta
apoio ao estudp“ participacdo nas auldse “rela  bilidade (Quadro 5), constatando-se que os alunos
cionamento com o pfessof sdo mais utilizadas do 10.° ano de escolaridade percepcionam as causas
para explicar o respectivo aproveitamento. como mais internas e mais estaveis (menos-insta
Por sua vez, e comparativamente, os alunogeis), quando comparados com os do 9.° ano de
com nota negativa atribuem mais os seus mauescolaridade.
resultados aorfivel de dificuldade das matérfas Assim, globalmente, as diferencas nas dimen
(em ambas as disciplinas) e avel de dificuldade s&es causais sugerem que no 10.° ano de escola
dos testés(em Matematica). ridade as percepc¢bes de causalidade sdo mais internas
Podemos ainda observar que as causas utile mais estaveis. Refira-se, mais especificamente,
zadas para explicar o sucesso nas duas disciplingge as diferencas na estabilidade confirmam outros
sdo mais diversificadas do que as causas utilizadastudos — por exemplo, Faria (1998) observa um
para explicar o insucesso, portanto, os alunos coaumento progressivo das percepc¢des de estabili
aproveitamento distinguem-se dos seus pares porqdade com o avanc¢o na escolaridade — e, por sua
consideram a influéncia de uma maior variedadeez, as diferencas hocus de causalidadestardo
de causas na sua boa realizacdo em ambas as didacionadas com os diferentes contextos de ensino
ciplinas. frequentado pelos alunos dos 9.° (basico) e 10.°
Assim, vemos 0 sucesso a ser explicado por causasos (secundario) de escolaridade, os quais se
relacionadas com o esforco pessoatti(aisalhos  distinguem ndo sé pelos métodos e modos de trabalho
de casaaatencace aparticipacdo nas aulgsas (Trindade & Cosme, 2003), mas também pelos
condicBes e o material de estudo e a interaccadveis de responsabilidade e autonomia exigidos
professofaluno ¢elacionamento com og@iessoy.  aos alunos, mais elevados no ensino secundario,
Em contraponto, o insucesso esta associado a causago, para os alunos do 10.° ano de escolaridade,
mais externas, relacionadas com as dificuldadgzromotores do desenvolvimento de padr8es atribu
inerentes a disciplina, mostrando que os alunosionais mais caracterizados pela internalidade, o
sem aproveitamento em Lingua Portuguesa/Ponue, apesar de ser menos protector da auto-estima,
tugués e Matematica, comparativamente com o& socialmente desejavel e valorizado pela escola.

QUADRO 5
Diferencgas nas dimensdes causais em fun¢éo do ano de escolaridade
9.2ano 10.° ano
M DP M DP t gl p
Locus de Causalidade 67,1 7,4 71,3 6,7 -4,249 205 0,000*
Estabilidade 63,0 111 56,6 12,2 3,929 205 0,000*
Controlabilidade 63,8 9,8 63,4 7,6 0,310 205 0,757
* p<0,05
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QUADRO 6
Diferencas nas dimensdes causais em funcéewdimento escolar
Nota Negativa em Nota Positiva em
Lingua Portuguesa/ Lingua Portuguesa/
Portugués Portugués
M DP M DP t gl p
Locusde Causalidade 66,4 7.9 69,9 7,1 -2,679 205 0,008*
Estabilidade 66,7 10,7 58,2 11,8 4,010 205 0,000*
Controlabilidade 62,5 10,4 63,8 8,3 -0,801 205 0,424
Nota Negativa em Nota Positiva em
Matemética Matemética
M DP M DP t gl p
Locus de Causalidade 65,7 7,7 70,0 7,0 -3,366 205 0,001*
Estabilidade 63,9 9,0 58,8 12,5 2,346 205 0,020*
Controlabilidade 63,9 10,9 63,5 8,2 0,282 205 0,778

* p<0,05

Por sua vez, também g@m diferencas signi alunos com melhor aproveitamento se responsa
ficativas em funcdo do rendimento parbbous bilizam pelos seus bons resultados.
de causalidade para astabilidadg(Quadro 6),
verificando-se que os alunos com aproveitamento

nas disciplinas de Lingua Portuguesa/Portugués ESTUDOS CORRELACIONAIS
e de Matematica percepcionam as causas como
sendo mais internas e mais estaveis. Em primeiro lugarobservamos que as cotre

Em suma, quer o nivel superior de escolaridadéacdes entre as trés dimensdes de auto-eficacia
quer o aproveitamento nas disciplinas de Linguacadémica e os resultados escolares (obtidos em
Portuguesa/Portugués e de Matematica parecehingua Portuguesa/Portugués e Matematica) séo
estar associados a percepc¢des de causalidade intelo@as significativas e positivas, mostrando que, de
e de maior estabilidade das causas. um modo global, quanto maiores séo as expecta

Assim, as diferencas em funcéo do rendimenttivas de auteeficacia acadéemica, melhores séo
corroboram os resultados encontrados por outrgas notas nas duas disciplinas em ambos 0s anos
estudos (Bandura & Locke, 2003; Linnenbrinkde escolaridade (Quadro 7).

& Pintrich, 2002; Pajares, 1996, 1997; Schunk, 1991; Como podemos verificaas magnitudes destas
Weiner 1985), mostrando que ao sucesso escolaorrelagdes séo fortes>Q,700) quando se analisa
estdo associadas (i) melhores expectativas de aut-associacdo entre um dominio de auto-eficacia
-eficacia académica, quer para os dominios-espacadémica especifico e a nota para a respectiva
cificos da Lingua Portuguesa e da Matematica, quelisciplina, de tal modo que, por exemplo, as expecta
para a realizacdo escolar em geral, (ii) atribuicdesvas deauto-efichcia em Pauguésestéo forte
relacionadas sobretudo com o esforco pessoalmeente correlacionadas com as notas a Lingua-Portu
controlaveis pelo proprio, que séo consideradaguesa/Portugués, o mesmo acontecendo entre as
pelos especialistas como sendo mais adaptativespectativas dauto-eficacia em Mateméatioa

para o sucesso, e (iii) percepcdes de causalidads notas nessa disciplina, isto para os dois anos de
mais interna e mais estavel, indicando que osscolaridade. Por sua vezato-eficicia escolar
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QUADRO 7
Correlagdes entr a auteeficacia académica e ossultados escolas
9.°ano 10.° ano
Nota a Nota a Nota a Nota a
Lingua Portuguesa Matematica Portugués Matemética
Auto-Eficacia Escolar Geral 0,586** 0,575** 0,345** 0,633**
Auto-Eficacia em Portugués 0,716** 0,351** 0,710** 0,325**
Auto-Eficacia em Matemética 0,375** 0,704** 0,237* 0,765**
* p<0,05; **p<0,01
QUADRO 8
Correlagbes entr as dimensfes causais e esultados escolas
9.2 ano 10.°ano
Nota a Nota a Nota a Nota a
Lingua Portuguesa Matematica Portugués Matemética
Locus de Causalidade 0,130 0,141 -0,172 -0,124
Estabilidade -0,267** -0,083 -0,206* -0,117
Controlabilidade 0,033 -0,011 -0,008 -0,099

* p<0,05; **p<0,01

geral esta também significativamente correlacio mente no 9.° ano de escolaridade. Refira-se, ainda,
nada com os resultados escolares, mas os-coefjue a magnitude dessas correlagdes € fraca ou
cientes de correlagédo ndo séo téo elevados comooderada (Quadro 9).
guando consideramos os dominios de auto-eficacia No 9.° ano de escolaridade, todas as dimen
especificos e as notas nas respectivas disciplinasbes de auto-eficicia escolar estdo positivamente
As restantes correlacdes entre a auto-eficacia-acadibrrelacionadas comlocus de causalidade com
mica e os resultados escolares sdo moderadasa controlabilidade mostrando que quanto mais
Em segundo lugaas correla¢des entre as dimen altas sdo as expectativas de eficacia pessoal na
sOes causais e os resultados escolares so s&o sigrsicola em geral e nas disciplinas de Lingua Portu
ficativas entre a dimensao causatabilidadee = guesa e de Matematica em particulaais as causas
as notas a Lingua Portuguesa no 9.° ano de esco&fio percebidas como internas e controlaveis. Para
ridade e a Portugués no 10.° ano de escolaridadé&m disso, auto-eficacia em Pouguéscorrela
(Quadro 8). Ora, dado 0 modo de cotar as resposte®na-se negativamente cormestabilidade suge
nesta dimensao, estas correlagdes sao negativasado que expectativas mais elevadas de eficicia
sugerindo que as percepg¢des de maior estabilno dominio da Lingua Portuguesa estéo associadas
dade — logo, de menor instabilidade — das causaspercepcdes de maior estabilidade (menor-insta
atribuidas pelos alunos aumentam quando os restiilidade) das causas que influenciam os resultados.
tados nestas disciplinas melhoram. No 10.° ano de escolaridade, apenas a correlagéo
Finalmente, entre as trés dimensdes de aut@ntre aauto-eficacia escolar gera aestabili
-eficacia académica e as trés dimensdes causatladeé significativa. Esta correlacdo é negativa,
as correlacdes significativas gem maioritaria  sugerindo que a formagéo de expectativesude-
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QUADRO 9
Correlagdes entr as dimensfes de atgficacia académica e as dimensdes causais
9.°ano 10.° ano
Locusde Estabilidade Controlabilidade Locusde Estabilidade Controlabilidade
Causalidade Causalidade
Auto-Eficacia Escolar Geral 0,359** -0,156 0,398** -0,046 -0,243* 0,108
Auto-Eficacia em Portugués 0,390** -0,245* 0,364** -0,015 -0,184 0,101
Auto-Eficacia em Matematica 0,225* 0,101 0,240* -0,034 -0,124 0,003

* p<0,05; **p<0,01

-eficacia elevadas para o dominio escolar em geraimostra total permitem validar os modelos estu
esta associada a percepc¢des de maior estabilidadigdos, quer para o rendimento em Lingua Portu
(menor instabilidade) das causas atribuidas aagiesa/Portugués (Quadro 10), quer para o rendimento
resultados escolares. em Matemética (Quadrdl}, verificando-se que
Em suma, e globalmente, estes resultados parecers variaveis preditoras, quando consideradas em
sugerir que os alunos do 10.° ano de escolaridadenjunto, explicam significativamente o rendimento
diferenciam melhor os dois construtos em estud@scolar nas duas disciplinas, nomeadamente 67,9%
identificando-os como menos correlacionados: nda variancia do rendimento em Lingua Portuguesa/
base desta diferenciacdo podem estar factores rel®ortugués e 66,3% da variancia do rendimento
cionados com o contexto de ensino, pois a freem Matematica.
guéncia do ensino secundario, ao oferecer uma maior Quando considerados isoladamente, nem
diversidade de experiéncias, pode promover nowdos 0s preditores apresentam coeficientes de
alunos uma maior consciéncia das causas e deagressdoRetg estatisticamente significativos.
suas caracteristicas, levando a uma maior difere\ssim, para o rendimento em Lingua Portuguesa,
ciacdo entre o que sdo expectativas de eficAciaocs coeficienteBeta significativos respeitam a
0 que ¢ a classificacdo das causas em dimensdesito-eficacia em Paugués(0,655) e &ontro-
labilidade (0,141), sendo ambos positivos, pelo
gue a variagao destes preditores evolui no mesmo
ESTUDOS DE REGRESSAO LINEAR sentido da do rendimento nesta disciplina (Quadro
10). Destes dois, auto-eficacia em Pdugués
Tendo como objectivos compreender a influénciaurge como a variavel mais importante na expli
da auto-eficacia académica e das dimensdes causeég;do do rendimento em Lingua Portuguesa/Por
no rendimento escolapem como estudar o res tugués, sendo seguida pelantrolabilidade
pectivo contributo para a explicagdo da varabi Por sua vez, para o rendimento em Matematica,
lidade do rendimento em Lingua Portuguesa/Poros preditores com coeficientBgtasignificati
tugués e em Matemética, realizdmos anélises dems sdo auto-eficacia escolar geral0,215), a
regressao linear multipla. Nestas analises, forarauto-eficAcia em Matematid@,576) e aontro-
testados varios modelos para a explicagéo do retabilidade (0,179). Estes coeficientes sdo mais
dimento escolar em ambas as disciplinas, sendama vez positivos, indicando que estes preditores
assumidas como variaveis preditoras as trés dimemariam no mesmo sentido do rendimento nesta
sbes da auto-eficicia académica e as trés dimensdlsciplina (Quadro 1). A auto-eficacia em Mate
causais. Estes modelos foram estudados paran@ticaé a variavel mais importante na explicacéo
amostra total (considerando-se também o ano d# rendimento em Matemética, sendo seguida pela
escolaridade como variavel preditora) e para aauto-eficacia gerak, por fim, pelacontmolabi-
subamostras do 9.° e do 10.° anos de escolaridaliigade.
(Quadros 10 el). Quanto aos resultados das analises de regresséo
Os resultados das andlises de regressao paraealizadas com as subamostras dos 9.° @b
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QUADRO 10
Andlise de egresséo linear para aendimento em Lingua Poiguesa/Paiugués (amostra total)

Preditores Beta t p
Auto-Eficacia Escolar Geral 0,113 1,413 0,159
Auto-Eficacia em Portugués 0,655 11,054 0,000%**
Auto-Eficacia em Matemética 0,057 0,928 0,354
Locusde Causalidade 0,087 1,888 0,061
Estabilidade -0,067 -1,524 0,129
Controlabilidade 0,141 3,105 0,002**

Ano de escolaridade 0,050 1,347 0,070

Modelo:R2 = 0,679; F = 60,07; gl=7; p=0,000
* p<0,01; **p<0,001

QUADRO 11

Analise de egresséo linear para oendimento em Matematica (amostra total)
Preditores Beta t p
Auto-Eficécia Escolar Geral 0,215 2,623 0,009**
Auto-Eficacia em Portugués 0,059 0,979 0,329
Auto-Eficacia em Matematica 0,576 9,227 0,000***
Locus de Causalidade 0,003 0,054 0,957
Estabilidade -0,035 -0,785 0,434
Controlabilidade 0,179 3,855 0,000***
Ano de escolaridade 0,062 1,196 0,233

Modelo:R2 = 0,663; F = 55,87; gl=7; p= 0,000
** p<0,01; ***p<0,001

de escolaridade, também validam os modeloacontolabilidadecontinua a ser a segunda variavel
para ambas as disciplinas (Quadros 12 e 13jmais importante na explicagdo do rendimento em
verificando-se que, quando considerados no seMatematica, enquanto que no 10.° ano de escola
conjunto, os preditores explicam mais de 50% dadade aauto-eficacia geraé também um preditor
variancia do rendimento escalar significativo dos resultados nesta disciplina.

A andlise do contributo individual de cada preditor A semelhanca do que sucede na amostra total,
mostra que auto-eficacia em Ptuguést a varidvel também aqui os coeficientBgtasignificativos
com maior poder explicativo do rendimento nasséo todos positivos, sugerindo que a variacdo dos
disciplinas de Lingua Portuguesa no 9.° ano dpreditores com poder explicativo vai no sentido
escolaridade e de Portugués no 10.° ano de escotta variagdo do rendimento académico em ambas
ridade (Quadro 12), poder este que no 9.° ano des disciplinas.
escolaridade é partilhado conc@ntmlabilidade Finalmente, refira-se queato-eficacia em
Ja na disciplina de Matematicaawato-efichcia em Portuguése aauto-efichcia em Mateméaticsfio
Matematicaé a variavel com maior poder explica os preditores que mais contribuem para a expli
tivo do rendimento, quer no 9.° ano de escolaridadeacdo da variabilidade do rendimento, respecti
quer no 10.° ano de escolaridade (Quadro 13yamente em Lingua Portuguesa/Portugués e em
verificando-se ainda que no 9.° ano de escolaridaddatematica, observando-se que as dimensdes causais
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QUADRO 12

Andlises deegressdao linear para oendimento em Lingua Poiguesa/Pauugués (9.° e 10.° anos)

Modelo (9.° ano) Modelo (10.° ano)
Preditores Beta t p Preditores Beta t p
AE Geral 0,059 0,453 0,652 AE Geral 0,158 1,648 0,102
AE Portugués 0,733 7,014 0,000%** AE Portugués 0,672 9,250 0,000***
AE Matematica 0,156 1,665 0,099 AE Matematica  -0,089 -0,959 0,340
Locus 0,147 1,968 0,055 Locus 0,147 1,962 0,053
Estabilidade -0,083 -1,145 0,255 Estabilidade -0,076 -1,083 0,282
Controlabilidade 0,231 3,037 0,003** Controlabilidade 0,043 0,562 0,576

Modelo (9.° ano)R2 = 0,613; F = 24,86; gl=7; p= 0,000
Modelo (10.° ano)R? = 0,552; F = 20,33; gl=7; p= 0,000
** p<0,01; ***p<0,001.

QUADRO 13
Andlises deegressao linear para oendimento em Matematica (9.° e 10.° anos)

Modelo (9.° ano) Modelo (10.° ano)
Preditores Beta t p Preditores Beta t p
AE Geral 0,257 1,873 0,064 AE Geral 0,210 2,418 0,017*
AE Portugués 0,013 0,123 0,902 AE Portugués 0,084 1,279 0,204
AE Matematica 0,595 6,071  0,000*** AE Matematica 0,596 7,082  0,000%***
Locus -0,016 -0,203 0,839 Locus -0,045 -0,658 0,512
Estabilidade -0,063 -0,832 0,407 Estabilidade 0,001 0,014 0,989
Controlabilidade 0,246 3,089 0,003** Controlabilidade -0,113 -1,642 0,104

Modelo (9.° ano)R2 = 0,577; F=21,38; gl=7; p= 0,000
Modelo (10.° ano)R? = 0,633; F = 28,48; gl=7; p= 0,000
*p<0,05; *p<0,01; **p< 0,001

tém um menor poder explicativo, sobretudo nma formagéo de expectativas de eficacia mais posi
10.° ano de escolaridade, pois 0 seu contributo patigas e de atribuigdes mais adaptativas para o sucesso
explicar o rendimento escolar néo é significativoe para o insucesso.
em nenhuma das disciplinas. Assim, parece necessario reflectir sobre um
conjunto de factores que podem contribuir para a
concretizacdo de intervengfes mais adequadas e mais
CONCLUSAO: IMPLICAGOES PARA A eficazes. Antes de mais, a intervencéo deve conjugar
INTERVENGAO PSICOPEDAGOGICA sempre que possivel, ambos os construtos, pois,
coOmo vimos, existe uma estreita relacdo entre si
No ambito dos resultados encontrados neste estudoas conclusées dos programas que trabalham as
parece claro que a auto-eficicia académica e agpectativas de eficacia (Schunk, 1981, 1982, 1983)
atribui¢cbes e dimensdes causais desempenham wublinham a necessidade de estas serem abordadas
papel relevante na motivagéo e na realizag&o escolam conjunto com outros construtos influentes na
portanto, a intervengao neste dominio deve cesgrar realizagdo, nomeadamente com as atribuicdes.
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No que concerne a auto-eficacia académica, Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V., & Pasto
intervencao deve (i) promover as condigdes neces  relli, C. (1996). Multifaceted impact of sesfficacy
sarias a formag&o de expectativas de eficacia mais P€li€fs on academic functioninghild Development,

o ~ . 67(3), 1206-1222.
positivas, 0 que passa por melhorar as Competencggndura' A., & Locke, E. A. (2003). Negative self-effi

dos alunos e as respectivas percepgdes de capa cacy and goal effects revisitetburnal of Applied
cidade (Bandura, 1997), bem como por treinar o psychology, 81), 87-99.
uso de estratégias adequadas a realizacao das tar@asTal, D., Raviv, A., Raviv, A, & Bar-Tal, Y. (1982).
(Linnenbrink & Pintrich, 2002); e (ii) privilegiar Consistency of pupils’ attributions regarding success
a formacao de expectativas de eficacia que, por i‘gi fﬁ'gre“]o“ma' of Educational Psychology, 74
um |<j:ld_0, s€jlam e_speglflcas ? direccionadas p"JHE‘:"ovington, M. V. (1992)Making the grade: a self-worth
dominios de realizac8o particulares e, por outro perspective on motivation and school refoam
lado, sejam realistas e tangiveis, por forma a ndo pridge: Cambridge University Press.
criarem percepcdes de incompeténcia e de inc®elarue, D. (2002). Attributions causales de la réussite
pacidade nos alunos (Linnenbrink & Pintrich, 2003). et de 'échec: Effets de I'explication d'une performance
J& no que se refere & intervencéo nas atribuicdes, sur I’évaluatio_n de _Ia qualité_ formelle d’u_ne copie
esta deve centrae no desenvolvimento de atri gfz(g)mgzjl"gggmat'on Scolaire et Professionnelle,
bu!90§s~ (i) mais ad.aptatl\./as,,sabendo-se ,que Egaria, L. (1997). Diferengas de sexo nas atribui¢cbes causais:
atribuicdo de causalidade instavel e controlavel €  |nconsisténcias e viédnalise Psicoldgica, 1),
reconfortante perante o sucesso e estimulante perante 259-268.
o fracasso, mas (ii) também mais realistas, poiaria, L. (1998)Desenvolvimento diferencial das concep
as falsas atribuicbes debilitam facilmente a moti ~ ¢0es pessoais de inteligéncia durante a adolescéncia
vacéo dos alunos, desencorajando-os perante as LiSboa: Fundagao Calouste Gulbenkian / Junta Na
situacdes de realizagio (Robertson, 2000). _C|onal de Investigacdo Clerjtlflca e Tecnologlc:a. _
! Faria, L. (2003). Algumas reflexdes sobre a competéncia
Em suma, os resultados encontrados neste estudo e a incompeténcia: Desafios para a intervengo-psico
corroboram os pressupostos da teoria da-@fito pedagégicaSobredotago, 42), 25-36.
cacia e da perspectiva atribucional, bem como dsaria, L., & Fontaine, A. M. (1995). Programas de inter
evidéncias empiricas da investigacdo realizada Vvencao nas atribuicdeBsiquiatria Clinica, 163),
neste dominio. Mais particularmente, foi demons 145-150. -
. - e . Faria, L., & Simbes, L. (2002). Auto-eficacia em contexto
trado o papel das dimensdes especificas deefiuto educativoPsychologica, 31177196
cacia académica (auto-eficacia em Portugués g, syth, p. R., & McMillan, J. H. (1981). Attributing
em Matematica) e da dimensé&o causal de contro  affect and expectations: a test of Weiner'’s three-
labilidade na explicacdo do rendimento escolar:  dimensional modellournal of Educational Psychology,
refira-se que, de acordo com Faria (2003), a percepgdo 73(3), 393-403. _ o _
de controlabilidade das situacdes de realizagggraham. S. (1991). A review of attribution theory in
contribui para a consolidacdo do sentimento de gc(qu)evgn;(;nt contex®ducational Psychology Review,
C,Om_peténda pessoal, pois as af[ribuic;c")_e_s Contr%reiteméyer, T & Weiner, B. (2003). Asymetrical attri
laveis parecem ter consequéncias positivas para putions for approach versus avoidance behaRier.
a motivacao e realizacdo escpjarque os alunos sonality and Social Psychology Bulletin, gEl),
assumem o controlo das suas accdes, tende cons 1371-1382.

ciéncia de que podem fazer algo para manter o suceé%’é"}z'erf J. H'I' & PagafheS,MF- E]1997)_. AnS e;ch;cf)fr_atory
e para evitar o fracasso. actor analysis of the Mathematics Self- Icacy

Scale-Revised (MSES-R)Measurement and Eva
luation in Counseling and Development,, 245-

228.
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ciacdo entre a auto-eficacia académica e os resultad@®th grade) and their causal attributions to Portuguese
escolares. and Mathematics marks, using theademic Self-Efficacy
Finalmente, as analises de regresséo linear demonstr&gsaleand theCausal Attributions and Dimensions Ques
que as expectativas de eficacia e a controlabilidade sd@nnaire (Pina Neves & Faria, 2005a, 2005b).
variaveis influentes na realizag&o escolar, observando- The differential results suggest that either 10th graders
-se que séo as dimensdes especificas daedigéicia  and students with higher marks have more positive self
académica aquelas que tém maior poder explicativo defficacy expectancies for future performances in Portu
rendimento nas duas disciplinas alvo. guese, Mathematics, and school results in general than
Palavras-chaveAuto-eficacia académica, atribuicdes the other students, attributing also their marks to more
causais, Portugués, Matematica, realizacdo escolar.internal causes and presenting perceptions of higher
causal internality and stability. Moreover, the studies
of correlation find a strong and positive association

ABSTRACT between academic sedfficacy dimensions and school
marks.
Academic self-efficacgndcausal attributionsare Finally, linear regression analyses show that self-

motivational constructs related to academic achievemergfficacy expectancies and causal controllability are
which give us useful information about students self-important determinants of academic achievement, stressing
perceptions of competence and their strategies to de#hat the two specific dimensions of academic-séif
with academic settings and to cope with their schootacy are the major predictors of achievement in both
marks. school subjects.

This study aims to evaluate academic self-efficacy Key wordsAcademic self-efficacy, causal attributions,
of 207 students (101 attending 9th grade and 106 attendirRprtuguese, Mathematics, academic achievement.
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