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Resumen: Se examina la validez estructural del thdice de Abuso
en la Pareja (IAP), evaluando el ajuste de cinco modelos obtenidos
en investigaciones precedentes E1 AP, junto a la Escala de Doble
Moral, la Escala de Habilidades Sociales v el NEO-FFL, fue aplica-
do auna muestra de 640 mujeres salvadorerias con edades entre
16 v 50 atibs con una relacidn de pareja. De los cinco modelos, el
que presenta un mejor ajuste es el de dos factores oblicuos con 19
reactivos, que presentan coeficientes de fiabilidad satisfactorios.
La doble moral sexual v las habilidades sociales son factores ex-
plicativos importantes del abuso no fSico y fSico. Los rasgos de
personalidad responsabilidad y neuroticismo juegan un papel
menor en la explicacién del abuso.

Palabras clave: dice de Abuso de la Pareja, fiabilidad, validez,
doble moral, habilidades sociales, rasgos de personalidad

Abstract: Structural validity ofthe Index of Spouse Abuse (IS4)
isexamined by assessing the adjustment of five factorial models
proposed from previous research. The ISA. together with the
Double Standard Scale, the Social Skills Scale and the NEO-
FFI, were applied toa samplemade up 640 Salvadorian women
whose ageranged between 16 and 50 vears and whohad hada
partner. Among the five proposed models, the one with 19
reactivos clustered into two oblique factors shows the best fit.
These two factors show satisfactory reliability coefficients.
Sexual double standard and social skills are two of the most
important explanatory factors of non-physical and physical
abuse. Responsibility and neuroticism personality traits play a
lower role in explaining abuse.

Keywords. Index of Spouse Abuse, reliability, validity, double
standard, social skills, personality traits

Desde una perspectiva transcultural se ha considerado
que a pesar de que el abuso de la mujer en el contexto de
pareja esalgo muy extendido en diversas culturas (Ferrer,
Bosch, & Riera, 2006). se encuentran importantes dife-
rencias entre unasy otras, en cuanto a concepto, acepta-
cian o frecuencia (Levinson, 1989). Entre los factores que
establecen estas diferencias se han senalado el nivel de
violencia en la sociedad en general v el concepto sesga-
do de masculinidad, factores que estan presentes de for-
ma significativa en la sociedad salvadorena. AsL]El
Salvador es uno de los estados americanos con una tasa
mds alta de mortalidad por homicidios y lesiones
inflingidasintencionadamente (Organizacion Panameri-
cana de la Salud. 2005), presentandose elevadas cifras
de violencia intrafamiliar en los ultim os anos (O bserva-

torio Centroamericano sobre Violencia, 2007). Asimis-
mo, las actitudes machistas estdan muy arraigadas en to-
dos los sectores sociales (Orantes, 2006; Ramos, 2000;
Sierra, Gutierrez, Rojas, & Ortega, 2007).

El Index of Spouse Abuse (dice de Abuso de Pareja,
IAP) de Hudson y McIntosh (1981) constituye uno de los
instrumentos que se han venido utilizando en diferentes
culturas y paSes para evaluar algunas formas de violen-
cia o abuso hacia la mujer en el seno de la pareja: Esta-
dos Unidos (Hudson & MclIntosh, 1981), China (Tang,
1998), Espana (Cdceres, 2002, 2004) o El Salvador (Sie-
rra, Ortega, Santos, & Guti€frez, 2007). Llama la aten-
cion que su frecuente uso no se vea acompanado de un
suficiente numero de estudios que avalen sus bondades
psicom efricas, en general, y su estructura factorial, en
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particular. AsUpor ejemplo, en Espania son variaslasin-
vestigaciones que lo utilizaron (Caceres, 2002, 2004;
Caceres & Caceres, 2006), pero en ninguna de ellas se
informa de las propiedades psicom €fricas de esta versian
adaptada a poblacion espanola.

De acuerdo al planteamiento original de sus autores, el
IAP incluye dos subescalas que evaluan dos formas dife-
rentes de abuso dentro de la pareja: fisico (12 reactivos)y
no flsico (18 reactivos); ambas dimensiones gozan de una
adecuada fiabilidad de consistencia interna (Hudson &
MecIntosh, 1981). Esta solucian factorial fue criticada por-
que en ambas subescalas aparecen reactivos que concep-
talmente discrepan del nombre de las mismas. AslIpor
ejemplo, dentro de abuso flHico se incluyen reactivos refe-
ridos a violencia sexual o aparecen reactivos que en otros
instrumentos describen abuso no flSico (por ejemplo, Me
grita continuamente) (Cook, Conrand, Bender, & Kaslow,
2003).

Despuées del estudio de Hudson y McIntosh (1981) y
previamente al trabajo de Cook et al. (2003), Campbell,
Campbell, King, Parker y Ryan (1994), mediante anali-
sis factorial exploratorio, llegan a una estructura factorial
diferente integrada por tres factores: Abuso no fHeo (16
reactivos), Contraol de condudas (7 reactivos) y Abuso fHa
(7 reactivos). Lo mads significativo de esta nueva estructu-
ra es que cinco reactivos ubicados originalmente en la
subescala de Abuso fHo pasan a Abuso no fHeo, lo que
parece coherente a nivel conceptual por el enunciado de
los reactivos, ratificandose de este modo las criticas de
Cook et al. (2003) a la version original. En esta nueva
distribucian de reactivos aparece el factor Control de con-
dudas que aglutina reactivos referidos a un control extre-
mo y aislamiento de la victima, aspecto independiente
del abuso no flsico, segiun Campbell et al. (1994).

Anosmastarde, Tang (1998)lleva a cabouna adapta-
cion de la versian original de la IAP a muestras chinas.
Una vez descartados los reactivos con cargas factoriales
inferiores a 0.50, o superiores a este valor en mads de un
factor, la versian original del IAP quedalreducida a 19
reactivos agrupados en dos dimensiones, modelo que mos-
traun buen ajuste en el andlisis factorial confirmatorio rea-
lizado. El primer factor, denominado NofEam agrupaa 12
reactivos. alcanzando una fiabilidad de consistencia in-
terna de 0.91; el segundo. FEo, aglutinala 7 reactivos,
con un alfa de Cronbach de 0.76. Las correlaciones de
estas dos subescalas con las originales de Hudson vy
MecIntosh (1981) fueron elevadas: 0.93 parala dimensian
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no fisica y 0.88 para la flSica. Ademas, Tang (1998) tam-
bién informa’de buenos indicadores de validez de esta
versian reducida: capacidad para diferenciar a mujeres
vIétimas de abuso de pareja de mujeres sin experiencias
de este tipo, v correlaciones significativas con insatisfac-
ciaon marital y diversos shitomas clidicos.

Con posterioridad, Cook et al. (2003), en un nuevo
andlisis de la estructura factorial del IAP, una vez elimi-
nados ocho reactivos (los dosreferidos a abuso sexual y
los seis con menor carga factorial), plantearon tres facto-
res: Abuso no S (formado por 11 reactivos, Abuso fEco
(4 reactivos) y Control de conductas (7 reactivos). Esta nue-
va estructura es comparada con la estructura bifactorial
de Hudson y McIntosh (1981)y la trifactorial de Campbell
et al. (1994), presentando la primera un mejor ajuste en
el andlisis factorial confirmatorio.

Por ultimo, mas recientemente, Sierra, Ortega et al.
(2007)1llevan a cabo el primer estudio psicomefrico de la
IAP en muestras hispanas. Los resultados del analisis de
componentes principales en 300 mujeres salvadorenas
muestran dos factoresque explican el 62.86%de la varianza
total. Una vez descartados ocho reactivos por cambiar de
dimensidn con respecto a la propuesta original de Hudson
y McIntosh (1981) se obtuvo una versian de 22 reactivos
agrupadosen AbusonofEco (14 reactivos;a= 0.95) vy Atuso
fEico (8 reactivos; a = 0.88). Ambas dimensiones
correlacionaron negativamente de forma significativa con
autoestima y asertividad sexual. No obstante, los autores
plantean que los reactivos 3 y 28 encajarian mejor en la
dimension de abuso no fl§ico v que el 22, eliminado por
no encajar con la propuesta original de Hudson y McIntosh
(1981), estard bien situado en la nueva dimensian.

Siguiendo en esta 1dea, el primer objetivo del pre-
sente estudio, que se ha elaborado siguiendo las normas
propuestas por Carretero-Dios y Petez (2007), es anali-
zar la estructura factorial del IAP y evaluar su ajuste a
cinco modelos teaticos obtenidos en investigacion pre-
cedente. Una vez obtenida la solucian factorial del IAP,
el segundo objetivo pretende analizar la fiabilidad de
consistencia interna de las diferentes subescalas que lo
componen.

Un foco de interes de la investigacian sobre la violen-
cia de pareja se ha centrado en el anadlisis de factores
psicolagicos de riesgo presentes en las mujeres vIétimas
de abuso. Asl] Walton-Moss, Manganello, Frye y
Campbell (2005) senalan una pobre salud mental como
factor de riesgo para que la mujer sea vigtima de abusos



Validacién del Indice de Abuso en la Pareja en mujeres de B Savador

dentro de la pareja; resultados similares fueron informa-
dosrecientemente por otros estudios (Caetano, Vaeth, &
Ramisetty-Mikler, 2008; Dresch & Meneghel, 2005;
Neroin & Schei, 2008). Sin embargo. al no disponer de
estudios longitudinales, se hace difidil determinar si la
psicopatologld es consecuencia de la violencia conyugal
o parte de su etiologld (Riggs, Caulfield, & Street, 2000).
Ante estaslimitaciones, puede ser interesante que los es-
tudiostransversales presten atencian a variables psicola=
gicas que en teord deber@n permanecer estables con el
paso del tiempo y que, con una elevada probabilidad,
estdn presentes antes de los episodios de abuso, como
puede ser el caso de las actitudesy losrasgos de persona-
lidad. En esta lTea, y con objeto de aportar evidencias
de validez a las medidas proporcionadas por el IAP, este
estudio pretende tambien analizar el papel que juegan la
doble moral sexual y ciertosrasgosde personalidad de la
mujer en la explicacion del abuso dentro de la pareja.La
doble moral sexual alude a actitudes que asumen una
mayor libertad para el hombre que para la mujer en cuan-
to al sexo prematrimonial, la existencia de multiples pa-
rejas sexuales, el inicio sexual a edades tem pranas o las
relaciones sexuales exentas de compromiso (Sierra, Ro-
jas, Ortega, & Marti. 2007). Estas actitudes no son ex-
clusivas de los hombresy aslltal como han demostrado
Sierra, Gutietrez et al. (2007), un porcentaje considera-
ble de mujeres muestra este tipo de actitudes. Reciente-
mente, Sierra, Gutiéfrez-Quintanilla, Bermudez y
Buela-Casal (2009) han demostrado que. enloshombres,
la doble moral sexual constituye un factor de riesgo para
perpetrar conductas sexuales agresivas en susrelaciones
heterosexuales, por lo que cabrd esperar, a su vez, que
las mujeres con actitudes de este tipo fuesen ma4s suscep-
tibles a sufrir abuso por parte de sus parejas. De hecho,
Sierra, Santos-Iglesias, Gutiéfrez-Quintanilla, Bermidez
v Buela-Casal (en prensa) concluyen que. en las mujeres,
al igual que ocurre en el hombre, la doble moral sexual
esuna variable relevante en la explicacion de la presen-
cia de actitudes justificadoras del uso de la violencia por
parte del hombre en las relaciones heterosexuales. En
estamismaliea. Anderson, H o-Foster, Mitchell, Scheepers
y Goldstein (2007) demuestran que las actitudes
justificadoras de la violencia sexual se asocian a la violen-
cia de pareja; por su parte, Stith. Smith, Penn, Ward y Tritt
(2004) senalan las actitudes favorables hacia la violencia
como factor de riesgo de victimizacion. En cuanto a los
rasgos de personalidad, investigaciones previas han pues-

to de manifiesto que las mujeres vidtimas de abuso se
caracterizan por su poca asertividad general (Schumacher,
Feldbau-Kohn, Slep. & Heyman, 2001 ; Testa & Dermen.
1999; Vogel & Himelen, 1995) y sexual (Sierra, Ortega et
al., 2007). pero apenas existen estudios que hayan asocia-
do la victimizacion con rasgos generales de personalidad
como pueden ser los cinco grandes factores (neuroticismo,
extraversion, apertura mental, amabilidad y responsabili-
dad). Por ello, el tercer objetivo del presente estudio es
determinar la importancia que la doble moral sexual. las
habilidades sociales. el neuroticismo. la extraversian. la
apertura mental, la amabilidad v la responsabilidad tie-
nen en la explicacion del abuso no flSico y flSico sufrido
por una muestra de mujeres salvadorenas en el contexto
de la pareja. En este sentido se plantean varias hipofesis:
la doble moral sexual se relacionara de forma positiva
con el abuso no fEico y fEico; las habilidades sociales se
relacionardan de forma negativa con las experiencias de
abuso (Schumacher et al., 2001; Testa & Dermen, 1999;
Vogel & Heimelen, 1995). Debido a la ausencia de estu-
dios sobre la importancia y la relacién de los rasgos de
personalidad con las experiencias de abuso, no se plan-
tean hipafesis al respecto.

METODO
Participantes

La muestra estaba compuesta por 640 mujeres salvado-
renas seleccionadas de la poblacidn general mediante un
procedimiento no probabillstico incidental. La media de
edad fue de 26.44 anos (DT = 9), oscilando sus edades
entre 16 v 50 anos. Todas ellas tenlan una relacian de
pareja heterosexual desde hacld al menos tres meses. En
cuanto al nivel de estudios, el 1.9% habd cursado hasta
30Grado, el 5.3% hasta 6 _Grado, el 8.6% hasta 9 _Gra-
do, el 26.7% hasta 3 de Bachillerato y el 57.3% tena
estudios superiores. Aproximadamente la mitad de las
mujeres eran solteras (52.7%), el 25% casadas, el 13.4%
convividn con su pareja en estado de unian libre y el
8.3% estaban separadas. Por lo que respecta a la ocupa-
cion, el 49.8% eran estudiantes, el 24.3% trabajaban fue-
ra del hogar en profesiones no cualificadas, el 14% eran
amas de casa y el 11.7% trabajadoras cualificadas. Un
41%residd en poblacionesde menos de 15 000 habitan-
tes. el 33.9% en poblaciones entre 15 000 y 50 000 habi-
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tantes, yel 21.1% en poblaciones de mds de 50 000 habi-
tantes.

Instrumentos

_ Cuestionario sociodem ogrdfico en el que se incluld
la edad, los estudios realizados, el tipo de relacion
de pareja. la ocupacian o profesian y el tamano de
la poblacian de residencia.

_ El ndice de Abuso en la Pareja (IAP; Hudson &
McIntosh, 1981) permite evaluar la frecuencia de
comportamientos de abuso (flsico v no flHico) que
ocurren en el momento de la evaluacian dentro del
seno de una pareja. Se empleala version espanola
de Caceres(2002) compuesta por 30 reactivos con-
testados sobre una escala tipo Likert de cinco pun-
tos: 1 (Nunca), 2 (Raramente), 3 (Oasionalmente), 4
(Con frecuencia) v 5 (Casi siempre). El estudio realiza-
do con mujeres hispanas por Sierra, Ortega et al.
(2007) informa de adecuados valores de fiabilidad
de consistencia interna (alfa de Cronbach).

_ Escala de Doble Moral (EDM; Caron, Davis,
Halteman, & Stickle, 1993). Se aplicala version sal-
vadorena de Sierra y Gutiefrez-Quintanilla (2007)
formada por 8 reactivos contestados en escala Likert
desde 1 (Muy en desacuerdo) a 5 (Muy de acuerdo) que
presenta un coeficiente de consistencia interna de
0.78 y capacidad para diferenciar entre hombresy
mujeres en sus puntuaciones.

_ Escala de Habilidades Sociales (EHS; Gismero,

2002). Formada por 32 reactivos contestadosen una

escala Likert desde 1 (Nomeidentifico en absolute; la

mayor & de las veces nome oairre onolohard) hasta 4

(Muy de acuerdoy me sentir Ao actuar Aas’en la mayo-

rd delos casos). Gismero (2002) inform a'de una fia-

bilidad de consistencia interna en poblacian

espanola para el total de la escala de 0.88.

Inventario NEO Reducido de Cinco Factores (NEO-

Red.; Costa & McCrae, 1999). Sus 60 reactivos con-

testados en una escala Likert de cinco puntos desde 1

(Total desaauerdo) a 5 (Totalmente de aaierdo) proporcio-

nan puntuaciones en cinco dimensiones de la perso-

nalidad: Neurctidsmo, Extravers an, Apertura, Amahilidad

v Responsabilidad. La version espanola mostra unos

Mdices de fiabilidad de consistencia interna entre 0.82

vy 0.90, dependiendo de la dimension.

Reuista Vau 27, Now 1, Bueo 2010
Mexicana de Psicologial

Serrad al.

Procedimiento

Lasmujeres fueron evaluadas durante los meses de mar-
zo a octubre de 2006, de forma individual o en pequenos
grupos por siete evaluadores varones previamente entre-
nados. Las instrucciones para contestar al cuestionario
fueron las mismas para todaslasmujeres. Se lesindicaba
que el objetivo de la evaluacian era analizar las relacio-
nes de pareja en El Salvador, que sus respuestas serldn
completamente ananimas y tratadas de forma confiden-
cial con fines exclusivos de investigacian. Una vez obte-
nido el consentimiento informado de las participantes
(unticamente un 1% denegala invitacian a formar parte
del estudio), €stas contestaban a la baterd de instrumen-
tos (ordenados segun aparecen en el texto) en un tiempo
aproximado de 50 minutos.

Diseno

De acuerdo con la clasificacian propuesta por Monteroy
Lean (2007)se trata de un estudio instrumental.

Analisis estad Sticos

Se realizo un anadlisis factorial confirmatorio (AFC) con
LISREL 8.51 (Jareskog & Satbom, 2001) para evaluar el
ajuste de los cinco modelos descritos. En la evaluacion
de los modelos se utilizakel ratio | 2 por grados de libertad
(| % df), el mdice de Bondad de Ajuste (Goodness of Fit
Index; GFI), el mdice Ajustado de Bondad de Ajuste
(Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI) y el Error de Aproxi-
macian Cuadrafico Medio (Root Mean Square Error of
Aproximation; RMSEA). Para el ratio | %/ df valoresinferio-
res a 2 indicaron un buen ajuste (Kline. 1998). Valores
mayores o igualesa 0.85 de GFI y AGFI serialaron un buen
ajuste (Jareskog & Sarbom, 1993) y para RMSEA, inferio-
res a 0.05 fueron indicativos de un ajuste adecuado
(Browne & Cudeck, 1993). Siguiendo a du Toint y du
Toint (2001), se partia!de la matriz de correlaciones
policarica y la matriz de covarianzas asintafica para rea-
lizar todas las estimaciones, mas adecuadas al trabajar
con variables ordinales. Se utiliza’el mefodo de estima-
cion de mMimos cuadrados ponderados (WLS). A conti-
nuacion se examinala fiabilidad de las distintas subescalas
a traves del coeficiente alfa de Cronbach. Por ultimo, se
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llevasa cabo un andlisis de regresion multiple, por pasos
sucesivos, tomando como variables independientes las
puntuaciones en doble moral sexual, habilidades socia-
les, neuroticism o, extraversion, apertura mental, amabi-
lidad vy responsabilidad, y como variables dependientes
el abusono flHico y el abuso flHico.

RESULTADOS

Andlisis factorial confirmatorio

En la Tabla 1 se muestran los resultados del analisis
factorial confirmatorio. En el caso de los dos primeros
modelos (Campbell et al., 1994; Hudson & Mclntosh,
1981), el tamano de la muestra resultainsuficiente para
generar soluciones admisibles mediante WLS, por lo que
alternativamente se utilizdalel mefodo de estimacian de
m Mimos cuadrados no ponderados (ULS). De entre los cin-
co modelos propuestos, a la vista del ratio | % df el mejor
ajuste lo proporciona el modelo de dos factores oblicuos
con 19 reactivos (| ¥/ df= 1.49). Ademds, puesto que todos
los modelos superan con creces los valores aceptables de
GFly AGFI y dado que RMSEA se considera el mejor indi-
cador de ajuste global del modelo (Marsh, Balla, & Hau,
1996), el modelo planteado por Tang (1998) fue el que
mostrael mejor ajuste de todos (RMSEA = 0.029).

Fiabilidad

Una vez demostrado que la estructura bifactorial de 19
reactivos es la mads idonea, se pasa_al analisis de la fiabi-
lidad de las dos dimensiones Abusono fSoo y Abuso fEco

Tabla 1

(vedse las Tablas2 y 3). La subescala AbusonofScoalcan-
zauna fiabilidad de consistencia interna de 0.92, situan-
dose la media de respuesta a los reactivos entre 1.33
(reactivo 29) y 1.83 (reactivo 5); las desviaciones tipicas
se situaron en torno a uno. En cuanto a las correlaciones
reactivo-total, estas superaron en todoslos casosel valor
de 0.53,y en ningun caso la eliminacion de algun reactivo
supone un incremento en el coeficiente del alfa de
Cronbach de la subescala. Por lo que respecta a Abuso
fEco, el coeficiente de consistencia interna mediante alfa
de Cronbach alcanza un valor de 0.90. En este caso, las
medias de respuesta oscilan entre 1.32 del reactivo 30y
1.52 del reactivo 21. De igual modo que ocurrld en la
otra dimensiaon, la correlacian reactivo-total se sitilo por
encima de 0.65 y la fiabilidad de la subescala no mejora-
ba con la eliminacian de alguno de sus reactivos.

Validez

Con la finalidad de establecer un modelo explicativo del
abuso no fldico experimentado por la mujer en el seno
de la pareja, mediante el proceso de inclusion por pasos
sucesivos se estableciaun modelo significativo (F (4 415 =
24.02,p<0.001)que agrupaba cuatro variables, tal como
se presenta en la Tabla 4. para el que el coeficiente de
determinacian corregido fue R? = 0.18. En la primera
etapa se incluyacomo variable predictora la doble maral,
la cual explicael 14% de los cambios en abuso no flSico;
en la segunda etapa se incorpora’la variable habilidades
socialesque ampliala varianza explicada al 17%; una ter-
cera etapa incluydlresponsabilidad. que no llega’a incre-
mentar el porcentaje explicado y, por ultim o, neuroticismo
eleva hasta el 18% el porcentaje total de varianza expli-

Edtadisticos de bondad de ajugte para los modelos propuesos sobre el IAP

Modelos —2a df Z2idf RIMSEA GFl AGF

2 factores oblicuos (30 reactivos)? 784 41 404 1.94 0.040 0.997 0.997
3 factores oblicuos (30 reactivos)® 70521 402 175 0035 0.997 0.997
2 factores oblicuos (19 reactivos)? 226.35 151 1.49 0.029 0993 0.992
3 factores oblicuos (22 reactivos)® 34837 206 1.69 0.034 0.994 0.993
2 factores oblicuos (22 reactivosy 35428 208 1.70 0034 0.994 0.993

Nota: @ los valores 2 son significativos (p < 0,001, * modelo estructural de Hudson v McIntosh (1981 “modelo estructural de Campbell et al. (1994, ¢
modelo estructural de Tang (1998); * modelo estructural de Cook etal. (2003); “modelo estructural de Sierra, Ortega et al. (2007).
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Media (M), desviacion tipica (DT), correlacion reactivo-total (ri1) y alfa de Cronbach s el reactivo eseliminado (| ) en la

subescala Abuso no fisico

Reactivo M DT T |
14P1.Me humilla 1.58 1.04 0.65 0.92
142 Me exige que obedezca a sus caprichos 1.70 1.18 0.61 092
14P5 . Se enfada mucho si no hago lo que quiere cuando el quiere 1.83 1.138 0.64 092
14P10. Se cree que soy su esclava 1.45 1.01 0.77 091
14P12. Se enfada mucho si me muedro en desacuerdo con suspuntosde vida 1.7 1.14 0.70 091
14P14. No me presta dinero 1.62 143 0.53 0.92
14P19. No esamable conmigo 1.76 1.26 0.53 092
14P22_ No quiere que salga con misamigas 1.44 097 0.75 091
14P25. Eda siempre dando érdenes 1.63 1.09 0.76 0.91
14P26. M e dice cosasque no s pueden aguantar 1.59 111 0.76 091
14P28. Le tengo miedo 142 098 077 091
14P29. M e trata como s fuera basura 1.33 0.91 0.77 0.91
Tabla 3
Media (M), desviacion tipica (DT), correlacion reactivo-total (r ;1) y alfa de Cronbach s el reactivo eseliminado (| ) en la
subescala Abuso fisico
Reactivo M DT Fp |
14p4 M e fuerza a hacer actos sexuales que no me gudan 1.45 0.96 0.71 089
14P7 M e golpea o arafia 1.40 092 073 089
14P13. M e amenaza con un arma o cuchillo 1.40 1.03 0.65 089
14P17. Me ha llegado a golpear tan fuerte que llegué a necesitar asigenciamédica 1.36 0.91 0.75 089
14P21. M e exige relaciones sexuales aunque edé cansada 1.52 1.08 073 0.89
1AP24 . Se vuelve agresivo cuando bebe 1.48 1.05 068 089
14P30. Actiia como s fuera a matarme 1.32 0.92 0.77 0.88
Tabla 4
Resumen del modelo de regresién obtenido para explicar el abuso no fisco
Modelo R Recorregida B Beta t Sa. rparcial R semi parcial Tolerancia AV
1 0.37 0.14 043 0.32 6.83 0.000 032 0.30 090 B e B2
2 0.41 017 -0.09 -0.13 -2 .61 0.009 -0.13 -0.12 0.79 1:27
3 042 017 -0.14 -0.11 247 0.014 -0.12 -0.11 093 1.07
4 043 0.18 0.14 0.11 227 0.024 0.11 0.10 0.85 1.18
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cada. Los coeficientes beta reflejan el impacto relativo
de lasvariables sobre abuso no flSico; por orden de in-
fluencia sobre la variable criterio se situaron doble moral
(/= 10.32), habilidades sodiales (| '= -0.13), responsabilidad
(I /=-0.11) y neuroticismo (| '= 0.11). Este orden se mantu-
vo en correlaciones parciales v semiparciales. Por otro
lado, las cuatro variables incluidas en el modelo definiti-
vo mostraron una tolerancia adecuada y el factor de
inflaccian de varianza (FIV) presentdavalores muy bajos
en todos loscasos(1.11;1.27; 1.07; y 1.18, respectivamen-
te), que no indicaron problemas de multicolinealidad.

Con respecto al abuso fSico se obtuvo un modelo sig-
nificativo (F 5 413y= 30.77, p< 0.001) conformado por tres
variables (véase la Tabla 5) para el que el coeficiente de
determinacién corregido fue R?= 0.18. En una primera
etapa se incluyala doble moral, la cual explicael 13% de
los cambios en abuso fEico; en la segunda etapa se incor-
porala variable habilidades socialesque amplidla varianza
explicada al 16%; en una tercera, y ultima etapa, se in-
cluyd_ responsabilidad, incrementandose hasta el 18% el
porcentaje total de varianza explicada. Los coeficientes
beta reflejan el impacto relativo de las variables sobre
abuso flsico; por orden de influencia sobre la variable
criterio se situaron doble moral (| '= 0.32), habilidades so-
ciales (| = -0.17) y responsatilidad (| = -0.13). Este orden se
mantuvo en correlaciones parciales y semiparciales. Por
otro lado, las cuatro variables incluidas en el modelo de-
finitivo mostraron una tolerancia adecuada y el factor de
inflaccian de varianza (FIV) presentavalores muy bajos
en todos los casos (1.11; 1.13; y 1.03, respectivamente),
que no indicaron problemas de multicolinealidad.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En primer lugar, en este estudio se pretendd examinar
en una muestra de mujeres salvadorenas el ajuste de las

Tabla 5

1

diferentes estructuras factoriales propuestas en la litera-
tura sobre el mdice de Abuso de la Pareja de Hudson y
McIntosh (1981). Para ello se validaron cinco modelos
diferentes, tres propuestos con muestras anglosajonas
(Campbell et al., 1994; Cook et al., 2003; Hudson &
McIntosh, 1981). uno con muestras chinas(Tang, 1998)y
otro en muestras salvadorenas (Sierra, Ortega etal., 2007);
ademas, todos ellos diferdn en cuanto a numero de fac-
tores y numero de reactivos que los compon En.
Losresultados hallados sedalan que el mejor ajuste se
produce con el modelo de dos factores oblicuos de 19
reactivos de Tang (1998): Atusono fHa (12 reactivos: 1, 2,
5,10,12,14,19,22,.25.26,.28 y29)y AbusofSoo (7 reactivos:
4, 7,13, 17, 21, 24 y 30). 8i comparamos esta estructura
con la original de Hudson y McIntosh (1981), apreciamos
que los reactivos 19, 21, 22 y 28 cambian de dimension
con respecto a la propuesta original, siendo en todos los
casos un cambio coherente conceptualmente. Aslllos
reactivos Noes amable conmigo, Me grita continuamente y Le
tengo miedo se reubican en abuso no fiSico, mientras que
Me exigereladones sexualesaunque estecansada se sifud en abuso
flEico. Si comparamos la version de Tang (1998) con la de
Sierra, Ortega etal. (2007) vemos que la primera incluye 3
reactivos menos, teniendo en comun ambas versiones §
reactivosen la dimension AbusonofEcoy 4 en AbusofHa.
A la luz de los resultados encontrados en la muestra de
mujeres salvadorenas del presente estudio, la estructura
mas adecuada serd la de 19 reactivos agrupados en dos
factores: Abuso no fHe y Abuso 5. Ademds. estas dos
dimensiones gozarian de aptimos coeficientes de fiabili-
dad de consistencia interna: 0.92 v 0.90, respectivamente.
En segundo lugar. y con el objetivo de aportar evi-
dencias acerca de la validez de las medidas del IAP. se
plantedianalizar la influencia que la doble moral sexual,
las habilidades sociales y los cinco grandes factores de
personalidad (neuroticismo, extraversion, apertura men-
tal, amabilidad y responsabilidad) pueden tener sobre la

Resumen del modelo de regresion obtenido para explicar el abuso fisco

Modelo R R2 comegida B Beta t Sig. r parcial r semi parcial Tolerancia AV
1 0.36 0.13 024 032 6.82 0.000 032 0.30 0.90 1.11

2 0.41 0.16 -0.07 -0.17 -3.53 0.000 -017 -0.16 0.89 1.13

3 043 0.18 -0.09 -0.13 -2.97 0.003 -0.14 -0.13 097 1.03
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victimizacion femenina en lasrelaciones de pareja. Para
dicho objetivo se establecieron dos modelos de regre-
sion con el fin de explicar el abuso no fl§ico y el abuso
flHico a partir de dichas variables. En ambas modalida-
des de abuso, el modelo de regresian explica un 18% de
la varianza, siendo las variablesexplicativas practicamen-
te las mismas en ambos casos. La variable con mayor
poder predictivo esla doble moral sexual, mientras que
losrasgos de personalidad incrementan en muy poca in-
tensidad el poder explicativo del modelo. La mujer que
asume un papel pasivo en susrelaciones sexuales, dejan-
dola iniciativa y el control a su companero. estd en ma-
vor riesgo de ser vIétima de abuso por parte de su pareja
que aquella que toma un papel activo. Las actitudes ma-
chistas se han considerado como un elemento importan-
te para explicar las conductasagresivas del hombre hacia
la mujer (Echeburua & Fernandez-Montalvo, 1998, 2009;
Echeburia, Sarasua. Zubizarreta, & de Corral, 2009; Sie-
rra etal., 2009; Stith et al. 2004), y su papel podr pare-
cer menos relevante en la explicacion de la victimizacidn
en la mujer, como se deja entrever en el metaanalisis de
Stith et al. (2004). Los resultados encontrados en el pre-
sente estudioindican lo contrario. Esta importancia de la
doble moral podrd deberse a que las mujeres con pun-
tuaciones elevadas en doble moral tienden a justificar el
uso de la violencia por parte del hombre en las relacio-
nes heterosexuales, tal como demuestran Sierra, Santos-
Iglesias et al. (en prensa), lo que puede llevarlasa asumir,
e incluso aceptar, los abusos por parte de sus parejas.

Por otro lado. en un estudio realizado con mujeres
salvadorenas, Sierra, Ortega et al. (2007) encuentran co-
rrelaciones estad Bticamente significativas de sentido ne-
gativo entre asertividad sexual y abuso (filSico y no flsico);
es decir, lasmujeres que asumen un papel activo en sus
relaciones sexuales tienen menor probabilidad de ser
abusadas por sus parejas. La relevancia de la asertividad
en la victimizacian se pone de manifiesto en el hecho
de que la segunda variable en importancia en la expli-
cacian del abuso son las habilidades sociales, lo cual es
consistente con los resultados de estudios previos
(Schumacher etal.,2001; Testa & Dermen, 1999; Vogel
&Himelen, 1995). que concluyen que las mujeres vIcti-
mas de abuso manifiestan bajos niveles de asertividad.
Esta importante caracter Stica se observa en el hecho de
que muchos programas de intervencion en mujeres abu-
sadas inciden en el entrenamiento en asertividad (Reed
& Enright, 2006).
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Por lo que respecta al peso de losrasgos generales de
personalidad. estos, como cabrd esperar, ejercen escasa
influencia sobre la victimizacion. "nicamente, respon-
sabilidad y neuroticism o muestran un m Mimo poder ex-
plicativo. Las mujeres con capacidad de planificacian,
organizacian y ejecucian de tareas serdn menospropen-
sas a sufrir abuso en sus relaciones de pareja. mientras
que aquellas con tendencias a experimentar estadosem o-
cionales negativos (miedo, melancolld, verguenza, ira o
culpabilidad) corren mayor riesgo de ser vIctimas, lo cual
parece confirmar losresultados del metaanalisis de Stith
etal (2004), en el que la depresian y el miedo a la vio-
lencia se presentan como factores moderados de riesgo
de victimizacion; en esta misma liea, se sifan los re-
cientes resultados de Echeburua, Fernandez-Montalvo y
Corral (2008). Resulta llamativo, en cambio, el hecho de
que los niveles de extraversian de la mujer no muestren
ninguna asociacion con el abuso. cuando lashabilidades
sociales sLtonstituyen un factor explicativo, lo cual esta-
rdindicando que el factor Extraversianincluido en el NEO-
Red incluye mas facetas que la asertividad. tal como
seralan susautores (Costa & McCrae, 1999).

En definitiva, los resultados de este estudio. ademads
de aportarindicadores acerca de la fiabilidad y validez a
una estructura bifactorial del IAP formada por 19 reactivos,
ponen de manifiesto que la doble moral sexual constitu-
ye un importante factor de riesgo para que las mujeres
sean v[dtimas de la violencia en el seno de la pareja, lo
que implica que los programas de igualdad de género
que buscan com batir las actitudes machistas, no solamente
deben ir dirigidos a loshombres sino tambien a las muje-
res con el objetivo de que €stas puedan hacer frente a los
abusos por parte de sus parejas. Este cambio de actitudes
con el fin de desterrar la doble moral en lasmujeresdebe
iracompanado de programasde entrenamiento en habi-
lidades sociales, pues se ha demostrado que actuaridn
como un factor inhibidor del abuso.

Este estudio posee, sin embargo, ciertas limitaciones,
siendo la principal de ellashaber trabajado con una mues-
tra incidental, lo que hace imposible la generalizacion de
los resultados a la poblacian de mujeres salvadorenas.
Otra de las limitaciones es que la muestra estd com pues-
ta unicamente por mujeres, por lo que no se puede saber
si la estructura factorial se mantendrid en el caso de los
varones. Convendr(d tambien haber empleado una ran-
go de edad m4s amplio y con mayor representacion de
mujeres de edades mas avanzadas. Asllse proponen es-
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tudios futuros en los que se incluyan varones y mujeres
de rangos amplios de edad, de forma que permita no
salo contrastar la invarianza factorial del IAP, sino esta-
blecer modelos explicativos del abuso de 1a pareja en
ambos sexos. Por ultimo, ser(d importante realizar estu-
dios con vIdtimas de abuso por parte de la pareja para
poner a prueba la capacidad discriminante del instrumen-
to y su utilidad como elemento diagnastico.
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