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Analisamos experimentalmente a reac¢do ao desvio nos grupos segundo o modelo
da Dinadmica de Grupos Subjectiva (Marques, Pdez & Abrams, 1998), que
articulamos com a ideia de que o efeito ovelha negra (e.g. Pinto, Marques, Levine
& Abrams, no prelo) depende do estatuto dominante ou dominado do endogrupo
em relagdo ao exogrupo (Lorenzi-Cioldi, 1988). Estudantes dos ensinos basico e
secundario (N=48) foram atribuidos a dois estatutos (dominante, dominado), com
base numa falsa prova e avaliaram membros normativos e desviantes do endogrupo
ou do exogrupo. Obtivemos um efeito ovelha negra correlacionado com a
identificacdo endogrupal no grupo dominante, 0 que é consistente com a ideia de
que esse efeito é funcional para a manutencao de uma diferenciagdo social positiva.
No grupo dominado encontramos 0 oposto ao efeito ovelha negra mas esse
resultado é independente da identificagdo endogrupal. Discutimos estes resultados
a luz das teorias anteriormente referidas.

Palavras-chave: Eveito Ovelha Negra, Dindmica de Grupos Subjectiva, Estatuto
Grupal.

1. INTRODUCAO

1.1. Introducéo

Se pensarmos nos varios grupos a que pertencemos, verificamos que todos tém as
suas proprias normas. Quebra-las, sobretudo se forem normas importantes para o grupo,
geralmente leva 0s seus membros a reagir negativamente contra quem as infringiu. No
entanto, a investigacdo tem mostrado que as pessoas ndo reagem de igual forma a todos
os desviantes. O efeito ovelha negra (Marques, Yzerbit & Leyens, 1988) mostra que 0s
desviantes do endogrupo sdo mais negativamente avaliados do que os desviantes do
exogrupo, enquanto que os membros normativos do endogrupo sdo mais positivamente
avaliados do que os membros normativos do exogrupo.

A avaliacdo mais favoravel dos membros normativos do endogrupo face ao
membro normativo do exogrupo é directamente consistente com a no¢édo de favoritismo
pré-endogrupo proposta pela teoria da identidade social (Tajfel, 1978). Esta teoria
define a identidade social como a “parte da identidade de um individuo que deriva da
sua nocdo de pertenca a grupos sociais e que resulta das avaliacdes e do significado

emocional atribuido a essa pertenga” (Tajfel, 1978, p.63). Numa situacdo social em que
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é a pertenca grupal que define o auto-conceito do individuo, ha uma motivagdo para a
procura e manutencdo de uma identidade social distintiva e positiva, e essa identidade é
estabelecida por comparacdo com um exogrupo relevante na situagdo. Um processo
através do qual os individuos procuram alcancar uma identidade social satisfatoria em
situagcBes de comparagdo social € o ingroup bias, que consiste na tendéncia para 0s
individuos favorecerem o endogrupo de forma a diferencid-lo positivamente do
exogrupo (Tajfel, Billig, Bundy & Flament, 1971; Tajfel, 1978). O ingroup bias esta
presente no efeito ovelha negra, ao haver uma avaliagdo mais positiva do membro
normativo do endogrupo do que do membro normativo do exogrupo. No entanto, a
primeira vista, a avaliacdo negativa do membro desviante do endogrupo face ao
membro desviante do exogrupo pareceria contrariar o ingroup bias e, dessa forma,
também a existéncia de uma atitude de favoritismo pro-endogrupo.

Na sequéncia da teoria da identidade social, a teoria da auto-categorizacao procura
explicar os processos implicados na forma como os individuos estabelecem uma
identidade social clara nas situacdes de comparacdo social, nomeadamente através do
chamado principio do meta-contraste (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell,
1987). Numa situacdo social ha determinadas categorias que nos sdo acessiveis. A
acessibilidade de uma categoria é uma funcdo directa e, também, a consequéncia da
facilidade com que os individuos a evocam. No entanto, tal categoria s6 seré evocada
se, na situacao, existirem estimulos salientes que se adequem a essa categoria. Em
funcdo desta interaccdo entre a acessibilidade de uma categoria cognitiva e a sua
capacidade de estabelecer um significado para os estimulos presentes numa situacdo
social, o principio do meta-contraste permite aos individuos construir representacdes
simplificadas representativas das categorias evocadas - prot6tipos - que maximizam as
diferencas intercategoriais e as semelhancas intracategoriais.

Uma consequéncia importante do metacontraste é o facto de que, ao
categorizarmo-nos enquanto membros de um grupo, assimilamo-nos ao prototipo da
categoria que representa esse grupo, ou seja, auto-estereotipamo-nos, de tal forma que
as caracteristicas salientes para definir a nossa identidade passam a ser aquelas que
partilhamos com o grupo. Por outras palavras, despersonalizamo-nos (Turner et al,
1987) e tornamo-nos cognitivamente intermutaveis com o protétipo endogrupal. A
teoria da dinamica de grupos subjectiva parte desta ideia para propor que, neste contexto
psicologico, passamos a percepcionar uma total interdependéncia entre todos 0s
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membros do endogrupo no sentido da construgdo e preservacdo de uma identidade
social positiva (Marques, Abrams, Paez & Hogg, 2001; Marques & Paez, 1994). Assim,
um membro do endogrupo que faz um acto louvavel contribuird para a imagem positiva
do grupo e, logo, para uma identidade social positiva, enquanto que um membro que
faca um acto reprovavel prejudicara essa imagem, contrariando a motivacdo para
possuirmos uma identidade social positiva. Uma consequéncia desse facto serd uma
forte reacgdo negativa em relagdo aos membros socialmente indesejaveis (desviantes)
do endogrupo, ja que pGem em causa a nossa identidade social. Segundo a teoria da
dindmica de grupos subjectiva, este processo explicara a ocorréncia do efeito ovelha
negra (Marques, Yzerbyt & Leyens, 1988).

Uma noc¢do fundamental na teoria da dindmica de grupos subjectiva é a distin¢do
entre focalizacBes normativas descritiva e prescritiva (Marques & Paez, 2008; Pinto,
Marques, Levine & Abrams, no prelo). Segundo a teoria, adoptamos uma focalizacao
descritiva quando nos centramos em critérios normativos que nos permitem diferenciar
entre grupos (por exemplo, as cores vestidas pelos adeptos de dois clubes de futebol).
Por outro lado, a focalizacdo prescritiva refere-se a critérios que ndo definem
necessariamente as diferencas entre grupos e as pertencas grupais dos individuos, mas
antes o valor positivo ou negativo desses individuos (por exemplo, o desportivismo). A
focalizagdo prescritiva refere-se, assim, a utilizagdo de critérios morais independentes
das pertencas grupais dos individuos que respeitam ou desrespeitam esses critérios (por
exemplo, um jogador pode ser desonesto quando simula uma lesdo para “queimar
tempo”, ou ter fair-play quando coloca a bola fora do campo para um jogador adversario
poder ser assistido). O efeito ovelha negra €, portanto, a interaccdo simultanea de uma
focalizacdo descritiva, distinguindo o endogrupo do exogrupo, e de uma focalizagéo
prescritiva, ao estabelecer a distingdo entre elementos bons e maus no seio dos grupos
(Marques & Péez, 2008).

A teoria da dindmica de grupos subjectiva inspira-se ndo s6 na abordagem da
identificacdo social, que referimos anteriormente, mas também na abordagem
tradicional das reac¢des ao desvio nos grupos face-a-face (cf. Marques, Péez & Abrams,
1998). No contexto desta ultima abordagem, Festinger (1950) fala-nos de duas forgas
que pressionam 0 grupo em direccdo a sua uniformidade: a realidade social e a
locomocgdo do grupo. Segundo este autor, o ser humano esta naturalmente empenhado
em reduzir a incerteza face a realidade. Se é verdade que podemos estar certos acerca de
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determinados aspectos da realidade em funcdo de processos psicofisicos, ligados a sua
experimentacdo directa (por exemplo, a &gua a ferver queima), existem outros aspectos
tanto ou mais importantes do que os primeiros (por exemplo, a superioridade de uma
corrente politica ou religiosa, o valor de um grupo, etc.) cuja validade s6 pode ser
determinada através do consenso, ou validacdo social. Em relacdo a estes aspectos da
realidade que nos cerca, a validade subjectiva da nossa visdo do mundo sera uma fungéo
directa do consenso que julgarmos existir acerca dessa realidade. Segundo Festinger
(1950), essa validade é-nos fornecida pelo consenso existente no interior do grupo.
Quanto a locomocdo de grupo, Festinger argumenta que a uniformidade dentro de um
grupo é desejavel na medida em que possibilita ou favorece a realizacdo de objectivos
colectivos. Portanto, a emergéncia de desvio dentro do grupo, por um lado aumenta a
incerteza face a realidade social do grupo, e por outro lado torna mais dificil que o
grupo atinja os seus objectivos. Podemos, assim, compreender a ideia de base da teoria
da dindmica de grupos subjectiva. Em primeiro lugar, ao categorizar 0s grupos o
individuo assimila-se ao prot6tipo endogrupal. O individuo desenvolve, entdo, uma
percepcao de total interdependéncia entre 0s membros do grupo para a definicdo de uma
identidade social positiva. Num contexto em que 0s grupos se definem apenas em
termos dos seus prot6tipos relativos, a diferenciacdo positiva entre o protétipo
endogrupal e o protétipo exogrupal tornar-se-4 na componente mais relevante (e,
mesmo, Unica) da realidade social do grupo e também o seu objectivo supra-ordenado
(Marques & Péez, 1994). Neste contexto, um desviante endogrupal sera duplamente
ameacador: ele reduzira a validade das crencas numa identidade social positiva e 0
objectivo derradeiro do grupo: a manutencao dessa identidade social positiva.

H&, no entanto, evidéncia cientifica de que os grupos funcionam de maneira
diferente, consoante o estatuto social dominante ou dominado que detém (Lorenzi-
Cioldi, 1988; 2006). Essa diferenca de estatuto conduz a reacc¢des diferentes por parte
dos membros desses grupos. Segundo a teoria dos grupos agregado-coleccao (Lorenzi-
Cioldi, 1988, 2006) a necessidade de legitimagdo do seu estatuto dominante leva os
membros dos grupos dominantes a percepcionarem-se como individuos diferenciados
entre si, enquanto que o0s membros dos grupos dominados sdo levados a
percepcionarem-se como fortemente semelhantes entre si e ligados por um destino-
comum. Assim, “o grupo dominante é constituido por uma colecgdo de individuos, cada

um com as suas proprias especificidades, enquanto que o grupo dominado € constituido

Actas do VII Simposio Nacional de Investigagdo em Psicologia
Universidade do Minho, Portugal, 4 a 6 de Fevereiro de 2010



3549

por um agregado de individuos relativamente indiferenciados uns dos outros” (Lorenzi-
Cioldi, 1988, p.37). A nocdo de coleccdo e de agregado é partilhada por ambos os
grupos, isto é, os individuos dominantes percebem-se a si mesmos como uma colec¢éo
de individuos unicos e sdo percebidos pelos grupos dominados de igual forma, ao passo
que os grupos dominados véem-se como uma massa indiferenciada que partilha
caracteristicas comuns e sdo percepcionados pelos dominantes também como uma
massa indistinta.

No nosso estudo pretendemos analisar se existem diferencas na forma como
grupos dominantes e dominados avaliam os membros do endogrupo e do exogrupo,
quer estes sejam membros normativos ou desviantes. De facto, se, por um lado,
podemos pensar que 0s membros dos grupos dominados (agregados) se percepcionam
como mais fortemente interdependentes no que respeita a definicdo de uma identidade
social positiva, também podemos pensar que a defesa dessa identidade é relevante
sobretudo para 0os membros dos grupos dominantes. No primeiro caso deveriamos
encontrar um efeito ovelha negra quando os participantes sdéo membros de grupos
dominados, enquanto que no segundo caso este efeito apareceria quando o endogrupo é
dominante. Assim, a questdo principal do nosso estudo é verificar se existe uma relacédo
entre a identidade social e a avaliacdo dos membros normativos e desviantes em fungéo

do estatuto social do endogrupo.

1.2. Hipoteses e Visdo Geral do Estudo

Propomos que a identificacdo com o grupo vai estar positivamente relacionada
com a diferenciagdo de avaliagdo entre o membro normativo e o0 desviante do
endogrupo na condigdo em que apareca o efeito ovelha negra, uma vez que tal é
defendido pela teoria da dindmica de grupos subjectiva. De facto, esperamos que quanto
mais 0s participantes se identificam com o endogrupo, mais sentem o valor do grupo
ameacado com a presenca de um membro desviante e, dai, mais tendem a reagir de
forma negativa e extrema aos alvos desviantes do endogrupo. Ainda para reforcar esta
ideia, esperamos que a identificacdo final com o endogrupo se mantenha (ou aumente)
apos a derrogacdo do membro desviante do endogrupo, uma vez que a derrogacdo do
membro desviante deve legitimar as crengas num valor positivo do grupo.

Com o objectivo de testarmos estas ideias, realizamos um estudo no qual os

participantes podiam ser membros de um grupo dominante ou de um grupo dominado.
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Para esse efeito, categorizdmos os participantes de acordo com o paradigma dos grupos
minimos e manipulamos o estatuto dos grupos com base em resultados (ficticios) de
uma tarefa que os participantes tinham realizado numa primeira fase. Os participantes
avaliaram dois alvos, ambos do endogrupo ou do exogrupo, um descrito como
socialmente desejavel (normativo) e o outro como socialmente indesejavel (desviante).
A identificacdo com o endogrupo foi medida prévia e posteriormente a apresentacéo e
avaliacdo dos dois alvos.

2. METODO

2.1 Participantes

Participaram no estudo 48 estudantes do ensino basico e secundério, 22 do sexo
masculino e 26 do sexo feminino, com idades compreendidas entre os 14 e 0s 19 anos
(M = 15.35, DP = 1.41). Ndo ha diferencas significativas entre as condicbes

experimentais na variavel idade, F (3,44) <1, nem na variavel sexo, x* (3) = 3.49, ns.

2.2 Plano Experimental

O plano experimental do estudo é um 2 (Estatuto: Dominante vs. Dominado) x 2
(Grupo dos Alvos: Endogrupo vs. Exogrupo) x 2 (Normatividade do Alvo: Normativo
vs. Desviante), em que as varidveis Estatuto e Grupo dos Alvos sdo factores inter-
participantes e a Normatividade do Alvo (Normatividade) é um factor intra-

participantes.

2.3 Procedimentos

O procedimento do estudo compreendeu duas sessdes. Ambas as sessdes do
estudo decorreram durante as aulas dos participantes sob o pretexto de corresponderem
a tarefas de orientacdo vocacional, complementares ao servi¢co que a escola ja lhes
fornece e que lhes permitiria saberem mais informacdes acerca deles mesmos. Numa
primeira sessao, informamos os participantes de que iriam realizar um teste individual
cujo resultado lhes permitiria saber qual o seu tipo de raciocinio perceptivo. Na

realidade, este teste (ficticio) serviria de pretexto para categorizar os participantes em
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grupos minimos (bottom-up ou top-down), & semelhanga do procedimento realizado por
Tajfel e colegas (Tajfel et al, 1971). Nesta sessdo, pedimos-lhes também para
preencherem um suposto inventario de valores. Este inventario serviria para tornar
credivel a manipulacdo de Normatividade.

Na segunda sessdo, entregdmos aos participantes o resultado individual sobre o
seu tipo de raciocinio perceptivo e medimos, de seguida, a sua identificacdo com o
grupo que lhes foi atribuido.

Manipulacéo de Estatuto. Informamos os participantes de que, mais tarde, haveria
uma tarefa em que um dos grupos iria mandar e outro obedecer e ser avaliado pelo
grupo que mandaria. Dissemos-lhes, ainda, que existem estudos cientificos que
demonstram que os membros do tipo de raciocinio perceptivo top-down estdo melhor
habilitados para assumir a lideranca em tarefas como a que se iria realizar e, por isso,
seriam eles a mandar. Assim, os participantes que receberam o resultado de que tinham
um tipo de raciocinio top-down encontravam-se na condi¢do Dominante, enquanto que
0s que receberam o resultado de bottom-up encontravam-se na condicdo Dominado.

Manipulacéo de Grupo dos Alvos e de Normatividade. Pedimos aos participantes
para observarem e avaliarem as respostas de dois supostos alunos ao inventario de
valores que tinham respondido na primeira sessdo. Um dos alunos demonstrava valores
morais socialmente desejaveis (alvo normativo) e o outro demonstrava valores
indesejaveis (alvo desviante). Ambos os alvos foram descritos como apresentando o
mesmo tipo de raciocinio perceptivo do participante (condicdo Endogrupo) ou o tipo
oposto (condigdo Exogrupo).

Por fim, recolnemos uma medida final de identificacdo social e as medidas de
verificacdo das manipulagdes.

Depois de preenchido o ultimo questionario, fizemos o debriefing aos
participantes revelando o verdadeiro objectivo do estudo e explicando e discutindo o

motivo de usarmos cenarios ficticios.

2.4 Medidas dependentes
Os participantes responderam a quatro conjuntos de questdes. O primeiro conjunto
refere-se a uma medida inicial de identificacdo com o endogrupo. O segundo refere-se a

medidas de avaliagdo dos alvos normativo e desviante. O terceiro corresponde a uma
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medida final de identificacdo com o endogrupo. Finalmente, o quarto grupo de questoes
refere-se a medidas de verificagdo das manipulagdes experimentais.

Identificacdo Inicial com o Endogrupo. Imediatamente apds o0s sujeitos terem
ficado a saber qual o seu tipo de raciocinio perceptivo e antes de lhes ser revelado qual
0 seu estatuto, os participantes responderam as primeiras medidas de identificagdo com
0 endogrupo em escalas de 7 pontos. Esta medida é constituida pelos itens “Na tua
opinido, no teu caso pessoal, 0 Teste de Raciocinio Perceptivo acertou no teu tipo de
criatividade?” (1 = Errou completamente, 7 = Acertou completamente); “Em que
medida pensas que as caracteristicas do teu tipo se aplicam a ti particularmente?”’(1 =
Aplicam-se mal, 7 = Aplicam-se bem); “Em que medida gostas de pertencer ao teu tipo
de raciocinio perceptivo?” (1 = Gosto pouco, 7 = Gosto muito); “Gostas do teu tipo de
raciocinio perceptivo?” (1 = Gosto pouco, 7 = Gosto muito); e “Como te sentes,
sabendo que pertences ao teu tipo de raciocinio perceptivo?”” (1 = Muito distante/ Pouco
orgulhoso, 7 = Muito proximo/ Muito Orgulhoso). Apesar de estes itens terem revelado
uma consisténcia interna moderada (o de Cronbach = .59), decidimos construir uma
medida Unica de identificacdo com o endogrupo que correspondeu a média destes itens
todos.

Avaliagéo dos Alvos. Os participantes avaliaram cada um dos alvos nas seguintes
questdes: “Qual é a tua impressdo geral desta pessoa?” (1 = Muito M4, 7 = Muito Boa);
“O que achas da forma como esta pessoa respondeu a escala de valores morais?» (1 =
Muito mal, 7 = Muito bem), “Que imagem é que esta pessoa da do grupo ao qual
pertence?” (1 = Muito M4, 7 = Muito boa). Para além disso, posicionaram-se também
em escalas de 7 pontos (1=Pouco, 7=Muito), quanto aos tragcos “Simpatica”, “Leal”,
“Generosa”, “Inteligente”, “Invejosa” (invertido) e “Mentirosa” (invertido).
Construimos duas novas medidas resultantes das médias destes itens, uma de Avaliagdo
do Normativo (o de Cronbach = .88), e outra de Avaliacdo do Desviante (o de Cronbach
=.87).

Identificacdo Final com o Endogrupo. Apos as medidas de avaliacdo dos alvos, 0s
participantes responderam as seguintes questdes: “Em que medida estas satisfeito por
fazeres parte do teu tipo de raciocinio” (1 = Nada satisfeito, 7 = Muito satisfeito) e
“Sentes-te orgulhoso de pertencer ao teu tipo de raciocinio perceptivo?” (1 = Pouco
orgulhoso, 7 = Muito orgulhoso). Construimos uma medida final de identificacdo com
0 endogrupo correspondendo a média destes dois itens (o de Cronbach = .84).
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Medidas de Verificacdo das Manipulagdes. No final do estudo havia duas
afirmagdes que o sujeito tinha de completar: “O teu tipo de raciocinio é: top-
down/bottom-up” (verificagdo do grupo de pertenga); “O teu grupo é bom a:

mandar/obedecer” (verificagdo do estatuto do endogrupo).

3. RESULTADOS

Identificacdo Inicial com o Endogrupo

Uma ANOVA simples sobre o indice de Identificagdo com o Endogrupo mostra
que ndo ha diferencas na identificacdo entre as condigdes experimentais, F(3,44) sempre
< 1. Assim, podemos dizer que a equivaléncia entre as condi¢cBes experimentais esta
assegurada e, para além disso, que no geral os participantes se identificaram com o seu
grupo (M =5.25; DP = 0.73).

Avaliacgéo dos Alvos

Para testar a ideia principal, sobre como é que sdo avaliados os membros
normativos e desviantes em contexto intergrupal com grupos de estatuto diferenciado,
realizdamos uma ANOVA Estatuto x Grupo dos Alvos x Normatividade sobre os indices
de Avaliacdo do Normativo e Avaliacdo do Desviante. Tal como previsto, os alvos
normativos sao melhor avaliados (M = 5.87 DP = .88) que o0s desviantes (M = 2.51; DP
= 1.05), F(1,44) = 215.58, p < .001, n ? = .83. Os resultados evidenciam efeitos ndo
significativos de Estatuto, de Grupo dos Alvos, de Estatuto x Grupo dos Alvos, de
Estatuto x Normatividade e de Grupo dos Alvos x Normatividade (F1,44 sempre <1.21,
ns). Mas, mais interessante para 0S nossos objectivos, os resultados evidenciam uma
interaccdo total significativa F(1,44) =7.17, p = .01, n2 =.14.

Ao decompormos a interaccdo total por Estatuto, verificamos uma interaccao
Grupo dos Alvos x Normatividade marginalmente significativa para a condi¢do de
Estatuto do Endogrupo Dominante (F1,45 = 2.97, p = .09) , n 2 = 06, e significativa
para a condicdo de Estatuto do Endogrupo Dominado (F1,45 = 4.74, p = .04, n % = .10);
ver Tabela 1. Quando os individuos sdo membros de grupos dominantes, avaliam o
desviante do endogrupo (M = 2.11; DP = 1.21) de forma mais negativa do que o
membro desviante do exogrupo (M = 3.02; DP = 1.24); F (1,45) = 4.32, p = .04, n% =

.09. No entanto, quanto aos membros normativos, as diferencas verificadas entre as
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avaliacGes dos membros do endogrupo e do exogrupo ndo sao significativas, F(1,45) =
51,

Ao contrario dos grupos dominantes, os membros de grupos dominados néo
diferenciam significativamente as avaliacdo atribuidas aos membros desviantes F(1,45)
= 2.62, ns. Quanto ao alvo normativo, este é avaliado de forma mais positiva quando é
um membro exogrupo (M = 6.20; DP = 0.65), comparativamente com o membro
normativo do endogrupo (M =5.51; DP =1.22), F (1,45) =4.29, p=.04 , q 2= 00.

Conforme vimos, existe uma maior diferenciacdo entre 0s membros normativo e
desviante dos grupos dominantes, independentemente de os alvos serem do endogrupo
ou do exogrupo dos participantes. Estes resultados sdo, portanto, consistentes com a

teoria dos grupos agregado-coleccdo (Lorenzi-Cioldi, 1988).

Tabela 1 — Avaliacéo dos Alvos Normativo e Desviante em funcéo de Estatuto e Grupo

dos Alvos
Estatuto
Dominante Dominado
Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo
Avaliacdo do Normativo M (DP) 6.05 (0.66) 5.78 (0.70) 5.51 (1.22) 6.20 (0.65)
Avaliacdo do Desviante M (DP) 2.13(1.21) 3.01(1.24) 2.71 (0.96) 2.08 (0.58)

Identificacéo Final com o Endogrupo.

Com o objectivo de verificarmos se a identificagdo com o endogrupo seria
restaurada apds a derrogacdo do membro desviante do endogrupo, realizdmos uma
ANOVA simples sobre o indice de Identificagdo Final com o Endogrupo.
Contrariamente a identificacdo inicial com o endogrupo, na medida final de
identificacdo encontramos um tendéncia para a identificagdo com o endogrupo ser
superior quando este tem um estatuto dominante (M = 5.71; DP = 1.07) do que guando
0 estatuto é dominado (M = 4.94; DP = 1.60), F (3,44) = 3.43, p=.07, n 2= 07 (para o
factor Grupo dos Alvos e Estatuto x Grupo dos Alvos: F1,44 sempre < 1). Apesar de
ndo podermos dizer se sdo os membros do grupo dominante que aumentam a sua
identificacdo com o endogrupo ou se s& 0s membros de grupos dominados que
enfraquecem o seu empenho com o grupo, os dados sdo claros: sdo 0os membros de

grupos dominantes que evidenciam uma manutencdo ou fortalecimento da sua
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identificacdo social, apds a presenca de ameaca ao valor do grupo causada pela presenca
de desvio.

Associacao entre ldentificacdo com o Endogrupo e Avaliacdo dos Alvos

Para podermos testar a nossa hipdtese segundo a qual a identificagdo com o
endogrupo estaria associada com a avaliacdo dos alvos, comeg¢amos por criar, para cada
participante, um indice de Diferenciacdo Avaliativa correspondendo a diferenca entre o
indice Avaliacdo do Normativo e o indice Avaliacdo do Desviante. De seguida
realizamos Correlacbes Momento-Produto de Pearson entre esta medida de
diferenciacdo e as duas medidas de identificacdo (inicial e final), por condicgéo
experimental, ver Tabela 2.

Na condicdo Endogrupo Dominante/ Alvos do Endogrupo, encontramos uma
associacdo positiva de Diferenciacdo Avaliativa com Identificacdo Inicial com o
Endogrupo (r = .49, ns; N=9) e também um padr&o idéntico com a ldentificagdo Final
com o Endogrupo (r = .43, ns; N=9). Estes resultados, apesar de ndo serem
significativos, sdo consistentes com as nossas hipoteses. Quanto mais se identificam
com o endogrupo, mais os participantes diferenciam as avaliacbes dadas aos alvos do
endogrupo.

Na condicdo Endogrupo Dominante/ Alvos do Exogrupo, encontrdmos uma
associacdo fraca e ndo significativa entre Diferenciacdo Avaliativa e ldentificacdo
Inicial com o Endogrupo (r = -.29, ns). Ja entre Diferenciacdo Avaliativa e Identificacdo
Final com o Endogrupo (r = -.62, p = .03), a associacdo tornou-se significativa. Estes
resultados apontam para um dado interessante, apesar de inesperado. Quando 0s
participantes pertencem a um grupo dominante, quanto menos diferenciam membros do
exogrupo nas suas avalia¢Ges, mais reforcam a sua identificagdo com o endogrupo.

Ja na condi¢do Endogrupo Dominado/ Alvos do Endogrupo, as correlagdes entre a
diferenciacdo dos alvos e a identificagdo no primeiro momento (r = -.11, ns) e no
segundo momento (r = -.11, ns) séo praticamente nulas.

Por fim, na condi¢cdo Endogrupo Dominado/ Alvos do Exogrupo, a correlagéo
entre Diferenciacdo Avaliativa e Identificacdo Inicial com o Endogrupo é praticamente
nula (r = .14, ns). No entanto, podemos verificar que a associacdo com Identificacdo

Final com o Exogrupo é positiva, apesar de ndo significativa (r = .45, ns).
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Em suma, os resultados sugerem que a nossa hipotese aplica-se essencialmente a
individuos com pertencas a grupos dominantes e ndo a dominados. Com efeito, apenas
nesta condi¢do, quanto mais se identificam com o seu grupo, mais procuram diferenciar
as avaliacOes entre os alvos. Pelo contrario, quando os individuos sdéo membros de um
grupo dominado, no geral constatamos que a avaliacdo dos alvos normativo e desviante
ndo esta relacionada com a identificacdo com o grupo, excepto quando avaliam
membros do exogrupo, ou seja, membros de um grupo dominante. Neste caso, quanto
mais diferenciam o normativo do desviante do grupo dominante, mais tendem a

identificar-se com o seu grupo (dominado).

Tabela 2 — Correlagdes Momento-Produto de Pearson entre Diferenciacéo Avaliativa e
Identificac&o Inicial com o Endogrupo e Identificacdo Final com o Endogrupo em
funcao de Estatuto e Grupo dos Alvos.

Estatuto
Dominante Dominado
Endogrupo Exogrupo Endogrupo Exogrupo
Diferenciagéo Avaliativa (N=9) (N=14) (N=12) (N=13)
Identificacéo Inicial 49 (ns) -.29 (ns) -.11 (ns) .14 (ns)
Identificacdo Final 43 (ns) -.62 (p=.03) -.11 (ns) 45 (ns)

4. DISCUSSAO E CONCLUSOES

Conforme vimos, a diferenciacdo entre avaliacdes dos alvos apenas surgiu nas
condigdes em que os alvos pertencem a grupos dominantes. Esta maior diferenciacéo
dos grupos dominantes em relacdo aos grupos dominados é consistente com a teoria de
Lorenzi-Cioldi (1988). Os grupos dominantes sdo percebidos (tanto pelos seus préprios
membros como pelos membros dos grupos dominados) como uma colec¢do de
individuos diferentes. Pelo contrario, o grupo dominado é percebido como um agregado
homogéneo e indiferenciado. Assim, a maior diferenciacdo entre alvos normativos e
desviantes, encontrada quando os alvos sd&o membros do grupo dominante, por
comparagdo com os alvos dominados, independentemente do estatuto do grupo de
pertenca dos individuos, reflecte os pressupostos desta teoria.

Assim, se nos basearmos apenas nas avaliagdes dos alvos, podemos pensar que
esta teoria acima mencionada explica os resultados obtidos. No entanto, ao

relacionarmos a avaliacdo dos alvos com os dados referentes a identificagdo que os
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individuos manifestam com o endogrupo, torna-se necessario recorrermos a dinamica de
grupos subjectiva para explicarmos de forma parcimoniosa 0os dados encontrados.

A derrogacdo dos membros desviantes do endogrupo ocorreu apenas quando 0s
individuos pertencem a grupos dominantes. Ainda nesta condicdo, quanto mais 0S
individuos se identificam com o endogrupo, mais diferenciam os alvos normativo e
desviante, e mais reforcam (ou restabelecem) os lagcos com o seu prdprio grupo. Este
padrdo de associacdes, especifico a esta condicdo, sugere-nos que as avaliagbes dos
alvos nao reflectem apenas a percepcdo de maior ou menor diferenciacdo entre os
membros de um grupo dominante e dominado (respectivamente). De facto, a presenca
de um membro desviante no seio de um grupo dominante parece ameagar a legitimidade
do valor positivo desse grupo. Através da derrogacdo extrema deste desviante, 0s
individuos evidenciaram o “restauro” da legitimidade do valor do grupo. Esta
associacdo de resultados é consistente com o0s pressupostos da dindmica de grupos
subjectiva.

Este padrdo ndo ocorreu, no entanto, quando os individuos foram categorizados
enquanto membros de um grupo dominado. Neste caso, os individuos diferenciaram
menos os alvos do seu grupo do que do exogrupo. Para além disso, nesta condicéo,
encontrdmos uma associacdo positiva entre a avaliacdo dos membros do exogrupo e a
identificacdo final com o endogrupo. Estes resultados, apesar de inesperados, parecem
ser consistentes com a ideia de que os membros dos grupos dominados prestam atencédo
a exogrupos dominantes. O que é interessante neste caso € o facto da existéncia de um
membro desviante num exogrupo dominante permitir um relativo reforgco do empenho
dos individuos com o seu grupo dominado. De facto, e neste caso, 0 exogrupo parece
ser relevante para o processo de comparacao social entre os grupos. Podemos até pensar
que a presencga de um elemento desviante num exogrupo dominante pode contribuir para
que o valor superior do grupo dominante ndo seja percebido como estavel ou legitimo.

Em suma, apesar de encontrarmos diferenciagdo nas avaliacdes dos alvos de
grupos dominantes, esta diferenciagdo parece adquirir uma fungdo positiva na
identificacdo com o endogrupo apenas quando os individuos pertencem a grupos
dominantes e avaliam membros do endogrupo. Ou seja, SO nesta situacdo & que a
derrogagdo dos membros desviantes dominantes parece adquirir uma funcgéo

legitimadora da identificagdo social dos individuos.
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Em conclusdo, este estudo pretendeu articular dois modelos tedricos que se
debrucam sobre as relagdes intergrupais, a teoria da dindmica de grupos subjectiva
(Marques, Paez e Abrams, 1998) e a teoria dos grupos agregado-coleccdo (Lorenzi-
Cioldi, 1988). De facto, a sociedade é constituida por grupos que assumem diferentes
estatutos relativos uns aos outros. A partir deste estudo, podemos compreender que
grupos com diferentes estatutos reagem de maneira diferente aos seus membros
desviantes. Os dados sugerem que sdo 0s membros de grupos dominantes que derrogam
membros desviantes com o objectivo de proteger a sua identidade social. Ja os membros
de grupos dominados parecem optar por uma reaccdo de desinvestimento da

identificacdo com o seu grupo.
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