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Resumo: O Questiondrio dos Estilos Educativos Parentais (QEEP) constitui a tradugéo
¢ adaptacio de um questiondrio elaborado por Lamborn, Mounts, Steinberg e Dornbusch
(1991), a partir das caracteristicas das dimensdes de responsividade e de exigéncia
propostas por Baumrind (1971) e por Maccoby e Martin (1983). Este questiondrio
€ constituido por 19 itens organizados em duas sub-escalas: supervisio/exigéncia e
responsividade/afecto/envolvimento parental. O questiondrio foi aplicado a uma amostra
de 641 participantes com idades compreendidas entre os 12 e os 21 anos, frequentando
o0s anos de escolaridade 7° a 12° e distribuidos homogeneamente por género. A andlise
factorial exploratéria identificou dois factores que explicam 42.5% da variancia total,
revelando uma estrutura coincidente com a obtida para a escala original americana.
A andlise factorial confirmatdria revelou um ajustamento moderado dos dados ao modelo
proposto. Ambas as sub-escalas revelaram uma boa consisténcia interna, A classificagiio
dos sujeitos pelos estilos educativos efectuou-se seguindo os procedimentos indicados
pelos autores da escala, tendo-se tripartido a amostra em funcgiio da distribui¢iio de
cada uma das dimensdes, responsividade e exigéncia. O cruzamento das distribuigtes
destas duas dimensdes permitin a identifica¢@o dos sujeitos que percepcionam a prética
educativa dos seus pais como caracterfsticas de um estilo autorizado, negligente,
autoritdrio ou permissivo. Dos 641 participantes foram assim classificados 284;, os
restantes 357, residuais, nfio evidenciaram caracteristicas que permitissem inclui-los
em qualquer um destes padres. A distribuigiio percentual dos participantes segundo
o estilo educativo parental € semelhante & da amostra americana do questiondrio original.
Palavras-Chave: Estilos educativos parentais; Avaliagdio psicoldgica; Adolescéncia.

The Parenting Styles Questionnaire (QEEP)

Abstract: The Parenting Scales (Lamborn, Mounts, Sternberg & Dornbusch, 1991)
is a 19 items questionnaire, aimed to evaluate the parenting practices, stemming from
the two dimensions which are the acceptance/involvement and the strictness/supervision
dimensions, derived from the responsiveness and the demandingness constructs proposed
by Baumrind (1971) and Maccoby and Martin (1983). The aim of this study is to
translate and to adapt the Parenting Scales to a Portuguese sample. In this context,
the Questiondrio de Estilos Educativos Parentais (QEEP) is the resulting Portuguese
version. Six hundred forty-one adolescents, aged 12 to 21 years old, enrolled in school

* Hsta investiga¢io foi financiada pela Fundaciio para a Ciéncia e a Tecnologia, através do Centro de
Psicologia da Faculdade de Psicologia ¢ de Ciéncias da Educagiio da Universidade do Porto. Qualquer co-
municagio acerca deste estudo pode ser enviada para o enderego electrénico da primeira autora, junto de
quem se¢ pode obter a versiio do questiondrio; abarbosa@fpee.vp.pt

*%* Universidade do Porto.
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(7th to 12th grade) and homogeneously distributed according to gender, participated
in this study. An exploratory factorial analysis revealed two factors, explaining 42.5%
of the total variance and showing a structure which complies with the original American
one. Nevertheless a confirmatory factor analysis indicated poor fit to the data. Both
acceptancefinvolvement and strictness/supervision scales showed high internal

consistence.

Four parenting categories were defined by trichtomizing the sample on each dimension
and examining the two variables simultaneously. From the 641 participants, 284 were
so classified as living in authoritative families (upper tertiles on both dimensions),
or in neglectful families (lower tertiles on both dimensions), or in authoritarian families
(higher tertile on strictness and lower tertile on acceptance), or in indulgent families
(higher tertile on acceptance and lower tertile on strictness). The remaining families
didn’t fall into any of these four groups and were therefore excluded from further
analysis. The final distribution of the families according to the parenting style is quite
similar to the original American distribution,

Key-words: Parenting styles; Psychological evaluation; Adolescence.

Introdugio

Uma das abordagens mais utilizadas no
estudo da influéncia das interacgbes pais-
filhos no desenvolvimento e socializacio
destes dltimos, € a abordagem tipoldgica,
segundo a qual os pais diferem em deter-
minadas dimensBes comportamentais
interactivas que, quando combinadas entre
si, permitem definir o estilo educativo
parental (Parke & Buriel, 1998), Os es-
tilos educativos ¢ as dimensdes do com-
portamento parental (ém aparecido de
forma consistente, como importantes
determinantes do desenvolvimento e adap-
tagdo tanto da crianga como do adolescen-
te (e.g. Cruz, 2005; Hart, Newell & Olsen,
2003; Parke & Buriei, 1998).

No dominio do estudo das dimensdes do
comportamento parental, salienta-se de
forma notdvel, nfio sé pelo seu cardcter
pioneiro mas sobretudo pela riqueza dos
constructos propostos, a tipologia
identificada nos anos 60 a 80 por Diana
Baumrind. Com base num estudo longi-
tudinal em que acompanhou criangas e
familias desde a idade pré-escolar até a
adolescéncia, esta investigadora identificou
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0s quatro principais, € hoje bem conhe-
cidos, estilos educativos — autorizado,
autoritrio, permissivo e negligente — os
quais podem eventualmente surgir nome-
ados na literatura de formas algo diferen-
tes (Baumrind, 1971, 1973, 1989, 1991).
Estes estilos baseiam-se em dimensdes
diversas, sendo que_as mais consistente-
mente referenciadas sdo a exigéncia e a
responsividade (Maccoby & Martin, 1983).
A dimens3o exigéncia refere-se ac contro-
lo exercido pelos pais no sentido de colocar
e fazer cumprir os limites ditados pelas
regras sociais ¢ pelas normas morais. A
dimensao responsividade insere-se dentro
do amplo dominio afectivo-emocional,
referindo-se 4 sensibilidade dos pais face
aos interesses e as necessidades dos filhos.
As duas dimensdes sdo entendidas como
ortogenais no sentido em que sédo inde-
pendentes, ndo se correlacionando. E a
partir do cruzamento dos exiremos mais
elevados e mais baixos de cada dimensdo
que sdo definidos os estilos educativos.
Os trabalhos desenvolvidos por Baumrind
apresentam um enorme valor heuristico, j4
que estimularam fortemente a investiga-
¢do nesta drea. A tipologia e as dimensdes
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propostas por esta autora foram estudadas
especificamente com o objectivo de de-
monstrar a sua validade, quando aplicadas
a populagGes de diferentes nacionalidades
(Chao, 2001) e etnias (Steinberg, Lamborn,
Dornbusch & Darling, 1992). Da mesma
maneira, € recorrendo a diferentes proce-
dimentos metodolégicos, a validade da
tipologia foi também estudada em sujeitos
de vdrios niveis etdrios, desde os trés anos
até 3 idade adulta (Chao, 1994, 2001;
Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch,
1991; Lau, Lew, Hau, Cheung & Berndt,
1990; Pratt, Kerig, Cowan & Cowan, 1988,
Weiss & Schwarz, 1996).

De uma forma geral, a identificagdo das
dimensdes e dos estilos educativos ¢ feita
recorrendo a entrevistas e questiondrios
dirigidos acs pais. Quando se trata de filhos
adolescentes ou mesmo ja adultos, os
investigadores utilizam preferencialmente
os filhos como fonte de informagio. Neste
caso serd porém mais correcto analisar as
respostas obtidas como resultantes da
percepgdo que os filhos construfram acer-
ca das priticas educativas dos pais.

Ao longo deste trabalho procede-se a
apresentacio do Questiondrio de Estilos
Educativos Parentais (QEEP, em anexo),
traduzido e adaptado a partir das Parenting
Scales originalmente publicadas por
Lamborn, et al. (1991). Este questiondrio
pretende avaliar as percepgles que os
adolescentes tém dos estilos educativos dos
seus pais, inclui duas subescalas —
Responsividade e Exigéncia — e permite
identificar os quatro estilos educativos
definidos por Baumrind.

Apesar de ndo ter sido essa a vers3o usada
neste estudo, as Parenting Scales foram
j4 utilizadas em lingua portuguesa por
investigadores brasileiros. Estes autores
comprovaram as boas qualidades
psicométricas destas escalas quando aplica-

das a adolescentes (Costa, Teixeira &
Gomes, 2000) e a pré-adolescentes com
9 a 12 anos (Weber, Prado, Viezzer &
Brandenburg, 2004). Contudo, sendo a
realidade cultural brasileira tdo diversa da
nossa, impunha-se dispor de um instrumen-
to adaptado ao contexto portugués, abrin-
do alids a possibilidade de, mais tarde,
realizar estudos comparativos.

Método

FParticipantes

Neste estudo participaram 641 adolescen-
tes escolarizados, provenientes do Norte
¢ Centro de Portugal, mais especificamen-
te dos distritos do Porto (56.2%), Aveiro
(17.5%), Coimbra (13.4%) e Braga
(12.9%). Estes adolescentes, distribuidos
de forma razoavelmente homogénea por
género (54.6% do sexo feminino e 45.4%
do sexo masculino), frequentam o 3%iclo
do ensino bdsico (65.9%) e o ensino
secunddrio (34.1%) e tém idades compre-
endidas entre os 12 e os 21 anos (Média
= 14.89, Desvio-Padrio = 1.45).

Tendo em consideragdo que o questiondrio
se reporta & percepgio que os filhos detém
do estilo educativo parental, foi recolhida
informacfo de caracterizacio do agregado
familiar. Cerca de metade dos adolescen-
tes da amostra vive com os pais e irm#os
(53.6%) ou s6 com 0s pais (25%), per-
tencendo os restantes participantes (21,4%)
a famflias com outra composicio
{monoparentais, com avés e com outros
familiares). A maioria tem um ou dois
irmiios (55.5% e 19.5%, respectivamente)
e apenas 19.6% sfo filhos tnicos,

As mies sdo em média mais novas do que
08 pais, com idades compreendidas entre
30 e 63 anos (Média = 42.48, Desvio-
Padriio = 5.36). Nos pais, as idades variam
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entre 30 e¢ 70 anos (Média = 45.13,
Desvio-Padrio = 6.09). Na distribuigfio
dos pais pelos niveis de ensino habitu-
almente considerados, observa-se que
65.3% das mies e 70.3% dos pais pos-
suem o ensino bdsico, 20.1% das mies
e 16.3% dos pals possuem o ensino
secundario e 14.7% das mies e 13.3%
dos pais possuem formacgfio superior.

Instrumento

As Parenting Scales (Lamborn et al.,
1991) sdo constitufdas por 19 itens, que
se¢ agrupam em duas subescalas:
Responsividade/Afecto/Envolvimento
(10 itens) e Supervisdo/Exigéncia (9
itens). A tradugdo desta escala para a
lingua portuguesa implicou algumas
adaptac¢fes, como por exemplo, as op-
¢oes de resposta dos itens relativos aos
hordrios para regressar a casa apos safdas
nocturnas, foram ajustadas aos hadbitos
portugueses. Verificou-se também a
existéncia de dois itens idénticos, rela-
tivos ao conhecimento que os pais tém
do paradeiro dos filhos quando estes nio
estdo na escola, nos quais apenas diferia
a escala de resposta apresentada
{(dicotémica versus de trés pontos), Por esse
motivo um destes itens foi eliminado.
No instrumento original, os itens apre-
sentam vérias escalas de resposta (esca-
las dicotomicas, de trés, quatro e sete
pontos). Dados os inconvenientes que
advém desta situagio, previamente a
andlise dos dados era requerida a con-
versdo das diferentes cotagdes, de modo
a que cada item Ltivesse a mesma pon-
tuagio, permitindo assim uma contribui-
¢io equivalente de todos os itens, no
cdlculo das dimensbes responsividade/
afecto/envolvimento parental e supervi-
sdo/exigéncia.

Esta primeira versdo traduzida e adap-
tada foi submetida a um estudo-piloto
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com o objectivo de apreciar a formula-
¢#o dos itens e analisar a sua estrutura
factorial. Foi utilizada uma amostra de
424 participantes com idades compreen-
didas entre os 12 e os 21 anos, (Média
= 15,06 ¢ Desvio-Padriio = 1,83), dis-
tribuidos por género de forma razoavel-
mente homogénea (57,1% raparigas e
42 9% rapazes).

A exploragdo da estrutura factorial do
instrumento permitin confirmar a estru-
tura em dois faciores proposta pelos
autores € que retomaremos mais a fren-
te. Revelou ainda que o item relativo ao
horério de regresso a casa apds uma saida
nocturna ao fim-de-semana, apresentava
um nivel de saturagfio, na dimensio
supervisdo/exigéncia, inferior a 0.40, o
que poderia justificar a sua exclusfo.
Todavia, considerou-se pertinente a sua
manutengio uma vez que fol introduzida
uma mudanga na escala de resposta, isto
&, este item passou a ser avaliado de
numa escala de quatro pontos (quando
anteriormente a escala era de sete pon-
tos). )

A anélise do item 8 da versdo original,
(Até que ponto os teus pais sabem quem
sdo os teus amigos) MOStrou que seria
relevante, tal como os autores haviam
realizado para outros itens da mesma
versio (14, 15, 16, 17, 18 e 19),
diferencid-lo da seguinte forma: o gque
05 pais tentam saber € o que 05 pais
realmente sabem, tendo dado origem a
dois itens.

No dmbito da dimensfo exigéncia/super-
visdo, considerou-se pertinente conhecer
a percepgio que os filhos t8m do con-
trole que os pais exercem sobre a sua
gestdo do dinheiro. De facto, se por um
lado os pais sdo o principal recurso
financeiro do adolescente, através da
mesada ou semanada, estimulando a
dependéncia dos filhos, por outro, a
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gestdo do mesmo € promotora da auto-
nomia do adolescente. Deste modo,
optou-se pela introducio de dois itens
novos relativos a este tépico e que
incidiam, respectivamente, no que os pais
tentam saber € no que os pais realmente
sabem acerca da forma como os filhos
gastam o dinheiro.

Em suma, o instrumento foi traduzido e
reformulado, optando-se pela eliminagéo
de um item repetido (item 13}, pela
reestruturagiio de um outro (item 8), pela
inclusdo de dois novos itens, € pela uni-
formizacio das escalas de resposta em
quatro pontos que assegurasse a igual-
dade da contribuigio de cada item para
o cdlculo da nota final. Este instrumen-
to, constituide por 21 itens, foi desig-
nado Questiondrio de Estilos Fducativos
Parentais {QEEP).

Nos cinco primeiros itens o adolescente
avalia o pai e a mae separadamente,
enquanto os restantes se referem aos dois
progenitores em simultineo. Na ausén-
cia de pal efou maie, os adolescentes res-
pondem em fungfio das figuras que de-
sempenham o papel de pais ou respon-
sdveis pela sua educagdo (padrastos,
madrastas, avods, tios, etc.). As respostas
dadas a cada item sdo cotadas numa
escala tipo Likert entre 1 e 4. Para os
cinco primeiros itens € calculada a média
aritmética entre as respostas dadas re-
lativamente ao pai e & mie {no caso das
familias monoparentais, a média aritmé-
tica € substituida pela cotagfio atribuida
ao progenitor presente). A nota atribuida
a cada dimensfo (responsividade e exi-
géncia) € obtida pela soma das cotagBes
dos itens que a constituem.

Procedimento

O QEEP foi aplicado colectivamente em
grupo/turma a 531 adolescenies por co-
laboradores desta investigaciio, no decur-

so de uma aula. Foi ainda criada uma
versdo do QEPP on-line que permitiu,
apOs a sua publicacio na Internet, o
preenchimento por mais 110 adolescen-
tes (17.2%), perfazendo um total de 641
participantes. De uma maneira geral os
jovens reagiram de forma colaborativa
4 administracfio do questiondrio que niio
ultrapassou os 15 minutos. Os dados
assim obtidos foram analisados recorren-
do ao programa SPSS, versio 14.0 para
Windows.

Resultados

Apresentam-se de seguida as andlises
conducentes a aprecia¢iio das qualidades
psicométricas do instrumento, nomeada-
mente a sensibilidade dos itens, a sua
estrutura factorial e a fidelidade, através
do indice de consisténcia interna alfa de
Cronbach, Na continvacgéio, serio apre-
sentadas as medidas descritivas relativas
s duas dimensdes identificadas —
Responsividade e Supervisic — e o pro-
cesso de classificagfio dos adolescentes
nos estilos educativos. Finalmente, pro-
ceder-se-4 & apreciagio da distribuigio
dos quatro estilos educativos identifica-
dos.

A exploragiio da sensibilidade dos itens
permite apreciar a normalidade da dis-
tribuigdo dos resultados, evocando a ca-
pacidade destes diferenciarem os sujei-
tos entre si (Almeida & Freire, 2000).
Por conseguinte, os resultados do QEEP
foram analisados em relacio aos limites
de variagio, & média e desvio-padrio,
assim como aos coeficientes de curtose
e de assimetria, O Quadro ! apresenta
a variagiio, a média, o desvio-padrio, a
curtose € a assimetria dos itens que
constituem o QEEP.
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Quadro 1 - Resultados nos itens do QEEP (n=641)

Itens Variagio Média D-P Curtose | Assimetria
1. Pode contar que Pais ajudam 1-4 345 0.53 0.35 -0.72
2. Pais incitam a dar o melhor 2-4 3.53 0.51 -0.42 -0.70
3. Pais incitam a usar cabega 1-4 3.35 0.55 0.17 -0.50
4. Pais ajudam nos TPC 1-4 2.84 0.79 -0.12 -0.57
5. Pais explicam razoes 1-4 31 0.62 0.70 -0.34
6. Pais encorajam a melhorar ma 1-4 3.36 0.84 015 _1.00
nota
7. Pais elogiam boa nota 1-4 3.02 0.91 -1.08 -0.35
8. Pais passam tempo a conversar 1.4 290 0.94 0.05 097
com filha
9. Familia diverte-se em conjunio 1-4 2.66 0.94 -0.75 -0.35
10. Hora de chegada a casa & noite 1-4 3,05 0.97 067 0.65
em dia de aulas
11. Hora de chegada a casa & noite 1-4 2.14 1.06 116 0.38
ao fim-de-semana
12. Pais tentam conhecer amigos 1-4 2.9 0.78 -0.25 -0.41
13. Pais tentam saber onde vai § 1.4 3.08 0.81 045 0.97
noite
14. Pais tentam conhecer tempos 1-4 275 0.76 038 014
livies
15. Pais tenlam saber onde estd de 1.4 284 0.87 057 035
tarde
16.Pais tentam saber como gasta 1-4 283 0.91 -0.81 .0.28
dinheire
17. Pais realmente conhecem 14 598 0.75 062 021
amigos
18. Pais real/ sabem onde vai a noite i—4 3.08 0.86 -0.59 -0.55
1_9. Pais real/ conhecem tempos 1—4 277 0.84 .0.64 015
livres |
20. Pais real/ sabem onde esta de 1—4 586 0.89 072 030
farde
21. Pais real/ sabem como gasta 1-4 079 0.87 067 019
dinheiro

Da leitura deste quadro pode verificar-se
que, a excepgiio do item 2 — Pais incitam
a dar o melhor —, todos os oulros apre-
sentam uma variagio entre o minimo e o
méaximo possiveis (I-4), indicando que os
itens do QEEP diferenciam adequadamen-
te os sujeitos. Relativamente aos valores
da média e do desvio-padrio, verifica-se
que o item 2 ¢ igualmente aquele em que
a média € mais elevada, sendo também o
que apresenla menor desvio-padrio, en-

guanto o item 11 — hora de chegada a
casa i noite ao fim-de-semana — € o que
apresenta média mais baixa e maior des-
vio-padrdo. No que diz respeito aos va-
lores de curtose e assimetria, pode apre-
ciar-se da leitura do Quadro 1 que todos
os itens apresentam valores que se inclu-
em no intervalo -1 a +1, sendo indicadores
de uma distribuigio normal simétrica. A
tinica excepgiio, ndo significativa, é o item
Il — hora de chegada a casa & noite ao
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Quadro 2 - Estrutura factorial do QEEP

ltens h? F1 F2

20. Pais realmente sabem onde estd de tarde 0.57 0.75

15. Pals tentam saber onde esta de tarde 6.51 0.7

19. Pais realmente conhecem tempos livres 0.52 0.71

14. Pais tentam conhecer tempos livres 0.49 0.70

21. Pals realmente sabem como gasta dinheiro 0.46 0.68

12, Pais tentam conhecer amigos 0.41 0.63

17. Pais realmente conhecem amigos 0.42 0.51

16. Pais tentam saber como gasta dinheiro 0.36 0.58

18. Pais realmente sabem onde vai & noite 0.33 0.52

13. Pais tentam saber onde vai a noile 0.24 0.46

10. Hora de chegada a casa & noite em dia de aula 0.14 0.37

11. Hora de chegada a casa a noite ao fim-de-semana 0.09 0.29

1. Pode contar que Pais ajudam 0.61 -0.78
2. Pais incitam & dar ¢ methor 0.60 -0.78
5. Pais explicam razfies 0.52 -0.72
3. Pais incitam a usar cabega 0.49 -0.70
4. Pais ajudam nos TPC 0.40 -0.63
B. Pais encorajam a melhorar md nota 0.30 -0.55
7. Pais elogiam boa nota 0.26 -0.51
8. Pais passam tempo a conversar com filho 0.25 -0.49
9. Familia diverte-se em conjunto 0.22 -0.47
Valores préprics 5.82 2.39
% Varidncia 277% | 11.4%

fim-de-semana — cujo valor de curtose
ultrapassa o limite -1, sendo indicador de
uma distribui¢io com tendéncia a
platicirtica. Em suma, do ponto de vista
da dispersdo e da forma da distribuigsio,
0s itens que constituem o QEEP revela-
ram-se muito satisfatérios.

Ap6s verificagiio da adequaciio da amostra
através do método de Kaiser-Meyer-Olkin
(para o qual se obteve um valor de 0.82)
¢ da adequacfio da matriz (recorrendo ao
Bartlett’s Test of Sphericity, X2 210) =
4857.39, p= .000), prosseguiu-se com a
andlise da estrutura factorial. A estrutura

factorial do QEEP foi explorada através
da realizagfio de uma andlise de compo-
nentes principais, forgando uma solucio de
dois factores, com rotagdo obliqua (méro-
do oblimin). A distribuigdo dos itens pelos
factores mostrou-se coincidente com a
obtida pelos autores da escala original.
Estes dois factores explicam na sua tota-
lidade 39.1% da varidncia. O quadro 2
apresenta os dois factores, os respeclivos
valores proprios (eigenvalues) e percenta-
gem de varidncia explicada, as saturagBes
factoriais dos 21 itens, bem como a sua
comunalidade.
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O factor 1 explica 27.7% da varidncia
comum ¢ a andlise do contetlido dos itens
que o integram remete para acc¢bes de
monitorizagdo, controlo e supervisio
exercidas pelos pais, correspondendo &
dimensdo Supervisdo. O factor 2 explica
11.4% da varifincia e integra itens cujo
conteddo remete para 0 apoio emocional,
comunicagio e promogdo da autonomia,
sendo portanto designado Responsividade.
A andlise das saturagbes conduziu i eli-
minagio de dois itens (10 e 11), relativos
ao controlo de horario de saidas noctur-
nas, por apresentarem um nivel de satu-
ragio no factor 1 inferior a 0.40. A eli-
minagfo destes itens fez aumentar a per-
centagem da varidncia explicada pela
estrutura encontrada de 39.1% para 42.5%,
dos quais 30.4 % sdo explicados pelo
primeiro factor e 12.1% pelo segundo. Em
suma, a escala, na sua versfo final, ¢
constituida por 19 itens, 10 na dimensfo
Supervisdo e 9 na dimensdo
Responsividade.

Finalmente foi conduzida uma anilise
factorial confirmatéria, através do progra-
ma EQS V6.1 (Bentler & Wu, 1995), a
fim de verificar o ajustamento dos dados
a um modelo em dois factores. Os resul-
tados apontam para um ajustamen[o'razo-
dvel, mas fraco: ¥2 (162, N=641)=1497.30
p<0,0001; Comparative Fit Index (CFI)=
0,70; Root Mean-Square Error of
Approximation (RMSEA)= 0,11. Refira-se
que estes indicadores, na medida em que
sfo sensiveis & dimensdo da amostra, sendo
confirmatérios do modelo proposto, pode-
rdo contudo apresentar valores mais ani-
madores, perante um alargamento do
ntimero de participantes.

Tendo em vista a andlise da consisténcia
interna, o Quadro 3 apresenta os valores
do coeficiente alfa de Cronbach para cada
uma das sub-escalas, quando cada um dos
itens € retirado. Os coeficientes alfa de
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Cronbach das duas sub-escalas apresentam
valores considerados muito razodveis, com
0.78 para a Responsividade ¢ 0.85 para
a Supervis@io. As duas sub-escalas apre-
sentam uma correlagdo positiva moderada
(r =0.43, p < 0.001), A exploracéio dos
coeficientes alfa para cada uma das sub-
escalas revelou que a retirada de qualquer
item nfo altera de forma significativa os
coeficientes de consisténeia interna,

Os resultados da aplicagdo do QEEP
permitem extrair medidas relativas a cada
uma das dimensdes que, por sua vez,
contribuem para a identificacio dos estilos
educativos parentais. O célculo de cada
dimensdo obtém-se através do somatério
da pontuac@o obtida nos itens que cons-
tituem cada subescala. O Quadro 4 apre-
senta as medidas descritivas (média e
desvio-padriio), quer para a totalidade dos
participantes, quer para cada grupo defi-
nido em fungdc do género.

Na amostra total (n=641) constata-se que
a média da Responsividade parental perce-
bida € de 28.53 com um desvio-padrio de
4.10, considerando os limites minimo e
maximo possiveis de 9 e 36, respectiva-
mente. Quanto & dimensfo Supervisdao
apresenta uma média de 29.08 com des-
vio-padriio de 5.43, num intervalo possi-
vel de 10 a 40. A comparagio das médias
(teste t de Student para amostras indepen-
dentes) permite verificar que existem
diferengas significativas entre os sexos nas
dimensdes Responsividade, {f (63%) = -
3.01, p< 0.005) e Supervisiio, (¥ (639) =
-5.21, p<0.001) sendo que as raparigas
percepcionam o0$ pais como mais
responsivos e controladores do que os
rapazes. A percep¢io da Responsividade
e da Supervisiio parental varia em fungéo
da idade cronolégica, verificando-se cor-
relagBes negativas fracas com esta vari-
dvel, (r = -0.17, p = 0.000 e r = -0.13,
p = 0.001, respectivamente). H4 assim
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Quadro 3 - Coeficientes alfa de Cronbach para a escala total
e por subescala, quando é retirado o item

ltens Responsividade Supervisgdo

AHa de Cronbach 0.78 0.85
Pode contar que Pais ajudam Q.75
Pais incitam a dar 0 melhor 0.75
Pais incitam a usar cabega 0.76
Pais ajudam nos TPC 0.78
Pais explicam razbes 0.75
Pais encorajam a melhorar mé nota 0.77
Pais elogiam boa nota 0.77
Pais passam tempo a conversar com filho 0.77
Familia diverte-se em conjunto 0.78
Pais tentarm conhecer amigos 0.83
Pais tentam saber onde vai & noite 0.84
Pais tentam conhecer tempos livies 0.83
Pais tentam saber onde estd de tarde 0.83
Pais tentam saber como gasta dinheiro 0.85
Pais realmente conhecem amigos 0.83
Pais realf sabem onde vai a noite 0.84
Pais real/ conhecem tempos livres 0.83
Pais real/ sabem onde esté de tarde 0.82
Pais real/ sabem como gasta dinheiro 0.83

Quadro 4 - Resultados nas dimensdes Exigéncia e Responsividade

. ~ Raparigas Rapazes Total
Dimenstes
M D-p M D-P M D-P
Respansividade 28.97 4,11 27.99 4.04 28.53 4,10
Supervisdo 30.08 5.45 27.88 5.18 29.08 5.43

alguma (pouca) tendéncia para os adoles-
centes mais velhos percepcionarem os pais
COMO menos responsivos e menos
controladores.

Tende em vista a definigiio dos estilos
educativos parentais, a amostra foi
tripartida em cada uma das duas dimen-
sbes, de modo a definir-se um terco
superior, um tergo intermédio e um ter¢o
inferior. Assim, adoptando este critério, os

pontos de corte usados foram 26.5 e 30.5
na Responsividade, e 26 e 31 na Super-
visdio.

Apés definir a baixa Responsividade e a
baixa Supervisfio (correspondente ao 1/3
inferior da amostra) e a alta Responsividade
e alta Supervisdo (correspondente ac 1/3
superior da amostra), analisaram-se as duas
dimensdes em simultdneo e identificaram-
se 0s quatro estilos educativos: Autoriza-
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dos (alta Responsividade e alta Supervi-
sdo), Autoritdrios (baixa Responsividade e
alta Supervisdo), Negligentes (baixa
Responsividade e baixa Supervisio) e
Permissivos (alta Responsividade e baixa
Supervisdo). A adopcio do critério 1/3
como ponto de corte favorece a criagfo
de grupos tipicos de cada estilo educativo
parental, constatando-se que 357 sujeitos
nfio se enquadram em qualquer um destes
estilos, sendo considerados residuais.

O Quadro 5 indica a distribuicio dos 284
participantes em fung¢io do padriio de estilo
educativo, tendo-se procedido & exclusiio
dos sujeitos cujo estilo educativo foi con-
stderado residual.
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enquanto os rapazes os consideram como
essencialmente permissivos e negligentes.

Discussiio

O estudo de adaptacio de um questiondrio
sobre estilos educativos parentais 4 rea-
lidade cultural portuguesa, conduzido sobre
uma amostra de 641 adolescentes
escolarizados do norte e centro de Portu-
gal, tornou evidente que a introdugiio de
algumas alterac@es, resultantes de um
estudo prévio, viabilizou a construgiio de
um instrumento com manifestas qualida-
des psicométricas.

Quadro 5 - Frequéncia de sujeitos em cada estilo educativo parental,
médias e desvios-padrio nas dimensdes Responsividade e Supervisdo

Total Autorizado | Autoritdrio | Negligente | Permissivo

Frequéncia 284 129 30 94 31
Percentagem 100 454 10.6 33.1 10.9
% da amostra total 44.3 20.1 4.7 14.7 4.8
Responsividade:

Méadia 28.82 33.00 2413 23,29 32.76

D-P 5.15 145 1.96 2,94 1.37
Supervisio:

Meédia 28.55 35.39 34.07 22.18 23.26

D-P 6.95 | . 2.58 2.00 3.52 2.74

Assim, da amostra inicial de 641 sujeitos,
apenas 284 se mostraram enquadrdveis
num estilo educativo. Como se pode
observar no guadro 5, o estilo mais fre-
quente € o Autorizado (45.4%), seguido
do Negligente (33.1%), tendo-se obtido
percentagens préximas para os estilos
Autoritdrio e Permissivo (10.6% e 10.9%,
respectivamente). Através do teste Qui-
quadrado observaram-se diferengas estatis-
ticamente significativas entre os sexos
quanto aos quatro estilos educativos, (X*
(3) = 174, p = 0.001), sendo possivel
concluir que as raparigas tém tendéncia a
percepcionar os pais como autorizados,

De facto, verificou-se que, ndo sé os itens
que constittem o QEEP apresentam um
bom grau de sensibilidade permitindo a
discriminagdo entre 0s sujeitos, como
patenteiam uma estrutura factorial nitida
em dois factores, coincidentes com a
estrutura da escala original americana e
exibindo niveis de consisténcia interna
(avaliados através do coeficiente alfa de
Cronbach) muito satisfatdrios e superiores
aos obtidos na versfio original. Por con-
seguinte, considera-se que o QEEP € um
instrumento que permite avaliar a percep-
¢do que os filhos, adolescentes ou pré-
adolescentes, t&m da responsividade e da
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supervisdo exercida pelos pais, no contex-
to das suas praticas educativas.

A utilizagic deste questiondric junto da
amostra referida conduziu & identificagio
do padriio de distribui¢io dos estilos
educativos parentais na realidade cultural
do norte e centro de Portugal. Verificou-
s¢ que cerca de metade dos participantes
classificados num dos quatro estilos
{(45.4%), percepciona os pais como tendo
manifestacdes de niveis elevados de
responsividade e supervisdo, incluindo-se
num estilo educativo autorizado, enquanto
que na amostra original americana apenas
32.3% dos adolescentes t8m uma percep-
¢do semelhante. Quando € considerada a
totalidade dos participantes do estudo, a
taxa de incidéncia do estilo autorizado
baixa para 20.1%, permanecendo, no
entanto, como o estilo educativo mais
representado. Considerando que a in-
vestigagdo aponta que os fithos de pais
autorizados apresentam em geral um nivel
superior de confianga e autonomia, um
nivel superior de desenvolvimento sécio-
cognitive ¢ um nivel superior de identifi-
cagic com os pais, quando comparados
com adolescentes educados noutros ambi-
entes (cf. Cruz, 2005), podemos atribuir
uma conotagio positiva a este resultado.
Impde-se no entanto referir que no dmbito
do presente estudo ndo se procedeu 2
avaliagfio destas varidveis de natureza
desenvolvimental junto dos adolescentes.
Seria importante que estudos posteriores
pudessem verificar esta associagdo em
populagdes semelhantes.

No que diz respeito a prevaléncia dos
estilos educativos parentais de tipo auto-
ritdrio e permissivo, 0s resultados encon-
trados na populacdo portuguesa classifica-
da num dos quatro estilos, convergem para
os relativos a4 populagfio americana. De
facto, estes dois tipos apresentam ambos,
baixa expressdo (10.6% e 10.9% em
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Portugal ¢ 15.4% ¢ 15.0% nos Estados
Unidos). Quando € considerada a totali-
dade dos participantes no estudo portugu-
&s, estes dois estilos permanecem o0s menos
representativos (4.7% e 4.8%, respectiva-
mente).

O estilo educativo negligente € evocado
por cerca de um tergo dos participantes
do estudo portugués classificados num dos
quatro estilos (33.1%), resultado alids mais
uma vez convergente com a distribuigio
americana dos estilos parentais (37.3%).
Embora a taxa de incidéncia deste estilo
baixe para 14.7% quando € considerada
a totalidade dos participantes, tendo em
conta que este estilo educativo ¢ frequen-
temente associado a situagGes de risco e
de maus-tratos, nfic deixa de ser, no
minimo, preocupante. Urge reflectir acer-
ca de factores possivelmente associadoes a
este resultado. Por um lado, em grande
parte das familias portuguesas, quer o pai
quer a mie t€m uma actividade laboral fora
de casa que os obriga a longas auséncias
didrias, contribuindo para explicar nfo sé
0 pouco controlo exercido sobre as rotinas
dos filhos, como também a pouca dispo-
nibilidade percebida por estes, para res-
ponder adequadamente aos seus interesses
e necessidades emocionais. Por outro lado,
€ igualmente possivel que este grupo de
adolescentes apresente um nivel superior
de autonomia relativamente aos pais e,
como tal, desvalorize as iniciativas
parentais de  manifestacio de
responsividade e supervisdo.

Na exploragio das associacbes existentes
entre a distribui¢iio dos estilos educativos
parentails e outras varidveis de caracteri-
zaclo da amostra, destacou-se o sexo do
adolescente, verificando-se que as rapari-
gas tém maior tendéncia para percepcionar
0s pais como autorizados, enquanto os
rapazes os percepcionam essencialmente
como negligentes e permissivos. Podemos
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explicar este resultado pelo menos de duas
maneiras. Por um lado, na sequéncia dos
esteredtipos sexuals ainda em vigor, se
considerarmos que aos rapazes € permitido
assumir mais comportamentos de autono-
mia do que as raparigas, aqueles tenderfio
a percepcionar-se COMO POUCO SUPErvisio-
nados pelos seus pais. Por outro lado, a
investigagio tem vindo a assumir que nfio
580 apenas os pais que influenciam os filhos,
mas também essa forma de influéncia &,
por sua vez, determinada pelas caracteris-
ticas dos préprios filhos. Assim, nfio s6 o
sexo, mas também a idade e outras carac-
terfsticas como o temperamento, marcam a
diferenca no que toca as formas de os pais
educarem e interagirem com os filhos
(Kuczynski, Marshall & Schell, 1997, p. 29).
A titulo de conclusdo podemos afirmar que
o QEEP se revelou um instrumento que
preenche os requisitos necessdrios & sua
utilizag@o na investigago no grande domi-
nio da parentalidade de adolescentes,

Agradecimentos

As autoras agradecem aos alunos da dis-
ciplina de Psicologia do Desenvolvimento
dos Adolescentes dos ramos educacionais
das licenciaturas em Biologia, Ciéncias dos
Computadores, Fisica, Geologia ¢ Mate-
mitica e da Licenciatura em Ensino da
Biologia e Geologia, da Faculdade de
Ciéncias da Universidade do Porto, do ano
lective 2005/2006, que colaboraram na
recolha de dados desle estudo e aos ado-
lescentes que participaram no mesmo.

Referéncias

bibliogrificas

Almeida, L. & Freire, T. (2000).
Metodologia da investigagdo em psi-
cologia e educacgdo (2° ed.). Braga:
Psiquilibrios.

Vol. ¥V, n® 1, Jun. 2006

Baumrind, D. (1971). Current patterns of
parental authority. Development
Psychology Monographs, 4, 1-103.

Baumrind, D. (1973). The development of
instrumental competence through
socialization. In A. D. Pick (Ed.),
Minnesota Symposia on Child
Psychology (Vol. 7, pp 3-46).
Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Baumrind, D. (1989). Rearing competent
children. In W. Damon (Ed.}, Child
development today and tomorrow,. San
Francisco: Jossey-Bass.

Baumrind, D. (1991). Parental styles and
adolescent development. In R. Lerner,
A. C._ Petersen & J. Brooks-Gunn (Eds),
The encyclopedia on adolescence. New
York: Garland.

Bentler, PM. & Wu, E.J.C. (1995). EQS/
Windows user’s guide. Los Angeles:
BMDP: Statistical software

Chao, R. (1994). Beyond parental control
and authoritarian parenting style:
understanding Chinese parenting
through the cultural notion of training.
Child Development, 65, 1111-1119.

Chao, R. (2001). Extending research on
the consequences of parenting style for
Chinese Americans and European
Americans. Child Development, 72,
1832-1843.

Cruz, O, (2005). Parentalidade. Coimbra:
Quarteto.

Hart, C. H., Newell, L.. D., & Olsen, S.
E (2003). Parenting skills and social-
communicative competence in
childhood. In J. O. Greene & B. R.
Burleson (Eds.), Handbook of
communication and social interaction
skills (pp. 753-797). Mahwah, NI:
Lawrence Erlbaum.

Kuczynski, L., Marshall, s. Schell, K.
(1997). Value socialization in a
bidirectional context. In J. E. Grusec

Psicologia e Educacio

75

& L. Kuczynski (Eds.), Parenting and
children’s internalization of values.
New York: John Wiley.

Lambomn, S. D., Mounts, N. S., Steinberg,
L. & Dornbusch, S. M. (1991). Patterns
of competence and adjustment among
adolescents from authoritative,
authoritarian, indulgent, and neglectful
families. Child Development, 62, 1049-
1065.

Lan, S., Lew, W. Hau, K.-T., Cheung, P.
& Berndt, T. (1990). Relations among
perceived. parental control, warmth,
indulgence, and family harmony of
Chinese in mainland China.
Developmental Psychology, 26, 674-
677.

Maccoby, E. E. & Martin, J. A. (1983),
Socialization in the context of the
family: parent-child interaction. In P.
H. Mussen (Series Ed.) & E. M,
Hetherington (Vol. Ed.), Handbook of
Child Psychology: Vol. 4. Secialization,
personality, and social development
(4th ed., pp. 1-101). New York: Wiley.

Parke, R. D. & Buriel, R. (1998). Socialization
in the family: ethnic and ecological
perspectives. In W. Damon (Series Ed.).
& N. Eisenberg (Vol. Ed.), Handbook of
child psychology: Vol. 3. Social, emotional,
and personality development (5" ed., 463-
552). New York: Wiley.

Pratt, M., Kerig, P,, Cowan, P. & Cowan,
C. (1988). Mothers and fathers teaching
3-years-olds: authoritative parenting
and adult scaffolding of young
children’s learning. Developmental
Psychology, 24, 832-839.

Steinberg, L., Lamborn, S. D., Dornbusch,
S. M. & Darling, N. (1992). Impact of
parenting practices on adolescent
achievement, and encouragement to
succeed. Child Development, 63, 1266-
1281.

Weiss, L. & Schwarz, J. (1996). The
relationship between parenting styles
and older adolescents’ personality,
academic achievement, adjustment, and
substance use. Child Development 67,
2101-2114.

Vol. V, n° 1, Jun. 2006




