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E A ESCOLA?

Neste texto interroga-se a énfase (simplificadora) de uma dimensio do
nosso funcionamento pessoal e social que a designacdo Sociedade
Cognitiva explicita, num lugar de abertura a consideragdo de pontos de
vista diversos sobre um objecto que nos da a referéncia da complexi-
dade: «A questdo do sujeitos.

Devo confessar que a designacio Sociedade Cognifiva suscita em mim
reactividade imediata que, por certo, deve alguma coisa a uma espécie de
deformacio profissional, decorrente de uma permanente atencdo critica aos
efeitos exclusores, na escola, de uma centracdo curricular cognitivista. Porque,
afinal, como o lembra Edgar Morin, o ser vivo, seja ou ndo dotado de um sis-
tema neurocerebral, extrai informacio do seu meio € exerce uma actividade
cognitiva inseparivel da sua pritica de ser vivo. Dizendo de outro modo, sem
dimensio cognitiva nio ha vida.

Porqué, entio, o destacar e celebrar deste aspecto do nosso funcionamento
pessoal e social?

O que esconde esta énfase que retira artificialmente do todo uma parte que
se qguer apresentar como o todo que exclui?

Sociedade do conhecimento. Mas que conhecimento? Aquele que, a0
afirmar-se, exclui todos os outros, como tem sido timbre do que decoire da
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ocidental ciéncia moderna? A promocio de um pensamento que, na plenitude
dus suas ambicdes, sc desinteressa do outro, enquanto outro?  para citar
Lévinas, quando refere que «o trabalho da cognigio leva a melhor sobre toda a
alteridade das coisas e dos homens e é nisto que reside a sua racionalidade». A
sindpsia conceptual & mais forte que toda a diversidade - refere, quando critica
a doutrina do saber absoluto e da liberdade do homem satisfeito, de Hegel, bem
como as limitagdes da fenomenologia de Husser], as quais, segundo cle, vao
dar as diversas tentativas do pensamento ocidental (Lévinas, 1991: 16, 17).

Em todo o caso, o quadro da construgiio do conhecimento, assente na razio
disciplinar, vai dando Iugar 4 assungio da arbitrariedade de simplificacdes
incomportiveis e disfuncionais a outras praticas que decorrem do reconheci-
mento do artificialismo dessas operacdes de fragmentacdo da realidade do
conhecimento. Stravinsky, na Poética da Misica, diz que, apenas por razdes
de ordem pritica, diferenciamos as coisas arranjando-as em categorias conven-
cionais. Mas a verdadeira hierarquia dos fendmenos, assim como a verdadeira
hierarquia das relacGes, usa a substancia e a forma num nivel que nada tem que
ver com o das classificacOes convencionais. _

A procura &, entdo, de conceitos que, por um lado, nos déem a referéncia
da complexidade; por outro, nos introduzam na mudanca inerente do quadro
da comunicagio.

Com 2 mudanca do espago € do tempo vividos, o imediatismo da comu-
nicaciio joga numa reactividade de antecipagio: uma cultura proactiva e
prospectiva, 110 lugar que foi de uma cultura reactiva.

Curiosamente, a linguagem poética parece encarnar esta antecipacio,
no quadro de um tempo marginal que lhe é préprio. E, Ant6nio Ramos Rosa
dilo assim:

E através da linguagem que o poela descobre o mundo, e o mundo que ele
tdeveras sente» néio é de modo algum o que ele conbecia anies, o passado,
mas wm mundo que pela accdo que o poela exerce sobre a linguagem, e,
reciprocamente, da linguagem sobre o poeta, se constitui revelando uma
potencialidade infinita, um novo modo de ser aberto ao futuro. O poema
(o texto) nio exprime o real anterior, qualquer coisa dada, um aconteci-
mento - ele é o préprio acontecimento -, porquanto, na sua tensido para

o imagindrio, para o que ndo exisie ainda, realiza o movimento que se
apropria do real, que o produz.
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De resto, a propria ideia de tempo, parece ser, em substincia, marginal: de
Boltzman, que acreditou poder fazer uma descricio evolnrionista dos fendmenns
da fisica, 2 maneira Darwinista, € chegou 40 «paradoxo do tempo»; a afirmacio
de Finstein de que «o tempo é uma ilusio» € nada autoriza uma distin¢o entre
passado ¢ futuro; 2 fisica dos processos de nio equilibtio que estuda os pro-
cessos dissipativos, caracterizados por um tempo unidireccional, conferindo um
novo papel 2 irreversibilidade, ilustrando o papel construtivo fundamental da
flecha do tempo; e redimensiona a irreversibilidade como condicdo essencial
de comportamentos coerentes da matéria, de tal modo que, «sem a coeréncia
dos processos irreversiveis de nio equilibrio, o aparecimento de vida na Terra
seria inconcebivel. <Nio somos nés quem engendra a flecha do tempo. Pelo
contririo, somos filhos dela» - diz Prigogine, no seu muito belo O Fim das cer-
tezas.

Nessa procura de conceitos a «questio do sujeito» me aparece a cumprir
esse designio de referenciar a complexidade, no que comporta de auto-referén-
cia, mas também de auto-exoreferéncia, para utilizar um conceito de Morin, que
se traduz na capacidade que decorre do principio de separacio/rennificagio
do eu subjectivo e do eu, sujeito objectivado; ou seja, de se referir a0 mesmo
tempo a si proprio € a0 mundo exterior.

Democracia - diz Alain Touraine - nio €, nem tolerincia (da qual Marcuse
teve razdo em dizer que ela escondia muitas vezes uma vontade de hegemonia),
nem afirmaciio de uma cidadania separada das relacbes sociais desiguais da
sociedade. Ela é o conjunto das institui¢bes que permitem o mais alto nivel
possivel de reconhecimento do outro. Ela € a politica do sujeito.

Sob 2 égide da aproximacio a um paradigma conversacional, tento um exer-
cicio de «trans-cscala» e convoco diferentes escolas de pensamento para a
reflexio sobre este objecto constelar: Alain Touraine, Bernard Sichere, Edgard
Morin, Pierre Bourdieu, Sousa Santos..., chamando assim diferentes pontos de
vista a se dizerem, sobre um mesmo objecto reemergente:

- Que real se deve produzir e de que modo, para que possamos falar de

um sujeito, € a que devemos responder para que n6s préprios nos apre-
ciemos enquanto tal? - interroga-se B. Sichére (1990).
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- Como nos libertarmos deste duplo poder dos que dirigem os mercados e
dos que comandam as almas sem (ocuar a0 mundu dos deuses € 1ectiar
um espaco civil que € o da liberdade e nio o do interesse ou o da tra-
dicio? - pergunta, por seu lado, A. Touraine (1995).

«Eu é o pronome que qualquer um pode dizer, mas que ninguém pode
dizer por mim» (E. Morin,1995).
Considerando:

- A dupla hermenéutica que, enquanto nova regra do método das ciéncias
sociais, decorre da especificidade destas, uma vez que os objectos sio
sujeitos, com o0s seus proprios quadros de sentido a ser confrontados com
os quadros de sentido da ciéncia que os analisa;

- A nova retdrica que mostra como o0s factos ndo podem ser separados
do sujeito que os apresenta, ou seja, do argumentador, sendo a teoria da
argumentacio a mais bem equipada para uma critica radical ao cientismo
que erradica o sujeito da correspondéncia entre 4 teotia € o real, pela cons-
trucio da objectividade como impessoalidade;

- A dupla ruptura epistemoldgica que desobjectualiza, requalificando a
condigio de sujeito comunicativo pela tendencial elevagio da transacgio
subjectiva ao patamar da reciprocidade, horizonte de uma proposta de
«conversacao» universal,

a questdo do sujeito surge de todos os lados e nido hi como a negligenciar.

Ora a questdo do sujeito, longe de ser pacifica, abre uma controvérsia apa-
rentemente entre 4 filosofia e as ci€ncias sociais ou entre modernos € pdsmodernos.

Dois polos em oposi¢io constante, admite Bourdieu (1998): «cum, préximo
da ciéncia empenhada na epistemologia, na filosofia das ci€ncias, na logica;
outro, préximo da arte ¢ da literatura (...), virado para a estética , como o pos-
-modernismo» (ibid.: 26).

Para Bourdicu, a pretexto da «defesa do sujeito», com a critica dos fildsofos
pos-modernos as ciéncias sociais co-ocorre a auséncia de critica (autocritica)
empenhada em explicitar as condi¢des sociais de possibilidade daguilo que se
designa a cada momento como «filosoficos. Critica necessiria para «abalar o sis-
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tema de defesa que a tradiciio filoséfica levantou contra a tomada de consci€n-
cia da ilusio cscolastica». Auscata-sc a actividade filoséfica da reflesiio
sobre as condicdes sociais em que esta se exerce: uma questdo «de garantia de
liberdade em relagio as conveniéncias, as convencoes € aos conformismos de
um universo filoséfico que tem também o seu senso comums. «No momento em
que tudo nos prepara para a entrada na troca regulada dos narcisismos (...) ©
esforco de objectivacio desse “sujeito” que tendemos a crer universal porque
0 temos em comum com todos os que sio produto das mesmas condi¢Oes
sociais, esbarra com resisténcias violentasr», pelo risco de ferir o narcisismo de
quem se sente objectivado (#bid.: 27ss).

Se vivemos nos mesmos limites sociais, nos mesmos universos discursivos,
n40 causard espanto que sejamos semelhantes. Mas no conjunto de varidveis em
que vivemos mergulhados e de que somos parte, hi trocas, hi recombina¢des
que nos tornam singulages € irrepetiveis. Somos sujeitos diferentes porque par-
ticipamos em diferentes ordens dessa recombinagio.

Quando se 1& Bakhtine mais facilmente se toma consciéncia de que os limites
existem porque existe o que estd para além deles. E porque dentro dos limites
podemos imaginar o que esta para fora dos limites: € a «memdria de futuros.

Nada sendo absoluto nem completo, também o limite se tece da porosidade
que relativiza a marca do incomensuravel entre o que € interno € a exterioridade.

1 Procurando uma abordagem de precaucio quanto a tentagdes de reduzir 2 explicagdo nenrobiolégica
a experiéncia vivida, mas com a mesma precaugio também quanto a negar-se toda a pertin€ncia da
ahordagem neurofisioldgica para compreender essa experiéncia, I Prigogine e I Stangers em 4 Nova
AHanga, falam de «ememéria de futuree, invocando David Ingvar (1985). Assim, D. Ingvar propde
uma diferenga neurofisiolégica entre memérias de tipos diferentes. Fala, 2 propdsito do cortex frontal,
de emem6rias de futuros, de um tratamento de acontecimentos passados que deles extrairia relagtes
causais e permitiria organizar o comportamento em termos de antecipagdes e previsdes. Nio se
trata aqui de reduzir a mecanismos neurdnicos a diferenga, constitutiva da nossa experiéncia, entre
passado, presente e futuro - previnem os autores -, nem ainda de ntilizar a referéncia 2 tais meca-
nismos para legislar quanto 3 boa maneira de descrever anfecipagdes e previsbes. «A exploragio
(...) deixa-se aqui guiar na cartografia da «paisagem funcional» do cérebro que tenta construir pela
distingdo entre passado, presente e futuro, tal como se apresenta na experiéncia vivida. A eventual
especificidade notada entre diferentes zonas de actividades cerebrais n&o permite, pois, explicar
que viviamos de modos diferentes a antecipagiio do futuro e a lembranga do passado, mas traduz a
diferenca intrinseca entre o problema que deve resolver qualquer accio orientada para o futuro € o
da integragiio na experiéncia presente daquilo que ji se vivews (ibid: 15).
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(Para Vigotsky o intra funda-se sempre no infer e o desenvolvimento ndo resulta
de outra cotsa que da progressio dialéctica entre um e outro). Mas até apetece
ser semilogo, no sentido Barthiano da ciéncia da significincia («O que € a signi-
ficAncia? £ o sentido, na medida em que & produzido sensualmente» -
Barthes, 1973: 109), quando Barthes diz tudo (e muito mais) 0 que, 4 este res-
peito, desejariamos saber comunicar (mas nZo € esta a funcio da utilizacio
séria da citacio, enquanto mecanismo que decorre da consciéncia da nossa
incompletude, se integrada no meu didlogo interior que nio acontece sem a ima-
ginacio de relacdes de exterioridade, ou seja, de uma escuta que €, de sva natu-
reza, inferactiva?):

«Um dia, meio adormecido no banco de um bar, eu tenfava por brincadeira
enumerar todas as linguagens que entravam na minba escuta: wuisicas, conver-
sas, ruidos de cadeiras, de copos, toda uma esteriofonia cujo lugar exemplar
é uma praga de Tanger (descrita por Severo Sarduy).

Tudo isso falava em mim (como se sabe), e essa fala dita «interior» asseme-
Ibava-se muito ao barulho do lugar, a esse escalonamento de pequenas
vozes que me vinbam do exterior: eu proprio era um local piblico, um souk;
as palavras, os pequenos sintagmas, os fins de formulas passavam em mim,
e ndo se formava nenbuma frase, como se fosse essa a lei desta linguad-
gem. Esta fala simultaneamente muito cultural e muito selvagem era sobre-
tudo lexical, esporddica; constituia em mim, através do seu fluxo aparente,
um descontinuo definitivo: esta ndo-frase ndo era qualquer coisa que ngo
teria conseguido ter acesso & frase, que teria existido antes da frase; era.
aquilo que existe eternamente, soberbamente, fora da frase. Enido, virtual-
mente, desapareceria toda a linguistica que s6 acredita na frase e que sem-
pre atribuiuy uma dignidade exorbitante a sintaxe predicativa (como forma
de uma I6gica, de uma racionalidade); eu lembrava-me desse escdndalo
cientifico: ndo existe nenbuma gramdtica locutiva (gramdtica daquele gue
fala, e néo do que éscreve). Estamos entregues 4 frase (e consequentemente:
a fraseologia)» (Barthes, R. 1973: 94).

Ora, para Barthes, a frase é acabada, € hierirquica, isto ¢, implica depen-
déncias, subordinacdes. Dai o seu acabamento: como € que uma hierarquia
poderia permanecer aberta? - pergunta ele.

Se bem que a teoria de Chomsky diga que a frase € infinita (infinitamente catali-
7avel), a pritica obriga sempre a acabar a frase. A frase € a linguagem que € acabada.
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Para muitos autores, a ideologia € a ilusdo deste acabamento. Para Kristeva,
qualquer actividade ideol6gica apresenta-se sob a forma de enunciados acaba-
dos. Com efeito - diz Barthes -, « o poder de acabamento que define o domi-
nio frdsico e que marca os agentes da frase com habilidade suprema, dificilmente
adquirida, conquistada. O professor € aquele que acaba a frase. O politico entre-
vistado tem uma visive] dificuldade em imaginar um fim para 4 sua frase: € se
se atrapalhasse?» (ibid.: 95).

A linguagem € o fugar constitutivo da subjectividade. A minha subjectividade
é um compésito das minhas memorias do passado, das minhas memorias de
futuro construidas nesse lugar de interaccio que € a linguagem.

Para E. Morin (1995), a ciéncia a que hoje podemos chamar de ciéncia clis-
sica expulsou o sujeito das ciéncias humanas: da psicologia; da historia; da
sociologia.

Tracando o quadro da participacio dos pensadores da era estruturalista nessa
«expulsio», situa Foucault e Barthes no lugar do retorno tardio do sujeito: ele
aparece como uma espécie de luxo, acompanhando o retorno de eros, o retorno
da literatura. Foi um retorno do sujeito existencial e ndo um retorno do sujeito
a0 seio da teoria (cf. ibid.: 48). Em todo o caso, convenhamos, € um retorno
soberbo (para aplicar um adjectivo caro_a Barthes).

No dizer de Prado Coelho (no preficio a O Prazer do Texto: 27), Barthes
golpeia a serenidade positivista do texto com a persistente questdo do prazer
e do sujeito, abalando a solidez dos conceitos € das sistematizacdes.

Invocando Nietzsche (¢bid.; 110) - que diz que «ndo temos o direito a per-
guntar quem ¢ que interpreta? £ a propria interpretaco, forma da vontade de
poder, que existe (ndo como um «ser», MAs COMO UM Processo, um devir),
enquanto paixio» - Barthes consente em que talvez entdo o sujeito reapareca,
o como ilusdo, mas como fic¢do: «Hi um certo prazer que € tirado de uma
maneira de nos imaginarmos como individuos, de inventarmos uma dltima
ficclio, das mais raras: o ficticio da identidade. Esta ficgdo ji nfio € a ilusio de
uma unidade; é, pelo contririo, o teatro de sociedade no qual fazemos compa-
recer 0 nosso plural: o nosso prazer € individual - mas nfio pessoab. Dai que
«cada vez que tento “analisar” um texto que me deu prazer, nio encontro a
minha “subjectividade”, mas sim o “individuo”, o dado que constitui o meu
corpo separado dos outros corpos € que se apropria do seu sofrimento ou
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do seu prazer: encontro o meu corpo de fruicdo. E esse corpo de fruigdo é
também o meu syujelto hlstérico; pols s6 no termo de uma comblnatdrla
muito delicada de elementos biograficos, historicos, socioldgicos, neurdticos
(educacio, classe social, configuracio infantil, etc.) € que eu regulo o jogo con-
traditorio do prazer (cultural) € da fruicio (incultural), e me escrevo como um
sujeito actualmente mal situado, aparecido tarde ou cedo demais (este demais
ndo designa nem um pesar nem uma falta nem um azar, convida apenas a um
Iugar nulo): sujeito anacronico, a deriva» (Barthes, 1973: 110,111).

Como nos filmes de Bergman, de Bresson, € ele um sujeito que eu vejo, que
volta para mim a sua cara, ou uma auséncia de sujeito, ou, mais precisamente,
um sujeito perdido, a espera de si? - pergunta Bernard Sichere.

A «questio do sujeitor: uma questio que seria preciso tratar com novos
dados, sem certezas pré-cstabelecidas, e sem essa ilusio de que poderiamos
voltar atrds, como se nada tivesse ocorrido: nem Marx (exorcizando 0 qual, se
autoriza todas as inacgdes, todo o amolecimento), nem Freud e Lacan, nem
Barthes, nem Foucault e alguns outros - refere Sichére (1990) em Eloge du sujet
- Du retard de la pensée sur les corps. Uma questio que ndo € nem a da Cons-
ciéncia, nem a da Estrutura (oposta a0 acontecimento), nem a da Forma (oposta 4
matéria) e que em vez de recorrer a uma definicio (ilusio transcendental), antes
pergunte que real se deve produzir para que possamos falar de um sujeito € a que
devo eu responder para me apreciar enquanto tal? Entre o «sujeito» que uma certa
filosofia idealista pos como condicdo ou como fundamento da experiéncia, ¢ €sse
fornar-se sujeffo que me questiona, que margem ou que saida? Trata-se de uma
identidade estivel ou de outra coisa ainda? Este «sujeito» € uma natureza ou uma
histéria? £ ele consciéncia de si e 20 mesmo tempo muito mais € muito menos?

Estas e muitas outras perguntas postas por este autor, como quem as poe a si
proprio, deveriam (como refere), antes de tudo, solicitarnos, ndo do interior
de uma filosofia ja constituida ou de um sistema de opinides seguro de si, «mas
a partir dessa preocupagio ansiosa que 20 mesmo tempo me leva a nao ceder
sobre o que faz aos meus olhos o preco da minha existéncia, da minha pre-
senca neste mundo, no que ela tem de irredutivelmente singular (da presenga
também do outro que o meu olhar € 0 meu desejo encontram) e me faz pes-
guntar-me como podemos chegar a esta forma de impasse, de mentira € de vio-
1éncia» (fbid.: 8,9). Violéncia dos novos poderes sobre 0$ quais 0s textos de
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Foucault lancaram claridade. Violéncia de um mundo onde o lago social parece
cada vez mais distendido, despedagado, onde a ética (no dizer deste autor), ela
mesma, estd em estado de caréncia crénica. Violéncia do «espectacular que
tende 2 dissolver toda a consciéncia critica. Violéncia quotidiana, loucuras
colectivas, 16gica mundial de uma guerra que nio diz o seu nome €, doravante,
esta devastacio da terra (da vida) que parece quase irreversivel e de que a filo-
sofia (0 que resta dela) ndo diz quase nada. Que quereria um pensamento que
ndo quisesse pensar nisto? (cf. ibid.: 9,10).

Em Para uma pedagogia do conflito, S. Santos remete para uma teoria
da histéria que reanime o passado na sua capacidade de revelagio pois «s6 o
passado como op¢io ¢ como conflito € capaz de desestabilizar a repeticdo do
presenter (ibid.: 19). Maximizar essa desestabilizagio € a razio de ser de um
projecto educativo emancipatorio.

Para isso ele tem de ser, por um lado, um projecto de meméria e de dentincia
e, por ouiro, um projecto de comunicagio e de cumplicidade, que recuse a
trivializagio do sofrimento e da opressio ¢ veja neles o resultado de indescul-
piveis op¢bes. Isto € convocar o passado, mas também o presente € o futuro,
nio como fatalidade mas como produto da iniciativa humana.

Do mesmo modo, sobre a urgéncia de pensar o que em nds mais precisa de
ser pensado, B. Sichére (ibid.) se pergunta se niio seria necessirio questionar de
novo a nossa histdria préxima e longinqua, a das duzes», a dos séculos cristios
e interrogar também essas sociedades arcaicas das quais os discursos dos
etdlogos nos demonstraram que nio sabiam menos que nds, talvez mais?

Esses homens: outros sujeitos € outros corpos que nos ddo a ler em espe-
Iho a coeréncia que nos perdemos. Os nossos corpos: perdidos, presos a um
real cada vez menos autorizado, sob as aparéncias da autoridade técnica, presa
2 sua prépria violéncia interna, como a do que lhe € externo.

Sujeitos perdidos onde a0 mesmo tempo reina a rarefacgio da palavra e
de codigos subtis capazes de fazer de um animal falante um ser humano, «como
poderia o desejo dizer-se e o amor viver-se?» (cf. ibid.: 10).

Procuramos entio, apaixonadamente, o outro, temporal e geogrifico,
nalguns rastos do espaco ¢ do tempo: o fundo de uma historia mais escondida
que 2 mais antiga memdGria nos mostra a face da nossa sabedoria desaparecida.
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Nos, afinal aprendemos tio pouco; nos que cremos saber tanto ¢ nem Mesmo
sabcmos quem somos ¢ quem deiximos de ser, no curso de uma histéria que
permanece para nds obscura e como que coberta por um véu (ibid.).

Na Epistemologia dos Conbecimentos Ausentes, S. Santos (2000: 229 ¢ ss.)
refere que as priticas que nfo assentam na ciéncia, longe de serem priticas
ignorantes, sdo antes priticas de conhecimentos alternativos € nfio hi nenhuma
razio aprioristica para privilegiar uma forma de conhecimento sobre outra
qualquer. Dada a sua incompletude, nenhuma delas podera garantir por si s6 a
emergéncia e desenvolvimento da solidariedade, s6 materializivel na conste-
lagdo de conhecimentos, orientados para a criagdo de uma mais valia de solidarie-
dade. O que remete pata Uma epistemologia dos agentes ausentes (ibid.: 231)
que € uma demanda de subjectividades desestabilizadoras, que se rebelem contra
o conformismo, a rotina e a repeticio do presente, que € a repeticio da fome
e da miséria (como repetidamente tem dito e escrito o autor), decorrente de
novos fascismos transnacionais, piblicos e privados que, sob 2 capa de uma
democracia sem condi¢des democriticas, estdo a criar um apartheid global.
Repeticio do sofrimento humano que, mediatizado pela sociedade da infor-
magio, ¢ trivializado, banalizado, o que se traduz na morte do espanto e da
indignacio e, consequentemente, do inconformismo e da rebeldia.

«Se 0 “sujeito” ndo cai do céu como um milagre e ndo € dado 4 nascenga
como um presente de fadas, se ele é o que advém, sob cerlas condighes, a
um corpo (@ materialidade biologica e cultural desse corpo), entdo trata-se
de compreender ao mesmo tempo porqué nés nos torndmos estes mesmos
corpos dos quais a for¢a do sujeito se ausenton e como poderia essa for¢a
tornar de novo?» (Sichere, 1990: 11).

Elogio do sujeito ¢ ndo os habituais lugares comuns sobre o «ndividuo», a
sua grandeza ¢ as suas virtudes, a partir do qual se designa, antes de mais,
a aporia de um ideal formal e o esboroamento atémico dos corpos privados de
subjectividade: ai onde uma racjonalidade estreita e enganadora se obstina a
falar do individuo a0 mesmo tempo como uma realidade que ela idealiza € como
um valor que lhe permite mascarar todos os actos. «Teoria do sujeitos, ndo como
natureza, esséncia, ou identidade, mas como um fornar-se, um devir 40 MESMO
tempo arriscado, aventuroso (toda a biografia €, antes de tudo, aventura) e neces-
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sario (obedecendo 3s injungdes dos codigos culturais, eles proprios em trans-
formacin) « sujeito é o que se produz como singularidade a partir das for¢as
corporais, segundo as leis de uma cultura» (ibid.: 11,12).

Tornando 4 evidéncia filoséfica segundo a qual todo o pensamento se produz
a partir € 1 medida de um corpo, ¢ do jogo dos corpos que convém partir: um
jogo logo 2 evidéncia social ¢ comandado pelos c6digos de uma cultura (pos-
tulado materialista e historico que justifica os discursos do etndlogo e do his-
toriador sobre a consisténcia de toda a ordem simbélica). A subjectivagio € a
construcdo historica desses corpos em sujeitos.

Nesta sociedade do «especticulor, uma desumanidade de base ¢ uma gangsteri-
zacio tendencial do corpo social, reconhece-se na dissolugio dos codigos simbo-
licos, da generalizacio de uma violéncia acéfala, logica mundial de um terror vi-
sando populacbes desarmadas e mantidas na ignorncia, que desenham a carta
de um desastre mundial sem precedentes, que 2 nossa fllosofia, misteriosamente,
desconhece ou resiste a denunciar - diz o autor de Floge du sujet. Porém, para
que a consciéncia de uma tal situagiio ndo reverta num nihilismo paralizante, ela
tem de desaguar numa logica de resisténcia que € politica e subjectiva.

Para Sicheére, uma tal resisténcia é possivel, na medida em que 2 16gica do
«espectacular integrado» (Debord) ndo € uma logica sem falhas: ela €std, por
seu lado, 2 mercé do retorno do oprimido, do recusado; de um «efeito do real»
cada vez menos domavel e que, para além do horror ou da angfstia, reconduz
0 sujeito a algumas certezas clementares.

Tomando a literatura como essa palavra na qual se liberta a forga da
subjectividade face a todos os poderes, como através de todos os saberes,
o autor diz que nio € face a0 discurso impessoal das ciéncias, nem invo-
cando a psicanilise que devemos decifri-los, mas sob o pendor do dizer
poético, ai onde se reconhece que é duma légica da singularidade do sujeito
que se trata: invengdo do sujeito como ponto de resisténcia e afirmacio
de si - eis 0 que se proclama na literatura (€, no fim de contas, a licao de
Barthes; a da voz Gnica que insiste ¢ cerca de luz as trevas, como em Proust),
o que se proclama do mesmo modo no cinema de um Bresson, de um
Bergman, de um Godard, capaz de resistir 2 desumanidade programada do
«especticulo» e de significar a crise em profundidade dos corpos e dos
sujeitos, a aus€ncia cruel do outro.
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Referindo-se a Foucault, Sichére (#bid.: 81) diz que o que a sua obra, 20 mes-
mo tempo céptica e apaixonada, terd significado, ndo se concebe fora de nma
certa perspectiva fundamental de resist€ncia (sublithado meu): esta von-
tade de interrogar a grande opacidade dos discursos e das racionalidades, de
por em diivida a sua seguranca e o seu poder de constranger, de s¢ admirar,
em suma, com o que parece aos outros evidente, € de encontrar, nessa mesma
admiracio, as fontes de uma arte de viver.

Sobre o atraso do pensamento sobre o corpo (condi¢io materialista-histd-
rica de pensar o sujeito), o autor deixa-nos sobre o lastro da inquietag¢io, da
revolta, da coragem.

«F certo que, sem transmisséio de uma certa memaoria, o pensamento nio sabe-
ria ter lugar; mas este pensamento ndo pensaria se ele ndo respondesse ao
mesmo tempo as urgéncias de que € tecido este presente que ele habiia. ele
encontrase, de certo modo, sem apoio ( ... ), mas anuncia-se como essa palavra
que, longe de toda a instituiciio, ndo pode se autorizar que de si propria;
modesto no que ele conbece os seus limites e as suas condigles; insolente ou
soberbo jd que néo espera de ninguém a sua legitimagcdo» (iid.: 77).

E na senda desta vontade de interrogar, mas na vez e na voz do sociélogo,
que A. Touraine, em La Formation du Sujet (1995), nos confronta com as
seguintes questdes:

- Como unir na nossa ac¢io o que nds somos, sexualidade e memoria,
lingua e infincia, € 0 que nds queremos ser, 0s produtores, os autores da
nossa vida?

- Quais sdo hoje as forcas sociais culturais e politicas de recomposigo deste
mundo dualizado (objectivo/subjectivo), decomposto, no qual objectivi-
dade e subjectividade se tornaram universos estranhos um ao outro?

~ Como limitar ou controlar o que tenho descrito como aspecto central da
decomposicio, a separacio do universo dos objectos do das crengas, do
mundo objectivado e das ditaduras da subjectividade que sio 0s naciona-
lismos extremos, 0s integrismos € as seitas? (ibid.: 20 ¢ s5.).

Para Touraine, a subjectivacio ¢ uma das faces da modernidade tio impos-
tante como a racionalizacio mas tao separadas como as duas substincias de Des-
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“ cartes. O sujeito define-se, antes de mais, pela dupla integracio do mundo
objectivado e do mundo das subjectividades. Dupla integracio que é também
uma dupla critica e uma dupla libertagZo.

A nossa sociedade caracteriza-se, para 1a de importantes inovacdes tecno-
16gicas, por uma transformacio da cultura ou scja, das relagGes entre o sujeito
€ a natureza.

Hoje, a tarefa do sociélogo - diz Touraine - deve ser a de fazer aparecer,
entre os sistemas fechados sobre si mesmos e as estratégias dos actores iso-
lados, o comprometimento do sujeito nas relagdes de producio cultural e nas
suas manifestaces politicas (#bid.: 44). E apostar numa reconstrugdo da ani-
lise socioldgica: nio a partir de ideias globalizantes, ndo a partir do alto, mas
do que facilita o estabelecimento do lago entre o actor € o sistema. E por isso
que a sociologia tem de dar um lugar central 4 ideia de sujeito, porque € a ideia
de sujeito que permite combinar o universo da instrumentalidade com o das iden-
tidades. O que suscita resisténcias, ji que remete para uma teoria nio social da
sociedade, em ruptura com Hobbes € com Rousseau (ibid.: 45 ss.): € preciso
que nos interroguemos sobre a inversao, a transposicdo de perspectiva inte-
lectual que nds vivemos hi demasiado tempo. O pensamento social moderno
repousou sobre a ideia de que o individuo, enquanto desejo, agressividade,
necessidade, em si mesmo ilimitados, é guiado por um principio de prazer que
deve ser reprimido, canalizado pela organizacio social, pela lei que define o
interdito e os deveres. De Hobbes a Freud ¢ a Durkheim, esta oposicio entre a
natureza ¢ a cultura foi dominante e esta itima foi referida como disciplina,
sendo a metifora mais divalgada 4 do jardineiro que talha as plantas e as drvo-
res para que crescam e se embelezem. Nio mais do que a outra, mais antiga, que
dava um lugar central i tradicio e  lei divina. E por isso que estas duas pers-
pectivas estio muito mais proximas uma da outra do que da presente reflexio
que di um lugar central 2 ideia de sujeito, na qual se define democracia pelo
reconhecimento do outro como sujeito € 4 procura na familia € na escola de
lugares de individuacio, mais do que de socializacio (cf. op. cit.: 41).

(Na verdade, s6 a individuacZo pode dar lugar ao reconhecimento do outro.
Mas essa condiciio de alteridade ndo se opera num vazio de inocuidade social).

A passagem de uma visio a outra acontece, em grande parte, gracas 40 pen-
samento Marxista - afirma Touraine - que substituiu a ideia de sociedade pela
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de classe dominante e de ideologia ou de aparelho de Estado, a0 servigo de
uma dominacio social, Resta-nos reconhecer 2 ligagio necessiria que une a
ideia de sujeito 2 de relages sociais. A nogio que estabelece essa ligagio € a
de movimentos sociais. Porque um movimento social € um conflito central,
guiado por um grupo que se afirma como sujeito, contra um adversario con-
siderado a0 mesmo tempo como obsticulo a este refor¢o € como incapaz de
se comportar ¢le mesmo como sujeito, conflito que deve permitir entrar numa
sociedade onde todos se¢ reconheceriam mutuamente Como sujeitos.

A oposi¢io 4 ordem dominante € 20s que a gerem em scu proveito faz,
necessariamente, cada vez mais, apelo a0 sujeito, na medida em que a domi-
nacio social penetra cada vez mais profundamente os espiritos € as condutas
(ibid.: 41).

Democracia - diz A. Touraine - nio € nem tolerincia pura, nem afirmacio
de uma cidadania separada das relagOes sociais desiguais da sociedade civil. «Ela
é o conjunto das instituicSes que permitem o mais alto nivel possivel de reco-
nhecimento do outro. Ela é a politica do sujeitor» (p. 39).

Considerando os dualismos, cuja paternidade sempre enderecamos ds
duas substancias de Descartes, também E. Morin (Ze Concept de Sujet, 1995) nos
di conta de que, desde que tentdmos considerar de maneira determi-
nista 0 nosso universo, sociedade por um lado, individuo por outro, o sujeito
desapareceu. «O meu espirito € cortado em dois», segundo 0 modo como V€ o
mundo: reflexivo-comprensivo; cientifico e determinista. E Morin traca as linhas
de uma interessante perspectiva cognitivo-informacional, para chegar ao sujeito:

Temos uma no¢io complexa de autonomia, de individuo... mas para chegar
A nogfio de sujeito € preciso pensar que toda a organizacio biolégica necessita
de uma dimensio cognitiva. Os genes constituem um patriménio hereditario
de natureza cognitivo-informacional e é este patrimonio que detém o saber que
programa o funcionamento da célula.

O ser vivo, seja ou nio dotado de um sistema neurocerebral, extrai infor-
macio do seu meio € exerce uma actividade cognitiva inseparével da sua pra-
tica de ser vivo. Ou seja, sem dimensio cognitiva, ndo ha vida.

Esta dimensdo cognitiva pode ser chamada de computacdo (ibid.: 48), que
o autor define como tratamento de estimulos, de dados, de signos, de simbolos,
de mensagens, nio importa, que nos permite agir e conhecer tio bem o uni-
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verso interior a0 ser vivo, quanto ao seu universo extetior. Isto, segundo Morin,
é capital, porque a natureza da nocio de sujeito contém a natureza singular
da sua computa¢io, desconhecida de todos os ordenadores (ordinateurs) artifi-
ciais que possamos fabricar.

Esta computacio do ser individoal ¢ uma computagio que cada um faz ele
proprio, por si mesmo, € para si mesmo. £ um «computor. O «computos é o
acto pelo qual o sujeito se constréi, pondo-se no centro do seu mundo para
o tratar, o considerar, e ai realizar todos os actos de salvaguarda, protec¢io,
defesa, etc.

Eu, € o0 acto de ocupagdo de um lugar (site) no mundo. E sobre ele dir-se-d
que hi um principio dogiciab de identidade, que se pode resumir na formufa:
«Je suis mob?. Je» € 0 acto de ocupacio de um site egocéntrico; «moir € a
objectivacio do ser, da entidade que ocupa esse site. Je suis mois» € o prin-
cipio que permite estabelecer a diferenca entre 0 «je» (subjectivo) € 0 «moi»
(sujeito objectivado) e a0 mesmo tempo a sua indissolivel identidade (Morin,
ibid.). Dito de outro modo, a identidade do sujeito comporta um principio de
distin¢do, de diferenciacdo e de reunificacio, em que ressoa a viagem de
habitar o outro com que nos descobrimos a nés proprios. O olhar do «outros
que, sendo-me devolvido, é constitutivo do meu proprio olhar (i maneira da
reflexio Bakhtiniana).

Para o reconhecimento do outro como sujeito, Touraine toma o confronfo
do individuo consigo proprio, da sua vontade de ser actor, quer dizer, de trans-
formar o seu meio, para alargar o espaco onde ele se manifeste a si préprio
como o ponto de que € preciso partir. Nos ndo saimos do universo da
subjectividade para entrar na intersubjectividade, afirma. Nos entramos cadz vez
mais no universo do sujeito, que no se confunde com o do individuo e da sua
consciéncia de si proprio, a sua subjectividade. E € em relacao a esta construgio
do sujeito, sempre ameacada, que ganha sentido o reconhecimento do outro
como sujeito. E interroga-se sobre que sentido dar a esta formula tio frigil que
é subjectividade. Ela arrisca a degradar-se constantemente em duas atitudes
opostas e igualmente destrutivas. A primeira consiste em ver 10 outro uma

2 A tradugiio fiteral serd: eu sou eu. Mas da traducio contextal infixd que o sentido seja; en me
afirmo consciéncia de mim; eu me afirmo como eu (sujeito).
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figura do absoluto, 0 que é frequentemente o sentido do apelo aos direitos
humanos: cu trato 08 outroa como seres humanos, tendo os mesmos direitos.
Mas este apelo aos direitos iguais de cada um soa oco, face as desigualdades de
facto (cf. Touraine, ibid.: 34,35).

(P. Bourdieu dird isto mesmo, em referéncia a apreciacio da teotia do «agir
comunicacional» de Habermas e, de um modo geral, a todas as pretensdes da
razio escoldstica para generalizar o que € particular 4 essa 1azio).

A atitude oposta - continua Touraine - € a que reconhece ¢ respeita sem
reservas as diferencas, a que vé& em cada cultura um conjunto distinto de tal
modo que ndo hd normas universais, devendo limitarmo-nos a reconhecer 4 sua
autenticidade e convicgdes que ela suscita, tanto quanto a sinceridade de toda
a experiéncia estética. E, metaforicamente, ironicamente, caracteriza assim esta
segunda atitude: «O mundo nio deveria mais ser percebido como um mercado,
mas mais como um museu onde ndés passamos de sala em sala, respeitadores
das culturas que nos sio estranhas mas onde nds reconhecemos a profundidade
da reflexdo, a elaboracio das técnicas, a disposicio de seres humanos a sacrifi-
car-se por crencas ou formas de vida» (#bid.: 35). Ora este discurso transporta
em si a dominagio, tanto quanto o anterior, seja porque ele, com efeito, reduz
uma cultura diferente aos limites que Lhe impde o museu (conquanto o outro
nio nos possa fechar a nGs num museu inverso), seja porque o respeito pela
diferenca, o multiculturalismo extremo, conduz i segregagio, porque nio ¢
verdade que o mercado e as tribos vivam lado a lado: o primeiro domina as
segundas. E referindo-se a Habermas diz que, enquanto este se contenita com um
patriotismo constituinte, que deixa um espaco  diversidade das culturas, para
além do reconhecimento da autenticidade do outro, ele (Touraine) cré antes
«na necessidade de uma integragio das culturas, quer dizer, do reconhecimento
do outro, por cada um, niio somente como diferenga, mas também e, sobretudo,
como portadora em si de uma tentativa de recomposicio do mundo, de inte-
gracio da racionalidade, da identidade e da liberdade do sujeito (...

«O dialogo das culturas torna-se possivel somente quando reconhecemos em
cada um uma combinacio diferente dos mesmos elementos comuns» (#bid.: 37).

Do ponto de vista de A. Touraine, para compreender esta sociedade € pre-
ciso entdio passar de uma sociologia dos determinismos sociais a uma socio-
logia da liberdade da qual a ideia de sujeito é a pedra angular.




<P gCcCA c4 o
SOCIEDADE & CULTURAS

«Chamo sujeito ao desejo de ser um individuo, de criar uma historia pessoal, de
dar um sentido a0 conjunto das experiéncias da vida individual. Viver a sua vida,
encontrar nela uma referéncia que esclareca (torne claros) os comportamentos
particulares mais do que segundo a pertenca a uma categoria social ou 2 uma
comunidade de crencas» (ibid.: 29). Mas, Monsieur Touraine, nio sendo o sujeito
uma natureza, como desligar esses comportamentos particulares, da pertenca a
uma categoria social ou a uma comunidade de crengas (mesmo na crenca de que
a ciéncia nio € uma crenca e se substitui absoluta e vantajosamente a estas)?

Em todo 0 caso o eu ¢ o outro... sempre. Estes eu(s) que sdo o outro de
cada eu. Mesmo em Bourdieu (para quem o acesso a0 conhecimento das deter-
minagdes sociais que pesam sobre cada eu, ou seja, as condicoes sociais de cons-
trucio do sujeito - conguanto que objectivavel - é irrecusavel), alarga-se a
nocio de espaco para nela se inscrever 4 relacio paradoxal de dupla inclusio
no espaco fisico € no espaco social do eu. Espaco alargado para fazer entrar,
«a par do espaco fisico em que Pascal pensa», aquilo a que chama o espago
social, lugar de coexisténcia de posicdes sociais, de pontos mutuamente exclu-
sivos que, para 0s seus ocupantes estio no principio de pontos de vista. O eu
que compreende praticamente o espaco fisico e o espaco social (sujeito do
verbo compreender, nio se trata necessariamente de um «sujeito» no sentido
das filosofias da consciéncia, mas antes de um habitus, de um sistema de dis-
posicdes) € compreendido num sentido completamente diferente, quer dizer,
estd englobado, inscrito, implicado nesse espago: ocupa ai uma posicio da qual
sabemos (...) que se encontra regularmente associada a tomadas de posicio
(opinides, representacdes, juizos, etc.) sobre o mundo fisico € o mundo social
(Bourdieu, 1998: 115). Diferentemente de Touraine, como se pode constatar.

E sobre alguma critica que lhe é dirigida a propdsito dos determinismos,
Bourdieu discorre: «Determinado (miséria), o homem pode conhecer as suas
determinagdes (grandeza), e trabalhar para as superar» (ibid.).

Na compaginacio destes diferentes modos de pensar e falar do sujeito,
em todos ele se constréi na relagio do eu com o ouiro; outro que se constroi
sendo constitutivo do ew.

E mais do que de diferencas de fundo dessa construcio - como se, sob a
mesma designacio, de objectos de diferente natureza se tratasse - me parece



gD UgCA Ca 0
SOCIEDADE & CULTURAS

antes que, para 14 de diferentes opgdes filoséficas, em cada um se privilegia
diferentes dimensdes da mesma complexidade. A metifora cartogrifica de Sousa
Santos ~ escala - também aqui fard sentido diferenciador. Porque as diferentes
escalas de observacio e de analise aparecem naturalizadas, «(...) € por isso que
muitos dos nossos debates cientificos sdo falsos, na medida em que os cientis-
tas estio a debater em escalas diferentes; provavelmente até todos podem ter
razio»3. E, no tom coloquial de uma entrevista, S. Santos refere que o proptio
Marx usa metiforas para falar desse sujeito. A «classes, em si, € exactamente
uma tentativa de mostrar como € que se criam sujeitos colectivos.

A nossa cultura criou uma série de tabus. Ao fazer o corte entre o €u
epistémico ¢ 0 eu empirico, desvalorizou toda a drea do eu empirico que agora
estd a emergir. E acrescenta: «Quando eu falo do sujeito € do corpo € toda esta
emergéncia que esteve marginalizada, suprimida, submersa dentro de concei-
tos abstractos de subjectividade que nio tém nenhuma possibilidade de hoje
1n0s convencerem como sendo a ancoragem ou o fundamento das nossas cer-
tezas, quaisquer que elas sejam, por menores que elas sejam. E quando se fala
de incerteza ainda mais, obviamente.

Portanto, nem o sujeito universal, nem o sujeito singular; nem o sujeito indi-
vidual, nem o sujeito colectivo, mas o que esti entrer,

«A biologia, as neuro-ciéncias estio, de alguma maneira, a tentar ancorar no
corpo € na corporealidade muitas das coisas que a filosofia e a sociologia anco-
raram na sociedade e em outros lugares. Eu estou totalmente contra isso» ~ diz
S. Santos. «Porque €u penso que, 0 mais importante nos corpos € o que esti
entre os corpos. K a relagiio. O Damisio nunca me vai resolver o problema, se
eu estou apaixonado. Porque a paixio € dois corpos, € o que estd entre eles ndo
estd em nenhum deles. E, nio estando em nenhum deles, nio pode ser reduzido
a0s neurénios € 20 seu funcionamento. Portanto hi um entre-corpos como hi
um entre-identidades que é fundamental para entender tudo istor?,

Nio sendo 0 sujeito uma esséncia nem uma substincia, também ndo € uma
ilusdo. E reconhecer que ele é nio sé potencialmente actor, mas autor, capaz

3 Excerto da resposta 2 uma das questdes que tive a oportunidade de colocar a Boaventura de Sousa
Santos, em entrevista que me conceden em Agosto de 2000.
4 Excerto da resposta & outra questio, no imbito da ji referida entrevista.
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de computacio/ cognicdo/ escolha/ decisio, sendo 20 mesmo tempo produto
e produtor, passa por uma reorganizacio conceptnal que rompa com o
determinismo classico que tem largamente informado as ciéncias humanas. Se,
no quadro de uma psicologia behaviorista é impossivel conceber um sujeito,
igualmente a ideia de sujeito ndo tem integrado os projectos das principais
correntes sociologicas de tradicio positivista. Porque nao sendo o sujeito um
ser, ele ndo se da a ver directamente, escapando 2 categoria de objecto empi-
rico, ji que nio caracteriza nenhuma conduta social concreta. E, se no mundo
cientifico, sob a dominagio do paradigma cognitivista dominante, o sujeito €
invisivel, se se nega a sua existéncia, na filosofia, um sujeito transcendental,
tem escapado 2 experiéncia, sem se o poder conceber nas suas dependéncias,
nas suas fraquezas, nas suas incertezas. Pelo que € precisa uma nog¢io complexa
de sujeito que o possa pensar nas suas ambivaléncias, nas suas contradigdes,
na sua centralidade e nas suas insuficiéncias. A. Touraine (1995: 56) afirma que
«& preciso conceber o sujeito como aquilo que di unidade e invaridncia a uma
pluralidade de personagens, de caracteres, de potencialidades».

No meio desta irredutivel complexidade... € a escola? - o (pretenso) altar
da actividade cognitiva. Lugar de «ensujeitamento» (tornar-se sujeito) ou de
cassujeitamentos (de aprendizagem da sujeigio)?

As sociedades nacionais esboroam-se por todo o lado e a utopia escolar, que
sonhou fabricar cidadfios e trabalhadores conformes as normas da sua socie-
dade, estd demasiado afastada dos problemas reais para suscitar ainda debates
- reconhece Touraine (#bid.).

Mas Ruy Belo fala disso deste modo ... € nio posso terminar em melhor
companhia;

«As grandes insubmissoes sempre foram para mim as pequenas. Na minba
vida lembro duas.

Comegava um ano lectivo. Andaria no segundo ano do liceu. Era a época da
feira da Piedade. Cheguei de férias na minha lerra e vi o vicior & andar de
carrocel. Esperava que a volta acabasse para o abragar. Fui esperando, ele
nunca mais descia. Uma volta, mais outra, outra ainda. Fui coniando. vinte.
O wvictor tinha vinte escudos. Fu ji o respeitava, porque ele era muito alto.
Passei a respeitd-lo mais. O victor era capaz de gastar vinte escudos no carrocel.
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Outra grande insubmissdo foi a do maricio, também nos primeiros anos
do Iicen.

Um dia o mauricio faltou & aula das nove, Até ai, nada de particular. Saimos
para o pdtio e o mauricio estava no campo de basket, petfeitamente equi-
pado, sozinbo, a langar a bola ao cesto.

- O mauricio, faltaste & aula das nove.

E 0 mauricio, sem responder, imperiurbdvel, continuava a langar a bola ao
cesto.

Tocou para a aula das dez.

- O maurfcio, néo vens & aula?

O mauricio ndo respondia. Continuava, imperturbdvel, a langar a bola ao cesto.
Faltou & aula das dez, faltou ftoda a manbd. Nos intervalos saiamos e
logo ouviamos a bola contra a tabela. O mauricio, sozinbo, conlinuava a
lancar a bola ao cesto.

6 se foi vestir quando tocou para a saida da diltima aula dessa manha.
Esperdmos todos por ele. Ndo Ibe perguntdmos nada. E seguimo-lo cheios de
admiragdo. O mauricio, apesar dos professores, apesar dos continuos, apesar
da campainba, faltara a todas as aulas.

Toda a manhd jogara basket, Sozinbo. Contra professores, contra continuos,
conira a campainba.»

Correspondéncia: Rosa Nunes, Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacdo, Rua do
Campo Alegre, 1021/1055, 4169 - 004 PORTO.
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