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Resumen: El yacimiento paleolítico de As Gándaras de Budiño es un yacimiento clave en la Prehistoria antigua de la Península 

Ibérica. Aunque el yacimiento ha sido excavado en diferentes ocasiones, muchos de los aspectos geológicos y 

arqueológicos no son bien conocidos. Entre estos problemas está la cronología, que inicialmente fue atribuida al MIS 2 

-originando una fuerte controversia-, aunque en la actualidad podemos afirmar que tiene una cronología del 

Pleistoceno Medio. Las industrias líticas son de tipo achelense de grandes lascas (LFA), con características similares a 

la de otros yacimientos de la Península Ibérica. Este artículo es un estado de la cuestión para el yacimiento, previo al 

reinicio de las investigaciones.  

Abstract:  The Acheulean site of As Gándaras de Budiño: synthesis and perspectives after 50 years of disencouters 

As Gándaras de Budiño (GB) is a key locality for the Lower Palaeolithic record of the Iberian Peninsula. Although the 

site has been excavated in different occasions over the last decades, several geological and archaeological aspects are 

still not well known. Among other issues, the age of the lithic assemblage has been debated for a long time: despite an 

initial correlation to the MIS 2, new evidence rather points towards a Middle Pleistocene age instead. The lithic 

assemblage characterized as large flake acheulean type (LFA), with many similarities with other acheulean sites in the 

Iberian Peninsula. This work presents an updated overview of the current state of knowledge for GB while a new 

multidisciplinary research project has been recently initiated  

Palavras-chave: Paleolítico Inferior; Achelense; Pleistoceno Medio; Geoarqueología; Industria Lítica; LCT; Río 

Miño; Galicia 

1.  INTRODUCCIÓN 

 

El yacimiento paleolítico de As Gándaras de 

Budiño se encuentra situado en el interior de la 

cuenca del río Louro, uno de los últimos afluentes 

importantes del río Miño antes de su desembocadu-

ra en el mar Atlántico, y administrativamente en el 

ayuntamiento de O Porriño (Pontevedra, Galicia, 

España) (Fig. 1). Aunque protegido con la figura 

de Bien de Interés Cultural -BIC- (DOGA 137 del 

21 de Julio de 1997), el yacimiento “clásico”, que 

fue afectado inicialmente por explotaciones de 

arcillas, se encuentra actualmente muy mermado a 

causa del desarrollo de diferentes infraestructuras, 

entre ellas una autovía y un polígono industrial. 

Esta localidad (GB en lo sucesivo) ha sido 

tradicionalmente la referencia más habitual a la vez 

que controvertida para el Paleolítico antiguo del 

NW peninsular. Su problemática interpretación 

derivaba de la atribución cronológica, basada en 

dataciones de 14C en cronologías del MIS 2 

(AGUIRRE & BUTZER, 1967; BUTZER, 1967) que 

entraban en profunda contradicción con el neto 

carácter achelense de las industrias líticas recupe-

radas (ECHAIDE, 1971; VIDAL ENCINAS, 1983).  

GB fue excavado en diferentes ocasiones a lo 
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largo de los años, si bien con resultados solo par-

cialmente publicados (AGUIRRE, 1964; VIDAL EN-

CINAS, 1982A; CERQUEIRO LANDÍN, 1996). A pesar 

de tantas campañas de trabajo siguen sin resolverse 

los principales problemas, que tienen que ver con 

las condiciones estratigráficas y con la cronología. 

Afortunadamente en los últimos años se ha avanza-

do en el conocimiento tecnotipológico de la indus-

tria, lo que permite disponer de caracterizaciones 

sólidas (MÉNDEZ-QUINTAS, 2007, 2008; LOMBERA 

HERMIDA et al., 2011) que confirman el carácter 

plenamente achelense del yacimiento. 

Con motivo del desarrollo del proyecto inter-

nacional “Minho/Miño, Ocupações pleistocénicas 

do Baixo Minho” (CUNHA RIBEIRO et al., 2017), 

que supone una nueva etapa de investigaciones 

multidisciplinares en el Paleolítico regional, en este 

artículo pretendemos aportar una síntesis actualiza-

da de los conocimientos disponibles sobre GB, 

centrada especialmente en el ámbito geomorfológi-

co. En el marco del proyecto Minho/Miño preten-

demos en primer lugar avanzar en el conocimiento 

de las dinámicas sedimentarias existentes en el 

yacimiento, con objeto de profundizar en la defini-

ción de las condiciones tafonómicas que afectaron 

a la formación del registro arqueológico. Otro reto 

fundamental será conseguir óptimas cronologías 

numéricas. Para ello se tomarán muestras para 

datación por técnicas de Luminiscencia (pIR-IR y 

TT-OSL) y Resonancia Paramagnética Electrónica 

(ESR), que tan buenos resultados ha deparado en 

yacimientos regionales en contextos sedimentarios 

similares (MENDEZ-QUINTAS et al., 2018).  

Fig. 1. A) Localización del sector español de la cuenca baja del río Miño en la Península Ibérica; B) Situación concreta del 
yacimiento. 
Fig. 1. A) Location of the Spanish sector of the lower basin of the Miño River in the Iberian Peninsula; B) Location of the archaeologi-

cal site. 

2. HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES 

 

GB fue descubierto por el geomorfólogo 

francés H. Nonn en 1961. En el curso de los traba-

jos de campo para su tesis doctoral identificó 

(NONN, 1966, 1967) una serie de herramientas 

líticas de aspecto achelense en un nivel de arenas 

con gravas visible en los cortes de las explotacio-

nes de arcilla existentes en la zona (Fig. 2). Nonn 

avisó a J. M. Álvarez Blázquez, por aquel entonces 

Comisario Local de Excavaciones de Vigo, quien 

desarrollaría intensas labores de prospección en la 

zona recuperando una importante colección de 

materiales. La importancia que presentaba el yaci-

miento llevó a Álvarez Blázquez a contactar con el 

paleontólogo E. Aguirre –a quien le unían vínculos 

familiares-, que se encargaría de acometer la pri-

mera excavación (NONN, 1967). 

En esas fechas Aguirre formaba parte del equi-

po de investigación que trabajaba en los yacimientos 

arqueo-paleontológicos mesopleistocenos de Am-

brona y Torralba (Soria), dirigidos por el profesor F. 
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C. Howell (HOWELL et al., 1995). Los primeros 

trabajos preliminares se llevaron a cabo en sep-

tiembre de 1962 y en el verano de 1963, con ayu-

da económica de la “Wenner-Gren Foundation for 

Anthropological Research”, se emprendió la exca-

vación del yacimiento (AGUIRRE, 1964) contando 

con la colaboración de investigadores de gran 

relevancia como P. Biberson, D. Collins, L. Free-

man, F. Clark Howell y muy especialmente K. W. 

Butzer. 

Las excavaciones de Aguirre supusieron la 

apertura de 16 zanjas de 1 m de ancho con una 

longitud total de 191 m (Fig.3). Era una estrategia 

inspirada en la que aplicaba Howell en Ambrona y 

Torralba, aunque en GB faltó excavar en extensión, 

como se hacía en los yacimientos sorianos a partir de 

las catas iniciales. La actuación de Aguirre permitió 

recuperar un importante conjunto de materiales líti-

cos y tener una primera visión de los procesos geoló-

gicos que formaron el yacimiento. Las conclusiones 

alcanzadas proponían la existencia de “suelos de 

taller” y restos de “hogares” en el contexto de un 

nivel de naturaleza “coluvial” (AGUIRRE, 1964) 

(Fig.4). 

Fig. 2. Fotografía con la posición estratigráfica y 
una muestra de las industrias líticas recuperadas 

por H. Nonn en el yacimiento de As Gándaras de 

Budiño (NONN 1966). 
Fig. 2. Photograph with the stratigraphic position 
and a sample of the lithic assemblages recovered by 

H. Nonn in the As Gándaras de Budiño site (NONN 

1966). 

Fig. 3. Situación de las diferentes fases de excavación desarrolladas en el yacimiento. 
Fig. 3. Location of the different phases of excavation carried out at the archaeological site. 
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Las industrias recuperadas, unas 773 piezas, 

eran claramente achelenses, con típicos bifaces y 

hendedores, y alcanzaban densidades de hasta 31,7 

piezas por m2 en la trinchera IVp. Estaban realiza-

das en cuarcita alóctona y cuarzo local, roca en la 

que se consideraba complicado identificar los siste-

mas de talla “por su fractura irregular y la consi-

guiente falta de tipismo en el lascado” (AGUIRRE, 

1964). Poco después de aparecer publicada la mo-

nografía sobre el yacimiento, en 1967, saldrán 

sendos artículos firmados por Butzer y Aguirre en 

las revistas Science y Eiszeitalter und Gegenwart 

que discutían la problemática que la anómala cro-

nología obtenida planteaba en relación con el ar-

caísmo de la industria lítica (AGUIRRE & BUTZER, 

1967; BUTZER, 1967).  

Aunque en las primeras publicaciones de 

Aguirre ya teníamos una aproximación a las carac-

terísticas de los materiales líticos, habría que espe-

rar hasta 1971 para que viese la luz el primer estu-

dio tecnológico específico realizado por D. Echai-

de, investigadora que también participaba de mane-

ra destacada en las excavaciones de Ambrona y 

Torralba y había colaborado con Aguirre en las 

campañas de GB (ECHAIDE, 1971). Este estudio 

confirmaba la presencia de elementos típicamente 

achelenses y atribuía la presencia de artefactos con 

cierto carácter arcaico a la materia prima emplea-

da. En todo caso el aparente arcaísmo contrastaba 

con el acabado cuidado de los LCTs, lo cual per-

mitía a Echaide situar la serie de GB dentro del 

“Achelense superior” (ECHAIDE, 1971). 

Las investigaciones de campo en el yacimien-

to se detendrían hasta el año 1980, fecha en que J. 

M. Vidal Encinas retomaría las investigaciones 

desde el Institut du Quaternaire de Bordeaux bajo 

la supervisión científica de F. Bordes, desarrollan-

do 3 campañas de excavación entre 1980 y 1982. 

Estos trabajos contaron también con la colabora-

ción de J. P. Texier, que amplió a la región el estu-

dio geológico. Las excavaciones abarcaron una 

superficie total de 70 m2, distribuidas en cuatro 

zonas diferentes: Locus I, II, III y V, mientras que 

en el Locus IV se recogieron varias piezas en posi-

ción estratigráfica, pero no se llegó a excavar en 

extensión; los Locus III y V (Fig. 3 y 5) se encon-

traban en las proximidades de las trincheras de 

Aguirre (TEXIER & VIDAL ENCINAS, 1981; VIDAL 

ENCINAS, 1982a). En todas las zonas excavadas se 

recuperaron materiales procedentes de niveles es-

tratigráficos diferentes asociados a facies sedimen-

tarias fluviales y “coluviales”. Los Locus I, II y III 

fueron excavados en 1980 y 1981 y depararon ma-

teriales asociados tanto a niveles “coluviales” co-

mo fluviales, sobre una superficie de 49 m2 (Fig. 5. 

2-3). La excavación del Locus V se realizó en 1982 

en una superficie de 21 m2 (Fig. 5. 1), pero única-

mente se obtuvieron industrias asociadas a los ni-

veles de génesis “coluvial” (VIDAL ENCINAS, 

1982A; MÉNDEZ-QUINTAS, 2008). 

Fig. 4. Excavaciones de Aguirre, donde se observan las importantes concentraciones de materiales líticos, interpretados como 
“suelos de taller” (AGUIRRE 1964). 
Fig. 4. Excavation carried out by Aguirre, where the important concentration of lithics were observed, and interpreted as "knapping flo-

ors" (AGUIRRE 1964). 
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Los resultados de esta intervención quedaron 

en su mayor parte inéditos, pero son a nuestro modo 

de ver los más completos y con mejor enfoque me-

todológico entre todos los desarrollados en Budiño. 

En las únicas publicaciones de índole preliminar 

realizadas por Vidal Encinas se hace una primera 

aproximación a la tecnología de los materiales recu-

perados, resaltando sus netas características ache-

lenses. Asimismo, descarta la atribución cronológi-

ca defendida por Aguirre y Butzer y plantea una 

cronología más adecuada y acorde con los plantea-

mientos académicos del momento (TEXIER & VI-

DAL ENCINAS, 1981; VIDAL ENCINAS, 1982a, b). 

Los últimos trabajos amplios de los que tene-

mos constancia se efectuaron a comienzos de la 

década de los 90. A diferencia de los precedentes, 

esta intervención no estaba fundamentada en nece-

sidades de investigación, sino que se enmarcaba 

dentro de una actuación preventiva, ya que el yaci-

miento se iba a ver afectado por la construcción de 

una autovía y el desarrollo de un polígono indus-

trial. Esta actuación fue dirigida por D. Cerqueiro 

Landín en colaboración con Mª L. Pérez Rodríguez 

y A. López-Felpeto Gómez, desarrollándose entre 

los años 1991 y 1992 (CERQUEIRO LANDÍN, 1996). 

A pesar de ser la excavación que abarcó mayor 

extensión y contó con mayores recursos económi-

cos, es la que menos volumen de información ha 

aportado, dándose incluso la paradoja de que los 

materiales recuperados no se encuentran deposita-

dos en ningún museo de titularidad pública.  

Ante el riesgo que suponía la construcción de 

la autovía realizaron una amplia prospección en la 

zona, sondeos mecánicos con la finalidad de tener 

un mejor conocimiento de la secuencia estratigráfi-

ca y se excavaron unos 831 m2 en solo 2 campañas, 

repartidos en 5 sectores diferentes (Fig. 3). Según 

los parcos datos publicados (CERQUEIRO LANDÍN, 

1996) parece que se constataron diferencias estra-

tigráficas entre estos sectores, si bien la impresión 

que prevalece es que las secuencias halladas eran 

semejantes a las descritas anteriormente. 

Los materiales obtenidos no fueron demasia-

do numerosos si tenemos en cuenta la gran superfi-

cie excavada, entre las mayores para un yacimiento 

paleolítico en toda España, contabilizándose unos 

4000 efectivos (4,8 piezas por m2 aproximadamen-

te). En esta colección parecen predominar los ele-

mentos de producción (lascas y núcleos) junto a 

porcentajes representativos de LCTs.  

En fecha posterior, a comienzos de los 2000, 

se ha desarrollado algún sondeo, seguimientos y 

Fig. 5. Trabajos de excavación de Vidal Encinas. 1: excavación en el Locus V y 2-3: trabajos en el Locus I. Cortesía de J. M. Vidal 
Encinas. 
Fig. 5. Excavation carried out by Vidal Encinas. 1: excavation of the locus V and 2-3: working at Locus I. Courtesy of J. M. Vidal Encinas. 
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controles arqueológicos también en el contexto de 

acciones de arqueología preventiva, motivados por 

el desarrollo urbanístico de un polígono industrial, 

pero no se dispone de información precisa acerca 

de posibles resultados. 

 

 

3.  ASPECTOS GEOMORFOLÓGICOS, 

SEDIMENTARIOS Y CRONOLOGÍA 

 

3.1  Características geomorfológicas 

 

La interpretación de la estratigrafía ha sido 

uno de los puntos más controvertidos en GB, ya 

que en torno a ella se ha movido la discusión sobre 

su atribución cronológica (AGUIRRE & BUTZER, 

1967; BUTZER, 1967; TEXIER & VIDAL ENCINAS, 

1981; VIDAL ENCINAS, 1982A; TEXIER, 1983-1984; 

GRACIA PRIETO et al., 2004). 

El Louro, valle en el que se sitúa el yacimien-

to, drena unos 148,7 km2 y desarrolla un curso con 

una longitud próxima a 27 km que salva un desni-

vel de 170 m. El río, con canal único y carga mixta 

de arenas y gravas, presenta un trazado poco sinuo-

so (S=0,84), de marcada dirección N-S (Fig. 6), 

adaptándose perfectamente a la llamada “Depresión 

Meridiana” o “Accidente Meridiano Gallego”, una 

fosa de origen tectónico que se extiende desde Bra-

ga hasta Finisterre y marca el límite entre el bloque 

costero y los relieves de la “Dorsal Gallega” (SOS 

BAYNAT, 1965; NONN, 1966; DE VICENTE & VE-

GAS, 2009; DE VICENTE et al., 2011).  

Esta gran falla tardivarisca ha provocado el 

hundimiento del sustrato cristalino paleozoico 

(granitos, gneises y paragneises), y la creación de 

una amplia cuenca endorreica rellenada a lo largo 

del Neógeno (Sos Baynat, 1965; Nonn, 1966). En 

relación con esta dinámica tectónica se identifican 

otras subcuencas en la región: la del Louro al N del 

Miño, hacia el S la de Valença do Miño-Vila Nova 

de Cerveira y cara al E, la de Salvaterra de Miño-

Monção. Las dos últimas con retazos de rellenos 

desconectados muy afectados por el proceso de 

encajamiento pleistoceno del Miño.   

La subcuenca del Louro, menos erosionada, se 

conserva mejor. En su interior se identifica una po-

tente acumulación de arcillas y arenas con intercala-

ciones de lignitos con más de 50 m de espesor en 

algunos puntos. Las asociaciones paleoflorísiticas y 

la magnetoestratigrafía permiten situar este relleno 

entre el Oligoceno Superior y el Mioceno (NONN & 

MEDUS, 1963; MARTÍN-SERRANO & MOLINA, 2005; 

VIEIRA et al., 2011). La cuenca se vio afectada por 

episodios de subsidencia derivados de actividad 

neotectónica o del propio asentamiento del fondo de 

la depresión; se constatan fallas en el tramo superior 

de los rellenos miocenos que no parecen afectar a 

los depósitos pleistocenos (SOS BAYNAT, 1965; 

NONN, 1966; BUTZER, 1967; GRACIA PRIETO et al., 

2004). Aunque con los datos actuales la reconstruc-

ción de la evolución final de la cuenca es un tanto 

especulativa, parece posible que durante buena parte 

Fig. 6. Terraza T6 (+30-39 m) en Albeos, donde se puede apreciar la disposición de las facies de tipo Gt y St. 
Fig. 6. Terrace T6 (+30-39 m) in Albeos, where the position of the Gt and St facies can be observed. 
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del Pleistoceno habría seguido manteniendo carác-

ter endorreico (GRACIA PRIETO et al., 2004).  

Este aislamiento de la depresión del Louro 

cambió a lo largo del Pleistoceno al ser capturada 

por el río Miño. Se puede asegurar que el proceso 

de captura se desarrolló con anterioridad al empla-

zamiento de la terraza T6 (+30-39 m), ya que es 

esta la primera que se reconoce claramente en el 

interior de la cuenca. Asimismo, también es con-

cordante con el proceso de captura la morfología de 

los niveles estratigráficos presentes en la T6 en la 

zona S de la cuenca con amplias secuencias de más 

de 10 metros en las que alternan facies tipo Gp, Gt, 

St y Sp (MIALL, 1996) (Fig. 6). 

En relación con los sucesivos cambios del 

nivel de base regional comenzaron a producirse 

continuos procesos de encajamiento de la red flu-

vial, paralelos a los experimentados por el colector 

principal. Como testimonio de estos procesos, en la 

zona más meridional de la cuenca se conservan 

secuencias de terrazas en ambas orillas del río. En 

unos casos estas terrazas corresponden a depósitos 

aportados por el Louro y en otros a los aportes del 

Miño. Las respectivas cargas litológicas permiten 

reconocer su origen. El Louro transportó arenas y 

gravas de cuarzo, mientras que en los depósitos 

generados por el Miño la cuarcita es la litología 

dominante. Entre los diferentes autores no existe 

consenso con respecto al número y cotas de las 

terrazas reconocidas en la zona, barajándose la 

presencia de 4 niveles escalonados, sobre la llanura 

de inundación, con cotas relativas de +63 m, +55 

m, +33 m y +24 m (SOS BAYNAT, 1965; NONN, 

1966; BUTZER, 1967; TEXIER & VIDAL ENCINAS, 

1981; TEXIER, 1983-1984; GRACIA PRIETO et al., 

2004). Las últimas revisiones identifican en el en-

torno de GB dos niveles de terraza sobre la llanura 

de inundación, con cota y formación que corres-

ponden con las T6 y T7 del Miño. El yacimiento se 

relacionaría con la más baja de las dos, la T7, con 

una cota relativa de +23 m sobre el bankfull del 

Miño y de +13 m sobre el del Louro (Fig. 7). Los 

depósitos fluviales asociados a las terrazas del 

Louro se caracterizan estratigráficamente por nive-

les de arenas con facies tipo Sp y St (estratificación 

planar o cruzada curva), alternando con niveles 

más detríticos, con elementos de tamaño grava (2-

64 mm) y canto (64-256 mm) en facies Gm, Gp y 

Gt. Este tipo de facies son características de ríos 

con modelos sedimentarios braided de arenas y 

baja sinuosidad (MIALL, 1996). Sobre estos mate-

riales fluviales o directamente sobre los niveles 

miocenos se desarrollaron otras series de continui-

dad lateral variable y constantes cambios de facies. 

Estas unidades, definidas a veces en la bibliografía 

como “coluviales” (BUTZER, 1967; VIDAL ENCI-

NAS, 1982a), responden más propiamente a facies 

distales de pequeños abanicos aluviales, difíciles 

de identificar dada la profunda alteración antrópica 

de la zona. La formación de estos depósitos res-

ponde a fenómenos de removilización y redeposi-

ción de los sedimentos precedentes y/o a los apor-

tes de las vertientes inmediatas, afectados por pro-

cesos edáficos de diferente entidad (MÉNDEZ-

QUINTAS, 2007, 2008).  

 

 

3.2.  Estratigrafía  

 

Los investigadores que han trabajado en GB 

aunque empleando terminologías diferentes han 

descrito una secuencia esencialmente idéntica. La 

estratigrafía arrancaría en los depósitos arcósicos 

miocenos, sobre los que se emplazan erosivamente 

paquetes de arenas medias y gruesas con gravas de 

cuarzo (facies St) de la terraza fluvial T7 de +23 m. 

Salvo en los trabajos de Aguirre, estos niveles han 

sido excavados en extensión y han aportado impor-

tantes series de industria lítica. Se trata en esencia 

del único conjunto de sedimentos con evidencias 

directas de ocupación humana pleistocena en la 

zona clásica del yacimiento (MÉNDEZ-QUINTAS, 

2007, 2008).  

Sobre ellos y erosionándolos hasta hacerlos 

desaparecer localmente, se documentan dos gran-

des series de aportes laterales con facies tipo Gm o 

Sm (“coluviales” en la bibliografía), uno inferior 

con gravas y cantos matriz soportados por arenas 

gruesas y otro superior de arenas-limosas y menor 

contenido detrítico (BUTZER, 1967; TEXIER & VI-

DAL ENCINAS, 1981; VIDAL ENCINAS, 1982A; 

TEXIER, 1983-1984) (Fig. 8-9). Ambos ciclos de-

posicionales aportan cantidades dispares de mate-

riales arqueológicos, distribuidos y organizados 

según la topografía del terreno. Nos encontraría-

mos ante industrias recicladas de los eventos flu-

viales inferiores, granoseleccionadas y redeposita-

das desde su posición original. Estamos pues ante 

materiales claramente alóctonos que en ningún 

caso es posible interpretar cómo ocupaciones 

humanas comparables a las documentadas en fa-

cies fluviales, en especial con las que se han podi-

do registrar en medios de baja energía. Como vere-

mos, además de la historia geológica y los procesos 

sedimentarios de estos niveles las propias carac-

terísticas de la industria aseguran esta interpreta-

ción (MÉNDEZ-QUINTAS, 2007, 2008). 

 

 

3.3.  Cronología 

 

Como ya se ha apuntado la datación ha sido 

uno de los aspectos más controvertidos del yaci-

miento. Nonn fue el primero en plantear una crono-

logía normal, dentro de los parámetros empleados 

en aquella época. Situaba los materiales del nivel 

de arenas y gravas dentro de los estadios templados 

asociados a las glaciaciones alpinas del Mindel o 

Riss (NONN & MEDUS, 1963; NONN, 1966). Para 

hacerlo se apoyaba en la posición morfológica de 
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Fig. 7. Esquema y perfil geomorfológico del tramo final del valle del Louro hasta la confluencia con el Miño. 
Fig. 7. Geomorphological scheme and profile of the final sector of the Louro valley to the confluence with the Miño. 



El yacimiento achelense de as Gándaras de Budiño: síntesis y perspectivas después de 50 años de desencuentros 

9 

Fig. 8. Columna estratigráfica de la sección clásica del yacimiento (datos texturales extraídos de BUTZER 1967). 
Fig. 8. Stratigraphic column of the classical section of the archaeological site (textural data extracted from Butzer 1967). 

Fig. 9. Vistas de la secuencia estratigráfica 
del yacimiento durante las intervenciones 

de Vidal Encinas: 1. Vista del Locus III 

(cortesía de R. Patiño), 2-3. Locus I y deta-
lle de los niveles fluviales del Locus II. 
Fig. 9. View of the stratigraphic sequence of 

the archaeological site during the excavation 

carried out by Vidal Encinas: 1. View of the 

Locus III (courtesy of R. Patiño), 2-3. Locus I 

and detail of the fluvial levels of Locus II. 
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los depósitos, las características de la industria y en 

un primer estudio polínico que reconocía condicio-

nes templadas y más secas que las actuales (NONN 

& MEDUS, 1963; NONN, 1967). 

Tras los trabajos de Aguirre y la posterior pu-

blicación de las interpretaciones geológicas de But-

zer se presentarían las primeras dataciones numéri-

cas por 14C convencional para el yacimiento 

(AGUIRRE & BUTZER, 1967; BUTZER, 1967). La 

aplicación de este método de datación para fechar 

industrias achelenses se puede considerar desconcer-

tante, al margen de que se estaban fechando estratos 

con materiales en posiciones derivadas. Las muestras 

de carbón sometidas a datación procedían del llama-

do “Coluvión Inferior” (nivel 6a de Butzer) y se 

consideraban originadas en pretendidos hogares. Los 

resultados depararon, como era esperable, valores 

aberrantes, entre 28-19 ka en fechas calibradas, que 

unidos a una deficiente interpretación geoestratigrá-

fica daría lugar a propuestas profundamente anóma-

las para el Paleolítico inferior de Galicia (VÁZQUEZ 

VARELA, 1973; FREEMAN, 1976; VV.AA, 1979; 

VÁZQUEZ VARELA, 1984; JORDÁ CERDÁ, 1986; 

CANO PAN, 1993), la lógica se volvería a imponer. 

Vidal Encinas propondría una cronología en base a 

criterios geológicos dentro de los límites del Pleisto-

ceno medio, en relación con la glaciación del Riss 

(VIDAL ENCINAS, 1982a, b) y a partir de ahí esa sería 

la conclusión más aceptada por otros autores 

(SANTONJA & QUEROL, 1984: 65; SANTONJA & 

VILLA, 1990: 55; RAPOSO & SANTONJA, 1995). 

Nuevos elementos permiten en la actualidad 

realizar una aproximación más concreta a la crono-

logía de las ocupaciones humanas de GB. Las fe-

chas de 14C obtenidas por Butzer y Aguirre podrían 

relacionarse con el momento de la deposición del 

llamado “Coluvión Inferior”, ahora bien, el momen-

to de la obtención de las fechas (años 60) también 

desaconseja emplearlas como indicador cronológico 

de este proceso. En cualquier caso, para los niveles 

fluviales que contienen la industria, podemos ate-

nernos a las propuestas recientemente esbozadas 

para la secuencia de terrazas fluviales de la cuenca 

del Miño (VIVEEN et al., 2012; MÉNDEZ QUINTAS et 

al., 2017; MENDEZ-QUINTAS et al., 2018), de acuer-

do con ellas las ocupaciones asociadas a la T3 se 

situarían en torno al MIS 7-6. Esta hipótesis deberá 

ser verificada mediante los resultados de futuras 

dataciones para dichos niveles fluviales, apoyadas 

en la revisión geoestratigráfica del yacimiento. 

 

 

4. CARACTERÍSTICAS TECNOECONÓ-

MICAS Y TECNOTIPOLÓGICAS DE LOS 

MATERIALES LÍTICOS 

 

Las investigaciones realizadas en GB que 

hemos expuesto han permitido bien por los trabajos 

de excavación, bien por recogidas superficiales, 

acumular en diferentes instituciones museísticas y 

colecciones particulares1 un ingente conjunto de 

materiales líticos, que puede ascender a unas 

20.000 piezas. A pesar de que las diferentes pro-

blemáticas de estas colecciones, derivadas funda-

mentalmente de sus procedencias estratigráficas y 

de cómo fueron formadas, se puede considerar que 

integran un conjunto esencialmente homogéneo en 

lo que se refiere a sus características tecnoeconómi-

cas y tecnotipológicas. En general prevalecen los 

elementos asociados a la fase de producción 

(lascas, núcleos y chunks), con una representación 

menos significativa de configurados, que sin em-

bargo dominan en las series de superficie, tales 

como las colecciones Álvarez Blázquez o Pelayo 

Fernández, integradas por piezas más seleccionadas 

(Tabla 1).   

1 Entre estas caben señalar los materiales de las excavaciones de E. Aguirre (Museo “Quiñones de León” de Vigo) y J. M. Vidal Encinas (Museo de Pontevedra) 

y las colecciones de materiales de superficie de J. M. Álvarez Blázquez (Museo “Quiñones de León” de Vigo) y Pelayo Fernández (colección particular).    

Colección E. Aguirre/D. Echaide J. Vidal Encinas Pelayo Fernández 

Total 
Procedencia 

Coluvión Infe-

rior+Superior 

Coluvión Infe-

rior 
Fluvial Coluvial Superfície 

Cantos/bloques 

brutos 
102 - 92 130 - 324 

Elementos de 

percusión 
- - 6 15 - 21 

Lascas enteras y 

fragmentos 
165 155 1107 831 - 2103 

Restos de talla - - 364 205 - 569 

Núcleos 105 21 91 117 - 313 

Utensilios 258 75 162 180 - 600 

LCTs y frag. 143 67 34 143 263 583 

Total 773 318 1856 1621 263 4513 

Tabla 1. Efectivos líticos desglosados por categorías tecnotipológicas para las principales colecciones de materiales. 
Tabla 1.  Total amount of lithics of the main collections distributed by technotipological categories. 
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4.1  Aspectos tafonómicos 

 

Solo respecto a las intervenciones de Vidal 

Encinas contamos con información cuantitativa 

acerca del estado de conservación de la industria 

de GB, datos que creemos que pueden ser extrapo-

lables al resto de series conocidas a tenor de lo que 

hemos podido observar directamente al revisarlas 

(excavación de E. Aguirre y colecciones Álvarez 

Blázquez y Pelayo Fernández, principalmente). 

Los materiales de procedencia coluvial presentan 

signos netos de alteración mecánica por rodamien-

to en torno al 70% de los casos, por lo que el por-

centaje de piezas con aristas en aparente buen es-

tado es sensiblemente bajo (MÉNDEZ-QUINTAS, 

2008). En el caso de los materiales de dinámicas 

sedimentarias fluviales el estado de conservación 

de las piezas es sensiblemente diferente, ya que el 

76,6% presenta escasas o nulas huellas de desgaste 

erosivo. 

El análisis de los tamaños de la industria re-

vela diferencias notables entre las series de origen 

lateral y fluvial. En el primer grupo destacan los 

rangos de mayor tamaño, mientras que en el segun-

do se observa un predominio de la fracción menor 

(MÉNDEZ-QUINTAS, 2007, 2008). Esta situación 

pone de relieve importantes diferencias tafonómi-

cas entre ambos, en principio indicativos de condi-

ciones de integridad aceptables en los materiales de 

origen fluvial. Las referencias señaladas 

(CERQUEIRO LANDÍN, 1996) a orientaciones prefe-

rentes de las piezas en las excavaciones de D. Cer-

queiro son interesantes por qué evidencian proce-

sos tafonómicos fluviales; en las planimetrías pu-

blicadas de las excavaciones de E. Aguirre estas 

orientaciones son perfectamente visibles en los 

niveles de origen lateral (AGUIRRE, 1964). En todo 

caso es un aspecto que deberá ser contrastado en 

futuras intervenciones.  

 

 

4.2  Captación de materias primas 

 

De forma generalizada los tipos de rocas 

explotados en GB corresponden a dos grandes 

grupos: cuarzos y cuarcitas. Existen diferencias 

importantes en la captación de cada grupo que se 

manifiestan en su gestión. El cuarzo es de acceso 

inmediato en el yacimiento, ya que las terrazas del 

río Louro y los depósitos miocenos subyacentes 

contienen cuarzo en tamaños y morfologías apro-

piados para la talla. En un radio inferior a los 2 km 

existen múltiples lugares donde abastecerse de esta 

materia prima. La cuarcita, por su parte, no se ob-

serva en las cargas aluviales de la cuenca del río 

Louro, ya que en la región la única cuarcita exis-

tente es la que se encuentra en las formaciones del 

Miño. Como ya hemos comentado la cuenca del 

Louro fue capturada a lo largo del Pleistoceno me-

dio por la del Miño, con anterioridad al emplaza-

miento de las terrazas T4 (+30-39 m). En ese pro-

ceso el Miño depositó en su área de confluencia 

importantes niveles de arenas y gravas de cuarcita 

que aún son visibles a escasos 1,5 km de la sección 

clásica de GB. Ahora bien, el tamaño y el grado de 

alteración de estos cantos invita a pensar que esta 

no fue la zona preferente de obtención. La fuente 

más probable estaría, cuando menos, a unos 3 km 

del yacimiento, en las formaciones del Miño más 

próximas, en especial en la propia llanura de inun-

dación de este río de la terraza T3, coetánea del 

yacimiento, con abundantísimos cantos de cuarcita 

de tamaños y morfologías adecuadas para la talla.  

La representación de ambas materias primas 

varía de forma notable entre las series, sobre todo 

entre las colecciones de superficie y las series líti-

cas producto de excavación. Entre las primeras se 

observa un predominio marcado de elementos de 

cuarcita, circunstancia derivada de su mayor facili-

dad de identificación frente a las piezas realizadas 

en cuarzo. Entre los segundos la distribución entre 

ambas rocas es más proporcionada, con un ligero 

predominio del cuarzo frente a la cuarcita -57,4% y 

42,6%, respectivamente, entre los materiales de 

procedencia fluvial (MÉNDEZ-QUINTAS, 2007). 

 

 

4.3.  Estructura tecnoeconómica de la industria 

lítica. Aspectos generales 

 

En la imagen que se desprende del análisis de 

las diferentes fases de las cadenas operativas, sobre 

todo en el caso de las series más representativas, 

como en los materiales de origen fluvial de las 

excavaciones de J. Vidal Encinas, destaca el predo-

minio de los elementos propios de la fase de pro-

ducción. La siguiente fase en importancia es la del 

consumo, que gana en significación si se evalúa en 

función del peso. Los elementos asociados a la 

adquisición no son demasiado relevantes ni en 

número de efectivos, ni en peso, circunstancia rela-

cionable en especial con las pautas de aprovisiona-

miento de las materias primas ya mencionadas.  

En base a los datos anteriores es posible reco-

nocer una verdadera economía en la gestión de la 

cuarcita y el cuarzo. La cuarcita aparece en el yaci-

miento en fase de producción y consumo, se intro-

ducen núcleos ya testados y en fase de explotación, 

así como grandes lascas y LCTs ya configurados. El 

cuarzo, adquirido en su mayor parte en el yacimien-

to o en su entorno próximo, aportó un importante 

volumen de productos, mayor que el de la cuarcita, 

aunque esta última roca fue elegida de manera pre-

ferente para la configuración de utensilios. 

Este comportamiento económico y tecnológi-

co deriva sin duda de las condiciones de accesibili-

dad de las diferentes materias primas y de las acti-

vidades desarrolladas en el yacimiento. Pero tam-

bién tendría influencia la desigual respuesta de las 

materias primas explotadas. La cuarcita se presen-
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taba en soportes con tamaño y formato muy aptos 

para la talla, y ofrecía una controlable respuesta a 

la percusión, permitiendo la fácil configuración de 

LCTs y una explotación más recurrente e intensa 

de los soportes. El cuarzo era una materia prima 

más “barata”, de acceso inmediato, pero con una 

respuesta a la talla menos predecible que la cuarci-

ta, aunque puede proporcionar filos con condicio-

nes mecánicas similares o superiores a la cuarcita. 

Por esta razón el cuarzo pudo ser elegido para la 

obtención sistemática de lascas de filo cortante que 

solo en casos puntuales se transformaron mediante 

retoque en utensilios de morfología específica. 

 

 

4.4.  Sistemas de explotación de los núcleos y 

productos 

 

Los sistemas de explotación identificados en 

el yacimiento están dominados por esquemas ele-

mentales, monopolares simples y periféricos (Fig. 

10. 1-3). Junto a ellos cabe destacar el porcentaje 

de núcleos discoides y multipolares (Fig. 10. 4-8), 

estos últimos muy ligados a los soportes en cuarzo 

(ECHAIDE, 1971; MÉNDEZ-QUINTAS, 2007, 2008). 

También muy vinculado al cuarzo se encuentran 

ejemplos de núcleos explotados por talla bipolar 

sobre yunque (LOMBERA HERMIDA et al., 2011). 

En la intensidad de explotación se constatan dife-

rencias notables. En primer lugar, en relación con 

las materias primas se observa que los núcleos en 

cuarcita son los que muestran mayor número de 

negativos. El análisis del grado de exhaustividad, 

en función del volumen residual sin explotar de los 

núcleos, permite observar que en algunos casos se 

conservan volúmenes susceptibles de seguir produ-

ciendo soportes, pero una gran parte de los núcleos 

están agotados o con un aprovechamiento muy 

intenso. En contadas ocasiones se observan núcleos 

en una fase inicial de explotación.  

Los productos obtenidos son esencialmente 

lascas, cuya variabilidad tecnotipológica y grado 

de corticalidad invitan a pensar en una producción 

esencialmente realizada en el propio yacimiento. 

En general se observa el marcado predominio de 

lascas ordinarias o con escasos restos corticales, si 

bien también es significativa la presencia de otras 

enteramente corticales, válidas para demostrar que 

el inicio de la explotación de una parte de los so-

portes se ha efectuado en el propio yacimiento. En 

el caso de la cuarcita habría que matizar que los 

materiales configurados parece que se introdujeron 

ya acabados en el yacimiento.  

La presencia de lascas con dorso natural, 

fácilmente obtenibles a partir de cantos rodados, 

resulta altamente significativa. Otros tipos de las-

cas son poco frecuentes, por ejemplo, las lascas 

kombewa, o productos específicos de los esquemas 

de explotación discoidal, tales como lascas desbor-

dantes o puntas pseudolevallois. De manera testi-

monial se puede señalar alguna lasca de morfología 

levallois, si bien pueden proceder de la explotación 

de núcleos discoides o incluso de la configuración/

reavivado de algún LCT, ya que no se han registra-

do núcleos explotados con arreglo estricto a dicho 

concepto. 

 

 

4.5.  Utensilios retocados 

 

En todas las colecciones analizadas se reco-

nocen utensilios retocados en porcentajes compren-

didos entre el 6% y el 15% del total de efectivos. 

Entre los tipos más habituales están los denticula-

dos y las raederas, con predominio de los primeros. 

También se tiene constancia de cierto número de 

perforadores, becs y lascas con retoques aislados. 

En número mucho más limitado se cuentan algunos 

cuchillos de dorso, raspadores y esporádicamente 

alguna pieza afín a buril. Los cantos tallados tam-

bién se mencionan en las colecciones estudiadas, 

pero nuestras revisiones invitan a limitar su impor-

tancia numérica. A nivel de materias primas se 

hace evidente la predilección por la cuarcita frente 

al cuarzo, el uso generalizado de lascas parcial o 

enteramente corticales y la tendencia a elegir los 

soportes de mayores dimensiones. 

El retoque aplicado en la conformación de 

este tipo de piezas se caracteriza por una extensión 

marginal, inclinación simple y modo directo. Esta 

norma general se mantiene sin gran desviación en 

los distintos tipos de materia prima. En consecuen-

cia, la aplicación del retoque en GB modificó esca-

samente el aspecto general de los soportes, dando 

lugar a la inexistencia de patrones morfológicos en 

la delineación de los bordes.  

 

 

4.6.  Large cuttings tools (LCTs) 

 

Los LCTs son especialmente abundantes en 

todas las series analizadas. En algunas series llegan a 

destacar los hendedores sobre los bifaces, y también 

se observa una buena representación de triedros.  

Los bifaces, salvo excepciones, responden a 

la idea de bifaces-útil y raramente se identifican 

ejemplos de bifaces soporte de útil (BOËDA, 2001); 

como soportes se han utilizado tanto lascas como 

cantos rodados y responden a morfologías apunta-

das -amigdaloides y lanceoladas preferentemente- 

(Fig. 11. 1-4 y 6) o de filo transversal (Fig. 11. 5 y 

7). En general presentan morfologías equilibradas 

en ambos planos de simetría, una intensidad de 

reducción amplia y eventualmente se constata la 

utilización de percutores elásticos en regulariza-

ción y finalizado.  

La presencia de hendedores en GB resulta 

realmente notable (VIDAL ENCINAS, 1983; 

MÉNDEZ-QUINTAS, 2007). Se acomodan bien a los 

tipos definidos por Tixier (1956), esencialmente de 
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Fig. 10. Ejemplos de diferentes tipos de núcleos. 1 y 3: monopolares, 2: periférico, 4-8: discoides y 9: morfología levallois. Todos 
en cuarcita salvo 5 y 7 en cuarzo. Dibujos 2, 3 y 8 (ECHAIDE 1971). 
Fig. 10. Exemples of different types of cores. 1 and 3: monopolar, 2. peripheral, 4-8: discoidal and 9. levallois morphology. All made of 

quartzite except 5 and 7, made of quartz. Drawings 2, 3 and 8 (ECHAIDE 1971). 
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Fig. 11. Bifaces con diferentes morfologías (1-7) y productos de configuración/mantenimiento de LCTs (8-11), todos de cuarcita. 
Dibujo 1 y 7 (ECHAIDE, 1971); 3 (VIDAL ENCINAS, 1982a). 
Fig. 11. Bifaces of different morphologies (1-7) and products of shaping/maintenance of LCTs (8-11), all made of quartzite. Drawings 1 

and 7 (ECHAIDE 1971); 3 (VIDAL ENCINAS 1982a).  
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tipo O (Fig. 12. 1-2), aunque también se identifican 

los tecnotipos I y II (Fig. 12. 3-5) e incluso algunos 

sobre lasca kombewa -tipo VI- (Fig. 12.6-7). Mues-

tran densidad dispar en la intensidad del retoque, 

en ocasiones con percutor elástico, pero al margen 

de esto mantienen un acentuado grado de simetría, 

derivado con frecuencia de la morfología inicial de 

la lasca soporte.  

Los triedros participan de los mismos princi-

pios de configuración que bifaces y hendedores, 

representados por piezas con extremidades apunta-

das bien despejadas y buena simetría frontal y bila-

teral, conseguidas mediante series largas de extrac-

ciones, a veces mediante el uso de percutores elás-

ticos (Fig. 13). 

En las series procedentes de excavación 

hemos llegado a observar porcentajes relevantes de 

subproductos de configuración y mantenimiento de 

LCTs, especialmente lascas o extremos apicales 

(Fig. 11. 8-11). La presencia de estos elementos 

indica que este tipo de tareas se realizó en el propio 

yacimiento, especialmente las de mantenimiento, 

ya que en general parece que estos utensilios fue-

ron introducidos ya configurados en el yacimiento. 

 

 

5.  EL YACIMIENTO DE GÁNDARAS DE 

BUDIÑO EN EL CONTEXTO DEL ACHE-

LENSE IBÉRICO  

 

A falta de realizar nuevos trabajos de investi-

gación, los datos actuales no dejan lugar a muchas 

dudas acerca del marco cronológico general y de 

las principales características tecnotipológicas de la 

industria de Budiño. Estamos ante un yacimiento 

plenamente achelense cuya cronología se puede 

situar tentativamente en la segunda mitad del Pleis-

toceno Medio, similar a la de otros yacimientos 

achelenses también en la cuenca del río Miño 

(MENDEZ-QUINTAS et al., 2018).  

 

 

5.1.  Marco y desarrollo cronológico del ache-

lense peninsular 

 

El primer poblamiento humano de la Penín-

sula Ibérica se desarrolla con anterioridad al millón 

de años, en el mismo contexto que el resto del me-

diodía europeo. Yacimientos como los de Barranco 

León y Fuente Nueva 3 (cuenca de Guadix-Baza, 

Granada), los niveles inferiores de Gran Dolina y 

Sima del Elefante en la Sierra de Atapuerca 

(Burgos) son ejemplos consistentes de presencia 

humana (en forma de industria lítica y/o restos 

paleoantropológicos) en rangos cronológicos com-

prendidos entre 1,4-0,8 m. a. (TORO-MOYANO et 

al., 2011; DUVAL et al., 2014; MORENO et al., 

2015; PARÉS et al., 2018).  

Al margen de estos primeros episodios de 

presencia humana con industrias de núcleos y las-

cas no achelenses, algunos investigadores conside-

ran que la primera presencia achelense a nivel pe-

ninsular la tendríamos en el yacimiento de La Boe-

lla (Tarragona), el cual se ha datado por paleomag-

netismo y cosmogénicos entre 1,0 y 0,8 m.a 

(VALLVERDU et al., 2014; MOSQUERA et al., 

2015). Ahora bien, las características de los mate-

riales recuperados (serie limitada numéricamente, 

compuesta por lascas, restos de talla, núcleos y 

algunos configurados) no permiten una inequívoca 

atribución a este tecnocomplejo (SANTONJA et al., 

2016a; MENDEZ-QUINTAS et al., 2018). Otra refe-

rencia que a veces se menciona es la del yacimien-

to de Cueva Negra del Estrecho del Río Quipar -

Murcia- (SCOTT & GIBERT, 2009; WALKER et al., 

2013), si bien con los datos publicados tampoco es 

posible asumir la identidad achelense de este yaci-

miento (JIMÉNEZ-ARENAS et al., 2011) En crono-

logías próximas al límite Matuyama/Brunhes hay 

que mencionar también algunas localizaciones de 

industria lítica asociados a terrazas fluviales con 

cotas superiores a +40 m en la Meseta (SANTONJA 

Y PÉREZ-GONZÁLEZ 2010), los más destacados los 

reconocidos en el tramo medio del valle del Tajo 

(RUBIO-JARA et al., 2016).  

La verdadera eclosión achelense en la Penín-

sula Ibérica se desarrolla con posterioridad al MIS 

13 extendiéndose hasta el MIS 6. En este lapso 

temporal de unos 400 ka el número de yacimientos 

constatados se multiplica de forma exponencial. La 

mayor parte de ellos se asocian con las terrazas 

medias de las grandes cuencas atlánticas, con cotas 

comprendidas entre +40 m y +20 m (TEXIER et al., 

1995; SANTONJA & VILLA, 2006; SANTONJA & 

PÉREZ-GONZÁLEZ, 2010; RUBIO-JARA et al., 2016; 

SANTONJA et al., 2016a; CUNHA et al., 2017). La 

extensión de programas de datación numérica para 

los sistemas fluviales de las cuencas ibéricas con-

firma para el achelense peninsular este rango cro-

nológico (MARTINS et al., 2010a; MARTINS et al., 

2010b; MORENO et al., 2012; ROSINA et al., 2014; 

PROENÇA CUNHA et al., 2016; MORENO et al., in 

press; SILVA et al., 2017) en el que encaja perfec-

tamente GB. La posición de Budiño en relación 

con una terraza de +23 m constituye un indicador 

fiable para atribuirle una cronología dentro de la 

segunda mitad del Pleistoceno Medio, en el margen 

temporal que se contempla para otros yacimientos 

achelense regionales, caso del yacimiento de Porto 

Maior sobre una terraza de +34 m, con fechas del 

MIS 8-9 (MENDEZ-QUINTAS et al., 2018). 

 

 

5.2. Principales características tecnológicas del 

achelense ibérico 

 

Las características tecnomorfológicas de la 

industria de GB se inscriben de lleno en el Ache-

lense de grandes lascas (LFA lato sensu Sharon, 

2010) de facies africana reconocido en el resto de 
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Fig. 12. Hendedores en cuarcita. 1-2: tipo O, 3-5: tipo II y 6-7: tipo VI. Figura 4 (VIDAL ENCINAS 1982a) y 7 (ECHAIDE 1971). 
Fig. 12. Cleavers made of quartzite. 1-2: type 0, 3-5: type II and 6-7: type VI. Figure 4 (VIDAL ENCINAS 1982a) and 7 (ECHAIDE 1971). 
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Fig. 13. Triedros sobre lasca (1) y canto (2) de cuarcita. 
Fig. 13. Trihedral picks on flake (1) and on pebble (2) made of quartzite. 

la fachada atlántica de la Península Ibérica 

(MEIRELES, 1992; CUNHA RIBEIRO, 1999; SAN-

TONJA & VILLA, 2006; SANTONJA & PÉREZ-

GONZÁLEZ, 2010; SANTONJA et al., 2016a; SHA-

RON & BARSKY, 2016; MENDEZ-QUINTAS et al., 

2018). Igual que en Budiño, el achelense peninsu-

lar se caracteriza tecnológicamente por la gestión y 

consumo de grandes volúmenes de materias primas 

de cara a la obtención de grandes lascas soporte. 

Estas lascas pueden ser utilizadas directamente o 

bien transformadas en LCTs (bifaces, hendedores, 

triedros, macroraederas, etc.). Asociados a estas 

cadenas operativas de configuración o 

“façonnage”, las cadenas operativas de producción 

o “debitage” (BÖEDA et al., 1990) pueden alcanzar 

una importancia paralela. Estos procesos aportaban 

lascas de pequeño o mediano formato y filo cortan-

te, obtenidas mediante sistemas de explotación 

sencillos (monopolares longitudinales, multipola-

res y discoides) y podían ser transformadas poste-

riormente por retoque en utensilios más complejos. 

A partir de estos principios  básicos que definen la 

esencia del Achelense hay que tener en cuenta que 

el predominio de una fase u otra de la cadena ope-

rativa, o la presencia mayor o menor de LCTs en 

un yacimiento, incluso su ausencia, viene determi-

nada por factores múltiples de índole funcional, 

sedimentario, de la disponibilidad de materias pri-

mas o de otras variables difíciles de identificar en 

la actualidad (SANTONJA & QUEROL, 1980; POTTS 
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et al., 1999; DELAGNES et al., 2006; GOREN-INBAR 

& SHARON, 2006; DOMINGUEZ- RODRIGO et al., 

2009; RUBIO-JARA et al., 2017). La representativi-

dad de las diferentes fases de la cadena operativa 

(GENESTE, 1991) puede variar notablemente, reco-

nociéndose incluso escenarios en que predominan 

los elementos asociados a las fases de producción 

(lascas, núcleos y restos de talla), el yacimiento de 

Áridos-1 (SANTONJA & QUEROL 1980), sin ningún 

LCT constituye un buen ejemplo de una situación 

de este tipo.  

Otra característica del Achelense ibérico, 

compartida por Budiño, consiste en el uso mayori-

tario de materias primas de carácter local, es decir 

accesibles en un reducido radio desde el yacimien-

to -generalmente inferior a los 5 km- (SANTONJA & 

VILLA, 1990; MEIRELES & CUNHA RIBEIRO, 1991-

1992; SANTONJA, 1992, 1996). En ocasiones se 

identifican desplazamientos de materias primas a 

mayores distancias. El ejemplo más notable es el 

de los yacimientos de Ambrona y Torralba, en los 

que se introdujeron variedades de sílex desde más 

de 30 km de distancia (SANTONJA et al., 2016b). 

Otra situación interesante es la que se produce en 

el paleolítico del Manzanares (Madrid), donde se 

observa la importación sistemática de cuarcita pro-

cedente del valle del Jarama, con distancias que 

pueden llegar a superar los 10 km (SANTONJA, 

1996; RUBIO-JARA et al., 2016). En lo que respecta 

al uso de diferentes tipos de rocas accesibles, se 

observa claramente una economía de materias pri-

mas (PERLES, 1991), al consumirlas de manera 

diferenciada en función de sus propiedades mecá-

nicas, tamaño y las estrategias de explotación y/o 

configuración. Con frecuencia las variantes más 

aptas para la talla experimentan una intensificación 

en su explotación, hasta el agotamiento del soporte 

en el caso de los núcleos, o experimentando un 

afilado y reacondicionamiento sistemático en el 

caso de las piezas configuradas (SANTONJA & VI-

LLA, 2006).  

Dadas las condiciones geológicas de la 

Península Ibérica -el macizo Hespérico ocupa más 

del 60% de la superficie emergida de la Península 

y se caracteriza por la abundancia de materiales 

metamórficos- las cuarcitas han sido las rocas más 

empleadas. Con frecuencia suponen más del 80% 

de la materia prima en los yacimientos asociados a 

dominios fluviales, aun cuando en el entorno exis-

tan otras con condiciones aptas para la talla. El 

cuarzo, habitualmente asociado a la cuarcita, tam-

bién fue un recurso habitual, si bien en porcentajes 

que no suelen exceder el 20% (SANTONJA, 1992, 

1996). El sílex, cuya distribución en la Península 

es más limitada que la de la cuarcita, se utilizó de 

manera normalizada donde es fácilmente accesible, 

caso de la vertiente mediterránea y zonas restringi-

das del interior y el occidente ibérico, caso por 

ejemplo del valle del Mazanares (SANTONJA & 

VILLA, 2006; OLLÉ et al., 2013; RUBIO-JARA et al., 

2016). A pesar de sus innegables cualidades mecá-

nicas, cuando está asociada a otras, por ejemplo, la 

cuarcita, se detecta un uso diferencial, escogiendo 

sílex para la obtención de lascas brutas, fueran o no 

retocadas, y con frecuencia prefiriendo cuarcita 

para los LCTs, en especial para los hendedores 

(SANTONJA & VILLA, 2006; OLLÉ et al., 2013; 

RUBIO-JARA et al., 2016). La utilización de otras 

rocas (caliza, arenisca, lidita, jaspe, basalto, rioli-

ta…) es muy esporádica, condicionado a las condi-

ciones litológicas del entorno del yacimiento. 

 

 

6.  CONCLUSIONES 

 

A pesar de que han transcurrido más de 50 

años desde el descubrimiento del yacimiento de As 

Gándaras de Budiño, el debate en torno a él sigue 

sin estar totalmente cerrado. Con los datos actua-

les, y a la espera de los resultados de futuras inves-

tigaciones, se puede definir a Budiño como una 

estación que encaja plenamente en el achelense de 

grandes lascas de raíz africana. Totalmente compa-

rable desde el punto de vista tecnológico y del uso 

o gestión de materias primas al resto de enclaves 

achelenses de la Península Ibérica. Los mayores 

problemas que subsisten para avanzar en la inter-

pretación paleoambiental y funcional del yacimien-

to se refieren a la indefinición estratigráfica que 

subsiste a pesar de todas las investigaciones des-

arrolladas en el yacimiento. Por el contrario, no 

existen dificultades metodológicas o de otro tipo en 

relación con el análisis de los materiales líticos.  

Al yacimiento, asociado a las facies fluviales 

de la terraza de +23 m del río Louro, le correspon-

dería una cronología dentro de la segunda mitad 

del Pleistoceno Medio. Los datos que se manejan 

actualmente para la cuenca del Miño dibujan una 

presencia importante de grupos humanos con tec-

nología achelense en la zona entre el MIS 9 y 6, 

desde c. 350 a 150 ka, rango cronológico en el que 

se situaría Budiño. Los niveles laterales que en su 

día fueron fechados por 14C, con dataciones que 

remitían a momentos del último máximo glaciar, 

podrían ser considerados en el mejor de los casos 

como edades mínimas, o simplemente deberían 

dejar de tomarse en consideración. Estas edades 

señalarían en todo caso una fase de movimiento y 

redeposición de la industria, pero sin ninguna rela-

ción con la etapa de ocupación humana que originó 

el yacimiento.  
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