Violence, Altruism and Solidariety — |

O mundo de violéncia em que vivemos e, em relagdo ao qual,somos constantemente confrontados
pela comunicagido social, interpela-me no que se reporta aos esquemas de entender o homem
no seu mundo. Nesta reflexdo pretendo equacionar a questio do trinémio violéncia-altruismo-
solidariedade a luz do modelo evolucionista.

Neste modelo, a logica interpretativa, de tipo darwiniano, dos comportamentos agressivos e
violentos é muito mais frequentemente encontrada do que a dos comportamentos de
solidariedade e de altruismo. De tal modo que ficamos com a imagem de sermos o resultado
evolutivo de um mundo de violéncia e de crueldade, no qual a pressio evolutiva e de sobrevivéncia
arrasa por completo qualquer outro tipo de comportamento que ponha em jogo esta
pressio/necessidade.

N3io hd lugar para qualquer comportamento que nio vise assegurar que o melhor conjunto
de genes seja, de facto, transmitido as geragdes seguintes, numa espécie de ansia de permanéncia”.
Isto aplica-se mesmo as linhas menos “duras” do darwinismo, quando tentam salientar, por
exemplo, o papel do altruismo na evolugdo. A sua interpretagdo é normalmente referida ao
sentido que atras explicitei: assegurar a transmissdo do melhor conjunto de genes, mesmo que
a unidade nio seja o individuo, mas antes o grupo de aparentados em que ele se inscreve.
Com o aparecimento do homem na terra, estas questdes foram sendo questionadas de tal
modo que tem sido dificil, ou pelo menos problematico, enquadra-las nos esquemas explicativos
que genericamente designarei por eto-ecologia.

Por um lado, emergiram comportamentos do tipo da solidariedade e, por outro, estenderam-
se do nivel familiar ou aparentados, para o nivel das nagdes.

Esta emergéncia cria a esperanga de que, finalmente, no reino da criagdo, a emergéncia da
consciéncia, encerra em si propria uma moral que permite considerar o homem um ser diferente
de todos os outros seus antepassados. Ou seja, renascem as teses essencialistas pré-darwinianas.
Sera que a evolugdo atingiu o seu ultimo patamar com o aparecimento do homem, ja que a
emergéncia da solidariedade e o desenvolvimento do altruismo contrariam a for¢a motriz da
maquina evolutiva: a agressividade?! Questionam-se, alguns, estupefactos face a este “desvio”
evolutivo.

Mas, a0 mesmo tempo que estes comportamentos se iam declarando especificamente humanos,
iam emergindo também outros, igualmente humanos, mas de sentido contrario. Estou-me a
referir a vinganga e as suas consequéncias.

Temos, entdo, um homem dividido, ndo numa esfera inconsciente e pré-consciente como Freud
pugnou, mas num jogo de emogdes, sentimentos e valores de sinal contrario:a uma solidariedade
especificamente humana, contrapde-se uma vinganga também ela especificamente humana.
Este é, na minha opinido, o quadro de onde devemos partir para analisar esta questio e para
Ihe propor um desfecho.
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De acordo com esta perspectiva, a solidariedade e a vinganga sdo simplesmente uma das partes
do espectro humano normal de adaptagdo.As sociedades modernas complexas dependem de
um conjunto de activadores reciprocos, publicos e privados, de cuidados e de atropelo, de amor
e de 6dio, assentes numa logica baseada na complementaridade da ordem e da desordem, da
determinagdo e da indeterminagdo, que em Ultima andlise é a expressido da qualidade auto-
organizadora destes megassistemas.

Parece inevitavel rejeitar a nogio segundo a qual a violéncia estd nos nossos genes. Hd muitos
exemplos de maus-tratos infligidos por humanos a outros humanos para que se possa acreditar
que estes actos sejam apenas condicionados culturalmente.As culturas diferem bastante mas, de
tempos a tempos, ficamos chocados com a brutalidade e os assassinios entre povos que
consideravamos pacificos. Isto é tio verdadeiro para os Somoans como o é para os arborigenes
Kung do deserto do Kalahari, considerados povos inofensivos. Para qualquer um destes povos
tem-se demonstrado apresentarem uma alta incidéncia de crimes violentos. Os Gebusi, uma
pequena tribo da floresta da Nova Guiné, que tém sido considerados como um povo extremamente
gentil, apresentam, para além desta aura de serenidade, um ritmo de assassinios mutuos considerados
entre os ritmos mais altos até agora descritos (Bower, 1988).

Ao contrério dos Somoans, dos Kung, dos Gebusi, a tribu Yanomano da Indias Amazoénicas tém
uma reputagio de serem uma sociedade de guerra, na qual se alternam o trabalho tribal com o
assassinio retaliatério, em auténticas sucessoes de sangue.Ter morto alguém da um status simbdlico
entre os homens de Yanomano, tendo Chagnon (1988) descrito que esta distingao confere ao
assassino a vantagem de poder ter mais mulheres e, em consequéncia, ter mais filhos.
A par de tudo isto, toda a tradi¢do da civilizagdo ocidental nos ensinou a esconder os aspectos
mais escandalosos do homicidio, num movimento perfeitamente contrario as manifestagdes
que acabei de descrever. Isto é, parece, pois, que as raizes bioldgicas do nosso comportamento
nos impelem a agressividade e a violéncia e as nossas raizes culturais, ndo sé transmutam a
agressividade em agressio !, como desenvolveram barreiras normativas que tendem 2 dissuasio
desse tipo de comportamentos.

Se assim for, importa saber, no paradigma evolucionista, quais as origens desta mutagdo, que
factores interferiram ou interferem na regulagdo dos comportamentos de tipo destrutivo que
invadem a nossa espécie. Para tal, teremos de recuar até aos primoérdios do processo de
hominizag¢do e dar conta do modo como a construgdo da especificidade do género homo
integrou e interagiu com todo um conjunto de comportamentos seleccionados ao longo do
processo evolutivo dos seres vivos.

A nogio de agressividade, enquanto comportamento geneticamente programado, é, nio so,
uma nocio aceite unanimemente entre os defensores da teoria da evolugio, como constitui
o principal motor do processo de selecgdo natural. Sendo assim, podemos imaginar que os
primeiros hominideos, em cujo cérebro predominavam estruturas de tipo reptiliano e de
mamifero inferior, obedeciam “cegamente” a este mecanismo de selec¢do natural. Ao invés, o
valor selectivo de comportamentos que contrariam aquele mecanismo — como o altruismo —
€ muito questionado.

Na verdade, esta questdo do altruismo constitui um dos problemas centrais da evolugdo. A

selecgdo ¢, por natureza, um processo ferozmente egoista, cuja Unica medida é a vantagem

IA agressividade e a agressdo tém sentidos diferentes em termos etoldgicos: enquanto que a agressividade constitui
uma motivagdo primaria ao servigo da sobrevivéncia do individuo, a agressio constitui todo o comportamento que
vise molestar outrem.A agressio configura-se, pois, como um comportamento intencional e a agressividade como
um comportamento geneticamente programado.

N°4 2004



reprodutiva que confere ao individuo.A grande questio é entdo: como pode um verdadeiro
altruismo aparecer, dado que o acto altruista é um acto que beneficia um outro organismo
condicionando um determinado custo para o seu autor (entenda-se, aqui, beneficio e custo,
em termos de sucesso reprodutivo)? Sendo assim, como pode a selec¢io natural favorecer um
acto prejudicial para o seu autor?

A via mais utilizada para explicar esse aparente contra-senso foi a de considerar que esse
comportamento fosse reciproco. Isto ¢, que pudesse decorrer de um pretendido altruismo
reciproco, em razido do qual o actor A executaria um acto altruista a favor do actor B, na
esperanca de que este, mais tarde, lhe retribuisse. Para Mayr (1993), chamar altruismo a uma
tal troca de bons procedimentos é enganoso, porque um tal comportamento nio é em nada
prejudicial aos dois actores, se funcionar de uma forma conveniente. Dai que outros mecanismos
foram avangados para explicar a evolugdo do altruismo. Em 1932, Haldane sugeriu que os actos
altruistas para com os parentes proximos pudessem favorecer a sobrevivéncia e a disseminagio
de genes de altruismo que estes parentes teriam em comum. Jd que a atitude se mede pela
sobrevida dos genes do individuo, é legitimo designar a transmissio bem sucedida destes
proprios genes aos seus descendentes e a outros parentes como uma atitude global.
A nogio de que a preocupagdo com os outros aumenta com o seu grau de proximidade num
plano social é corolério psicologico da teoria neo-darwiniana da evolugdo biolégica. Segundo
a teoria darwiniana cldssica, a adaptagido era medida em termos do processo reprodutivo
individual; contudo, de acordo com a teoria neo-darwiniana, o processo de reproducio individual
é significante para a selecgdo natural apenas porque ele revela alguma coisa acerca da continuagio
genética. Isto é,a permanéncia dos genes de uma pessoa através da replicagio acontece em
sucessivas geragdes. Do ponto de vista da continuagao genética individual a transmissao genética
do sucesso da reproducgdo individual pode nio ser o determinante mais importante.
Esta nogio de altruismo esta representada amplamente nos seres vivos por um conjunto de
comportamentos designados por sentimento de parentesco. Existem, contudo, outros
comportamentos familiares que parecem pertencerem apenas aos primatas: como é o caso do
tabu do incesto entre a mie e os filhos, ligado a persisténcia da dominancia da mae em relagio
aos seus filhos tornados adultos e a percepgio, por uns e por outros, das ligagdes familiares.
Este comportamento esta dotado de um certo valor selectivo ja que constitui um travdo a uma
consanguinidade muito estreita geradora de taras. Um grupo que nio possuisse um gene do
tabu sexual seria biologicamente desfavorecido em relagdo aqueles cujos comportamentos
inatos inibem certos tipos de acgdo de unido incestuosa. O “amor” no seio do casal, e mesmo
um certo “ciume”, tém sido assinalados em muitos primatas de estrutura familiar bastante
estavel. Nestes casos existe uma inibigdo social que impede a conquista de fémeas do mesmo
grupo tentando, assim, evitar lutas entre machos e manifestando, por isso, uma vantagem selectiva.
No entanto, estes aspectos ndo constituem, sendo, uma parte da questio capital da selecgdo
pelo sucesso reprodutivo, existindo factores que favorecem a selecgdo da linhagem e outros
que se opdem. O resultado final € um compromisso entre estas pressdes antagonistas, nio
tendo, segundo Mayr (1993), a selecgdo de linhagem nenhum papel senio nos grupos de
parentesco préximos, porque a vantagem genética que ai se encontra para ajudar um outro
individuo, decresce rapidamente com o afastamento genético. No entanto, Ruffié (1983) considera
que na maior parte dos grupos zooldgicos estes comportamentos ndo existem ou entio estio
representados apenas por esbogos, apesar da vantagem selectiva evidente do comportamento
altruista para a sobrevida do grupo e da espécie.

Existe, entretanto, um outro modo pelo qual a evolugdo pode encorajar um comportamento

altruista. Em alguns grupos, consistindo quer em pais quer em membros nio aparentados, alguns

N°4

2004

09



comportamentos sociais de beneficio do grupo inteiro sio instaurados. Um exemplo tipico é
o dos individuos que funcionam como vigias de um grupo, enquanto que os companheiros se
alimentam. Quando langam gritos para prevenir os outros elementos do grupo do aparecimento
de um predador, o vigia torna-se mais vulneravel, mas o seu comportamento altruista é em

In

beneficio da sobrevida do grupo, tomado na sua globalidade. Uma tal “ética social” existe de
uma forma mais rudimentar em imensos organismo vivos e tem sido objecto de descrigdes
detalhadas.

Como facilmente se compreende, ao nivel humano esta “ética social” assume uma enorme
importancia, dado que cada grupo cultural possui o seu préprio codigo ético que, a longo termo,
determina a sobrevida e o sucesso reprodutivo do grupo.

Vemos, entdo, que esta moral biolégica, fundada sobre a nogdo de parentesco, deve corresponder
a uma série de comportamentos inatos, mas afinada pela educagio. Isto é,a moral bioldgica
desenvolve-se com o psiquismo e, por isso, se vai estender para fora do grupo familiar, num
movimento em que o adquirido tende, pouco a pouco, a substituir o inato. Na opinido de
Ruffié (1983), se o altruismo familiar é um fendmeno sobretudo orgénico, o altruismo de
grupo é um fenémeno sobretudo cultural. Este facto nio é estranho dado que, nos grupos
socializados, a sociedade constitui o alvo da selec¢do natural, de modo que todos os
comportamentos que favorecem estas ligagdes entre os membros de uma sociedade sdo
dotados de um valor selectivo.

Ao nivel humano torna-se, portanto, necesséario distinguir duas componentes deste
comportamento ético: uma ancestral, fundada sobre a atitude global e em particular os
cuidados parentais e outra cultural, codificada, em todas as civilizagdes, em leis e dogmas
religiosos. De facto, ndo hd dlvida que uma propensio genética para aceitar e sustentar tais
proscricdes culturais é favorecida pela selec¢io (Wadington, 1960), mas também é claro que
os conteudos do repertorio ético sido adquiridos ao longo da vida do individuo e nio sdo
geneticamente fixados.

O estudos de grupos com comportamentos altruistas relangou uma antiga controvérsia designada
“selecgdo de grupo”. Como vimos, Ruffié defende que ndo sé os individuos, mas também os
grupos inteiros poderiam ser o alvo da selecgdo. Sabemos, no entanto, que isso ndo é verdadeiro
sendo para os grupos cujo valor global da atitude é superior a média aritmética dos valores
de atitude dos individuos que os compdem (Mayr, 1993). Esta controvérsia foi resolvida pela
distingdo entre dois tipos de grupos: uns, em que o comportamento dos individuos vai no
sentido do bem do grupo (individuos aparentados) e outros, cujo comportamento vai no sentido
oposto (individuos nao aparentados). De facto, algumas espécies sdo sujeitas a selecgdo do
grupo, enquanto que outras o nao sao.

Apesar desta controvérsia, em termos da espécie humana, parece seguro que o desenvolvimento
do psiquismo introduziu uma nova direc¢do na selecgdo deste tipo de comportamentos. Nio
s6 |hes outorgou uma componente educativa, como o estendeu desde a etnia até as nagdes
dos tempos modernos.

O instinto nacional, assimildvel ao patriotismo, ndo ¢ a tradugio, na sociedade humana histérica,
do instinto de territério, mas antes o alargamento cultural do instinto altruista para uma
comunidade politica. Assim, a moral altruista do grupo impede de matar o seu préximo, sendo
isto traduzido na regra “ndo mataras”, uma das mais difundidas aplicando-se, essencialmente,
aos individuos do mesmo conjunto. Numa determinada sociedade (excluindo o caso de legitima
defesa), o homem que mata é um assassino, sendo punido. Mas numa guerra, em que se exulta
o instinto nacional, o homem que mata sera honrado.

Deste modo, a passagem do comportamento altruista nacional ao comportamento altruista
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supranacional foi pago de uma forma muito cara, como o mostram as guerras que nos ultimos
50 anos envolveram a maior parte dos paises da Europa.

Apesar disso, o desenvolvimento, na espécie humana, dos comportamentos altruistas conduz
a extensdo da ética do comportamento familiar a humanidade inteira: a ndo-violéncia e o amor
do proximo seja ele qual for. Qualquer homem ¢, entdo, considerado como membro da sua
propria familia, tratado como tal e todos os homens como irmaos. Neste sentido, se a ética
altruista, enraizada bioldgica e longinquamente, tende hoje a tomar propor¢des mundiais é
porque ela foi sempre portadora de uma vantagem selectiva crescente, ao ponto de Dobzanski
salientar que é o altruismo mundial que pode salvar a humanidade de um suicidio colectivo.
A questdo aqui em jogo, e da qual pouco se sabe, é como se fixa a “ética” do grupo? Segundo
Ruffié (1983), a moral seria uma criagio humana, como a linguagem e a escrita, supondo uma
estrutura bioldgica de suporte que faz com que em todas as civilizagdes tenham um certo
numero de tragos comuns. Temos, entio, que ao longo do processo de hominizagio e com a
emergéncia de organizagbes sociais cada vez mais complexas, a persisténcia de comportamentos
deste género evidencia a sua importéancia selectiva, pelo menos para a nossa espécie.
E quanto a agressividade, poderemos afirmar o mesmo? Os dados actuais indicam-nos que
muito provavelmente a agressividade é menos vantajosa do que habitualmente o é para outras
espécies, pois a instabilidade reinante no mundo moderno pode facilmente torna-la catastrdfica.
Neste sentido, Goethe ndo tinha razio quando afirmava que “as nossas necessidades ocultas
apontavam-nos para a direc¢do correcta”. De facto, a agressividade intra-especifica que pode
levar a morte é muita rara no animal (sobretudo nas espécies armadas) devido ao desenvolvimento
do instinto para ndo matar.A violéncia assassina, hoje sabiamente organizada, é, como vimos,
triste apandgio da espécie humana, abandonando-se a humanidade a comportamentos egoistas
e agressivos. Pela analise do mundo moderno parece que nio podemos acreditar no nosso
legado genético colectivo para as interacgdes sociais.As “vozes” dentro de nos e a nossa volta
falam, muitas vezes, uma linguagem mais antiga, adaptada a outros tempos, o que implica esforgos
intelectuais extremos, em vez de caminhos puramente instintivos, no sentido de se encontrar
o caminho certo para que o nosso sistema socio-biolégico ndo seja auto-destruido.
Para esta primeira parte de minha reflexdo, penso que poderemos ficar com este adquirido: a
construgao do homem operou uma transformagao, induzida culturalmente, ndo sé da agressividade,
retirando-lhe o valor selectivo que ela possuia, pela sua transformagdo em agressdo punivel,
mas também do altruismo, adjudicando-lhe uma extensio ao dominio da toda a humanidade,
através da sua valorizagdo em cédigo ético.

Meu caro leitor, deixo-lhe o desejo de continuar este percurso, com a interrogagio que ocupara
o Editorial do préximo nimero: como explicar, depois de tudo o que foi dito, a onda de

intolerancia, violéncia e egoismo que parecem caracterizar esta sociedade moderna?

Jodo Marques-Teixeira
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