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Resumo: Sediado em Viseu (Portugal), o Museu do Falso possui um percurso maioritariamente orga-
nico, quase-casual. A personalidade que o Museu do Falso aparenta adquirir, defende-se que a deve
ao facto de ser o resultado e contributo de pessoas, agindo colaborativamente, ainda que perma-
necendo individuos, membros de uma comunidade especifica. Esse caminho, entre a fundacgéo e o
presente, é 0 que se procura nestas paginas plasmar, de modo descritivo.
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Abstract: Based in Viseu (Portugal), the Fake Museum presents a “next-to-casual’, mostly organic path.
One may argue that the personality that the Fake Museum seemly acquires, is due to the fact that it derives
from people, acting collaboratively, though maintaining their individuality and still being members of a
given community. The path between its foundation and the present time is what is intended to describe in
these pages.
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Nota Prévia
Criado oficialmente no primeiro trimestre de
2012, a inauguracao do Museu do Falso (dora-
vante MF ou Museu) ocorreu no dia 18 de Maio
de 2012 - Dia Internacional dos Museus - “abrin-
do portas” exactamente as 18 horas, 05 minutos
e 12 segundos (emulando a data 18/05/2012).
No momento da abertura ao publico, possuia
ja a sua plataforma de existéncia (o site www.
projectopatrimonio.com/museudofalso), a par-
tir da qual se poderia, e pode ainda, aceder ao
documento fundacional, que indica, como se
transcreve:
Museu do Falso

O Museu do Falso é um Museu de Historia
da Cidade (neste caso de Viseu), composto
exclusivamente de contribuicdes de criado-
res e agentes contemporaneos, cada traba-
lhando na sua area directa de especialidade
e competéncia, subordinando as suas contri-
buicdes a premissa e ao conceito de “Simu-
lacro”™ E se um determinado evento tivesse
ocorrido de modo diverso ao que efectiva-

mente se verificou?

Deste modo possibilita-se a construgao de
“‘documentos” que possam representar si-
multaneamente uma revisitacdo da Historia;
e, por outro lado, a adicédo de uma compo-
nente criativa directa. Os resultados desse
processo existirdo numa dualidade entre o
“Falso”, evidenciado enquanto constructo e
o “Verdadeiro”, a peca especificamente pen-
sadasobre acidade que lhe d& substrato, por
um dado agente. Por tudo isso, se fara discu-
tir a nogéo e pertinéncia das estruturas mu-
seologicas, o papel dos agentes criadores,
e em Ultima instancia, a propria nogao de
Historia, como opgao diaria, dentro de uma
l6gica de “Ego Historia”.

O Museu do Falso, servira igualmente como
um hub para os elementos patrimoniais e
institucionais com responsabilidade ao nivel
do Patriménio Cultural, dentro do espago ge-
ografico assumido como matricial.

Misséo, Visdo e Objectivos
O Museu do Falso é uma instituicdo perma-
nente sem fins lucrativos, sediada em Viseu
(Portugal), pertenca da e financiada inte-
gralmente pela Projecto Patriménio [Bem
como por pontuais colaboragdes ao nivel de
patrocinios de cariz técnico], perspectivada
dentro de uma existéncia online de supervi-
véncia alargada e um modelo expositivo fisi-
co “pop-up” [Consagrado por existéncias efé-
meras em espacos variados, no que, numa
l6gica museologica convencional seria uma
multiplicidade de exposi¢bes temporarias.],
de temporalidade variada, para o conjunto

ou parcelas do seu acervo.

Assume como Missao, Visdo e Objectivo, a di-
vulgacao da Histéria Local (mormente do es-
paco fundacionalmente adstrito: o concelho
de Viseu), procurando para tal estabelecer
um vinculo entre os investigadores de pen-
dor e sustentagdo académica inter-pares, no
que ao conhecimento histérico diz respeito e
a criagdo contemporanea “concept-specific”,
sempre que possivel recorrendo a agentes
que possuam ou tenham adquirido/desen-
volvido para com o espago geografico alvo
uma relagdo de pertenca ou reiterado retor-
no. Efectiva-se a accdo do Museu do Falso na
sua permanéncia online ininterrupta - com
actualizagdes periddicas - e na materiali-
zacao de exposi¢cdes mais ou menos alar-
gadas no tempo, em espagos que o Museu
do Falso considere validos ou passiveis de
transmissao do seu espirito e missao e salva-
guardando o devido crédito e respeito pelas
criagdes e fundamentagoes dos agentes en-
volvidos. As obras fisicas a integrar no acer-
vo do Museu do Falso serdo sempre criadas
especificamente para o mesmo, resultando
da adicdo das perspectivas pessoais dos va-
rios agentes envolvidos, uma colecgdo que
se ndo funde numa viséo univoca da Historia
embora tendo um elemento (o Museu do Fal-
SO e a area geografica alvo) comum a todas

as realizagoes.



Este artigo procurara, de modo sucinto, ex-
planar o percurso do MF desde a sua fundacéo
(incluindo alguns elementos contextualizadores
prévios) até ao presente. Contudo, o que deve
resultar da leitura do documento anterior, é
simples: o MF nunca se apresentou como algo
diverso do que pretendia ser. Pode ter sido en-
tendido ou percepcionado de modo distinto,
mas, essa ¢ uma dimens&do que nao pertence ao
MF, intrinsecamente, antes a gquem com o mes-
mo se cruzou. O anterior documento é a chave
de leitura para o MF e sua pratica ao longo dos
Ultimos seis anos.

Contexto

O MF nasce como um projecto - a falta de me-
lhor definicdo - exclusivamente local (de Viseu)
que assumia a intencao de critica modificadora,
pelo recurso a elementos irdnicos e uma prati-
ca mimetizadora das existéncias museoldgicos
préximas, bem como e também por reaccédo a
utilizagéo politica - abusiva - de elementos pa-
trimoniais. Ou seja, quando em Dezembro de
2011, se processa a delimitagdo de um modelo
de funcionamento do MF, o objectivo premente
era o de salientar uma utilizagdo abusiva das
nogoes, elementos e divulgagdes patrimoniais
da cidade de Viseu, por parte das instancias
publicas/politicas (ou assim era entendido, por
quem se tornou participante do/no MF).

Entre esse primeiro contacto com o futuro
MF e os primeiros convites enderecados aos
autores-proprietarios das pegas que viriam a
integrar o acervo do Museu (durante o primeiro
trimestre de 2012), o MF “transmuta-se” de pro-
jecto critico e interventivo em Museu critico e
interventivol.

1 Para uma anélise ou entendimento mais alargado destas
nuances, sugere-se a leitura dos seguintes artigos, uma vez
que ndo caberia neste espaco desenvolver a totalidade do
processoinicial do MF:

Importa avangar que o MF se dispde, desde o
momento em que se plasma em conceito e se
congrega com documento fundacional, como
um projecto participativo/colaborativo. Com
uma forte incidéncia curatorial, no sentido em
que assume que ha uma quase obrigatoriedade
de manutencao ou respeito pelo referido do-
cumento fundacional, mas ainda assim, como
participativo/colaborativo. Esta valéncia é fun-
damental para a leitura do MF e das pegas que,
na pratica, o constituem e lhe do corpo e Vidas
(explicar-se-a infra o que se entende por Vidas).

Seria talvez exequivel assumir o museu como
um projecto de autor, que enderegaria (“o au-
tor”) convites subordinados a uma 6ptica pes-
soal; talvez até ndo seja sequer complicado de-
fender esse posicionamento. Ainda assim, ndo
foi esse o pressuposto seguido. Antes o de um
projecto com uma responsabilidade assumida
(director-coordenador) e que, no garante e cum-
primento dessa responsabilidade (essa sim, au-
to-assimilada e posteriormente cristalizada na
dindmica do MF e na dialética com a comunida-
de - e vice-versa), se torna propiciador de novas
Vidas e respectivas pegas. Por outras palavras:
a autoria do MF enquanto peca, viria a tornar-
se na direccédo do MF enquanto museu e aqui a
possibilidade de definicdo de novas Vidas e de
novas perspectivas museologicas e plano de
actividades (o que sera tao entendivel enquanto
curador que coordena um conjunto de autores
numa mostra artistica, como, e preferencial-
mente, um director de museu que programa as
actividades do mesmo).

Porque um projecto participativo ou partici-

(Macério Ribeiro, O Museu do Falso: uma experiéncia colabo-
rativa em torno a nogédo de construgdo de Identidade., 2014),
(Macario Ribeiro, FAKE'M - Da concepgao a materializagao
do Museu do Falso (Viseu)., 2015) e (Macario Ribeiro, The
Fake Museum and the resulting Mental Cultural Landscape.
An alternate model for the analysis of Heritage, as perceived
and highlighted by the community., 2015).



pado? A resposta surge parcialmente na pratica
da entidade que d& acolhimento ao MF: a Pro-
jecto Patrimoénio. Criada em 2008 as acgoes e
iniciativas por “ela” levadas a cabo, possuiam
sempre uma dinamica de abertura ou convite
alargado a terceiros, gerando efectivas concreti-
zagoes colaborativas, mormente nos cruzamen-
tos entre Arte/criadores, Historia/investigado-
res e transmissao ou divulgagdo das produgdes
dos anteriores vectores. Esse modus operandi,
fazendo parte da matriz da Projecto Patrimonio,
naturalmente se desenvolveu e transferiu para
o MF.

Por outro lado, e sempre em torno ao funda-
mento patrimonial cultural, procurava como
matriz basilar a sua justificacao e pratica, a con-
viccao de que ndo sé nédo sera adequado, como
se reveste de potencial perigo, a transmissao
de elementos histéricos e/ou patrimoniais sem
o reconhecimento por parte de uma qualquer
comunidade da relevancia de, ou adesédo a,
qualquer desses elementos e ainda assim pre-
tender-se que sejam paradigmas identitarios,
ou que para os mesmos contribuam. Na linha de
Almeida (1993, p. 404): “(...) ele [Patrimdnio] s6 o
é, verdadeiramente, quando esta [a comunida-
de] 0 assume e toma consciéncia dele.”.

No que respeita a Projecto Patrimonio e re-
lagédo com o MF, ha um ultimo ponto, que nao
cabe desenvolver nestas paginas: sera instru-
mental na garantia de que o MF é argumenta-
vel enquanto Museu pleno, na logica da Lei de
Bases do Patriménio Cultural Portugués (Lei
n°107/2001, de 8 de Setembro) e com maior rele-
vancia, no articulado que resulta da Lei Quadro
dos Museus Portugueses (Lei n°47/2004, de 19
de Agosto) e respectiva “criteriagdo” sequencial,
aplicavel na consideragdo do que é ou ndo é um
museu, para efeitos de contabilizacdo em Por-
tugal2.

2 Para efeitos estatisticos e de acordo com o (IMUS, 2013)
considera-se museu uma instituicado que cumpra - cumula-

Assume-se por outro lado e também por essa
subordinagdo institucional do MF a Projecto Pa-
trimonio que o MF é enquadravel, de modo com-
pleto e pleno, na definicdo de museu do ICOM3.
E também deste entendimento do MF como mu-
seu que os procedimentos levados a cabo pro-
curam seguir a totalidade do normativo técnico
de qualquer outro museu, desde a organizagdo
das exposigdes, ao inventario numerado, e a um
especioso modelo de incorporagéo das pegas:
“afectacdo permanente” (definida por lei), uma
vez que o MF ndo possui reservas e afirma nao
procurar a conservagdo do espolio sem as mar-
cas dotempo, pelo contrério procurando obser-
var a degradacdo das mesmas.

AsVidas do MF

O modelo de funcionamento do MF, para es-
tabelecimento do padrdo de relevancia patri-
monial cultural anteriormente apresentado (na
senda de ALMEIDA) obrigaria a que se desenvol-
vesse essa dindmica de um “museu de todos”,
ainda que por via de um convite enderegado.
Um museu potencialmente de todos os mem-
bros de uma dada comunidade, que inicialmen-
te seria a de Viseu. Inicialmente, também, nao
havia uma determinagdo de ciclos do MF, o seu
funcionamento seria decorrente da propria emi-
néncia do que é um museu como “instituicao
permanente”.

Contudo, e ao estabelecer o MF com uma di-
namica pop-up, a existéncia de um conjunto de
materializagcdes expositivas - temporéarias - que

tivamente - os seguintes 5 critérios: Critério 1: museus que
tém pelo menos uma sala de exposicéo; Critério 2: museus
abertos ao publico (permanente ou sazonal); Critério 3:
museus que tém pelo menos um conservador ou técnico
superior (incluindo pessoal dirigente); Critério 4: museus
que tém orgamento (6tica minima: conhecimento do total
da despesa); Critério 5: museus que tém inventario (6tica
minima: inventario sumario).

3 Parauma leitura integrada da defini¢do de museu e sua
evolugéo/alteragéo ver: (Development of the Museum Defi-
nition according to ICOM Statutes (2007-1946), 2007).



apresentassem as pegas do seu acervo num
contexto fisico, redundaram numa coloquiali-
dade: viver bem! A cada exposigdo se remeteu
0 pressuposto de bem ou menos bem viver; de
todo em todo, Vida. A cada Vida, corresponderia
uma nova exposicdo e virtualmente um novo
espago expositivo, uma nova sala, e igualmen-
te a adicdo de pelo menos uma nova peca ao
acervo. A cada nova pega, uma nova colabora-
¢do/convite e uma nova pesquisa historica para
contextualizar a peca e a historicidade da mes-
ma (remete-se novamente para o documento
fundacional), bem como, potencialmente uma
nova relagao institucional (algo que se relevara
particularmente na Segunda Vida).

A Primeira Vida ocorre entre 18/05/2012 na
EMPORIO (uma loja adaptada a “museu”, em
Viseu) e 18/05/2013. A data da inauguracéo, o
MF possuia 20 pecas, tendo sido adicionadas 5
novas pecas em 21/09/2012 (dia do municipio
de Viseu e feriado municipal). Em Margo de 2013
foi a exposicdo desmontada e adicionada uma
nova pecga a 18/05/2013 mas apenas em supor-
te e com divulgacdo online (“O primeiro registo
fonografico em territorio portugués”, com o nu-
mero de inventario MF.2013.001). Poderiamos
nessa etapa distinguir trés momentos e, portan-
to, uma Vida 1.1 (de 18/05/2012 a 21/09/2012);
uma Vida 1.2 (entre 21/09/2012 e Margo de 2013);
e uma Vida 1.3 (no dia 18/05/2013).

Entre o final desta Primeira Vida e o inicio
da Segunda, da-se uma alteragcdo substancial
do foco do MF: é considerado que o percurso
académico ou, ao menos, de apresentagdo em
Foruns e Congressos de cariz académico, cienti-
ficamente definidos e validados, seria um cam-
po a explorar. E dessa dindmica que se inicia um
periodo de candidatura do MF a Congressos In-
ternacionais (no dominio do Patriménio), resul-
tando na aceitacdo das propostas e posterior
apresentacao publica. A internacionalizagdo do

ul

MF ocorre, oficialmente, em Maio de 2014 no
Congreso Internacional Patrimonio y Educaci-
on”, que teve lugar na cidade de Granada entre
22 e 24 de Maio de 2014 (seguir-se-iam outras a
partir dessa data, “levando” o MF a Croacia, a
Finlandia e a varias cidades, e Universidades,
de Portugal e Espanha, sempre em contexto
de comunicacgdes aceites apds peer-review ou
convite da organizagdo; mas essa vertente ndo
foi alguma vez incorporada na nocéo de Vidas
embora tenha contribuido para a sedimentacgdo
de alguns dos conceitos funcionais do Museu e
dela tenham resultado algumas das mais inte-
ressantes, ou antes, curiosas, interacgées).
ASegundaVida do MF ocorre entre 18/05/2014
(inaugurando as 18 horas, 5 minutos, e 14 segun-
dos) e 30/06/2014, no Museu Grao vasco (desde
2015 Museu Nacional Grao Vasco, em Viseu) e foi
assumida como uma exposicao intitulada “Cof-
fee Break: #MF@MGV - A colecgao do Museu do
Falso de Visita ao Museu Grao Vasco”. Foi adi-
cionada uma nova pega, composta de quatro
items individuais. Durante esta Vida foi realizada
um coloquio (“FAKE’M — Conversas em torno ao
Falso”, no dia 07/06/2014, disponivel em https://
vimeo.com/97758508) que procurava desen-
volver a perspectiva de investigagdo que cada
museu deve, sobre si mesmo, levar a cabo e em
que participaram como oradores Laura Castro
(docente UCP-Porto), Jodo Luis Oliva (Investi-
gador e Autor), Claudia Marisa Oliveira (docente
ESMAE), e Pedro Coutinho (docente ESEV). De
acordo com os numeros oficiais do Museu Gréo
Vasco, terdo sido contabilizados - aproxima-
damente - 6000 visitantes. Esta Segunda Vida
assumia a tentativa de resposta - ou provoca-
¢do? — quanto a legitimagdo do MF no contexto
de uma outra instituicéo ja legitimada: o MF ou
qualqueroutrainstituicao, pode torna-se “legiti-
mo” por contacto ou contagio? Dessa potencial
resposta, se traduziria parte do apelo funda-



cional do Museu quanto ao porqué do recurso
a elementos patrimoniais por parte de institui-
¢bes ou agentes politicos.

Como resultado do Coloquio supra indicado
e, em particular, no seguimento da intervengao
de um dos oradores - Claudia Marisa Oliveira -
foi esbocada a premissa de uma vertente per-
formativa no MF. Esta nogdo levou a que, no final
de 2014 se estabelecesse um contacto informal
com a associagado cultural NACO (Nucleo Juvenil
de Animacéo Cultural de Oliveirinha) responsa-
vel pela organizacdo de um festival de teatro -
Palco para Dois ou Menos - reconhecido pelo
conceito de mondlogos ou dialogos com ndo
mais de dois intervenientes em palco. O objecti-
vo seria o de, duplamente, testar a possibilidade
de uma visita-guiada ser uma performance ou
assim ser entendida; e analisar o entendimento
que faria uma audiéncia, de um museu sem edi-
ficio ou fora do seu edificio. Considerando que
o MF se efetivava por uma exposicdo e decor-
rente visita guiada, foi acordado, em Novembro
de 2014 que se integraria uma “Visita Guiada ao
Museu do Falso”, na edigao seguinte do festival.
No entanto e porque ndo era o MF uma pecga de
teatro nem os seus intervenientes — em particu-
lar o seu director, responsavel pelas visitas guia-
das - actores, procurou realizar-se, perante uma
plateia reduzida e profissionalmente adstrita ao
dominio do teatro, uma apresentacdo, consi-
derada de teste, que garantisse que uma apre-
sentacdo do MF nos moldes descritos: ndo seria
despropositada enquanto apresentagdo de pal-
co, de modo a manter a premissa do proprio MF;
e que nao seria de algum modo “ofensiva” para
aqueles que faziam das artes de palco o seu per-
curso profissional.

A referida apresentacdo de teste (uma espé-
cie deVida 3.0, oficiosa) ocorreu a 07 em Dezem-
bro de 2014, no denominado “Centro Cultural da
Nogueira”, um espaco privado. Foi uma “visita

sentada”, em sala pequena, onde se manuse-
avam as pecas, a partir das caixas, estantes e
mesas em que se encontravam, aleatoriamente
dispostas, para as méos enluvadas do director.
Resultou da apresentagdo um proverbial con-
senso e a referéncia de que, em certa medida,
a cada histéria e peca apresentadas, os espec-
tadores/visitantes ficavam “(...) a espera que
cada objecto presente [naquele espaco] fosse a
proxima peca do museu (...)” como viria a referir
José Rui Martins no final da sesséo.

Assim se confirmou que haveria uma Terceira
Vida, em palco, do MF, na IX2 edigdo do Festival
“Palco para Dois ou Menos”, agendada para
17/05/2015 em Oliveirinha (Carregal do Sal). Foi,
uma vez mais, criada e incorporada uma nova
peca, no acervo do Museu. A primeira que espe-
cificamente se ndo traduzia numa historiografia
ou elemento patrimonial viseense - embora
com o concelho de Viseu possuisse varias liga-
¢oes (“Cavilhas de Tablado”, com o nimero de
inventario MF.2015.007).

O mais relevante foi, ainda assim o modo
como se explanou esta Terceira Vida, transcre-
vendo-se o que ficou referido e consubstancia-
do num texto (ndo publicado) produzido por
ocasido das Primeiras Jornadas de Doutora-
mento em Estudos do Patriménio da Escola das
Artes - Universidade Catolica Portuguesa, Porto
(Macério Ribeiro, A 32 Vida do Museu do Falso.,
2015, pp. 14-15):

A exposicao pressupds duas situacdes: a pri-
meira sendo a possibilidade de [um museu]
e, asemelhanca do que foi referido para com
as exposicoes citadas do MNAA no Colombo,
transpor para espagos e — neste caso con-
creto do MF - abordagens de visita, distintas
das que convencionalmente tenham lugar no
edificio de um museu; a segunda, a de pela
primeira vez quanto ao MF se poder apre-

sentar expositivamente fora do ambito geo-
grafico matricial (concelho de Viseu) e desse



modo, “testar” a interac¢do do publico com
o acervo do MF e contetdos dele decorren-
tes. Aspecto a sublinhar é o do tratamento
duplo - aprioristicamente trabalhado nesse
sentido, ao invés de, como nas anteriores Vi-
das, tal poder decorrer organicamente - da
32 Vida do MF como exposi¢ao temporaria e

simultaneamente visita guiada.

Na prética a proposta de se realizar uma
visita guiada implicaria que houvesse uma
exposicao ja instalada e o que ocorreu foi a
montagem da exposi¢do em palco enquanto
se guiava a assisténcia pelo historial e refe-
rentes de cada pega, e enquanto as mesmas
eram transportadas de fora do palco para
0S seus suportes expositivos — em palco (e
por aqui removendo o que é conhecido por
quarta-parede, o artificio técnico de fazer
crer que existe uma divisdo concreta entre
o palco e o que nele tem lugar, e o publico).
Apenas no final da montagem se correram as
cortinas e se convidou a assisténcia a visitar
a exposicdo, para tal acedendo pela entra-
da lateral, em cena, e visualizando o palco
como uma black box de expressdo museal.
Tal como se fazia mencdo nos materiais de
contextualizagao e divulgacdo da exposigao

(onde se inclui a ficha técnica da mesma).

No entanto, a Terceira Vida ndo se cumpriu
exclusivamente com a exposicdo indicada (em
Fevereiro de 2015 foi promovido o Seminario -
Uma Abordagem Inicial a Legislagdo Cultural
portuguesa”, no ambito do qual se incorpora-
ram novas pegas e se debateu parcialmente o
MF e o papel e fundamento de um museu), ainda
que, para efeitos “internos”, esta Vida tenha tido
a duracao de algumas horas apenas (cerca de
trés). No final desse mesmo ano de 2015, surgiu
0 convite, para transportar o MF - “versdo tea-
tro” — até Tondela (um concelho limitrofe de Vi-
seu, tal como Carregal do Sal). Surgiu esta nova
apresentacgdo por via de José Rui Martins, entao
na condicdo de director-artistico do 21° FINTA

(“Festival Internacional de Teatro da ACERT”, em
Tondela), e um dos participantes/presentes na
apresentacdo do “Centro Cultural da Nogueira”,
quase um ano antes.

Foi no seguimento dos contactos, acordada,
programada e planeada uma apresentagao que
se assume, contudo, na métrica da evolugdo do
MF, como uma Quarta Vida (entre 06/12/2015
e 12/12/2015). O porqué dessa classificagdo
- Quarta e ndo Terceira ponto qualquer coisa
- resulta de dois factores principais: o assumir
que seria integrado um conjunto “substantivo”
de pegas versando sobre Tondela e, portanto,
dando-se primeiro folego a um novo “nucleo”
(ainda que reduzido) do MF; e, por outro lado,
ainda que integrada a inauguragdo num festival
de teatro, o regresso a um modelo expositivo
convencional - ao MF, ndo tanto a um tradicio-
nal museu - de reaproveitamento de espagos e
materiais pré-existentes no espaco/da entidade
em que se instala cada nova Vida. Deste modo e
transpondo parcialmente o que entdo se anun-
ciou e divulgou:

O Nucleo de Tondela deste Museu é uma
(PPP) parceria privado-privada estabelecida
comaAcert (...

Trés anos e varias dezenas de incorporacdes
apds o inicio do seu périplo, é com grande
satisfacdo que se anuncia a apresentacéo
publica do primeiro nucleo oficial do Museu
do Falso: o Nucleo de Tondela, em resultado
de uma (PPP) parceria privado-privada esta-
belecida com aAcert, e respondendo em Ter-
ras de Besteiros ao designio da expansao de
um modelo curatorial e museoldgico atuante
e adaptado aos novos paradigmas patrimo-

niais.

Utilizou-se para o efeito, o espago do restau-
rante do Novo Ciclo (sede da ACERT) - entédo
sem utilizagdo - com sua cozinha. Permitindo
que o MF se dispusesse por duas salas contiguas
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emulando na primeira (a cozinha) parte do mo-
delojatestado com a NACO de montagem-visita
e, no segundo (a sala de refei¢oes) a disposicdo
regular pré-estabelecida de pegas, com uma
narrativa mais compassada com o conceito de
visita-guiada. Foi neste segundo espago que se
integraram as trés novas incorporagbes, que
como referido, se relacionavam, todas, quanto
a Tondela.

AQuintaVidadoMuseuocorrejaem20l6eéa
Ultima do modelo regular. Teve lugar no espaco
Carmo’81 (Viseu) e inaugurou no Dia Internacio-
nal dos Museus, tal como em 2012 e 2014 e, tal
como nessas anteriores ocasioes, oficialmente
as 18 horas, 5 minutos e, neste caso, 16 segun-
dos. Foi baptizada com o titulo de “126230404
de Museu do Falso”, enumerando e contabili-
zando os segundos de existéncia total do MF.
Incorporou também duas novas pegas. Foi uma
exposicdo singular, pelo reflexo do sentimento
de alguma repetibilidade do MF ainda que, pela
primeira vez, os integrantes da visita fossem,
maioritariamente, ndo viseenses e fossem par-
ticipantes de um Congresso Internacional que
ocorria na cidade de Viseu por essa data (e ao
qual o MF se associava como actividade com-
plementar/programa social), logo, um publico
-alvo diferenciado e especializado.

O restante de 2016 orientou-se maioritaria-
mente para a vertente de apresentagdo do MF
e seus conceitos, em ambito académico, por via
de participagoes em Congressos Internacionais.

Considera-se que em 2017, por via do que foi
ja enunciado, dois paragrafos antes, o MF exau-
ria o seu préprio percurso e foi dado tempo e es-
paco para um repensar do Museu. Esse tempo,
renova-se no final de 2017 com pequenos apon-
tamentos em conversas - por via de integran-
tes/proprietéarios de pecas, ou participantes
ocasionais em alguma das Vidas do MF - quanto
a préximas datas ou manifestacées do Museu. E,

no fecho do ano, o convite, em particular ao seu
Nucleo de Tondela, para integrar os trabalhos
do 5°EI_EA (5a 7 deAbril de 2018, Tondela).

A Sexta Vida do MF resume entdo e de modo
algo complexo a unido entre as duas dimen-
sdes que tinham sido seguidas pelo Museu. A
dimensdo expositiva/performativa (deixando
ao critério de cada avaliar), por um lado; e a di-
mensdo académica, na logica de um projecto
de substrato conceptual menos preocupado
com as criagoes na vertente de “arte”, que com
o fundamento e referenciacao das criagbes para
uma leitura Patrimonial Cultural e uma leitura
do papel dos poderes Institucionais - o MF en-
quanto tal, ndo cada um dos seus integrantes e
participantes.

Também essa Vida se releva pelos cumpri-
mentos trocados (mantendo o anonimato do
autor de uma simples mensagem de texto) da-
tada de 18/05/2018, as 18:06h: “S6 para fazer um
brinde contigo ao Museu do Falso! Se fosse hoje
seria as 18:05:18 masjala vao 05+1.(...)". Implica
ela - a mensagem - que o MF continua a fazer
sentido, a0 menos para os que com ele se cru-
zaram? Dependera, certamente, mas nédo deixa
de ser elucidativo o haver rituais que se recor-
dam. E ai, fazem sentido - com grande dose de
acomodacao - as palavras de Hobsbawm (2015,
p.1):

Invented tradition’ is taken to mean a set of
practices, normally governed by overtly or
tacitly accepted rules and of a ritual or sym-
bolic nature, which seek to inculcate certain
values and norms of behaviour by repetition,
which automatically implies continuity with
the past. In fact, where possible, they nor-

mally attempt to establish continuity with a
suitable historic past.

Globalmente e contabilizando a simula dos
items que por vezes compbem uma peca, no
final da Sexta Vida, o MF conta com um total de



52 elementos no seu acervo (respectivamente
integrados como segue: 27 em 2012, 1 em 2013,
4 em 2014, 16 em 2015, 2 em 2016 e 2 em 2018;
tendo, neste transcurso de tempo, sido dados a
“abate ao cadastro” 5items).

A plataforma digital (o Museu em si, que se
defende ter a sua permanéncia online), apresen-
tava até 31/05/2018, 18891 visualizagdes. A esti-
mativa global de visitantes - ndo extrapolando
quando aos, nem incluindo os, locais onde ndo
foi possivel realizar essa contabilizacdo - é de
cerca de 9000, para seis anos. No entanto deve
ressalvar-se que apenas em cerca de 380 dias
(assumindo, por exemplo, uma apresentacdo
de trés horas como um dia, para efeitos de con-
tabilidade), esteve disponivel fisicamente uma
exposicdo ou mostra do acervo do MF, o que
resulta numa média de aproximadamente 23
visitantes/dia; para um investimento financeiro
que se mantém abaixo dos 1000 euros (0 que se
traduz num custo inferior a 11 céntimos/visitan-
te). Continua a ser um museu pro bono, ndo se
oferecendo nem aceitando qualquer “remune-
racao”.

O MF “E™ nas suas multiplas vertentes, perto
de uma centena de colaboradores/integrantes/
pares.

Mutacao e Reprodutibilidade (?)

O fundamental, contudo, radica ainda na
mencdo original “museu de historia local”. Esse
propdsito inicial foi sendo seguido nos varios
espagos e com os cambiantes que foram sendo
introduzidas. Ndo um museu de historiografias
finitas, antes um em que as prospetivas inova-
¢bes ou ligacdes pudessem ser assumidas -
ainda que enquanto hipoteses a rejeitar - mas
valorizando-as pela importancia que pudessem
revestir numa dada “escola”. O entendimento de
que uma hipotese seria ou sera ainda seguida
por algum agente (museu, municipio, univer-

sidade, escritor, etc.) é, para o MF, uma putati-
va razdo para a referir e contextualizar. A este
exemplo, podera apresentar-se a peca com 0
nimero de inventario MF.2012.025, “A Corneta
de Rei Ramiro II”, putativo auto-declarado “Rei
da Terra Portucalense” (no século X e com ca-
pital em Viseu), e que terd passado os primeiros
anos da sua vida na regido em torno a Viseu; o
que ilude a uma pouco sedimentada nocéo da
polémica em torno a Afonso Henriques (o his-
térico primeiro Rei de Portugal) ser natural de
Viseu, ou nao.

Ou seja, e no fundo, a critica histérica surge
pelo contexto de o MF existir mas, igualmente,
pelo facto de que, a cada contributo solicitado
- por convite - a criagdo de uma peca, 0s seus
autores-proprietarios se vejam incentivados a
reflectir sobre qual o elemento histérico/patri-
monial que transporiam para um museu de his-
téria local e qual o conhecimento historiogra-
fico que sobre esse elemento ha. Colocando-o
sempre em contraponto com o conhecimento
“popular” do mesmo elemento - tem sido essa
a leitura do processo de criagdo de cada pega.
A intervencdo do MF - institucionalmente - ou
dos seus “colaboradores” investigadores/histo-
riadores, destina-se precisamente a auxiliar no
processo de recolha de informacgdo histérica,
comprovavel, ou historiograficamente referida.

Os autores-proprietarios, os criadores, por
outro lado, séo livres de elaborarem o seu pré-
prio percurso e referenciagdo na construcédo da
narrativa ficcional que ¢, mais do que qualquer
outra, a peca, que entregam ao MF. A objectu-
alizagédo dessa peca, serd um processo deriva-
do - para o MF - ainda que neste ponto, nem
sempre correspondam os entendimentos ou
valorizagdes dos criadores e a légica interna do
MF. E isso é... bom, porque ocorrendo, implica
que ndo ha uma subjugacéo do individuo ao MF,
nem uma perda de sentido do MF na pratica dos
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individuos (aqui, concede-se que existam graus
amplos de analise). Desde que se opere a criti-
ca, sustentada pelo conhecimento ou simples
questionamento, do que é transmitido pelas
instituicdes convencionais.

Um aparte apenas para salvaguardar que
ndo se cré ou entende que todas as instituicdes
convencionais sdo, de algum modo, tendencio-
sas ou facciosas. Apenas se pretende que o co-
nhecimento se faga pelo acesso o mais amplo
possivel a fontes variadas, com cruzamento de
informacao, integracao num contexto de leitura
e, enfim, a consciencializacdo de que qualquer
apresentagdo ou transmissdo é uma escolha,
do mesmo modo que é uma escolha aquela que
os criadores que participam no MF tém.

Neste ponto, e se houver uma légica sequen-
cial, o criador é também director do Museu. E
entende igualmente que as responsabilidades
de uma qualquer escolha (como a de qual ele-
mento historico conservar no “seu” museu”?)
possui implicagdes téo vastas quanto as de um
efectivo director de museu que procure delibe-
rar quanto ao modo como fara a(s) sua(s) expo-
sicdo(/des), considerando um universo limitado
de propostas base (leia-se as pecas do museu e
as salas disponiveis).

O exercicio a que o MF incentiva, ndo é apenas
o de criticar, antes o de igualmente procurar co-
locar-se no papel/funcao de quem deve decidir.
Escolher. E que isso pode ser téo livre quanto o
que o criador assume para si, sem interferéncias
externas. Também, e por outro lado, que o exer-
cicio de qualquer poder decisério, quando vali-
dado ou legitimado porum “peso” institucional,
inevitavelmente tera repercussoes. .. eisso éum
poder em si.

Resumindo o que foi ao longo dos anos sen-
do transmitido (e adaptado) como “Manual de
Utilizagao™

Museu do Falso - [Uma simplificacéo de] Ma-
nual de Utilizacao

1) Seleccione um elemento do, com relagdo
ao, espago geografico matricial que conside-
re dever ser “salvaguardado” num museu de
Historia desse mesmo territorio; um elemen-
to com existéncia historica, que considere
ser o mais representativo para si, enquanto
membro da comunidade que habita/perten-

ce/se identifica com o territorio matricial

a-Pode ser qualquer tipologia de elemento:
momento, edificio, objecto, etc., (ou mesmo
uma personalidade)

2) Indique os motivos da seleccao (texto)

3) Imagine que o elemento selecionado, é remo-
vidodalinha historiografica que conhece, ou por
outravia, existe numa historiografia alternativa

a - Na pratica colocando o elemento numa
realidade paralela

4) Construa a narrativa ficcional/ficcionada
que sustente a existéncia do elemento sele-
cionado nessa realidade alternativa (texto)

5) “Materialize” e “nomeie/titule” o elemento que
selecionou inserido na realidade alternativa

a-Pela criagao textual, grafica, objectual, ou
outra de um bem/artefacto/documento que
lhe dé comprovagao

b - Pode resultar, esta materializacdo, de uma
apropriagao objectual (um ready made espe-
cifico ao fins e procedimentos do Museu do
Falso: por exemplo, um objecto ou fragmento,
pré-existente, sobre o qual se construa ou que

se adeque a narrativa ficcional/ficcionada)

6) Indique/Disponibilize texto com (eventu-
almente dimensoes, autoria, materiais, etc.)
uma descri¢do do bem/artefacto/documen-
to queintegrara o acervo do Museu do Falso

FAKE'M. Falsifiquem-nos. Aos artefactos que
suportam narrativas, apenas para de modo di-
recto se entender de onde e como podem essas
narrativas historicas ser transmitidas. E qual o



seu impacto, quando permitimos que nos en-
treguem “Patriménio Cultural” sem o conhecer
e sem o entender.

FAKE'M, em contextos distintos, enquanto
exercicio transponivel para qualquer realidade.
Talvez.
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