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PREFACIO PREFACE

Reunimos neste volume uma selecgio dos materiais apresentados
nos Coldquios Internacionais C-MLAG IIT e C-MLAG IV, que tiveram lu-
gar na Faculdade de Letras da Universidade do Porto em 2009 (25-27 de
Marco) e 2010 (25-27 de Margo).

O C-MLAG ¢ o Coldquio Internacional Anual do Mind, Language
and Action Group (MLAG), grupo de investigagiio criado em 2005 no Por-
to e actualmente integrado no Instituto de Filosofia da Faculdade de Letras
da Universidade do Porto. Tem como principal propésito criar um férum
no qual os investigadores do MLAG possam apresentar o trabalho em cur-
$o no contexto de uma agenda internacional mais lata, agenda essa que ¢
igualmente debatida na ocasifio, em reuniéo do grupo.

Em 2009 e 2010 uma parte dos coléquios C-MLAG foi dedicada a
preparacdo do Projecto The Bounds of Judgement, que veio a ser finan-
ciado pela Fundagdo para a Ciéneia e Tecnologia em 2010 (PTDC/FIL-

In the present volume we have gathered a selection of the materi-
als presented at two C-MLAG Annuat internacional Conierences, held at
Faculdade de Letras of Universidade do Porto in 2009 [March 25-27th] and
2010 (March 25-27th).

C-MLAG is the Annual International Conference of MLAG, a research
group created in 2005 in Porto and currently integrated in the [nstitute of
Philosophy of the Facuity of Arts of the University of Porto. The main aim of
the C-MLAG internaticnal Conference is to create a forum in which MLAG
researchers present and discuss their werk in the context of a wider inter-
national research agenda. This agenda is debated as part of the confer-
ence, in a group meeting.

Both in 2009 and in 2010 & whole section of the conference was
devoted to preparations and discussions of Project The Beunds of Judge-
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Paulo Tunhas

SYSTEME ET PRE-SYSTEME

Larticle quon va lire fait partie d’'une étude plus vaste qui porte sur
Fidée de systéme chez Kant, De ce fait, certains concepts sont utilisés dont
la signification niest pas convenablement explicitée dans le texte. Un rapide
survol de ce cadre conceptuel savére donc nécessaire”.

Nous supposons, en suivant I'Introduction 4 la Critique de la faculté de
fuger, le systéme kantien divisé en deux domaines, celui de la nature (dont
soccupe la Critique de la raison pure) et celui de la liberté (qui est lobjet
méme de la Critique de la raison pratique). Ces deux domaines sont mis
en communication au travers du champ du suprasensible, qui, en méme
temnps, les englobe, et dont traite en partie la Critique de la faculté de juger.
Les domaines s'instituent a partir d'un abime fondateur, une scission inté-
rieure qui définit lespace domaniale, et se divisent en régions : le domaine
de la nature, par exemple, se divise en régions analytiques et dialectiques
(les premiéres étant celles de lontologie et de la physiologie}.

Chaque domaine posséde des objets qui Iui sont spécifiques, et aux-
quels correspondent des maniéres de penser particuliéres. Nous appelons
maniére de penser de labime celle qui est propre 4 la pensée des sciences
qui soccupent de la nature et maniére de penser de la limite celle dont
lobjet est lensemble des disciplines qui pensent les modalités de la liberté
humaine. Une maniére de penser particuliere travaille aussi le champ du
suprasensible: dans la mesure ol cest 4 travers le champ du suprasensible
que la transition s¥établit entre le dornaine de la nature et le domaine de la
liberté, nous la nommons maniére de penser du passage. Puisque le systéme
se construit comme larticulation de ces trois maniéres de penser et de leurs

# Pour une anatyse moins télégraphique, je me permets de renvoyer 4 P. Tunhas, «Kant. Le paysage du systémes,
Cahiers phitosophiigites, n® 94, Delagrave, Paris, 2003, 9-39.
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objets respectifs, les concepts d'abime, passage et limite peuvent étre dits
des métacatégories systématiques. '

Les domaines de la nature et de la liberté se fondent sur des abimes,
Cest-a-dire sur des discontinuités de base dont rien mest dépistable en
amont {le paradoxe du sens interne pour le domaine de la nature, linson-
dabilité de I'intention pour le domaine de la liberté?), Le systéme nait donc
dans la discontinuité. Mais, en méme temps, il vise la pérfaite saturation
de son espace, [élimination de toutes les lacunes, autrement dit : il vise la
continuité, Cette aspiration, cest notre hypothése, trouve sa racine dans
quelque chose quilui est antérieur et qu'il essaye, 4 sa facon, de reproduire,
Cest ce que nous appelons le pré-systéme, constitué par la sensibilité et
limagination. Sensibilité et imagination désignent lespace du pré-systéme.
La sensibilité est une pure réceptivifé, elle offre le modele d’une continuité
originaire. Lautre élément pré-systématique de la pensée est l'imagination.
Limagination est un pouvoir qui prolonge la sensibilité, elle la conduit &
lespace du dicible. Cest aux mathématiques, science non systématique,
dexprimer ce prolongement de la sensibilité par I'imagination.

La faculté de juger, particuliérement la faculté de juger esthétique,
eut égard au rdle que joue I'imagination dans ses opérations, est Ihéritiere
systématique de lespace du pré-systéme. Cest donc 4 elle, en premier lieq,
d"étre I'agent fondamental de Iétablissement de la continuité 2 l'intérieur
du systéme, cest-a-dire d'introduire au cceur du systéme les éléments né-
cessaires pour quune complétude sans lacunes puisse voir le jour.

Ces quelques considérations trés dogmatiques étaient, nous l'avons
dit au début, nécessaires pour rendre plus intelligibles certaines expres-
sions qui apparaitront dans notre analyse de la beauté. On peut maintenant
passer a la Critique de la faculté de juger proprement dite.

BEAUTE ET LOGIQUE PURE

La critique des appréciations esthétiques est la partie la plus impor-
tante de la CFJ, Kant le rappelle dans la Préface de cette oeuvre®. En effet,
la critique de la faculté de juger téléologique aurait pu trouver sa place dans
la CRPure. Cest la faculté de juger esthétique qui est «énigmatique» et qui
détermine l'autonomie de la faculté de juger®.

% Sur linsondabilité de Uintention, cf. P. Tunhas, "Intention, bonheur, dissimulation”, in Michéle Cohen-Halimi,
ed., Kanl. La rationalité pratique, PUF, Paris, 2003, 173-232.

# V:169;2:920. Dans ce texte, je suis les traductions de [édition de la Pléiade {Euvres phifosephigues, dir. Ferdi-
nand Alquié, Paris, Gallimard, 1980-1986, trois tomesl, 3 Uexception de la Corresgondance [Correspondance,
trad. Marie-Christine Chaltiol, Michéle Halimi, Valérie Séroussi, Nicolas Aumonier, Marc 8, de Launay et Max
Marcuzzi, Parls, Gallimard, 1991). Chaque fois que je change la traduction, jindique la version adoplée par la
traduction francaise citée, Les références se font d'abord & Uédilian de VAcadémie, et ensuite 4 la traduction
frangaise utilisée. Sauf indication explicite, loutes les citations renvoient 3 la Critique de {a faculté de juger.

* ihid,
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LlIntroduction de la CFJ reprend ce méme raisonnement: il o'y a que
la faculté de juger esthétique qui contienne «un principe que la faculté de
juger place entiérement g priori au fondement de sa réflexion sur la nature,
4 savoir celui d'une finalité formelle de la nature»®,

La faculté de juger téléologique

«rfest pas une faculté particulitre, mais seulement la faculté de juger

réfléchissante en général, et «elle appartient, de par son application, 4

la partie théorique de la philosophie®.»

Cette situation est & lorigine du role particulier de la CFJ esthétique,
celui de critique du sujet jugeant, servant de propédeutique a toute philo-
sophie: la faculté de juger esthétique

«ne contribue nullement 4 la connaissance de ses objets, et ainsi doit

seulement faire partie de la critique du sujet jugeant et de ses facul-

tés de connatire, dans la mesure ot elles sont capables de principes a

priori, quel quen puisse étre lusage diailleurs (théorigue ou pratique),

et cette critique est la propédeutique de toute philosophie®.»

La «propédeutique de toute philosophie» se consacre 4 une matiére
qui est, pourrait-on dire, le degré zéro de la philosophie: ln beauté. La cri-
tique du sujet jugeant est une critique de la beauté, ou, plus exactement, des
conditions de possibilité des jugements sur la beauté.

Il v a une bonne raison pour quil en soit ainsi. Contrairement aux
jugements déterminants (théoriques) et 4 ce que fon pourrait appeler les
jugements réalisants (pratiques), les jugements réfléchissants - notamment
ceux qui concernent la valeur esthétique des oeuvres - se font en absolue
indépendance de tout objet extérieur: ils se rapportent seulement 4 la rela-
tion entre les représentations et le sujet. Autrement dit: ils excluent a priori
toute position dobjet, et partant toute imposition dabime, dextériorité. De
ce fait, ils offrent un terrain exceptionnel & I'investigation des conditions
générales de lexercice d’'une pensée pure et stricternent formelle. Au niveau
théorique et au niveau pratique, la pensée est occupée par des objets quelle
détermine ou quéelle réalise. Ce nest pas le cas avec le jugement réfléchis-
sant pur: ici la pensée na affaire qu4 elle-méme. La théorie des jugements
réfléchissants purs est une logique pure, purement formelle.

La beauté est le nom de cette propriété qui résume en soi l'intégralité
des conditions pures de la pensée: elle rlest pas, rappelons-le, une proprié-
té des objets, mais, justement, une propriété de la pensée. Et elle nest pas,
comme le sublime, une propriété de la pensée destinée 4 se projeter sur des

M Y:193;2:950.
32 Vi194,2:951-2.
V94 2:952.
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objets, mais une propriété de la pensée qui se réalise indépendamment des
objets. Cest I'analyse de la beauté - 'analyse de Ia relation des représenta-
tions au sentiment de plaisir et de peine du sujet - qui devra nous permettre
de résoudre I¢nigme de la faculté de juger, ef, du méme coup, éclairer la
couche la plus profonde du transcendantal.

Ce quon vient de dire est un peu dogmatique et spéculatif, nous
ladmettons. En gros, cela veut dire que la réflexion sur la beauté serait a
lorigine de la logique générale pure, qui se désintéresse des objets. La beauté,
la figure essentielle du passage a I'intérieur du systéme kantien, engendre-
rait la'logique formelle (la logique transcendantale ayant son origine dans
lentendement, comme nous lexplique la Critique de Ia raison pure).

Nous laisserons cette spéculation dans létat ot elle est. Son infirma-
tion nentrainerait pas, nous le croyons, I'infirmation parallele de ce que
nous avons & dire au sujet de la structure de la beauté dans la Critique de
la faculté de juger. Soulignons pourtant, pour défendre notre thése spécu-
lative, que le désintérét par rapport aux objets joue un role fondamental ef
dans la définition de la logique formelle® et dans la définition des jugements
de godit purs (ayant trait a la beauté), et qu'un méme réle propédeutique est
attribué 4 la logique générale pure® et 4 fa critique de la faculté de juger.
Le fait que la logique formelle pure soit une logique de «I'usage général (...)
de Tentendement»* ne veut pas dire quéelle ait son origine dans lentende-
ment (la logique transcendantale doit, de son c6té, nécessairement avoir
une telle origine - fa question du rapport 4 Tobjet 8'y pose éminemment).
Tous ces raisonnements au sujet de la dépendance de la logique formelle
pure relativement & la réflexion sur la beauté sécrouleraient nécessairement
si la «critique du sujet jugeant» n¥tait pas, avant tout, une critique du sujet
jugeant sur la beauté. Mais, de ce cbté, nous sommes 4 'abri: Kant Faffirme
explicitement, comme nous 'avons vu. Ce qui ne diminue pas substanti-
vement, dailleurs, le caractére spéculatif de notre hypothése. Oublions-la
donc, et passons aux traits fondamentaux du jugement sur la beauté,

LLES CATEGORIES

1l nous faut avant tout essayer de déterminer la forme qwadoptent
les quatre triades catégorielles de Kant en ce qui concerne Fanalyse de la
beauté, Kant ne le fait pas lui-méme - contrairement 4 ce qui se passe dans
la Critique de la raison pratique dans la «Table des catégories de la liberté

* CRPure, AB4/BT8.
¥ CRPure, BIX.
* CRPure, AS2/BT7h.
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relativement aux concepts du bien et du mal»” -, et lentreprise est donc
nécessairement conjecturale. Nous la proposons ici 4 titre dessai, sans pré-
tendre & une rigueur absolue. Les raisons du choix de ces concepts seront
fournies plus tard; pour linstant, nous noffrons qu'une description géné-
rale du paysage de la beauté. Ce paysage est, sans intervalle, celui du plai-
sir: le plaisir se manifeste systématiquement dans les quatre moments qui
caractérisent le pur jugement de gott.

Esquisse d'un tableau des catégories du beau relativement au sen-
timent de plaisir et de peine

Qualité
Désintérét
Réflexion
Existence-plaisir

A

Quantité S el Relation
Voix o Finalité sans fin
Communication IR Conservation
Validité universelle .~ - - Impartialité
Modalité
Adhésion
Sensus communis
Nécessité exemplaire

Commengons par la qualité, puisque Kant lui-méme nous dit quille
est la catégorie fondamentale pour la compréhension du jugement es-
thétique pur. La premiére catégorie est celle du désintérét. Le désintérét
concerne la réalité extérieure, il sagit d'un désintérét par rapport & lexis-
tence méme de lobjet que nous jugeons beau. La deuxiéme catégorie est
celle de la réflexion sur létat d'ime. La réflexion représente la négation
d'une cause extérieure A lorigine du plaisir pris 4 la représentation. Elle
attribuerait le plaisir aux vertus intrinséques de la représentation. Clst
Vexistence-plaisir qui constitue la troisiéme catégorie de la qualité. Elle vise
& la limitation des jugements esthétiques au domaine d'une existence anté-
rieure a la scission intérieur/extérienr. Cest en amont d'une telle scission
que la qualité du plaisir se manifeste.

¥ CRPratique, V:46;2:688-9,
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La quantité, maintenant. La premiére catégorie est celle de la voix
universelle. Le jugement sur la beauté se meut a 'intérieur d'une voix uni-
verselle: chaque fois que nous pronongons un jugement esthétique pur,
nous visons & atteindre, moyennant ce jugement, une unité essentielle au
fondement de la pluralité des voix. De la la deuxiéme catégorie, celle de
la communicabilité universelle. Ce sont les états d’ame, dans leur pluralité,
que l'on essaie de communiquer. Le résultat en est la validité universelle du
jugement de gotit, l'accord avec la totalité des jugements virtuels des autres.

La premiére catégorie de la relation est celle de la finalité sans fin: il
sagit ici de la position d’une finalité formelle sans fondement, autrement
dit d'une pure inhérence sans aucune subsistance 2 laquelle elle puisse 4
proprement parler étre dite inhérer. La deuxiéme catégorie est celle de la
conservation. Elle représente une causalité qui aspire a sortir du temps, et
non pas 4 déterminer le temps. La contemplation est lévénement qui cor-
respond & cette causalité esthétique. Limpartialité est la troisiéme catégorie
de la relation par rapport au sentiment de plaisir et de peine. Elle désigne
Pindépendance relativement 4 tout attrait, sans laquelle le commerce réci-
proque de la beauté ne peut pas se produire. Il n'y a pas deffectif commerce
réciproque de la beauté sans qu'une paradoxale absence démotion ne se
manifeste.

La modalité, par rapport an sentiment de plaisir et de peine, est
dabord adhésion. L'adhésion représente la possibilité du jugement esthé-
tique pur. La deuxiéme catégorie est le sensus communis qui figure lexis-
tence effective du gotit. Vient enfin la nécessité exemplaire: lexemple est la
figure de la nécessité par rapport au sentiment de plaisir et de peine.

La négation de la réalite - telle quelle est surtout exprimée par les ca-
tégories de la qualité, dans leur rapport au sentiment de plaisir et de peine
(désintérét, réflexion, existence-plaisir) - représente le passage. Le passage
trouve son image dans le plaisir, ce plaisir propre a la beauté, antérieur 2 la
scission intérieur-extérieur,

La beauté, négation pure et simple (réflexion) de la réalité, est le lieu
par excellence du passage. La réalité de la beauté est déja elle-méme, par
ailleurs, négation: désintérét pour la réalité extérieure, elle exclut toute po-
sition externe, toute imposition abyssale dobjets. Lexistence-plaisir en est
le résultat: Jexistence-plaisir est la découverte d'une continuité antérieure
a toute scission, un état pré-systématique de saturation. Cest la beauté,
fexercice trans-temporel de la contemplation de la beauté, tel que les caté-
gories de la relation (envisagées dans leur rapport au sentiment de plaisir
et de peine) nous le permettent, qui nous fait accéder & lexistence-plaisir.

La beauté est lexhibition méme de la réflexion, lévénement qui soude
les bords déchirés des abimes de la nature et de la liberté. Aucun abime
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ne lui est intime, elle est l'image systématique de la continuité pré-systé-
matique. Royaume de la qualité - Iexposition des catégories concernant
la beauté commence justement, nous I'avons déja souligné, par celles de la
qualité -, elle est aussi royaume de la réflexion (qui traduit, dans notre es-
quisse du tableau des catégories, la négation). Les jugements réfléchissants
sur la beauté sont les seuls jugements réfléchissants purs (contrairement
aux jugements réfléchissants appliqués 4 la téléologie et au sublime).

Le passage est au coeur du systéme. 1l représente le point central a
partir duguel Ia continuité envahit les abimes et permet Iétablissement de
ponts entre les régions. On pourra donc parler en toute légitimité de la
beauté d'une théorie ou de beauté morale, dans les cas oll une sorte d'iden-
tité originaire, de parfaite transparence, voit le jour dans le domaine de la
nature ou dans le domaine de la liberté. Cette transparence est toujours
le produit de l'action que le champ du suprasensible exerce sur ces deux
domaines.

Nous étudierons maintenant, plus en détail, les quatre titres des caté-
gories kantiennes, tels qu'ils se manifestent dans I'analyse des jugements
esthétiques purs.

Commengons par les catégories de la qualité. Premiére catégorie de
la qualité, le désintérét envers lexistence extérieure. Dés le premier para-
graphe de la CFJ, Kant nous explique que dans le jugement de gott

«nous ne rapportons pas la représentation a lobjet par lentendement

en vue d’une connaissance, mais nous la rapportons par I'imagination

(peut-étre liée 4 lentendement) au sujet et au sentiment de plaisir ou

de déplaisir de ce dernier®.»

Cela veut dire que le principe déterminant d’un tel jugement «ne peut
&tre rien dautre que subjectif®.

Le sentiment de plaisir et de déplaisir est muet par rapport & son ob-
jet, il ne dénote rien dans ce dernier. Comme le dit le paragraphe 2,

«quand la question est de savoir si une chose est belle, ce que fon

veut savoir, ce nest pas si lexistence de cette chose a ou pourrait avoir

quelque importance pour nous-méme ou pour quiconque®™s,

le désintérét pour lexistence de lobjet est de régle®, la conscience de
Tisolement <Absonderung> de tout intérét est fondamentale®,
Il y a bien siir des jugements de goit qui ne manifestent pas un tel

® Paragraphe 1, V:203;2,957.

* Paragraphe 1, V:203;2:958.

@ V:204;2,959.

“ Cf. paragraphe 2, V:205;2,960.
“z Cf, paragraphe 4, V:211;2:968.
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désintérét, mais il sagit alors d'un jugement de gotit impur, qui concerne
Tagréable et non le beau. Dans les jugements relatifs 4 Fagréable inter-
viennent une inclination et un intérét 4 lexistence de Tobjet* qui sont déja
abyssaux, cest-a-dire qui posent une extériorité. La satisfaction liée au bien
se trouve également sous la dépendance d'un intérét dans l'existence d'un
objet désiré, comme lexplique le paragraphe 4%,

Le jugement sur le beau est ainsi le seul 4 témoigner d’une entiére
liberté, 4 cause du fait qu'il ne se trouve soumis ni 4 la nécessité d’une incli-
nation, comme le jugement relatif & l'agréable, ni 4 la coercition du devoir,
comme le jugement concernant le bien®.

Nétant pas lié a 'inclination, ni au respect, mais seulement 2 la faveur
<Gunst>, le beau est spécifiquement humain:

«Lagréable concerne aussi bien les animaux dénués de raison; la beau-

té, seulement les hommes, Cest-i-dire des étres de nature animale et

cependant raisonnable - et non pas seulement en tant qu'ils sont des

étres raisonnables (comme des esprits, par exemple), mais bien en tant

qu'ils ont en méme temps une nature animale; le bien, en revanche,
vaut pour tout étre raisonnable en général*.»

Le désintérét envers lexistence extérieure dans le jugement relatif la
beauté¢ se manifeste comme une négation, mais une telle négation ne fait
que mettre en lumiére une affirmation fondamentale dexistence, En effet,
cest l'intérét a lexistence extérieure qui est nié, mais une autre existence est
importante pour le jugement esthétique: celle du sujet qui séprouve soi-
méme, en réfléchissant sur son propre état dame.

Deuxiéme catégorie de la qualité, la réflexion sur Fétat dame. Dans le
jugement esthétique «le sujet éprouve le sentiment de lui-méme, tel qu'il
est affecté par la représentation»?. 1l s'agit d'un «sentiment vital <Lebensge-
fithI>», au moyen duquel lesprit prend conscience de la faculté des repré-
sentations elle-méme®, Et

«c’est ce que je fais de cette représentation en moi-méme, et non pas
ce en quoi je dépends de lexistence de Iobjet, qui importe pour que je
puisse dire qu'un tel objet est beau et pour faire la preuve que jai du
golt®.x

Tout dans le jugement de godt se fonde sur «la réflexion du sujet sur

“ Paragraphe 3, ¥:205-7;2:950-2.

S V207-8;2:942-4.

 Paragraphe B, V:210;2:964; cf. aussi paragraphe b, V:211;2:947.
* Paragraphe 5, V:210;2:956.

“ Paragraphe 1, V:204;2:958.

“ Paragraphe 1, V;204:2:958.

“ Paragraphe 2, V:205;2:959.
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son propre état»®, la faculté de juger «est 4 elle-méme, subjectivernent,
lobjet autant que la loi»®!.

Le goiit qui se manifeste dans le jugement sur le beau devra donc étre
appelé gott de réflexion <Reflexionsgeschmack> (a la différence du juge-
ment concernant lagréable, un gofit des sens <Sinnengeschmack>)™. Tétat
d'ame <Gemiltszustand> servira de «point de référence universel» pour la
communication du plaisir™,

Troisiéme catégorie de la qualité. Le moment est venu de la satisfac-
tion. La satisfaction <Wohlgefallen> qui accompagne la représentation de
Tobjet est le seul prédicat que le jugement de gofit attribue & ce dernier™.
Tobjet nest que lobjet qui nous donne satisfaction. Et il séclipse derriére un
tel prédicat, il disparait dés que la logique de son apparalire nous révéle la
satisfaction. Il ne reste que la satisfaction. La satisfaction devient l'embléme
de Tobjet, mais un embléme qui ne nous renvoie 4 aucun au-dela: lobjet est
en nous, Cest notre satisfaction qu'il donne a voir.

Une telle satisfaction nous renvoie donc 4 une existence antérieure 4
la scission entre Pintérieur et lextérieur, cest-a-dire antérieure a la topique
transcendantale de la Critique de la raison pure elle-méme. Cette existence
est fexistence-plaisir. Lexistence-plaisir nest pas lexistence de lobjet face
4 nous, ni notre existence en tant que distincte de celle de l'objet. Elle est
lexistence attentive de la satisfaction elle-méme, l'autoconnaissance de la
satisfaction. Il 'y a pas, 4 proprement parler, dissclution de l&tre dans la
satisfaction, il y a séparation de la satisfaction dans l8tre. Tous les aspects
impurs et abyssaux de [&tre se trouvent écartés de lexpérience de Iexistence.
Latre «extérieur» devient un «moindre-&tre», négligeable et accidentel.

En conséquence, la topique de lexistence-plaisir ne connait quun
couple: plaisir/déplaisir. De ce couple on ne peut & peu prés rien dire 4
Iintérieur du discours philosophique. Cest 4 la littérature de sen charger.

La topique plaisir/déplaisir pose en effet la question de lamour. Et
lamour - Funique abime de la beauté - mest pas exprimable, en tant que tel,
en philosophie.

Dans l'amour, lexistence-plaisir court le risque du déplaisir, elle se
jette dans l'abime, sans que cet abime - cest 14 tout son mystére - puisse
&tre convenablement décrit comme un abime extérieur. Labime de Yamour
reste intérieur 4 la beauté. Il nest pas lieu ici de décrire la structure des
mouvements engendrés par cette contradiction, la plus profonde de lexpé-

** Paragraphe 34, V:286;2:1062.

¥ Paragraphe 36, V:288;2:1064.
% Paragraphe 8, V:214;2:971.

% Paragraphe 9, Vi217:2:975.

% Paragraphe 36, V:288:2:1065-6,
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rience humaine, & laquelle échappent, nous dit-on, les bétes et les anges.

Le plaisir qui est le prédicat du pur jugement de gott, on l'a vu a
maintes reprises, est un plaisir désintéressé. «Désintéressés signifie: ne
dépendant pas de lexistence de Jobjet extérieur auquel il sert de prédicat.
Aucune inclination, aucun devoir ne nous ménent & prendre en compte
une telle existence. Seule lexistence que le sujet découvre en lui, moyen-
nant la réflexion sur son propre état d'ame, importe ici. -

Kant ajoute pourtant qu'un intérét empirique, comme un intérét
intellectuel peuvent se greffer sur le pur jugement de goiit. Le gott, dans
les deux cas, est présenté comme étant lié & quelque chose dautre: dans
le premier, & «une inclination propre 4 la nature humaine»; dans le cas de
l'intérét intellectuel, 4 «la propriété qu’a la volonté de pouvoir étre détermi-
née a priori par la raison»3,

Linclination qui est 'objet de I'intérét empirique est la tendance 4 la
sociabilité: «Le beau ne suscite un intérét dordre empirique que dans la
société®.» Le gotit, étant «la faculté de juger de tout ce qui nous permet de
communiquer a tout autre homme jusqua notre sentiment»”, posséde un
intérét empirique dans la mesure méme ot il stimule la sociabilité. Le plai-
sir dans la communication de Fétat d'ame rencontre donc ici la «tendance
naturelle de 'homme a la sociabilité»*. Kant parle méme a ce sujet dun
«contrat originel», et ajoute qu'un progrés dans la civilisation se manifeste
moyennant laugmentation de la communicabilité du goat™. Mais un tel
progres, fondé sur une inclination, ne peut offrir qu'un passage équivoque
<gweideutige Ubergang> de Iattraction 4 la moralité®,

§'il était pourtant possible de prouver - et il sagit maintenant de I'in-
térét intellectuel pris a la beauté - qu'une forme d'intérét a la beauté peut
conduire 4 la moralité sans le concours d'aucune inclination, un tel passage
ne serait plus équivoque. Kant montre que le sentiment du beau naturel - 4
la différence de celui du beau artistique - permet un tel passage:

«lui plaisent non seulement la forme des produits de la nature, mais

aussi leur existence <Dasein>, sans qu'y elit part une excitation senso-

rielle cu qu'il lidt une quelconque finalité a ce plaisir (...) La pensée que

cest Ia nature qui a produit cette beauté doit accompagner lintuition

et la réflexion, et fonder A elle senle Iintérét immeédiat quon prend &
cette beautés.»

¥ Paragraphe 41, V:296:2:1074.

% Paragraphe 41, ¥V:294; 2:1074.

¥ Paragraphe 41, ¥:297;2:1074,

% paragraphe 9, V:218;2:976,

® Paragraphe 41, V:297:2:1077.

# Paragrapha 41, V:298;2:1078.

# Paragraphe 42, V:299;2:1679-80.
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On passe ainsi & une maniére de penser <Denkungsart> morale®,
Mais

«cet intérét immédiat pour la beauté de la nature nest vraiment pas
commun, mais propre uniquement a ceux dont la maniére de penser est
soit déja formée en vue du bien, soit particuliérement réceptive <empfin-
glich> & cette formation®.»

Seuls ceux qui possédent la maniére de penser convenable seront en
mesure de capturer le «langage chiffré <Chiffreschrift> dont la nature se
sert pour nous parler par symboles dans ses belles formes»®,

On doit remarquer que lexistence dont la beauté nous suggére Iinté-
rét est celle de la nature. La beauté artistique, Kant ne cesse de le répéter
au cours du paragraphe 42, nest pas capable de générer I'intérét moral. Or,
lexistence de la nature est une existence qui posséde de trés fortes afhni-
tés avec lexistence-plaisir du sujet. Le jugement intellectuel sur la beauté,
méme §'il pose la question de lexistence d'une forme différente de celle du
pur jugement de gotit - cest-a-dire méme §il implique Fintérét -, nest pour-
tant pas contradictoire avec le pur jugement de goiit (ce qui est le cas avec
le jugement qui donne voix a I'intérét empirique pour la beauté) (cf., surla
beauté comme symbole de la moralité, le paragraphe 59%).

Dans la CFJ téiéologique, Kant posera Fhypothése selon laquelle,
une fois «'Idée d'un grand systéme des fins de la nature» établie, on pour-
rait considérer la beauté comme une «finalité objective de la nature en sa
totalité»®, On ne regarderait plus, dans ce cas, la beauté naturelle «avec
faveur <mit Gunst>»; on considérerait, 3 lopposé, «comme une faveur de la
nature le fait qu'elle ait voulu promouvoir la culture par Fétablissement de si
nombreuses belles formes»®. Ce passage hypothétique d’un regard attractif
dans un regard extensif, de la faveur a 'intérét, est interdit, bien siix, par le
paragraphe 58, qui établit «I'idéalisme de la finalité de la nature aussi bien
que de 'art comme unique principe de la faculté de juger esthétiques®.

Passons maintenant aux catégories de la quantité, Luniversalité
conditionnelle du jugement sur la beauté se définit moyennant le plaisir-
existence. Il sagit d'une universalité qui se déduit de la pleine liberté du ju-
gement et de l'absence de «conditions privées <Privatbedingungen>» a son
origine®. Une telle universalité, on le sait, ne se fonde pas sur des concepts,

% Paragraphe 42, ¥:299:2:1080.

# Paragraphe 42, ¥:301;2:1081.

& Paragraphe 42, V:301;2:1081; cf. aussi ibid, V:302; 2:1083.
8 V:381-4; 2:1147-5.

& Paragraphe 67, V:380,2:1173,

¥ Paragraphe 67, V:380, note;2:1173.

8 V:346:2:1136.

4 Paragraphe 6, V:211;2:957.
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ce qui la distingue de Funiversalité quon attribue au jugement logique™. 11
sagit d'une universalité subjective’".

La situation, Kant le souligne 4 plusieurs reprises dans le paragraphe
7, est substantiellement différente en ce qui concerne lagréable. En matiére
dattrait et d'agrément, le principe valide est: «A chacun son gofit (pour ce
qui est du gofit des sens)™.»

1l iy a pas de revendication <Anspruch> légitime 4 Faccord <Beis-
timmung> de tous dans le jugement sur I'agréable, bien qu'une universa-
lité comparative™, fondée sur une unanimité des opinions, soit possible™.
Pour lessentiel, le jugement refatif 4 agréable est un jugement privé <Pri-
vaturteil>, 4 la différence du jugement sur la beauté, qui aspire 4 la validité
publique™, Le paragraphe 22, dans le contexte d’'une discussion du sensus
communis, explique clairement que le jugement sur la beauté ne nous ren-
voie pas & un sentiment privé <Privatgefithl>, mais & un sentiment com-
mun <gemeinschaffliches>".

On a affaire, dans le jugement sur la beauté, 3 une universalité esthé-
tique, ayant pour objet «une quantité subjective du jugement». Sa validité
est une «validité commune <Gemeingiiltigkeit>», différente de la «validité
universelle objective» du jugement logique, qui concerne la quantité lo-
gique du jugement,

La distinction entre la valeur objective et la valeur subjective des ju-
gements était déja présente dans les Prolégomeénes (jugements dexpérience
et jugements de perception)”. Mais Kant n'y concevait pas Uhypothése d'un
jugement ayant une valeur subjective universelle indépendante de sa valeur
objective, I'universalité se confondait avec 'objectivité: «validité objective»
et «validité nécessaire (pour chacun}», nous dit le paragraphe 19, sont des
«concepts interchangeables»™.

Retournons a la troisieme Critique. La validité universelle objective
implique la validité universelle subjective, mais 'inverse mest pourtant pas
vrai: «l'universalité esthétique qui est attribuée & un jugement» est d'une
espéce singuliére, elle

«ne lie pas le prédicat de la beauté au concept de lobjet considéré dans

™ Paragraphe é, V:211;2:948.
"' Paragraphe 6, V:212;2:948,
" Paragraphe 7,V:212;2:949; cf. aussila Thése de lAntinomie de la faculté de juger, paragraphe 57, V:338-9:2:1127.
™ Paragraphe 7, V:213;2:970.
" Paragraphe 7, ¥:213;2:949.
" Paragraphe 8, V:214;2:971.
* V:239:2:1003; cf, pourtant, le paragraphe 57, V:339; 2:1128, oll ce jugemnent est défini comme un Privaturteil.

™ Prolégoménes a toute métaphysique future qui paurra se présenter comme science, paragrapha 18, IV:297-8;
2:69-70.

™ Ibid., IV:298;2:70-1.
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toute sa sphére logique et (...) pourtant, elle étend ce méme prédicat 4
toute la sphére de ceux qui portent un tel jugement™.»

11 est naturel que le caractére subjectif du jugement sur la beauté soit
oublié et que l'on attribue 4 ce dernier les caractéristiques d'un jugement lo-
gique®, Aussi, on parlera de la beauté comme §'il sagissait d’»une propriété
<Beschaffenheit> [P:qualité] de lobjet»™. Luniversalité du jugement sur la
beauté, en apposition 4 la radicale contingence du jugement sur 'agréable,
explique ce fait™ «comme si, quand nous disons que quelque chose est
beau, il y avait lieu d'y voir une propriété de lobjet, qui y serait déterminée
par concepts»®,

On ne fait 12 rien d'autre que signaler la tendance naturelle de laffir-
mation transcendantale & se métamorphoser en abime. Il sagit sans doute
de quelque chose proche de ce que Heidegger appelle loubli de [étre, 4 cette
différence prés, quétant donné (contre Heidegger) l'indistinction fonda-
mentale entre &tre et existence, il sagit pour lessentiel, d'un point de vue
esthétique, d'un oubli de lexistence, Tattribution d'un caractére métaphy-
sique & la beauté - ce gquon fait notamment quand on réduit la beauté 4 la
perfection - témoigne de Toubli de cette existence pré-catégorielle que la
beauté, justement, incarne,

La tendance naturelle de Paffirmation transcendantale & devenir
abime - le «comme si» dont parle Kant - est une illusion naturelle de lenten-
dement, et I'oubli de lexistence se double dun oubli de lévidence.

Premiére catégorie de la quantifé. La reconnaissance de la beauté ne
peut pas avoir lieu selon des principes, elle dépend d'une voix universelle
<allgemeine Stimme> que nous croyons investir quand nous jugeons que le
prédicat de la beauté convient a quelque chose®™. Cést & I'intérieur de cette
voix que l'on parle quand lassentiment universel est revendiqué:

«[DJans le jugement du goat, il rest rien postulé <postuliert> d'autre

qu'une telle voix universelle concernant la satisfaction, sans la média-

tion des concepts, et donc aussi par la méme la possibilité d'un juge-

ment esthétique qui puisse étre considéré en méme temps comme

valant pour tous®.»

Cette voix universelle nest qu'»une Idée»®™. Lidéal de la beauié du
paragraphe 17 correspond, dans un certain sens, 4 une réification de la voix

* CFJ, paragraphe 8, V:215;2:972.
# Cf. paragraphe 32, V:282;2:1057.
® Paragraphe 6, V:211;2:968.

% Paragraphe 7, Vi212-3:2:969.

& Paragraphe 9, V:218;2:976-7.

& Paragraphe 8, V:216;2:973.

¥ Daragraphe 8, V:216;2:974.

8 Paragraphe 8, V:216;2:974.
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universelle (en sexcluant, par 1a méme, du champ des jugements esthé-
tiques purs)¥,

Deuxiéme catégorie de la quantité. La fondation du sentiment de plai-
sir est due & la communicabilité universelle de état d'ame <Gemiitzustand>
dans une représentation déterminée®®. Létat d'dme sert de «point de réfé-
rence unjversel <allgemeine Beziehungspunkt>» pour la revendication de
l'assentiment de tous & notre jugement ¥ '

«[S]i lon veut penser le principe déterminant du jugement concer-
nant cette communicabilité universelle de la représentation de facon pure-
ment subjective, cest-a-dire sans un concept de lobjet, alors ce principe
ne peut étre autre que létat dame qui accompagne le rapport des facultés
représentatives les unes avec les autres pour autant quelles rapportent une
représentation donnée a la connaissance en général®®»

Cest donc [état d'dme qui se trouve au fondement de la «communi-
cabilité universelle subjective du mode de représentation dans le jugement
de goiit»™. Le plaisir qui est ainsi communiqué est le plaisir de la simple
réflexion®

«La communicabilité universelle de Ia sensation {de satisfaction ou

de déplaisir), et en Joccurrence une communicabilité universelle qui

se réalise sans concept, cest-a-dire autant que possible Funanimité de

toutes les époques et de tous les peuples relativement 4 ce sentiment

dans la représentation de certains objets, voila le critérium empi-

rique, si faible soit-if et & peine suffisant pour une supposition, qui fait

remonter le gofit, attesté par tant dexemples, au principe profondé-

ment enfoui et commun & tous les hommes de leur unanimité quand

ils jugent et apprécient les formes sous lesquelles les objets leur sont
donnés®.»

La communication universelle d'un sentiment suppose le sens com-
mun®, lui-méme produit du libre jeu de nos facultés de connaitre®. Le che-
min tracé nous conduit ainsi du libre jen des facultés 4 la communication
universelle d'un sentiment, en passant par le sens commun.

¥ I seralt intéressant de comparer cette vaix universelle 3 la voix de Uimpératif catégorique, qui commande
universellement. Mais la voix esthétique est une voix intérieure qui demeure intérieure, tandis que la voix
morale est une voix qui commande une extériorisation, une action, une réalisation, et qui, du méme coup, se
présente elle-méme comme venue d'ailleurs, de la limite, pour entretanir un dialogue avec notre conscience.
Paragraphe ?, V:217-8:2:975-6.

Paragraphe 9, V:217,2:975.

Paragraphe 9, V:217; 2:975.

Paragraphe 9, V:217;2:976.

Paragraphe 39, ¥:292:2:1071.

Paragraphe 17, V:231-2; 2:993+4.

Paragraphe 21, ¥:238-%;2:1002-3.

Paragraphe 20, V:238; 2:1001-2,
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Ce que l'état d'4me manifeste est le «libre jeu des facultés de représen-
tation», autrement dit, de 'imagination - en tant qu'imagination produc-
tive, «créatrice de formes arbitraires d’intuitions possibles»® - et de lenten-
dement®. Quelle est la nature de ce libre jeu?

Il est un accord subjectif®®. Cet accord, & un premier niveau, corres-
pond & une subordination de 'imagination & fentendement. La subordina-
tion de I'imagination & lentendement, au cas ol elle est établie moyennant
la violence exercée par celui-ci, donnera lieu 4 un jugement logique et non
pas esthétique, qui agira en fonction d'un concept déterminé et, en consé-
quence, d'un intérét pour lexistence extérieure qui contredit Tidée méme
de la beauté. Un accord qui convienne au libre jeu doit, par contre, étre ob-
tenu sans violence, cest-a-dire sans la supposition d'un concept déterminé:

«Comnme elle doit se produire sans présupposer un concept déterminé,

la communicabilité universelle subjective du mode de représentation

dans le jugement de golit ne peut étre rien dautre que Iétat d¥me

éprouvé dans le libre jeu de I'imagination et de Ientendement (dans

la mesure ot ces deux facultés saccordent entre elles, comme cela est

reqtis pour toute connaissance en général): nous avons altors, en effet,

conscience que ce rapport subjectif qui convient 4 la connaissance

en général doit nécessairement avoir valeur pour tous et donc étre

universellement communicable, ni plus ni moins que toute connais-

sance déterminée, laquelle repose du reste toujours sur un tel rapport
comme sa condition subjective®.»

Le plaisir est le résultat de la communicabilité intrinséque de cette
harmonie de I'imagination et de I'entendement. Cetic harmonie sétablit,
nous avons vu, sans aucune violence, moyennant une subordination natu-
relle de la premiére au second, et nous nen avons conscience questhétique-
ment, cest-a-dire non pas par Pintermédiaire d’'un schématisme objectif,
mais par la sensation'®. Une telle harmonie se laisse penser comme une
animation <Belebung> réciproque de ces deux facultés, elle est ressen-
tie «dans son effet sur lesprits comme un «accord proportionné» qui les
unit'®:

«[Cllest précisément parce que la liberté de 'imagination consiste en

ce quille schématise sans concept que le jugement de gofit doit néces-

sairement reposer sur une simple sensation de 'imagination dans sa

liberté et de lentendement avec sa conformité d une loi sanimant réci-

¥ Remargue générale, V:240,2:1005.

“ Paragraphe ¥, V:217;2:375.

" Remarque genérale, V:241;2:1005.

" Paragraphe 9, V:218-9:2:975,

0 Paragraphe 9, V:219;2:977.

W Paragraphe §, V:219;2:978; cf. aussi paragraphe 12, Vi222:2:982,



84 ASPECTOS DO JUizo

proquement!®,»

Le libre jeu entre I'imagination et lentendement donne ainsi lieu au
principe de subsomption du gofit: cest 'imagination - faculté des intui-
tions - en tant que telle, qui est subsumée par lentendement - faculté des
concepts -, et non pas, comme dans le jugement logique, les intuitions qui
sont subsumées sous des concepts!®.

Mais a un niveau plus profond, on peut se rendre compte que cest len-
tendement qui se trouve au service de I'imagination'™, Cela nlest possible que
par une ruse de la faculté de juger, héritiére systématique de Fimagination.

{Une «activité harmonieuse» de ce type suppose une «proportion de
ces facultés de connaitre» qui est «nécessaire 4 lentendement commun
et sain [P:bon sens commun] que Ton est autorisé & supposer chez tout
homme»'®, Cest le libre jeu de nos facultés de connaitre qui produit, en
effet, le sens commun'®. Ce fait nous indique, étant donné ia nature pro-
fonde de celui-ci, que nous nous trouvons, avec lactivité harmonieuse de
lentendement et de I'imagination, dans un état en amont duquel il est dif-
ficile de dépister quoi que ce soit. Cest le génie qui 'incarne le plus parfai-
tement”,

Le moment est venu de passer a la troisiéme catégorie de ln quantité.
La validité universelle du jugement de goiit

«ne doit pas se fonder sur lensemble des avis ni sur une enquéte qui

interrogerait les autres sur leur maniére de sentir, mais doit reposer

en quelque sorte sur une autonomie du sujet jugeant du sentiment de

plaisir (ressenti a loccasion de la représentation donnée), cest-a-dire

sur son propre got'®.»

On peut le dire d'une autre fagon: on doit exiger du jugement destiné
a prouver le gott du sujet qu’il soit lexpression d'une activité du sujet lui-
méme, sans comporter une imitation du jugement des autres: «[Faire des
jugements dautrui les principes déterminants de son propre goiit serait
sacrifier 4 I'hétéronomie!™ »

Lassentiment <Beifall> dautrui ne peut fournir aucun argument pro-
bant 14 ot il sagit de juger la beauté!"’. Le peu de cas quon doit faire des
jugements d’autrui se référe ici, bien siir, aux jugements réels et non pas aux

2 Paragraghe 35, V:287;2:1044.

" Paragraphe 35, V:287:2:1064,

" Remarque géngrale, V:243;2:1007.

% Paragraphe 39, V:292-3;2:1671.

" Paragraphe 20, ¥:237;2:1001-2,

¥ Paragraphe 49, V:3146-8;1100-2; et paragraphe 50, ¥:319-20;2:1104-5.
™ Paragraphe 31, V:281;2:1056-7.

% Paragraphe 32, ¥:282;2:1058.

" Paragraphe 33, V:284;2:1040,
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jugements virtuels, selon la distinction opérée au paragraphe 40**!. Comme
nous lexplique ce méme paragraphe, la deuxi¢me maxime du sens com-
mun - «penser en se mettant & la place de tout autre &tre humain» - nest
nullement contradictoire avec la premiére - «penser par soi-méme»; tout
au contraire, de leur réunion nait la troisiéfme maxime: «penser toujours en
accord avec soi-méme»''?, Seule une aveugle subordination aux jugements
réels des autres - ef non pas d la simple possibilité de tels jugements - est
contradictoire avec Jautonomie et la maniére de penser sans préjugés.

On arrive aux catégories de la relation.

Premiére catégorie de la relation. La finalité 4 Toeuvre dans le juge-
ment esthétique est une finalité sans fin, autrement dit, une finalité qui na
pas son origine dans un concept, dans la représentation de leffet considérée
comme principe déterminant de la cause de lobjet:

«La finalité peut (...) &tre sans fin, dans la mesure oit nous ne plagons

pas les causes [de la forme delobjet] dans une volonté, mais oti, cepen-

dant, nous ne pouvons nous rendre intelligible l'explication de sa pos-

sibilité quen fa dérivant d'une volonté. Or il ne nous est pas toujours

nécessaire de comprendre par la raison tout ce que nous observons

(quant a sa possibilité). Aussi pouvons-nous donc, 4 tout le moins,

observer une finalité quant a la forme, méme sans mettre 4 son fon-

dement une fin (comme matiére du nexus finalis), et remarquer cetle
finalité dans les objets, méme si ce nlest que par la réflexion'.»

En effet, aucune fin ne peut se trouver au fondement du jugement
de gotit, quelle soit dordre subjectif ou dordre objectif, puisque toute fin
comporte un intérét: ce nest que la

«finalité subjective dans la représentation d’un objet, sans aucune
fin (ni objective ni subjective), cest-3-dire par conséquent la pure et
simple forme de la finalité dans la représentation par laquelle un objet
nous est donné, dans la mesure olt nous en sommes conscients, qui
peut nous apporter la satisfaction que, sans concept, nous jugeons uni-
versellement communicable, et donc constituer par 14 méme le prin-
cipe déterminant du jugement de goGt''“.»

Une finalité sans fin est nécessairement une finalité purement for-
melle et subjective!*®. La finalité objective externe - fondée sur I'utilité d'un
objet - et la finalité objective interne - fondée sur la perfection d'un objet

M V:294;,2:1072-3.

M2 Paragraphe 40, V:294-5;2:1073-4.
"3 Paragraphe 10, V:220;2:979.

Hé Paragraphe 11, V:221:2:980.

"% Paragraphe 15, V:226;2:987.



86 ASPECTOS DG JUiZOo

- présupposent le concept d’une fin, et ne sont pas purement formelles!'.
Penser la possibilité d'une finalité objective formelle sans fin est une pure
contradiction’"”. Ce qui est pensé dans la beauté nest pas la perfection d'un
objet, la différence entre les concepts du beau et du bien est une différence
de contenu'®,

Toute beauté qui «présuppose [un concept de ce qui doit étre lobjet]
ainsi que la perfection de lobjet d’aprés ce concept» est une «beauté adhé-
rente <anhdngende>»; elle est «attribuée a des objets qui sont compris sous
le concept d'une fin particuliére»?,

Mais une telle beauté ne pourra jamais &tre Lobjet d’un jugement
de golt pur. La seule beauté qui appartient & ce jugement est la «beauté
libre <freie>», celle qui «ne présuppose aucun concept de ce qui doit étre
lobjets!?.

Il n'y a, au fondement du jugement de gott, «aucune perfection de
quelque sorte que ce soit, aucune finalité interne, & quoi se rapporte la com-
position du divers»,

Clest & la représentation par laquelle un objet est donné, et non pas a
celle par laquelle il est pensé, quest liée la satisfaction relative 4 Ja beauté'?,
la beauté majoute rien a la perfection, ni la perfection & la beauté'?, toute
considération relative a la beauté adhérente reléve d'un «jugement de goiit
appliqué <angewandtes Geschmacksurteil>», non d’un jugement de gott
pur124.

La considération de la beauté comme une finalité sans fin nous
conduit, dans le paragraphe 58, 4 I'idée de «I'idéalisme de la finalité de la
nature aussi bien que de l'art comme unique principe de la faculté de juger
esthétiquen'?.

Deuxiéme catégorie de la relation. Le plaisir est intimement lié a
lintention de la conservation <Erhaltung> d’une causalité'®. Le plaisir es-
thétique posséde «une causalité en lui, consistant 4 conserver <erhalten>
Iétat de la représentation méme ainsi que loccupation <Beschéftigung> des
facultés de connaltre sans autre intention»'?.

"¢ Paragraphe 15, ¥:226-7:2:987,

"W Paragraphe 15, V:228;2:988-9.

V¢ Paragraphe 15, V:228;2:989.

¥ Paragraphe 16, ¥:229;2:990; ¢f, aussi paragraphe 47, V:311-2;2:1094-5,
® Paragraphe 16, V:229;2:990.

12 Paragraphe 16, V:229;2:991.

12 Paragraphe 16, V:230;2:992.

'% Paragraphe 16, V:231;2:992,

' Paragraphe 16, V:231;2:993.

* Paragraphe 58, V:344-51; 2:1136-41.
* Paragraphe 10, v:220;2:979.

¥ Paragraphe 12, V:223:2:983.
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La causalité esthétique - 4 1a différence de la cansalité sensible (qui se
meut dans le temps) et de la causalité intelligible (qui agit, de lextérieur, sur
le temps) - est ainsi, d'une certaine fagon, une causalité qui aspire a la sortie
hors du temps, aspiration qui est caractéristique de lexistence-plaisir.

Si lon attribue une causalité spécifique & lexistence-plaisir, différente
de la causalité sensible et de la causalité intelligible, on est conduit éga-
lement 4 poser la possibilité d'une théorie de Iévénement esthélique, en
rapport direct avec ce type de causalité, En effet, la cansalité sensible nous
renvole & une théorie de Iévénement <Begebenheit> sensible, que la deu-
xiéme analogie de lexpérience explore; et la causalité intelligible, notam-
ment dans son rapport & lexpérience du sublime, donne lieu 4 lexposition
d'un événement intelligible, dont le paradigme, dans les textes de Kant, est
leffet produit sur les spectateurs par le signe transcendantal quiest la Révo-
lution francaise. On est donc en droit d'attendre que la causalité esthétique
de la conservation nous conduise 4 la détermination dun événement par-
ticulier. Cet événement est trés justement la contemplation <Betrachiung>.

Si lon ajoute au désintérét pour lexistence extérieure ce quon vient
de dire sur la causalité spécifiquement esthétique, on arrive & mieux com-
prendre le caractére purement contemplatif <bloss Kontemplativ>'® du
jugement sur la beauté:

«Nous nous arrétons a contempler le beau, car cette contemplation se

fortifie et se reproduit elle-méme < Wir weilen bei der Betrachtung des

Schonen, weil diese Betrachtung sich selbst stirkt und reproduziert>'*.»

Cette contemplation qui sétend et se reproduit par la seule vertu de
sa propre force intérieure, et qui na lieu que par rapport 4 la beauté libre,
est une satisfaction inactive, comme nous le rappelle I'Introduction a la
Métaphysique des moeurs: on peut appeler

«plaisir purement contemplatif ou satisfaction inactive <untéitiges Wo-

higefallen>, celui qui nest pas nécessairement lié au désir de lobjet et

nest donc pas fondamentalement un plaisir pris 4 lexistence de l'objet

de la représentation, mais qui sattache au contraire  la seule repré-

sentation™.»

L2 ot la question de la perfection naturelle interne se posera - dans la
CFJ téléologique - on ne parlera plus de contemplation, mais d’observation
<Beobachtung>"".

Deux traits caractéristiques de lattraction <Reiz> - lattention <Au/f-

% Paragraphe 12, V:222,2:981; cl. aussi paragraphe 5, V:209;2:965.
*# Paragraphe 12, V:222;2:982.

W0 V):212;3:4586,

W Paragraphe 86, V:376;2:1148.



88 ASPECTOS DO JUizZo

merksamkeit> et larrét <Verweilung> - se trouvent aussi dans la beauté,
d’une forme analogue, mais non identique: quand un objet réveille Fatten-
tion, il y a comme un arrét dans la contemplation'®, Eattention est appelée
par l'objet et y est maintenue!®,

Cest le fait que le sujet mest pas retenu par la position extérieure
de Tobjet, mais par une existence pré-catégorielle, antérieure a la scission
entre intérieur et extérieur, qui distingue fondamentalement le contenu de
ces deux états au niveau du jugement esthétique sur la beauté, purement
contemplatif. On peut le dire d'une autre fagon: au niveau du jugement sur
la beauté, et de sa causalité particuliére, le sujet est impartial.

Troisiéme catégorie de la relation. Le jugement relatif a la beauté -
contrairement & celui qui a trait au sublime, «auquel est lié le sentiment de
Fémotion <Rithrung>»'* - exige de la part du sujet l'impartialité <Unpar-
teilichkeit>, cest-a-dire l'indépendance par rapport 4 tout attrait et 3 toute
émotion:

«Un jugement de goit sur lequel lattrait et Iémotion nont aucune

influence <Einfluss> (et ce, bien quon puisse les unir A la satisfaction

relative au beau), et qui n'a donc pour principe déterminant que la
finalité de la forme, est un pur jugement de gofit'™*.»

Tout le paragraphe 14 développe le théme de I Unparteilichkeit du ju-
gement sur la beauté, On remarquera pourtant qu'une profonde affinité se
présente parfois entre {attraction, l'émotion et la beauté. Cette affinité na,
bien siir, rien de surprenant, a la condition que fon comprenne que cette
attraction et cette émotion sont pré-abyssales. Elles ne concernent pas, en
effet, des objets, mais I'image méme de lexistence-plaisir, une existence,
nous l'avons dit, antérieure 4 toute scission intérieur/extérieur. Limpartia-
lité est parfaitement compatible avec cet attrait. Il sagit d'un attrait sans in-
fluence, une attraction qui nest a forigine d'aucun projet de la part du sujet.

Limpartialité est essentielle en ce qui concerne la beauté. Notre juge-
ment de gofit ne doit donner lieu 4 aucun mouvement, aucun transport.
Lattrait quon éprouve doit étre un attrait immobile, un attrait qui ne nous
dirige nulle part. Dans Fémotion, il y a de la motion. Dans la pure contem-
plation de la beauté, le sujet est impartial, immobile, désintéressés.

Indépendamment de ce quion a dit avant, au sujet de la finalité sans

* Paragraphe 12, V:223;2:982.
* Paragraphe 14, V:226;2:986.
* Paragraphe 14, ¥:226;2:986.
% Paragraphe 13,V:223;2:983,
" Une référence ancore au sublime. On sail que les spectateurs de [événement, de la Révolution francaise,

sonlt partiaux. Leur partialité est constitutive de Uévénement: ils prennent partie, ils prennent un parti, Gf. .
Tunhas, "Acontecimente e dissimulaco na filosofia da histéria de Kant™, Anélise, n® 16, Lisboa, 1992, 35-55,
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fin, la beauté peut étre utilisée comme un instrument <Instrument> au ser-
vice du bien'¥. Un tel processus - '»union de la satisfaction esthétique avec
la satisfaction intellectuelle» - est un processus de fixation <Fixierung>"",

La transformation d'une beauté vague <vage> en une beauté fixée
<fixierte> par un concept de finalité objective nous conduit  la recherche
del'idéal du bean. Nous ne nous trouvons plus ici dans le domaine dun ju-
gement de golt absolument pur, mais dans celul d'un jugement de golit «en
partie intellectualisé», puisqu»il faut quil y ait quelque Idée de la raison,
d’aprés des concepts déterminés, qui détermine a priori la fin sur laquelle
repose la possibilité interne de lobjets.

Le seul objet possible d'un idéal de la beauté est celui qui posséde en
lui-méme la fin de son existence, & savoir [tre humain:

«Seul ce qui comporte en soi-méme la fin de son existence, a savoir

L'étre humain, qui peut lui-méme ses fins par la raison ou qui, lorsqu'il

lui faut les emprunter 4 la perception externe, peut les unir a des fins

essentielles et universelles et aussi, dans ce cas, juger esthétiquement

de cetaccord: seul donc, parmi tous les objets existants dans le monde,

cet &fre humain est susceptible d'un idéal de la beauté, de méme quen

sa personne, en tant quintelligence, I'humanité est seule susceptible

d'un idéal de la perfection™.»

Le processus de fixation qui conduit a I'idéal de la beauté seffectue
moyennant la saturation de deux conditions: d'abord, létablissement d'une
idée normale <Normalidee>; ensuite, le concours d'une idée de la raison
<Vernunftidee>.

La premiére est «une intuition singuliére (de 'imagination) repré-
sentant létalon du jugement et de lappréciation de Fhomme comme étre
appartenant & une espéce animale particuliére»'!; la seconde

«fait des fins de Fhumanité, dans la mesure ol elles ne peuvent étre

représentées sous forme sensible, le principe de jugement et d’appré-

ciation de sa forme, par laquelle elles se révélent comme par Teffet dans

le phénoméne'.»

Lidée-normale extrait de lexpérience les éléments pour létablisse-
ment d'un étalon universel qui servira de critére pour évaluer les individus
d'une espéce animale déterminée. Le résultat auquel on aboutit - moyen-
nant un processus dans lequel 'imagination est active, en comparant de

% Paragraphe 16, V:230;2:992.
* Paragraphe 16, V:230:2:992.
¥ Paragraphe 17, V:232-3;2:9%5.
“ Paragraphe 17, V:233;2:995.
“ Paragraphe 17, V:233:2:995.
%t Paragraphe 17, V:233;2:995-¢,
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multiples individus, en choisissant le moyen terme et en affirmant des
congruences - ne se trouve que dans Fidée de celui qui juge, et qui forme
ainsi une idée esthétique, une image-type <Musterbild>'"*, Une image flot-
tante <schwebende Bild> se constitue de cette facon «entre toutes les intui-
tions singuliéres des individus» d’une espéce donnée. Uidée normale nest
que «la forme qui constitue la condition indispensable de toute beautér,
mais comme elle ne peut «rien contenir de spécifique et de caractéristique»,
elle ne plait pas par sa beauté mais par la correction quélle présente!™.

Lidée de la raison, 4 son tour, concerne spécifiquement la forme hu-
maine, et elle refoint I'vexpression de la moralité»'®,

De la conjugaison de I'idée-normale et de idée de la raison, le pro-
cessus de fixation extrait 'idéal de la beauté, qui incarne la moralité,

Comme Kant l#crit, «une appréciation portée d’aprés un tel critére ne
peut jamais étre un jugement esthétique pur»'*,

En effet, en présupposant un concept comme principe déterminant
de la finalité, elle établit immeédiatement la position d’une existence exté-
rieure & celle du sujet qui juge. Il S'agit d’un pas vers le domaine de Ja liberté.

Concluons avec les catégories de la modalité.

Premiére catégorie de la modalité. «Le jugement de gotit, écrit Kant,
attend de chacun qu'il y apporte son adhésion <Beistimmung>'.» Et:

«On sollicite F'adhésion de chacun parce guon dispose, pour ce faire,

d'un principe commun & tous; et lon pourrait effectivement compter

sur cette adhésion si lon pouvait toujours étre sir que le cas dont il

sagit est bien subsumé correctement sous ce principe comme régle de
l'approbation®.»

Ladhésion universelle au jugement de gofit nest que virtuelle, sus-
pendue quelle est 4 la possibilité d'une erreur dans la subsomption, autre-
ment dit: d'un mauvais exemple. Le principe du gott peut, en effet, «exiger
une adhésion universelle comme si cétait un principe objectif», mais, Kant
gjoute, «a supposer seulement quoon soit assuré d'y avoir fait correctement
la subsomption»'*,

Deuxiéme catégorie de la modalité. Cela nous conduit & la question du
sensus communis. Kant entend par sens commun <Gemeinsinn> quelque
chose d'assez différent du bon sens ou de Ientendement commun <gemnei-

“ Paragraphe 17, V:233;2:995.

“ Paragraphe 17, V:234-5;2:997-8.
5 Paragraphe 17, V:235;2:998.

% Paragraphe 17, V:236:2:998-9.
% Paragraphe 19, ¥:237; 2:1000,
** Paragraphe 19, ¥:237;2:1001,

¥ Paragraphe 22, V:23%;2:1004.
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ner Verstand, ou gemeiner Menschenverstand>, Le sens commun s'identifie
au gofit - il pourra étre appelé sensus communis aestheticus; 3 Tentendement
commun, ou bon sens, Kant donnera le nom de sensus communis logicus',

Le sensus communis logicus «ne porte pas de jugements d’aprés le sen-
timent, mais toujours d’aprés des concepts, bien que ce ne soit communé-
ment que d’aprés des principes représentés de fagon obscure» . 1l sagit
de «la moindre qualité quon est toujours en droit dattendre de quiconque
revendique le nom détre humain»'* ,

Le sensus communis aestheticus représente indiscutablement une exi-
gence plus forte. On est en présence d’un «principe subjectif qui détermine
par le sentiment <durch Gefiihl> seulement et non pas par concepts, mais
quand méme avec une validité universelle <allgemeingiiltig>, ce qui plait
ou déplait»'*. Ce principe est «leffet résultant du libre jeu de nos facultés
de connaitre»'™. 1l est aussi Forigine de la communicabilité universelle des
connaissances:

«[S}i des connaissances doivent pouvoir se communiquer, il faut aussi

que Tétat d'ame, cest-a-dire l'accord des facultés de connaitre en vue

d'une connaissance en général et, en loccurrence, la proportion <Pro-

portion> qui convient 2 une représentation (par laquelle un objet nous

est donné) pour guelle devienne une connaissance, puisse étre com-

muniguée de fagon universelle'.»

Or, «la communicabilité universelle d'un sentiment présuppose (...)
un sens commun»'*% en conséquence, le sens commun est «la condition
nécessaire de la communicabilité universelle de notre connaissance»'.

Par cette déduction de la légitimité du sens commun, on se rend
compte que celui-ci représente une strate assez profonde de nos capacités
représentatives. Le paragraphe 22 pose, il est vrai, 'hypothése d’un prin-
cipe supérieur & celul du Gemeinsinn, et suggére que le jugement de gotit
(auquel rapidement il s'identifie) peut ne pas étre une faculté originaire'>.
Mais une telle supposition est pas développée, et la position du sens com-
mun {autrement dit, du godt) en tant qu'intermédiaire entre le libre jeu des
facultés représentatives et la communication universelle des états dame et
des connaissances est amplement affirmée dans le paragraphe 40, qui lui

* Paragraphe 40, V:295, note;2:1075.
' Paragraphe 20, ¥:238:2:1007.

52 Paragraphe 40, V:293;2:1072.

% Paragraphe 20, V:238;2:100%.

* Paragraphe 20, V:238;2:1001-2.

% Paragraphe 21, V:238;2:1002.

% Paragraphe 21,V:239;2:1003.

7 Paragraphe 21, V:23%:2:1003.

8 Paragraphe 22, V:240:2:1004,
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attribue un caractére originaire encore plus manifeste:

«[S]ous Texpression de sensus communis, il faut entendre lidée d'un

sens commun 3 tous <gemeinschaftlichen>, cest-a-dire l'idée d'une

faculté de juger qui dans sa réflexion tient compte, lorsquielle pense {a

priori), du mode de représentation de tous les autres étyes humains'®.»

Moyennant le sens commun, on se met 4 la place «de tout autre étre
humainy, en excluant, dans la mesure du possible, toute sensation <Emp-
findung> d'une telle opération, «pour ne prendre en compte que les carac-
téristiques formelles de notre représentation ou de notre état représentatif
<Vorstellungszustand>»'%,

Cette opération de réflexion <Operation der Reflexion> est due entié-
rement au sens commun, qui réunit donc en lui un caractére originaire
manifeste et une grande force d'abstraction. Mutatis mutandis, on peut dire
la méme chose du goiit: «[O]n pourrait attribuer le nom de sensus commu-
nis au golit, & plus juste titre qu'au bon sens <gesunde Verstand>'%'.»

Gott et sens commun (et, en général, faculté de juger esthétique) se
définissent comume les conditions de la communicabilité universelle, sans
médiation conceptuelle, du «sentiment qui nous procure une représenta-
tion donnée»'™. Plus originaire que le sensus communis, dans lordre de
lexpression humaine, seul existe ce mystérieux accord que lentendement
et l'imagination organisent, moyennant leur libre jeu, dans les profondeurs
de I'ime - et qui, sans le sens commun, ou le goiit, ne serait jamais trans-
porté a a lumiére,

Le principe du jugement de gotit (et du sens commun) est un principe
«subjectif-universel <sujektiv-aligemein>»'%. Le sujet découvre I'universa-
lité intrinséque de son propre jugement. Cuniversalité de ce jugement est
une universalité que lon pourrait dire illimitée, cest-a-dire quelle se situe
en amont des contraintes systématiques, il s'agit d'une universalité pré-sys-
tématique. La beauté est reconnue comme quelque chose qui est antérieur
au systéme, et le jugement qui la reconnait telle est lui-méme faconné
I'image d’'un jugement pré-systématique, du type de celui qui opére dans
les mathématiques. 1l est réfléchissani-constitutif: Puniversel y est identifié
dans le particulier. Aucun «objet en général» ne fait écran entre la subjec-
tivité et [universalité.

Troisiéme catégorie de la modalité. La nécessité qui lie la représenta-
tion de la beauté & un plaisir nest pas une nécessité objective théorique, ni

¥ Paragraphe 40, V:293;2:1072.
'$0 Paragraphe 40, ¥:294;2:1073.
' Paragraphe 40, V:295;2:1074.
"7 Paragraphe 40, V:295;2:1075.
“ Paragraphe 22, V:239:2:1003-4.
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une nécessité pratique; il s'agit d'une nécessité exemplaire:
«En tant que nécessité qui est pensée dans un jugement esthétique,
elle ne peut en fait étre appelée qu'exemplaire <exemplarisch>, Cest-a-
dire que cest une nécessité de adhésion <Beistimmung> de tous 4 un
jugement qui est regardé comme un exemple <Beispiel> d'une régle
universelle qu'il nous est impossible d¥noncer <die man nicht angeben
kann>1% 5

Cette nécessité nest ni apodictique, ni dérivée de jugements empi-
riques'®, elle est conditionnelle’®, a la différence de la nécessité incondi-
tionnelle des jugements de connaissance'®. Elle est conditionnelle dans la
mesure ol elle reste suspendue a une approbation unanime qui ne peut
étre que virtuelle, étant donné la possibilité toujours présente quune mai-
vaise subsomption de lexemple sous la régle ait eu lieu*®,

En vertu de ces caractéristiques, le gofit est, «de toutes les facultés et
de tous les talents», celui qui «a le plus grand besoin des exemples»'®. Dans
un certain sens, le gott est lexemple méme. Ne dépendant pas de raisons
probantes - «lorsque quelqu’un ne trouve pas beau un édifice, un paysage
ou un poéme, cent avis qui au contraire les apprécient ne lui imposeront
pas intérieurement un assentiment»'”* -, ni de preuves a priori établies se-
lon des régles déterminées'?, le gotit vif des exemples, les exemples sont sa
raison détre, avec laquelle il se confond.

Les exemples ont le pouvoir d»aiguiser» la faculté de juger, de la
rendre plus efficace. Lutilité des exemples se manifeste dans le domaine
théorique et dans le domaine pratique. Mais cest sur le plan du jugement
esthétique pur que 'importance de lexemple est la plus évidente,

Lexemple est Iéquivalent d'une régle pour la beauté. Il donne 2 voir
la nécessité méme du plaisir, la vie du golit. Lart vit dexemples. Clst l'acte
méme de I'imitation de la création - de I'imitation de la création de Ia na-
ture - qui nous sert de régle, puisque aucune formule ne peut exprimer
les régles de lart'?. Lexemple est cet acte que le génie réalise. Le génie se
définit lui-méme par «loriginalité exemplaire <musterhafe> de ses dons
naturels»'".

* Paragraphe 18, ¥:237:2:1000.
* Paragraphe 18, V:237;2:1000.
% Paragraphe 19, V:237;2:1001.
& Paragraphe 20, V:237-8;2:1001.
% Paragraphe 1%, V:237,2:1001.
¥ Paragraphe 32, V:283;2:1060.
% Paragraphe 33, V:284;2:1060.
"' Paragraphe 33, V:284;2:1060-1.
' Paragraphe 47, V:30%;2:1092.
7 Paragraphe 49, V:318;2:1102.
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A ce niveau, les exemples ne représentent pas les intuitions corres-
pondantes aux concepts empiriques (différentes des présentations schéma-
tiques ou symboliques'™): ils sont eux-mémes des actes d’imitation de la
création. Les «exemples durables» - & ne pas confondre avec des «arché-
types <Urbilder>», qui, exactement, ne seraient pas en mesure d’imiter la
création - sont nécessaires puisquils font obstacle 2 un excessif éloigne-
ment de la nature'™.

Nous indiquons ici une possible ligne d’analyse. Nous nous gardons
de la développer. On connait la célébre note au paragraphe 52 de la Doc-
trine de la vertu, ou Beispiel et Exempel sont distingués'”é, Si Ion suit I'ana-
lyse que Fernando Gil en a proposé!”, lexemple en tant qu'acte de Iimita-
tion de la création - cest-a-dire lexemple proprement esthétique, Fexemple
«exemplaire» -, serait le cas le plus radical qui soit du Beispiel. La nécessité
contraignante qu'il fransmet en est le signe indubitable.

Mais, il faut bien le reconnaitre, la théorie kantienne de lexemple,
dans la mesure ot théorie il y a, est complexe et difficile. Pour une élucida-
tion de ses apories, et du contenu positif qui sen dégage, nous ne pouvons
que renvoyer a lessai cité plus haut de Fernando Gil.

Nous aimerions surtout retenir de lensemble de ces développements
relatifs aux quatre titres des catégories I'idée que cest le moment de la qualité
(désintérét, réflexion, existence-plaisir) qui est le fondamental. Clest lui qui
exhibe le mieux luction de la méta-catégorie du passage et qui illustre le plus
parfaitement les traits spécifiques au jugement sur la beauté. Le champ du
suprasensible est le royaume de lexistence-plaisir.

Il nous faut maintenant passer & la question du lieu de Tart dans la
Critique de la faculté de juger.

LART

Les productions de l'art, contrairement 2 celles de la nature, intro-
duisent nécessairement la finalité. La finalité est toujours présupposée dans
la catégorie du faire <Tun> (facere), 4 la différence de agir <Handeln> ou
de l'effectuer <Wirken> (agere). Le faire vise loeuvre <Werk> (opus), une
representation prépare toujours en lui la réalité. Le produit des abeilles nest
pas visé intentionnellement, il est Ieffet d'un simple agir'”,

Mais cette distinction doit étre, pour ainsi dire, estompée dans la pra-

% Paragraphe 59, V:351-2;2:1141-2,

" Paragraphe 60, V:355-6;2:1146-7.

" VI:479-80;3:777.

" Ci. Fernande Gil, "Exemploe, prova, pedra-de-toque”, Mados da evidéncia, Lishoa, INJCM, 1998, pp. 243-302.
W Paragraphe 43, V:303;2:1084,
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tique artistique, si lartiste aspire a la beauté: «[L]’art ne peut étre appelé
beau que lorsque nous sommes conscients qu’il gagit bien d'art, mais qu'il
prend pour nous l'apparence <aussieht> de la nature'.»

Il y a un mouvement d'illusion qui est essentiel 4 l'artiste, une simula-
tion d'absence de visée est a lorigine des beaux-arts. Le faire doit jouer avec
lapparence de l'agir ou de leffectuer, méme si l'art «a toujours Fintention
déterminée de produire quelque chose»'®:

«[D]ans les productions des beaux-arts, la finalité, bien quanimée

d’une intention, ne doit pas paraitre intentionnelle; autrement dit,

les beaux-arts doivent revétir lapparence de la nature <muss als Natur

anzusehen sein>, bien que lon ait conscience quil sagit dart'®.»

Une telle simulation exige le remplissage de deux conditions: lexacti-
tude et l'absence de peine:

«[U]ne production de l'art apparait comme un produit de la nature si

lon y rencontre toute lexactitude <Piinktlichkeit> possible dans l'ac-

cord avec les régles d'aprés lesquelles seulement la production pourra

devenir ce quelle doit &tre; mais ce, sans que laccord soit laborieux

<ohne Peinlichkeit>, sans quoon y sente Iécole, cest-a-dire sans quon y

reléve trace de ce que I'artiste a eu la régle sous les yeux et imposé des

chaines aux facultés de son &me*®.»

Insistons sur la deuxitme condition: foeuvre dart ne doit pas étre
laborieuse. Clest tout 4 fait curieux que Vasari ait 3 ce sujet des formulations
assez proches de celles de Kant, dans ses critiques 4 Uccello ou 4 Pontormao,
ou dans Iéloge de Rapha#l]'®.

Le jugement esthétique, tel qu'il a été étudié jusqu'ici, est fondamen-
talement un jugement sur la nature, ce que Kant dit sur les beaux-arts est
relativement secondaire. Kant, il est vrai, peut écrire:

«Qu’il gagisse de beauté naturelle ou de beauté artistique, nous pou-

vons en effet énoncer 2 titre général: est beau ce qui plait dans le

simple jugement (et non dans la sensation ni par la médiation d’un

concept)'®.»

Mais il reste que la seule beauté naturelle est lobjet (si lon peut ainsi
sexprimer) immédiat du jugement esthétique.

La beauté (naturelle ou artistique) est lexpression des idées esthé-

" Paragraphe 45, V:306:2:1088,

® Paragraphe 45, V:306;2:1088,

% Paragraphe 45, V:3056-7;2:1088-%.

" Paragraphe 45, V:307;2:1089; cf. aussi paragraphe 51, v:321;2:1106.

# Cf. Vasari, Vite. C'est, au fond, Uopinion de Porbus, en critiquant Frenhofer dans le Chef-o'ceuvre inconnu de
Balzac: «les peintres ne dolvent méditer que les bresses & a main=,

" Paragraphe 45, V:306:2:1086.
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tiques. Dans les beaux-arts, 'idée esthétique doit étre produite moyennant
le concept d'un objet; dans la belle nature, la simple réflexion sur une intui-
tion donnée sans concept suffit pour communiquer et susciter I'idée'®.

La beauté artistique suppose une médiation conceptuelle, elle im-
plique de tenir en compte la perfection de la chose ', la «représentation
belle d'un objet» (a la différence de la «chose belle», produit de la beauté
naturelle) est «la forme de la présentation d'un concept grice i laquelle on
peut communiquer universellement ce concepts!®, )

La CFJ, comme un tout - et méme si Fon se restreint 4 la CFJ esthé-
tique -, est une oeuvre sur la conttemplation et la description de la nature,
non sur les beaux-arts. Lanalyse du golit nest pas une analyse de la créa-
tion'®. Une théorie kantienne des beaux-arts en tant que telle, exigerait le
titre de Crifique du génie (et non pas de la faculté de juger). Les beaux-arts
sont, dans la CFJ, considérés seulement en tant que produits de la nature,
obtenus par I'action du génie.

Toutes les productions humaines, intentionnelles, nappartiennent
pas au cadre des beaux-arts. Une distinction entre art et science'®, tout
comme entre art et artisanat <Handwerk>""", doit étre établie.

La distinction entre art et science est particuliérement importante.
Elle saccompagne de la constatation selon laquelle il «n'y a pas de science
du beau, mais il nen existe qu'une critique, et il 'y a pas de belle science,
mais seulement des beaux-arts»'?,

Le paragraphe 47 nous explique qu'il n'y a pas de génies scientifiques,
parce que le génie nexiste que 12 ol il 'y a pas un principe de transmission
des savoirs selon des régles'

La critique joue le réle de la science en ce qui concerne la beauté:

«La critique est un art <Kunst> lorsquelle ne montre {la subsomp-

tion de l'imagination et de lentendement sous des régles] qua laide

dexemples; cest une science < Wissenschaft> lorsqulelle déduit la possi-

bilité d’un tel jugement de la nature de ces facultés, considérées comme
facultés de connaissance en général'®»

Ne pouvant donner lieu 4 une doctrine, la critique du goiit ne peut
pas conduire & une science, mais la critique en elle-méme peut étre scien-

1% Cf. paragraphe 51, ¥:320:2:1105,

% Paragraphe 48, V:311;2:1094.

¥ Paragraphe 48, V:312;2:1095.

"% (I paragraphe 48, V:313:2:10%6.

% Paragraphe 43, V:303;2: 1084-5.

" Paragraphe 43, V:304;2:1085-6.

" Paragraphe 44, V:304:2:1086.

" V:309:2:1091-2; cl. aussi paragraphe 46, V:3G7-8;2:1089-90; et paragraphe 49, V:317;2:1101-2,
¥ Paragraphe 34, V:286:2:1063,
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tifique 4 condition «de légitimer et de développer le principe subjectif du
goiit comme un principe a priori de la faculté de juger»'™.

Le programme kantien pour la critique d’art est contenu tout entier
dans le paragraphe 34. Cest par rapport 4 ce contexte que lopposition entre
maniére et méthode doit étre comprise'™.

Une premiére division des arts en général nous conduit 4 une bipar-
tition entre art mécanique et art esthétique, le second se divisant 4 son tour
en arts dagrément et en beaux-arts'®,

Un principe de classement des beaux-arts proprement dits prend sa
racine dans lanalogie avec le mode dexpression <Art des Ausdrucks> que
les hommes utilisent en parlant. Les trois moments de cette analogie - éta-
blie 4 Ienseigne de la communication - sont le mot (Particulation), le geste
{la gestuelle) et le ton (la modulation)'®. Trois espéces de beaux-arts en
sont déduites: Fart du langage, 'art de I'image et de la forme, et I'art du jeu
des sensations (en tant qu’impressions externes des sens)'™. Lart du lan-
gage comporte [éloquence <Beredsamkeit> et la poésie'; l'art de Fimage
et de la forme se divise & son tour en plastique, ou art de la vérité sensible
(sculpture et architecture), et en peinture, ou art de l'apparence sensible
(art de la belle description de la nature et art du bel agencement des pro-
duits naturels 2% lart du beau jeu des sensations, enfin, peut se fonder sur
le jeu artistique des sensations auditives (la musique) ou sur le jeu artis-
tique des sensations visuelles {art des couleurs)™.

Lassociation des beaux-arts dans une seule et méme production est
possible {dans une piéce de théitre, dans le chant, dans lopéra, dans la
danse, etc)™. Une «comparaison de la valeur respective des beaux-arts»
sensuit, qui colloque au sommet des beaux-arts la poésie, suivie par les
arts de 'image et de la forme, surtout la peinture, et se conclut avec la mu-
sique®.

Une autre question doit nous occuper maintenant, celle du génie.
Kant ne sest jamais trop intéressé aux discussions sur le génie dans des
domaines autres que celui des beaux-arts. Les divagations de Hamman®,

1% Paragraphe 34, V:286, 2:1063.

1% Cf. paragraphe 49, ¥:318-9;2:1103; et paragraphe 60, V:355;2:1145.

% Paragraphe 44, V:305-6:2:1086-7; sur Lart mécanique, cf. aussi paragraphe 47, V:310;2:1092-3.
" Paragraphe 51, V:320:2:1105.

" Paragraphe 51, V:320-1;2:1105-4.

* Paragraphe 51, V:321;2:1106-7; cf. aussi, sur la poésie, paragraphe 4%, V:314;2:1098.

0 Paragraphe 51, V:321-4;2:1167-10,

M Paragraphe 51, V:324-5:2:1110-1. Sur l'analegie entre le jeu des couleurs st le jeu des sons, ¢i. la [eltre de
Kant! a Hellwag, 3 janvier 1791, X1:244-245; Correspondance: 458-9.

2 Paragraphe 52, V:325-6; 2:11%1-2,
M Paragraphe 53, V:326-330;2:1113-8.
HeCF. la letire de Hamman a Kant, 27 juillet 1759, X:8; Correspondance: 14,
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notamment, Fagacaient particulitrement?. Il utilise le mot, il est vrai, par
rapport 4 Lambert - «le premier génie de IAllemagne»™ -, mais cest une
occurrence bien rare. La retenue kantienne dans la définition du génie
devient encore plus manifeste si on foppose, par exemple, 4 une définition
ultra-libérale comme celle de Helvétius®®,

Lécrit Sur un ton supérieur nouvellement pris en philosophie explique
les raisons de cette attitude. La philosophie qui sannonce comme géniale,
«pour laquelle on peut ne pas travailler, mais seulement écouter loracle
présent & soi-méme»®®, est & refuser. La fagon géniale <geniemdssig> en
philosophie doit étre supprimée, cest la facon scolaire <schulmdssig> qui
convient 3 une telle activité?®. La philosophie est prosaique. La fagon
géniale de philosopher est une maniére de «philosopher par sentiment»™®,
Remarquons en passant que les héritiers, nos contemporains, de Schlosser,
Solberg et Jacobi - les auteurs visés dans 1écrit de Kant - se sont tournés plu-
tot du coté de Hamman et de ses métaphores sexuelles, et ils philosophent
par sexualité. Le génie va ot il peut. Il nest sans doute pas nécessaire de
donner des exemples de cette entreprise. On peut toutefois sattrister du fait
que lélégance platonicienne soit perdue.

81l ne convient pas & la philosophie, le génie convient éminemment
aux beaux-arts. Il est défini par Kant, dans le paragraphe 46 de la Critique
de In faculté de juger, comme «le talent (le don naturel <Naturgabe>) qui
permet de donner & l'art ses régles», «la disposition innée de Fesprit (inge-
nium) par le truchement de laquelle la nature donne 2 lart ses régles»?'!,
Les beaux-arts sont «une imitation <Nachahmung> qui recoit sa régle de
la nature par le truchement d’un génie»™2 Le génie est donc un interpréte
de la nature, un intermédiaire entre celle-ci et les beaux-arts. Ces derniers
«doivent nécessairement étre considérés comme arts du génie»*>. La na-
ture donne & l'art ses régles, dans le sujet, par un «accord de ses facultés».
Nous sommes en présence d'un «phénomeéne rares: le génie est un «favori
de la nature <ein Giinstling der Natur>»%,

Les caractéristiques fondamentales du génie sont au nombre de

W5 Cf. ta lettre de Kant & Hamman, § avril 1774, X:156; Correspondance:112-3.
M | etire de Hant & Lamberd, 31 décembre 1765, X:54; Correspondance:&4.

Ci. De l'esprit, « Discours quatriéme », Chapitre .

8 Sur un lon, VINE3F0:2:3596.

% fhid., VI11:3%0;3:397.

20 fhigh, VIIEA01:3:410.

21 ORJ,V:307,2:1089,

2 Paragraphe 4%, V=318;2:1103.

23 Paragraphe 46, V:307,2:1089.

4 Paragraphe 46, V:307:2:1050.

Paragraphe 49, V:318;2:1102. Shelley écrira, dans la Préface de Prometheus Unbound: “One great poet is a
masterpiece of nature”, ce qui est une autre facon de dire la méme chose.
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quatre: loriginalité; lexemplarité; la naturalité et I'incommunicabilité de
Torigine de ses idées (qui reste ignorée du génie lui-méme); le fait que le
génie ne sert d'intermédiaire quentre Ia nature et les beaux-arts (et non pas
entre la nature et les sciences, par exemple)*s.

La troisiéme et la quatriéme caractéristiques se rapportent directe-
ment 2 la relation du génie avec la nature, quon a antérieurement remar-
quée; la premiére et la deuxiéme se trouvent elles aussi liées, mais de fagon
seulement indirecte, & cette continuité fondamentale entre nature et génie.

Indépendamment du réle que limitation joue dans les beaux-arts,
elle nest pas une caractéristique du génie*”’. Mais, d’'un autre cdté, penser
par soi-méme (il s'agit, on le sait, de la premiére des trois maximes du sens
commun du paragraphe 40), ou composer selon sa propre inspiration, mest
pas suffisant pour attribuer du génie 4 quelqu’un®®. Loriginalité nest pas la
seule caractéristique du génie?®, loriginalité du génie doit se faire accom-
pagner de exemplarité, elle doit étre originalité exemplaire.

Cette exemplarité lui est donnée par Iime <Geist>, qui, prise au sens
esthétique, représente «le principe qui insuflle sa vie 4 lesprit <Gemiit>»™,
Un tel principe est «la faculté de présenter des idées esthétiques»™'. Lidée
esthétique a laquelle Kant se référe ici n'a qu'un faible rapport avec celle
mentionnée au paragraphe 17, dans le contexte de la discussion de la Nor-
malidee’®. Dans ce dernier cas, 'idée esthétique ressemblait 4 une image
type, extraite par I'imagination, moyennant un processus comparatif, de
plusieurs individus de la méme espéce. Ici, différemment, I'idée esthétique
est une

«représentation de imagination qui donne beaucoup 4 penser, sans

pourtant qu'aucune pensée déterminée, cest-a-dire sans quaucun

concept, ne puisse lui &tre approprié et, par conséquent, quaucun lan-

gage ne peut exprimer complétement ni rendre intelligible?.»

Cette représentation de I'imagination

«associée 4 un concept donné, et qui est liée 4 une telle diversité de
représentations secondaires dans le libre usage de celles-ci quon ne
peut trouver pour elle aucune expression qui définisse un concept dé-
terminé (...) permet de penser, associées & un concept, bien des choses
indicibles <Unnennbares> dont le sentiment anime les facuités de

¢ Paragraphe 46, ¥:307-8;2:10%0.

"7 Paragraphe 47, ¥:308;2:1090-1.

s Paragraphe 47, ¥:308;2:1091.

" Paragraphe 47, ¥:310;2:1093.

% Paragraphe 49, V:313;2:1097.

2 Paragraphe 49, V:314;2:1097; cf. aussi Remargue 1 au paragraphe 57, V:344;2:1133.
T V23%:2:994,

% Paragraphe 49, V:314;2:10%97,
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connaissance, et insuftle une ame au langage considéré comme simple
systéme de letires <Buchstaben>™»

Lidée esthétique est ainsi «le contraire (le pendant) d’une idée de In
raison qui, 4 linverse, est un concept auquel aucune inivition (représenta-
tion de l'imagination} ne peut étre adéquate»®,

Un talent est ici nécessaire: I'imagination créatrice <schdpferisch>"%,
qui découvre des attributs esthétiques (différents des attributs logiques) qui
permettent de «penser davantage», quoique de fagon indéterminée®”.

Ce talent, le génie, est le produit d'un

:«rapport heureux - quiaucune science ne peut enseigner ni aucune

application acquérir par apprentissage - qui consiste & trouver des

idées qui correspondent & un concept et, d'autre part, & trouver lex-

pression qui leur convient, grice 4-quoi la disposition subjective de

I'ime ainsi suscitée, en tant quelle accompagne un concept, peut étre

communiquée a dautres, Ce talent est vraiment celui quion appelle

ame <Geist>"5.»

Ce «rapport heurenx» est celui qui sétablit entre 'imagination et
lentendement «sans la contrainte des régles»*®. Rimbaud dira qu'il est le
résultat d’»un long, immense et raisonné déréglement de fous les sens».

Le rapport entre lentendement et 'imagination présupposé par le gé-
nie permet ainsi «lexposé ou lexpression d’idées esthétiques»; la proportion
entre les deux facultés ne peut quétre le produit de «la nature du sujet»,
et elle révéle «loriginalité exemplaire des dons naturels <die musterhafte
Originalitdt der Naturgabe>»™, Ce nlest qua la condition qu'une telle ori-
ginalité soit effectivement exemplaire - autrement dit, quelle se rapporte &
une idée esthétique -, que le courage <Mut> créateur peut avoir du mérite:
«[Cle qu'il y a d'inimitable dans 1élan de son dme aurait & souffrir d'une
prudence timorée®!.»

Sl n'y a pas deffectif rapport 4 'idée esthétique, on tombe dans le
«cardctére maniérér», qui est

«une forme de pure et simple singularité <Eigentiimlichkeit> (origina-

lité) en général, qui veut en effet prendre autant que possible ses dis-

e Paragraphe 42, V:316:2:110C.

5 Paragraphe, V:314:2:1097; sur |2 distinction entre idée esthétique et idée de la raison, ¢f, aussi |z Remarque
1 au paragraphe 57, V:341-4;2:1130-3: 'idée esthétigue est une «représentation inexpenible &inexponibele >
de Limaginationn.

2 Paragraphe 49, V:315;2:1098.

#7 Paragraphe 49, V:315;2:1099.

¢ Paragraphe 49, V:317;2:1101.

#* Paragraphe 49, V:317:2:1107.

%3 Paragraphe 49, V:317-8;2:1102.

%' Paragraphe 49, V:318;2:1103,
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tanices par rapport aux imitateurs sans néanmoins posséder le talent
détre en méme temps un modéle <Musterhafi>*»

Le vrai génie donne lien 2 un héritage. I'héritage du génie est double:
scolaire et exemplaire. Dans le premier cas, il transmet un ensemble de
régles; dans le second, toujours exceptionnel, il donne & voir un compromis
essentiel avec la nature qu'un autre génie pourra un jour faire sien 4 son
tour.

Voyons le cas de 'héritage scolaire. It y a un élément scolaire présent
dans tous les arts, qui est un élément mécanique, et qui peut étre appris et
appliqué selon des régles™. Le génie crée ainsi

«pour dautres bonnes intelligences <gute Kdpfe> une école <Schule>,

Cest-a-dire une formation méthodique obéissant 4 des régles, pour au-

tant quon a su les extraire de ces productions de l'ame <Geistesproduk-

ten> et de leur singularité <Eigentiimlichkeit>; pour ces intelligences-

14, les beaux-arts sont, dans cefte mesure, une imitation qui recoit sa

régle de la nature par le truchement d'un génie®™'.»

Les régles que le génie laisse derriére lui comme héritage scolaire
ne sont pas, néanmoins, des régles de méthode mais des régles de ma-
niére, cest-a-dire quielles nobéissent pas & des principes déterminants,
mais & un «sentiment de l'unité dans la présentation <Gefithl der Einheit
in der Darstellung>»", elles sont abstraites le lacte <Tat> (du produit
<Produkt>)". De ce fait, elles ne peuvent pas se comparer aux régles de
la transmission scientifique: on peut apprendre tout ce que Newton a écrit
dans les Principia, «mais on ne peut apprendre i composer des poémes
avec esprit <geistreich dichten>»*,

Newton aurait pu montrer a tous ses successeurs le moyen darriver
a ses découvertes; Homére 'y arriverait jamais™® (I'»art conceptuel», cette
contradictio in adjecto, court-circuite cette difficulté). De ce simple fait, on
peut déduire que dans le domaine scientifique <im Wissenschaftlichen> la
différence entre le plus grand inventeur <der grésste Erfinder> et ses labo-
rieux épigones - les horribles travailleurs de Rimbaud - est une différence
de degré; dans le cas des beaux-arts, il sagit d'une différence spécifique™.
Ceci concerne la différence entre la cumulativité inhérente aux sciences,
leur régime de temporalité, et l'absence de cumulativité qui caractérise les

# Paragraphe 4%, ¥:318:2:1103.
#1 Paragraphe 47, V:310, 2:1092-3.
¥ Paragraphe 49, V:318;2:1102-3.
2% Paragraphe 49, V:319; 2:1103.
%4 Paragraphe 47, V:309:2:1092,
#? Paragraphe 47, ¥:308-%:2:1091,
B8 Paragraphe 47, V:309;2:1091.
¥ Paragraphe 47, V:309;2:1091.
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arts (entre Lascaux et Bacon ou Rotlkho il 0’y a pas dévolution, sauf dans un
sens dérivé et accidentel): les grands scientistes «tendent & une perfection
<Vollkommenheit> toujours croissante des connaissances et de tout ce qui
en dépend d'utile», aussi bien qua linstruction des autres; les génies, de
leur part, connaissent ia limite <Grenze>, et sont incapables d’instruire qui
que ce soit sur lorigine de leur art*C.

La distinction entre maniére et méthode - et 'impossibilité concomi-
tante d’'une méthodologie de la beauté, cest-a-dire d'un principe de trans-
missibilité selon des régles objectives - nempéche nullement, on I'a vy, la
possibilité d'un héritage scolaire,

‘Un tel héritage nest pourtant pas I'héritage fondamental. Un héritage
exemplaire se manifestera quand un autre génie fera sien le dévoilement de
la nature qu’il a pu observer chez celui dont il a requ Ihéritage. Chéritage
éveillera celui qui le recoit au «sentiment de sa propre originalité», et le
conduira 4 «exercer dans l'art sa liberté par rapport aux contraintes des
régles»™, sans «singerie <Nachdffung>»*2,

Comme on Fa déja dit antérieurement, la CFJ esthétique est une cri-
tique du goiit et non pas une critique du génie (de la création). Le goiit,
en effet, concerne le jugement, le génie la production. Le jugement sur la
beauté de la natare n'implique que le goit; la possibilité de la beauté artis-
tique suppose le génie?; «[L]e gotit nest qu'une faculté de juger, et non une
faculté de production <produktives Vermiigen> [P:capacité de création]**.»

Etant une oeuvre sur la contemplation (CFJ esthétique) et sur la des-
cription (CFJ téléologique), la CFJ privilégiera naturellement le gotit par
rapport au génie.

La primauté du goiit sur le génie est une manifestation de celle de
la contemplation de la beauté de la nature sur la production artistique du
beau. En conséquence, si dans une oeuvre d’art on devrait sacrifier quelque
chose, ce serait sans doute le génie (et 'imagination), et non pas le goiit (et
lentendement)®#.

La culture et I'assentiment universel se trouvent du ¢dté du gotit: «Le
golit, comme la faculté de juger en général, est la discipline <Disziplin> (ou
la culture <Zucht> [P:dressage]) du génie», le golt ordonne les pensées du
génie, tout en les rendant capables d'un assentiment <Beifall> durable et
universel*,

%0 paragraphe 47, V:309;2:1092.

#*! Paragraphe 49, V:318:2:1102.

2 Paragraphe 49, V:318;2:1103.

3 Paragraphe 48, V:311;2:1093-4.
* Paragraphe 48, V:313;2:10%94.

%% Paragraphe 50, V:319-20: 2:1104.
%4 Paragraphe 50, V:319;2:1104.
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Aprés cette rapide excursion du cété de l'art et du génie, le moment
est venu de passer 4 la discussion kantienne de I'antinomie du gott, qui
nous conduira 4 lidée du suprasensible comme “point de jonction de
toutes nos facultés a priori.

LA DISCUSSIHON ET LE SUPRASENSIBLE

On connait lintroduction par Kant, dans la représentation de
antinomie du godt, de la distinction entre discufer <Streiten> et dispu-
ter <Disputieren>. 1l sagit d’arriver & une formulation de Pantinomie, et
cette distinction préparatoire savére nécessaire. La dispute vise un accord
des positions en conflit fondé sur des concepts objectifs; elle est abyssale;
dans l'absence de concepts objectifs qui puissent servir pour mettre fin a
la controverse, toute dispute est impossible. La discussion, par contre, se
passe du recours & des concepts objectifs.

La situation est pourtant complexe:

«Car [ ol il doit &tre permis de discuter, il faut aussi avoir lespoir

de saccorder; donc on doit pouvoir compter sur des fondements du

jugement gui nont pas seulement une valeur personnelle et ne sont pas

simplement subjectifs*”.»

Cela veut dire que méme la discussion exige comme fondement un
concept quelconque en vue de la possibilité d’'un accord.

Tantinomie du gofit sétablit sur cette distinction entre discussion et
dispute. La Thése affirme:

«Le jugement de gott ne se fonde pas sur des concepts; car, sinon, on
pourrait en disputer (décider par des preuves).»

Et P Antithése:

«Le jugement de gofit se fonde sur des concepts; car, sinon, on ne
pourrait méme pas, en dépit de la diversité contenue dans ce juge-
ment, en discuter {élever la prétention a I'unanimité nécessaire pour
ce jugement)*®.»

La solution de I'Antinomie sappuiera sur la distinction entre concept
déterminé et concept indéterminé, et elle est immédiatement visible dans
sa nouvelle formulation par Kant:

«La these devrait se formuler ainsi: le jugement de gout ne se fonde pas

sur des concepts déterminés; mais Fantithése serait: le jugement de go(it

se fonde certes sur un concept, mais celui-ci est indérerminé (cest-a-

dire sur le concept d'un substrat suprasensible des phénoménes); et

7 Paragraphe 56, ¥:339;2:1126-7.
48 Paragraphe 56, ¥:338-9;2:1127.
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ainsi il n'y aurait entre elles aucune contradiction®.»

Lexistence d'un concept indéterminé au fondement d'un jugement
de golt assurerait la possibilité de la discussion, puisque la possibilité d'un
accord des deux parties se trouverait étre établie.

Mais quentend Kant par «concept indéterminé», et en particulier
quentend-il par concept d'un «substrat suprasensible du phénoméne»?

Un concept indéterminé est «un concept qui ne peut pas se détermi-
ner au moyen d'une intuition, par lequel rien ne se peut connaitre et qui
donc ne permet d’exposer aucune preuve pour le jugement de gotit»™. Un
tel concept est «impropre <untruglich> 4 la connaissance»®',

Un concept indéterminé se trouve donc au fondement du jugement
esthétique, et il permet une voie pour Faccord des opinions en conflit; il o'y
a que lui qui puisse permettre lattraction suffisamment forte pour que la
thése - on doit remarquer que cest bien la thése qui tend ici vers le scepti-
cisme - ne soit pas victorieuse.

Kant serait tenté - tentation a laquelle il parait parfois succomber -
d’identifier le concept indéterminé & un concept pratique: il sagirait du
concept de liberté transcendantale (qui est, & vrai dire, un concept théo-
rique, mais quon peut naturellement prolonger dans son sens pratique)™?,
Une telle identification aurait comme effet la transformation du jugement
esthétique en un prolongement de la raison pratique. Autrement dit, le
champ du suprasensible ne serait rien dautre qu'une exposition du do-
maine de la liberté. Mais les formulations de Kant sont la plupart du temps
plus vagues, et elles dessinent, en méme temps, une tendance différente.
Ainsi,

«un tel] concept est le simple concept rationnel pur du suprasensible,

qui réside au fondement de T'objet (et aussi du sujet jugeant) en tant

quobjet des sens, donc comme phénoméne»®.

Evidemment un tel concept ne réside pas «au fondement de lobjet»:
cela équivaudrait 4 affirmer, comme Kant l'a dit 4 plusieurs reprises, que le
jugernent esthétique nexiste pas. Mais - cest trés probablement ce que Kant
veut dire - le concept indéterminé du suprasensible réside dans Panticipa-
tion inévitable de lobjectalité qui est l'autre face du désintérét relatif & exis-
tence extérieure qui se manifeste dans Fexistence-plaisir. Et ce concept est
effectivement le concept rationnel du suprasensible: le concept d'une pure

# Paragraphe 57, V:340-1; 2:1129.

% Paragraphe 57, V:339-40;2:1128.

1 Paragraphe 97, V:340;2:1128.

1 Remarque T au paragraphe 57, V:343:2:1132.
3 Paragraphe 57, V:340;2:1128.
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existence pré-abyssale incarnée par le sujet qui juge. Il 'y a que ce concept
qui puisse étre vu comme «le substrat suprasensible de 'humanité»*, et,
dans la mesure ol une telle existence comprend tout en sci, «le concept du
substrat suprasensible des phénomeénes»™,

A vrai dire,

«le principe subjectif, 4 savoir 'ldée indéterminée du suprasensible en

nous, ne peut nous &tre indiquée que comme lunique clef du déchif-

frement du secret de cette faculté qui nous est cachée a nous-mémes

en ses sources, et qui ne peut aucunement devenir plus intelligible®.»

Une telle faculté ne peut certainement pas étre la raison, autrement
dit, le suprasensible ne se trouve pas sous la dépendance de la raison pra-
tique: il est plutdt «le point de jonction <Vereinungspunki> de toutes nos
facultés a priori»®, cest-a-dire de ce qui «dans le sujet est simplement
nature et qui ne peut étre saisi sous des régles ou des concepts, cest-a-dire
le substrat suprasensible de toutes ses facultés»**,

1l nlest donc pas surprenant que Kant puisse terminer sa Remargue 2
au paragraphe 57 en discriminant trois formes de Pidée du suprasensible:

«Mais si l'on admet au moins que notre déduction se déroule sur la

bonne voie, bien quelle ne soit pas encore suffisamment claire en tous

points, trois Idées se présentent: premiérement, celle du suprasensible

en général, sans autre détermination que celle de substrat de la nature;

deuxiémement, Tdée de ce méme suprasensible comme principe de

fa finalité subjective pour notre faculté de connaltre; troisiémement,

I'Tdée de ce méme suprasensible comme principe des fins de la liberté

et comme principe de Pharmonie de celles-ci avec la liberté dans le

domaine moral™.»

En effet, le substrat suprasensible est, avant tout, la finalité subjective
pour la faculté de juger. Le domaine de la nature et le domaine de la liberté
ne font que profiter des conséquences du concept indéterminé qui fonde
le jugement de got. Le concept qui fonde le jugement de gotit est le concept
d’une existence sans concept: le concept suprasensible de la raison nest rien
d’autre.

On reprend ici les théses essentielles développées sous égide de la
catégorie de la qualité, notamment celle de lexistence-plaisir. Toute autre
interprétation de la signification du suprasensible - particuliérement celle

*t Paragraphe 57, V:346;2:1129,

=5 Paragraphe 57, V:341;2:1129.

¢ Paragraphe 57, V:341;2:1129.

27 Pgragraphe 57, V:341:2:1130.

% Remargue 1 au paragraphe 57, V:344;2:1133.
B Y:346;2:1135.
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qui le met dans la dépendance de la raison pratique, cest-2-dire du do-
maine de la liberté - se trouve en contradiction avec I Analytique du beau.
En effet, ce niest que par le truchement de la beauté, de la contemplation
et de la découverte de lexistence-plaisir qui lui est inhérente, que le supra-
sensible en général (pour la faculté de juger) est 1évélé au sujet, et une telle
révélation entraine avec elle celle du substrat suprasensible de la nature et
de la moralité. :

REPRESENTACIONES

NO-CONCEPTUALES Y LO DADO:
REVISANDO A FODOR*®

José L. Falguera

Abstract: Fodor (2007, 2008) has argued that there are non-concep-
tual representations in perception: iconic mental representations. But
he has indicated that such representations neither are affected by in-
ferential processes nor are accessible to consciousness. In this paper 1
analyze and discuss these considerations. In particular: (i) T reject the
idea that mental representations which are not conscious can provide
reasons for perceptual beliefs; (ii) I consider iconic memory represen-
tations as constitutive of visual experience; and, (iii} I propose these
representations as support to establish reasons for perceptual beliefs
{in way close to, vet different from, Fodor’s proposal).

Keywords: non-conceptual representations; the given; visual percep-
tion; iconic memory representations; Fodor; Julesz's experiment; Sper-
ling’s experiment; perceptual beliefs.

1. REPRESENTACIONES ICONICAS, COMPOSICIONALIDAD E
INDIVIDUACION.

Fodor (2007 y 2008, cap. 6) distingue un tipo de representaciones
cuya naturaleza es no-conceptual; las denomina ‘representaciones icéni-
cas’ (RI). Estas constituirian una alternativa de las que denomina ‘repre-
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