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. Introducao

A emergéncia das novas redes digitais alterou profundamente as diversas for-
mas de acesso, copia, distribuicio e criagio dos bens culturais. Redes como a

publicos se tornaram cada vez mais indistintas. Tornaram-se claras as conse-
quéncias contra-produtivas das leis que regulam o uso e transformacio das obras.

tual, esclarecendo em que sentido a informagio é um bem sy; generis que nio per-
mite a transposicio automdtica de conceitos que, como o de «propriedade», se
aplicam sobretudo aos bens fisicos.

Esse acordo torna clara a importancia de verdadeiras plataformas abertas ao nivel
dos contetidos, de que serio citados como exemplos Wikipedia e Europeana.
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- «Propriedade» versus uprotec¢don: elementos histéricos do debate

Tornou-se hoje em dia bastante comum utilizar a expressao «propriedade inte-
lectual» para designar a protecgio dos bens intangiveis, isto é, dos bens que con-
sistem em informacdo. Trata-se de uma expressdo equivoca por deixar subenten-
dida a existéncia de uma forma de fundamento da protecgdo da informagao que
estd longe de se encontrar vertida nos dispositivos legais — nos portugueses € nos
da generalidade dos paises ocidentais — que regulam o acesso e uso das obras
intelectuais. O termo «propriedade intelectual» veicula o sentido de uma pro-
priedade plena que um autor de uma obra literaria ou artistica deteria sobre a sua
criagio, um sentido de propriedade que seria andlogo ao sentido que imediata-
mente vem ao espirito quando se fala da propriedade de um bem fisico. Con-
forme mais adiante se vera de modo mais preciso, leis como o Cédigo do Direito de
Autor de Portugal ndo tém como fundamento a ideia filoséfica segundo a qual a
criagio de uma obra garante imediatamente ao seu autor um controlo absoluto.

A ambiguidade da expressio «propriedade intelectual» traduz no fundo o

resultado das muiltiplas controvérsias histéricas suscitadas pela progressiva atri-
buicio de um «direito dom autor» aos criadores. O padréo dessas controvérsias é
perfeitamente recorrente. Por um lado, aqueles que procuraram fundar o direito
de autor numa teoria do trabatho e do direito natural, segundo a qual o trabalho
dispendido pelo criador the conferia um direito de posse absoluto sobre a sua
obra, um pouco como o proprietario de um bem mobilidrio tem um {quase)
direito absoluto de usufruto e utilizagio do seu bem. Por outro lado, aqueles que
sustentaram que as producdes intelectuais sdo bens sui generis, e que devem ser
pensadas como um direito positivo que € atribuido, temporariamente e sob cer-
tas condigdes, por uma entidade exterior que é ela prépria responsavel pela cria-
cdo desse direito. Ocorreu assim nos grandes debates que, em Inglaterra, durante
o século XVIII, moldaram o regime do copyright caracteristico dos paises anglo-
-saxdes. Ocorreu assim nos grandes debates sobre a «propriedade literéria e artis-
tica» que envolveram em meados do século XIX a maioria das personalidades do
meio intelectual francés. Ocorreu assim no grande debate que em Portugal opés
Almeida Garrett e Alexandre Herculano'.

Até essa altura, a expressdo «propriedade intelectual» praticamente nao era
utilizada. Ela tera surgido pela primeira vez em 1845, e apenas durante o século
XX comegou realmente a ocorrer com frequéncia®. O caso portugués & interes-
sante por ilustrar bem a evolugio histérica dos debates acerca da «propriedade
intelectual», bem como o tipo de solugdo que acabou por ser encontrado. A pri-

EI Cf. MACHUCO ROSA, 2009, onde sio analisadas em detalhe as controvérsias historicas res-

peitando a atribuigdo de um direito de autor.

@ A expressio «propriedade intelectual» apareceu pela primeira vez no Oxford English Dictionary
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meira lei de propriedade literaria portuguesa foi publicada em 1851, e foi esse
documento que originou a mencionada controvérsia entre Garrett e Herculano.
Gragas aos esforgos de Almeida Garrett, a lei de 1851 estipulou no seu artigo 1.2
que o direito de autorizar a publicagio, a reproducdo de wma obra (....) pertence exclusi-
vamente ao autor durante toda a sua vida. Contudo, num texto notivel (HERCU-
LANO, 1873), Alexandre Herculano insurge-se veemente contra o conceito de
propriedade literaria, e sobretudo com o caracter «sacratissima», «sagrada entre
as mais sagradas», que nela via Garrett. Herculano assume que a propriedade
literdria néio consiste num direito absoluto do seu criador sobre a sua obra. No
dominio das obras literarias, a propriedade ¢ ahi apenas legal, porque deriva do privi-
legio, da lei de excepgio (privata lex), e portanto existe com as condicdes e limites que
ella the impde. Nas doutrinas liberaes geralmente recebidas o privilegio s6 ¢é legitimo
qufmdo se estriba na utilidade publica. E pois necessdrio que na propriedade creada pelo
privilegio se ¢ essa caracteristica (Herculano, 1873, p. 36). Para Herculano, o fun-
damento da suposta propriedade literdria desenhava-se nos termos de um
direito positivo, isto €, de um privilégio que, por um prazo limitado, o Estado (a
Monarquia) deve conferir ao autor tendo em vista a utilidade piiblica. Noutros ter-
mos, uma «propriedade literdria» ndo o é realmente mas constitui antes,
filiando-se na antiga tradigio dos privilégios reais, um monopélio atribuido a
um autor em nome de um interesse superior.

A posigéo defendida por Herculano era aquela para que apontavam a maior
parte das legislagdes nacionais da época. Contudo, é realmente interessante, veri-
ficar que, numa primeira fase, a evolugao em Portugal foi em sentido oposto. Um
momento fundamental para a consagragio de um direito de autor no pais foi o
codigo sobre a propriedade literdria e cientifica e artistica, publicado em 1927.
Nesse cddigo, o legislador torna clara a sua orientaciio filoséfica no longo pream-
bulo que antecede o texto da lei. Apos ter sublinhado que, até essa altura, 0s auto-
res se tinham preocupado muito pouco com os seus direitos, e que a totalidade
c?os proventos ia para os editores, ¢ tragada a evolugéo histérica da «propriedade
literaria» [sicl. Referindo que, de facto, o direito de autor radica no regime dos
antigos privilégios reais®, o preambulo da lei sublinha que os legisladores moder-
nos do copyright e da propriedade literaria se limitaram a ampliar o prazo tem-
poral de duracéo dos privilégios, o que «tem impedido o reconhecimento da pro-
priedade intelectual» (italico no original), O uso, entio ainda relativamente raro, da
expressao «propriedade intelectual» indica perfeitamente que o objectivo do
Decreto-Lei é implementar um verdadeiro conceito de propriedade aplicdvel as
criagdo literdrias e artisticas.

Esse objectivo é perseguido com o argumento incessantemente repetido de
acordo com o qual a propriedade literaria deve «ser colocada nas mesmas condi-
¢oes juridicas da propriedade material». As criagdes intelectuais sdo uma pro-
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priedade do seu autor no mesmo sentido em que um individuo é proprietério d.e
um bem imével — e ndo um mero direito positivo continuando a tradigio dos pri-
vilégios reais. Contudo, os fundamentos de uma tal analogia nao séo verdadeira-
mente estabelecidos, o predmbulo da lei reenviando em geral para um «dever
ser» que mostra que a cbra e a sua propriedade é pensada como uma espéme lde
direito natural adstrito ac autor, limitando-se o legislador, num primeiro
momento, a referir que a propriedade é apenas a da forma da ideia e ndo da pro-
pria ideia, e a aludir que a obra jamais cai no dominio ptblico porque poucas pes-
soas tém os recursos materiais para a voltarem a reproduzir.

De facto, a finalidade principal do PreAmbulo é abrir caminho para a perpe-
tuidade dos direitos sobre a obra. Sustenta-se portanto que esta jamais se torna res
nullius, isto &, jamais cai no dominio publico, e que ela «ndo é susceptivel de apro-
priagdo por qualquer pessoa». Como se verd, estritamente falando, esse argu-
mento ¢ falso, mas o legislador cita em seu apoio a paternidade da obra, sendo
claro que os direitos morais e os direitos patrimoniais ndo sdo distinguidos para
beneficio do seu argumento®. Ao invés, sdo descartadas explicitamente as razdes
tradicionalmente avangadas contra a existéncia de monopélios sobre as criagdes
intelectuais, quer as que respeitam ao facto de estas serem devedoras da tradicio
(sendo puramente pessoal, ... a obra nada deve a sociedade», diz o aut‘or do
Cédigo), quer as que incidem sobre o facto de as obras serem base de criagbes
futuras («é um puro equivoco supor que a obra se expande menos pelo facto de os
herdeiros do autor desfrutarem de algum proveito», continua ele). Em suma, o
verdadeiro principio filosoficamente correcto e justamente remuneratério dos
autores ¢ o «principio da perpetuidade» transmissivel aos herdeiros, tal como ele
ficou estabelecido no art. 152, § 1. E de acordo como uma concepgio que vé a
posse da obra como um direito natural do seu autor, o Decreto-Lei ndo deixa de
tirar a consequéncia ldgica que é a ndo obrigatoriedade de registo para assegurar
o direito de propriedade da obra.

Esta fundamentagio da «propriedade intelectual» vai ser posteriormente
abandonada pelos legisladores portugueses. Que a fundamenta¢do vai ser radi-
calmente diferente é atestado pelo facto de a expressio «propriedade intelectual»
desaparecer dos textos legislativos. Uma substancial alteracio legislativa do

legislagdes modernas apenas protegem a forma das ideias (designada por expressdes: uma

certa cornbinacéo literdria ou outra de certas ideias ou frases, por exemplo) e ndo as préprias
ideias, que apenas podem ser protegidas no caso especifico das patentes.

E A distingo entre direitos morais e direitos patrimoniais s3o um trago fundamental das actuais
leis de direito de autor na Europa continental. Os primeiros respeitam a paternidade da obra e
traduzem-se no principio inaliendvel, irrenuncidvel e imprescritivel segundo o qua}l 0 autor goza
durante toda a vida do direito de reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genmmdude‘e. inte-
gridade desta, opondo-se & sua destruigio, a toda e qualguer mfztilqgffo, deformagr?’o ou ou'fra modrﬁcag'ﬂﬂ
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Cédigo de 1927 ocorre com a aprovagio do Cédigo de 1966. O propésito dessa lei
deixa de consistir na atribuigio de uma propriedade plena aos criadores, visando
antes 2 mais equilibrada harmonizagdo dos vdrios interesses em Jjogo neste fundamental
sector da vida nacional. Dentro desse espirito, e atendendo a legislagdo entdo imple-
mentada noutros paises (caso do Cédigo francés de 1957), abandona-se o princi-
pio de perpetuidade, estabelecendo-se uma protecgio apenas tempordria, com a
duragio de 50 anos post mortem (art. 25.9), acompanhada por um regime de tran-
si¢do para as obras que detivessem a perpetuidade conferida pela lei de 1927, caso
ém que as obras apenas cairiam no dominio publico em 1991. Sao igualmente con-
templados os direitos morais (art. 55.9), que sio distinguidos dos direitos econé-
micos ou patrimoniais.

Todos esses conceitos sdo tornados definitivamente claros no Codigo de 1985,
que tem vindo sucessivamente a ser revisto até 2006. O equilibrio agora visado
consiste, citando o Decreto, «na necessidade de assegurar o melhor equilibrio possivel
entre os autores e utilizadores das suas obras. A indispensdvel protecgdo dos direitos de
autor ndo pode exercer-se em detrimento dos legitimos direitos e interesses de editores,
produtores, realizadores e radiodifusores nem dos utentes em geral, pelo que nio se deve,
ao assegurd-la, perder de vista o interesse publico». Portanto, o fundamento da lei é o
«equilibrio» entre, por um lado, os autores e, por outro, editores e utentes, tendo
sempre em vista o «interesse piiblicor. No seu articulado, o artigo 1.2 do Cédigo
refere que apenas se protegem as expressdes. O artigo 75.2 da revisdo de 2004 (Lei
n.? 50/2004, de 24 de Agosto) estabelece as diversas utilizagdes da obra que
podem ser feitas sem o consentimento do autor. Os direitos morais continuam a
ser parte integrante da legislagio, traduzidos no principio inalienavel, irrenun-
cidvel e imprescritivel segundo o qual o autor goza durante toda a vida do direito de
reivindicar a paternidade da obra e de assegurar a genuinidade e integridade desta,
opondo-se 4 sua destruicio, a toda e qualquer mutilagdo, deformacio ou outra modificacdo
da mesma e, de um modo geral, a todo e qualquer acto que a desvirtue e possa afectar a
honra e reputagio do autor (art 56.9). Finalmente, estipula-se a protecciio de 70 anos
apds a morte do autor. O ponto importante a sublinhar é que a expressao utilizada
intimeras vezes pelos autores do Cédigo é «protecgion. Pelo contrdrio, a expres-
sdo «propriedade» nunca ocorre®. O Cédigo nio visa proteger uma propriedade
dos criadores, mas assegurar um equilibrio entre autores e publico. As razdes
dessa orientagdo encontram-se nas caracteristicas distintivas dos bens assentes
em informacéo, e que agora devem ser brevemente analisadas,

(& A expresséo «propriedade» ocorre aplicada a bens materiais (cf. art. 10.9) ou quando designa a
propriedade industrial (art, 2.). A expressao «propriedade intelectual» apenas surge no art.

A -




B A INFORMACAO JURIDICA NA ERA DIGITAL SIONE M AENE S S Perlingeiro (Coord))

. Economia politica da informac¢ao

Uma andlise histérica detalhada do copyright e do direito de autor” mostra que

ambos o0s casos sao tipos de direito positivo que encontram o seu fundamentq em
propriedades objectivas da informagao. S3o pois essas prop%'le'dades que de?fmem
informagdo, nomeadamente quando este termo se refere ao-s mumeros8 bens intan-
giveis que hoje em dia sdo objecto de formas de protecgio intelectual®. Fssas pro-
priedades sdo objectivas e intrinsecas, isto é, anteriore-s a qualquer lei. Sob esse
ponto de vista, uma lei e protecgdo intelectual é um artificio (portanto, um direito
positivo} que constrange aquilo que realmente é «natura!». ff\s propriedades
essenciais da informagio sio a sua ndo-exclusividade e ndo-rivalidade. Por conifra!—
posigao, os bens fisicos séo exclusivos e rivais. Neste segundo caso, a exclusw-
dade significa, em primeiro lugar, que se disponibilizo um bem a uma colecfm:
dade ou a um outro individuo é em geral possivel reverter o processo, ou seja, é
teoricamente possivel que eu me volte a apropriar dele para meu uso ex.cluflvo.
Ela significa, de seguida, que a apropriagio colectiva do bem em qufastao é em
muitos casos dificil ou impossivel, pois ou o usufruto que eu dele’faq? impede em
absoluto que outros também o usufruam, ou entio o usufruto é feito em detri-
mento de outros (por exemplo, pode tornar-se dificil explorar colectlvaTente
uma parcela de terreno, assim como a sobre-exploraqé'fo dos recursos maritimos
pode levar & sua exaustio). A exclusividade significa, fmalmente,. que o consunrjo
do bem de modo algum produz algumas suas adicionais ql_Jantldades, nem lta.o
pouco cria novos bens derivados do bem original. A propriedade d’e'exclusw:-
dade existe em conjunto com outra propriedade objectiva dos be.:ns flSIC(?S:Aa sua
rivalidade, a qual significa precisamente que o meu consumo 1mpedfe IdentlFO
consumo por parte de outro individuo, tal como faz dlmm}nr a qua_mfld:j\de dis-
ponivel do bem. O consumo de um produto alimentar rivaliza com 1‘dent1co con-
sumo por parte de outro individuo: se eu consumo, entﬁc_\ o I?em deixa de poder
ser consumido em idéntica proporgdo por parte de outro individuo. '

Ao invés, a informagdo possui como dupla propriedade também ol‘Jjec’tn‘fa a
ndo-exclusividade e a ndo-rivalidade. Essas caracteristicas sio igualmente simétricas
das propriedades objectivas dos bens fisicos acabadas de descrever. A ngo-exc]u‘—
sividade reside no facto de a publicagio de uma obra ser um processo irreversi-
vel, no sentido de ser bastante dificil tornar nio piiblico aquilo que j4 foi tornado
publico. Decorre dai a obra poder ser livremente apropriada' por qualquer um,
donde, finalmente, ela poder entrar como componente da criagio de~uma nova
obra — qualquer informacdo é informagao derivada de outra informacio. Por sua
vez, a ndo-rivalidade consiste no facto do meu consumo ou uso da obra em nada

O copyright, o direito a copiar, designa sobretudo as legislagbes de.p.rotecgéo.infelectual vigen-
tes nos paises anglo-saxdes, enquanto a tradigio europeia & a tradicio do «direito de autor».
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fazer diminuir a sua quantidade disponivel: a minha audicio de uma musica em
nada faz diminuir a possibilidade de idéntico consumo por parte de um qualquer
outro numero de individuos. A nio-exclusividade torna a obra publicamente
apropriavel, enquanto a nio-rivalidade faz com que qualquer apropriacio nio
faca diminuir a possibilidade de infinitas e ulteriores idénticas apropriacdes.

Note-se a profunda diferenca entre os bens fisicos e a informag&o. Os bens fisj-
€0s ndo se encontram sujeitos a uma lei de conservagio: eles exaurem-se natural-
mente e desaparecem por acgio do seu consumo (dissipam-se). Ao invés, a infor-
magdo conserva-se: se eu reproduzo uma cangdo, a nao-rivalidade significa que a
¢ancdo se conserva. Mas ndo se conserva apenas: g informagio multiplica-se. Se en
COPpio Uma cang3o, passa a existir mais um exemplar adicionalmente ao exemplar
inicial. Esta caracterfstica ainda se torna como que mais patente gragas s moder-
nas tecnologias digitais, nas quais a copia ndo apenas multiplica ad infinitum o
exemplar original como o faz eliminando quase que por completo a degradacio
fisica presente no acto de copia. Portanto, a informagio & um bem que se distribui
ou difunde de modo nio conservative — sem no entanto se dissipar, ao invés do que
sucede na generalidade dos processos fisicos.

A ndo-exclusividade e nio-rivalidade significam, em termos precisos, que a
informacdo é livre. A reproducio da obra, com ou sem modificacdes, possui exter-
nalidades positivas caracterizadas POr um nimero crescente de individuos a ela
terem acesso, sem que isso implique um grande custo adicional para o seu con-
Sumo, e por a obra poder servir de base para outras obras futuras. As novas tec-
nologias digitais em rede vieram ainda reforcar essas externalidades por néo s6 o
acesso e reprodugdo terem custos praticamente nulos, como também terem tor-
nado possivel a distribuigio a um custo muito baixo. Em suma, ficou ainda mais
claro que as novas tecnologias da informagio envolvem um regime de abundin-
cia, com a produgio e distribuicio a Poder ser efectuada a reduzidos custos. Sob
€ssa perspectiva, as novas tecnologias sao importantes do ponto de vista social
por disseminarem a informacio. Elas acentuam, parecem poder realizar verda-
deiramente, a nio-exclusividade e nao-rivalidade intrinseca da informacio.

Novamente, constata-se que a multiplicagdo gratuita dos bens nio-exclusivos
€ ndo rivais contrasta com aquela que se julga ser o fundamento da economia dos
bens fisicos rivais: a sua escassez. Esta constitui a base das teorias econémicas
dominantes, as quais partem da hipétese da existéncia de uma ordem de prefe-
réncias dos bens por parte de um consumidor que a cada um deles atribui uma
certa «utilidade». A existéncia de demasiadas preferéncias «iteis» sobre um
mesmo bem rival ao nivel do consumo tende a torna-lo escasso, levando a subida
do seu prego e 3 subsequente racionacio das preferéncias individuais, que causa
0O regresso a uma situacio de equilibrio. Noutros termos, o preco depende da

€scassez existente, Nos bens intangiveis da informagao, pelo contrario, os custos
de producio decrecram rnita wawidao . . .
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eficicia dinamica que se ganha. Esse ponto de equilibrio entre apropriaciio
publica e incentivo a criagio seria aquele em que o bem-estar seria maximo. Ele
representaria a solugéo do problema da internalizagio das externalidades positi-
vas existentes na informago.
As legislagdes actualmente existentes nio se afastam muito do argumento

acabado de apresentar. Assim, um artigo basilar da Constituicio norte-ameri-
cana de 1789 estatui que o Congresso terd o poder (...) de promover o progressoe das
ciéncias e das artes ao assegurar por tempos limitados a autores e inventores o direito
exclusive dos respectivos textos e descobertas . {art. 1, seccdo 8). Trata-se de, com a
«finalidade de promover o Progresso», assegurar um direito exclusivo por tem-
pos limitados. E também essa a filosofia (note-se, contudo, o0 nome da organiza-
cao) da World Intellectual Property Organization, cuja missdo consiste em promover
a criagdo, disseminagdo, uso e proteccio das obras da mente humana (...), visando um
equilibrio entre o estimulo da criatividade 1o mundo através de uma adequada protecgdo
dos interesses morais ¢ materiais dos criadores (...), proteccio que € apenas um meio para

um fim, o qual consiste na promogdo da crintividade intelectual, Portanto, a «protec-

Gd0» € um meio para um fim. Mais acima, vimos ser também essa a filosofia sub-
jacente ao Cédigo portugués, ao se salientar a necessidade de assegurar o melhor
equilibrio possivel entre os autores e utilizadores das suas obras, nos termos do Cédigo
de 1986. A questao naturalmente essencial, e a que se voltara, consiste em deter-
minar quais sdo os termos exactos do «equilibrio» pretendido; qual é o equilibrio
ideal (a existir) entre eficicia dinamica e eficicia estatica, entre protecgio e
acesso?

A anterior digressio através de alguns momentos histéricos da evolugao da
proteccao intelectual, bem como a analise dos fundamentos da existéncia de uma
tal proteccéio, permite identificar aquilo que pode ser designado como «o ciclo de
vida natural da propriedade intelectual» (ROSE, 1993). A informaciio é ndo-rival
€ nao-exclusiva, pelo que as criagdes intelectuais comecam como res communes
(ndo podem ser apropriadas). As leis de proteccio intelectual constituemn um artj-
ficio, tendo em vista o interesse publico, que torna essas criagdes uma espécie de
res nullius legal, isto é, coisas abertas & apropriagéo. Finalmente, as obras obtém o
estatuto de res publicae (coisas abertas a todos pela operacio da lei), isto €, caem
em dominio publico quando expira o prazo de proteccio.

Mesmo se o ciclo natural da informagdo ndo conservativa e nao-dissipativa
destina as obras para um espago publico de comum pertenca, encontrar um equi-
librio entre protecciio e acesso puiblico ndo ¢ tarefa facil. A dindmica histérica tem
apontado para um constante incremento da proteccao em detrimento do acesso,
da posse privada em detrimento do uso prblico. Recordemos rapidamente essa
dindmica. A primeira lei do copyright (anteriormente, nio existia qualquer género

de protecgéo) foi o Statute of Ann de 1710, Essa lei estabelecia uma proteccio de
14 anos. O sen Amhitn Ao amlicasfa e - .
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mecanicamente livros na integra. A reprodugio de excen"tos, as tr?dugﬁes, a cria-
¢do de outros tipos de obras a partir de livros originais, etc.., néo go’zavlarr;( Ic)l{e
qualquer tipo de proteccio, o que apenas veio a ?correr por fI-IIaIS do sécu ot_ S
O ambito da protec¢io também se alargou sucesm.vamente a diversos outrf)s 1po.-
de criagdo. Por exemplo, ilustrando uma tendéncia comum a todos os I;alls;?s lc?ta_
dentais, o jé acima referido Cédigo portugués de 1927 entende por «traba o 1fe
rdrio ou artistico» os livros, as Operas ou pegas de teatro dele derivados, as sin o-
nias, o desenho, a pintura, a escultura, a arquitectura, os mapafs, etc. A p’ro.fumzlil-
dade ou dmbito da protecgdo foi sendo sempre cada vez maior, e 0 COdl,gf(.) e
1985 protege adicionalmente obras cinematogréfica.s, telev?swas, fonogra 1cas:
videograficas e radiofdnicas, tal como um decreto—{el pOStEl:lOl‘ Protegeu os pr;)
gramas de computador. Igualmente significativo é uma DlI’ECFlV.El Europeia \e
1996 ter estabelecido uma protecgao sui generis ao estender o direito de autor as
bases de dados!. . .
No que respeita & duragdo da protecgio, partiu-se em Ingl?terra com os ja
mencionados 14 anos, os quais foram prolongados para o penod? da vida do
autor mais 7 anos (ou entdo um total de 42 anos) na lei clie 1842. Mais tarde, sem-
pre em Inglaterra, esse prazo passou para 50 anos apds a morte do aut?; E;q
Franga e em Portugal, movimento similar com a passagem do prazo de vida do
autor mais 5 anos (em Franca, em 1793) para 30 anos. Inicialmente, em ’Portuga‘],
em 1851, foi fixado um prazo de 50 anos post mortem. Em ambos os paises, mais
recentemente, o prazo foi alargado para 70 anos. )
Nos Estados Unidos comegou-se com 14 anos, passou-se para 28 (prolongrjl-
veis por mais 14) em 1831, para 28 renovaveis por mais 28 em 1909 e para 50 apos
1976. Finalmente, culminando sucessivos alargamentos, o Congresso aprovou em
1998 o Sony Bono Copyright Term Extension Act que também ezstabelece u‘rr} prazo
de 70 anos. Esta 1iltima lei é particularmente interessante devido a permitir com-
preender a dindmica e consequéncias dos sucessivos alargamer.'ltos dos prazos. Se
essas prorrogagdes nio tivessem ocorrido, todos os livros Pubhcados nos Esta.dos
Unidos antes de 1953 estariam agora no dominio pﬁbhco;‘ mas as sucessivas
extensdes levam a que um livro publicado em 1960 apenas seja hvr‘emtinte acessi-
vel em 2055 (SAMUELSON, 2010). O debate que se seguiu a pubhcaqaq do Sony
Bono Act, debate centrado no caso Eldred v. Ashcr:oft, tornou clar?s 0s efEiltOS retro-
activos das extensdes dos prazos de proteccdo’?. A luz de uma lei que estlp’ula que
o copyright se destina a «promover o progresso das ciéncias e das aftes», é obvia-
mente absurda uma lei com efeitos retroactivos; c?rtamente ela Jnao promove a
criacio de obras por autores que ja estdio mortos! E r’rleej.mo post;-;lvel clemonstral:
que uma protecgio de 50 anos ja tem um valor econémico préxime de uma pro

la-
[11] Cf. Directiva n296 /9/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Marco de 1996, rela

NN
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teccdo infinital3, Em termos de utilidade piblica, nio existe qualquer justificaciio
econémica para o prolongamento dos prazos de protecgdo, e muito menos nos
seus efeitos retroactivos. Veremos mais adiante como o alargamento dos prazos
de proteccio tem enormes consequéncias, e como, na verdade, os seus efeitos se

tornaram hoje centrais no debate sobre o acesso as obras disponiveis nas redes
digitais.

. A reaccdo ao movimento de privatizacdo

A ampliagio e o alargamento dos prazos de protec¢do podem vistos como
uma forma de um combate entre privatizagio e acesso/uso publico, um combate
entre um espaco privado e um espaco publico (MACHUCO ROSA, 2006). Con-
tudo, recentemente, tem vindo a ocorrer um movimento inverso, um movimento
que procura combater a privatizagio da informacio através da reafirmagio da
prevaléncia dos usos publicos. Vamos dar aqui dois exemplos, o primeiro respei-
tando novos tipos de licenciamento das obras, enquanto o segundo gira em torno
das controvérsias geradas pelo Google Book Search.

O movimento de privatizagio acima esquematizado teve um momento impor-
tante com a privatizagio do software, ocorrida sobretudo nas décadas setenta e
oitenta do século passado. Como reacqao a esse movimento, Richard Stalmann
(2001) teve, em meados dos anos oitenta, a ideia de conceber e implementar uma
nova licenca de software, a General Public Licence (GPL). GPL é uma forma de
licenciamento (portanto, uma forma de copyright) extremamente engenhosa que
assegura que o software (ou qualquer outro formato de informagdo) permanece
livre, isto &, que qualquer um o possa usar, copiar e modificar. Na realidade, a
licenca obrign a que assim suceda: ela estipula que alguém que modifique infor-
magao coberta pelos seus termos tem também que permitir que qualquer outra

pessoa possa igualmente modificar a informacéio anteriormente modificada. GPL
€ uma licenga que obriga a informacio a permanecer livrel4, Mais recentemente,
surgiram novas licengas que asseguram essa liberdade de acesso e uso, a mais
conhecida sendo possivelmente a Creative Commons. Hoje em dia, existem
milhdes de obras registadas nos termos de Creative Commons!S,

Para além da importancia que essas formas de licenciamento possam ter no
que respeita ao acesso de cada obra em particular, a sua real importancia reside

149

iE) Cf. um dos documentos de apoio a Erich Eldred, assinado por intimeros economistas, entre os
quais 5 prémios Nobel, em: http:/ /cyberlaw.harvard.edu/ openlaw/eldredvashcroft/

supct/amici/economists.pdf.

14 s termos exactos da licenca podem ser consultados em http:// www.enu.ore /licensac /

——Tr
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na possibilidade de elas terem permitido a emergéncja de plataformas ab.j.'rtfzs ao
nivel dos conteridos. Atendendo aos regimes de protecgio que, dtirante os ultimos
trés séculos, tém vindo a ser estipulados legislativamente, a nogao f:le platafornja
aberta ao nivel dos contetidos poderia parecer uma impossibilidade, se nédo
incongruente. ‘
mesg;:ﬁgzllgs faftos mostram que plataformas abertas ao nivel dos .conteudos
s&0 uma possibilidade real. O exemplo mais conhecido, de entre fnultos;l OI.]tI;)IS
possiveis é a Wikipedia. Essa enciclopédia é criada por ux’n.grande niimero c;) indi-
viduos que escrevem e modificam, sob constrigbes mu.umas, enltradas 50 re’ 0s
mais diversos temas. Cada entrada permanece obrigatoriamente hvz:e, susceptivel
de ser modificada por qualquer outro individuo, e isso ocorre prefrl.samente pc;z—
que as entradas da Wikipedia se encontrarem originariamente :-:.u]extas a GPL'®,
Trata-se de um processo criativo impensével ainda 11‘é relativamente pogco
tempo. Pense-se na Enciclopédia Britinica. Seria impensavel qualquer um ]zio er
modificar os seus artigos. A Enciclopédia Britanica é uma ple.lta’forma fechada ao
nivel dos contetidos (mas extremamente valiosa). A Wikipedia ¢ uma plataforma
aberta ao nivel dos contetidos. A forma e o enquadramento institucional de pro-
dugio de contetidos divergem completamente quando se passa de um caso para
OUt;.?r-n projecto como a Wikipedia tem de ser consi@erado uma ir.npossibilidad'e
para quem quer que subscreva integralmente as teorias tl.‘adlCIOI‘lalS da ec;mor{ma
e das organizagbes. Estas sempre assumiram gque um prop_ecto fa larga e:;,ca .'; exflge
o tipo de coordenagdo hierdrquica que apenas uma organizagdo forma p’o. e for-
necer a individuos motivados principalmente pela Tecompensa 'mone'tana que
auferem!”. Desse ponto de vista, a existéncia da Wikipedu.a é um enigma indecifra-
vel. Como poderdo centenas, sendo mesmo milhares, dtj_' 1‘nd1v:c.1uos sem um fort.e
enquadramento institucional e sem incentivos monetérios evidentes criar enci-
clopédias? E a solugio do enigma que permite tornar clara a natuArez.a das novas
plataformas abertas ao nivel dos contetidos. Na verdade, a emergéncia de projec-
tos distribuidos a nivel mundial ndo é dificil de explicar se diversos factores
forem tidos em contal®. - .
Em primeiro lugar, tem de se assumir a existéncia de uma rede tecno bgica
global aberta sem grandes barreiras econémicas & entrada. A Internet constitul

Q. N a
i Originariamente, 0s textos e imagens da Wikipedia estavam licenciados nos termo;. dlz? tLalrrlna
variante de GPL. Hoje, estio também licenciados nos termos de uma das fon.-mas a lcdoco
Creative Commons, a qual permite partilhar ¢ adaptar a obra, desde que seja presi;'va 0=
nome do autor e desde que {cldusula de fecho) se alguém transfermar ou alterar a obra,
direito deve ser extensivo a qualquer outra pessoa.

. - . a-
(17 A melhor justificagio da necessidade de enquadrar a realizagao de grandes projectos em org;
nizardes emmnreaariaie cliccirac encantra-ce em CHANIN . FR. 1977,

—_— ]
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essa rede global de acesso aberto e cujos nés, os computadores, sabemos nio
serem excessivamente caros’®.

Em segundo lugar, pode colocar-se a questdo de saber o que, na auséncia de
remuneragio financeira directa, pode levar os individuos a colaborar. Diversos estu-
dos empiricos inquiriram os intervenientes acerca das suas motivaghes pessoais
(LAKHANI; WOLE 2005). Sem surpresa, estas variam muito de individuo para
individuo (reputacio pessoal, colaborar para o bem comum, estar desocupado, etc.,
etc.), adensando o enigma. Na realidade, como demonstrou Yoachai Benkler?, para
solucionar esse enigma basta assumir a existéncia de um conjunto aleatério de moti-
vagoes idiossincréticas. Quaisquer que estas sejam, e desde que existam, o projecto
global, se preenchidas as outras quatro condigBes, surgird necessariamente.

A terceira dessas condigbes consiste na exigéncia minimal de o ntimero de par-
ticipantes ser suficientemente denso. Dadas as duas primeiras condigdes, & quase
inevitdvel que ela seja satisfeita.

A quarta condicio é que o projecto tenha uma estrutura suficientemente
modular para que os contributos individuais se somem incrementalmente, E
obviamente o caso da Wikipedia.

Finalmente, exige-se como condigio absolutamente decisiva a existéncia de
uma plataforma aberta ao nivel dos conteridos. Isso significa que os projectos dis-
tribuidos globais tém de assentar em informagdo presente em modo nao-rival e
nao-exclusivo. E possivel demonstrar Que a criagdo tem de assentar em algo que
estd publicamente acessfvel e que a restricio do acesso aos contetidos protegidos
pelas formas tradicionais de propriedade intelectual impede, em maior ou menor
grau, a inovagio?l. Ao invés, os projectos colaborativos a larga escala apenas sio
possiveis por o «bem» se encontrar publicamente disponivel, desprotegido ao
nive] do seu acesso e da sua transformacio.

Portanto, se as cinco condigdes enunciadas se encontrarem preenchidas, o pro-
jecto surgird necessariamente. Empiricamente, projectos como Wikipedia preen-
chem a totalidade dessas condi¢Ses. No minimo, eles tém um valor comparavel
(maior, muito provavelmente) que projectos fechados com os quais podem ser
comparados, como a Enciclopédia Britanica. Encontram-se portanto as condigbes
que permitem a emergéncia de uma nova forma de producio econémica de con-
teidos diferente do quadro institucional fornecido pelos mercados e pelas orga-
nizagGes. A exacta importincia das plataformas abertas ao nivel dos contetidos
torna-se hoje em dia definitivamente clara. Elas permitem uma explosio de cria-
tividade levada a cabo por milhares, milhdes, de individuos que utilizam conteu-
dos disponiveis e criam novos contetidos.

Sobre a evolugdo da Internet, que conduziu 3 formagdo de uma plataforma aberta ao

nivel

légico, isto é, que garante o acesso livre com baixos requisitos econdmicos, permitimo-nos reen-

viar para MACHUCO ROSA, 2003.
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n © caso Google Book Search

Em contraposi¢io com projectos abertos como a VWkipedia,\surgiram entre-
tanto novos projectos que criam plataformas fechadas no acesso as obras, nc3n1lc.3a-
damente livros. Um exemplo ilustra bem as actuais ten‘soes entre o acesso ptib lclo
e a protec¢ao. Em 2004, Google decidiu comegar um gigantesco prq]ecto, G,olcig.e
Book Search (GBS), destinado a digitalizar uma grande parte d’os livros até oje
publicados. A empresa estava plenamente consciente dosl obs_taculos que as leis
do copyright e do direito de autor constituiam para a reah.zaqao. c’l‘o seu prgec;o,
mas argumentou que a sua acgio estava protegida pelas disposi¢tes 1l-espe1t§n o
0s «usos licitos» (fair use, em inglés) que estiao consagrados na generahda_de esse
tipo de leis?2. A associagdo dos editores norte-americano? discordou e lmt:entou
uma acgio judicial contra Google em 2005. Apfis um periodo de negociagao, z;s
partes litigantes chegaram a um acordo extra-judicial em 2008, posteriormente

isto em 20092, ’
rew:l:s suas linhas essenciais, o acordo estipula que Google pode tornar acessivel
ao piblico até 20% do contetido de cada obra protegida, mas que se encontra fora
de circulagio. Como contrapartida, Google compromete—se.a fornecer uma cor;—
pensacio financeira aos autores dessas obras, desde que exista um pedido ex!) i-
cito nesse sentido. No que respeita o acesso aos remanescentes 80% do conteido
das obras esgotadas, ele devera pago pelo utilizaflor {naturalmente que Go?g}e
pode disponibilizar livremente as obras que ji se encontram em d?mlmg
publice). As verbas assim obtidas, para além de outras- que Google ja se dls.'.pt‘)m-
bilizou a partida a pagar, serdo depositadas numa sociedade gestora dehdlreltos
encarregue de remunerar os autores. Qutras clausulas do acqrdo prevéem que

cada biblioteca ptiblica norte-americana disponha de um te‘rmmal de acesso aos
conteuidos disponibilizados por Google, ficando contudo estipulado o pagamelllt'o
pela impresséo de cada pagina. Nota importante, o acordo entre Qoog]e e 0s edi-
tores norte-americanos estava inicialmente concebido para se ap'hcar a0 m.undo
inteiro, mas devido as fortes reacgdes de muitos pafses, o seu ambito te’rrltonal de
vigéneia restringe-se de momento aos Estados Uni<_:los e outroag4 paises anglo-
-saxdes. Foi alids esse um dos pontos que levou & revisdo de 200? - ;
O que pensar do projecto GBS, bem como dc') acordo prov1sc?r10.a1can?; o
entre Google e a associagio norte-americana de editores? Numa primeira anélise,

@Cf. SCHMIDT, Eric — Books of Rewvelation, WALL 5T. ]J., Oct. 18, 2005, acessivel em:

http: / /online.wsj.com/article /5B112958982689471238.html.

@ Cf. Press Release, Google, Inc., Authors, Publishers, and Google Reach Landmark Settlement

Qct. 28,2008), disponivel em: !
f’lttp: &4 www.googlie.com /intl/en/ press/ pressrel /20081027 _booksearchagreement.html, corz_
plementado depois em 2009; cf. http:/ /thepublicindex.org/docs/amended_settlement/ame
ded settlement ndf
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GBS procura responder a um problema criado pelas sucessivas prorrogacdes dos
prazos de proteccéo, sobretudo quando ele ¢ visto no contexto da existéncia de
uma rede digital mundial de acesso e distribui¢io como & a Internet. Devido 2
extensdo dos prazos, a maior parte das obras que foram publicadas nos tiltimos
70 anos apés a morte do autor encontra-se protegida, encontrando-se no entanto
esgotadas, isto €, a sua utilizagdo é bastante dificil. A sua digitalizagdo poderia
torna-las acessiveis, mas os obstdculos legais sdo um impedimento. Google anun-
ctou o seu projecto precisamente como uma forma de contornar esse problema,
representando um passo decisivo na criacio de um biblioteca de acesso univer-
sal®, Contudo, esse acesso universal encontra-se evidentemente bastante restrin-
gido, visto 0 acordo com a associacio norte-americana limitar o acesso a 20% de
cada livro.

O projecto GBS envolve um outro ponto que permite considerar a criagio de
uma biblioteca digital quase universal como constituindo talvez a maior revolu-
¢do no livro desde a invengiio da imprensa. O GBS deve ser visto como uma rede,
Uma das redes de informacio actualmente mais conhecida é a World Wide Web.
Trata-se de uma rede estdtica que consiste na existéncia de ligacdes (hyperlinks)
entre n6s (paginas Web). Nesse sentido, ela nio associa propriamente os conteti-
dos semanticos dos nés. Estes apenas podem, quando muito, ser induzidos indi-
rectamente, um pouco como as redes de co-autoria de artigos cientificos induzem
indirectamente a existéncia de miicleos tematicos comuns aos diversos autores
associados nessa rede?®. No caso da World Wide Web, é verdades que existem
projectos de tornar essa rede uma rede semintica?’, mas eles estio longe de con-
cretiza¢do e apenas se aplicam aos contetidos originariamente produzidos para a
Web. Ja o corpus reunido por GBS permite formar uma rede de conteiidos tenden-
cialmente universal, até hoje inimagindvel. Passariam a existir milhdes de nés
(livros) susceptiveis de terem os seus contetidos relacionados entre si segundo
intimeras formas. O ideal de uma intertextualidade profunda, desde séculos ima-
ginado por autores como Leibniz, poderia finalmente ser realizado. Pode pensar-
-S€ que, potencialmente, existiria um gigantesco avango no conhecimento
humano. Contudo, a realizagio desse ideal nio depende de um projecto especi-
fico como GBS e, adicionalmente o projecto ndo pode deixar de levantar objec-
¢des, mesmo se considerado 2 luz das actuais leis de copyright.

Como acima se referiu, as leis de proteccdo intelectual visam servir o interesse
Pblico, pelo que o monopélio que elas acordam est sujeito a intimeras excep-

@ Cf. Supra, nota 23.
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As afirmacdes do pardgrafo devem ser vistas no contexto da chamada teoria geral das redes,

que teve um grande desenvolvimento durante a Gitima década. Para uma introducio acessfvel

cf. BARABASI, 2002, e a um nivel mais avancado of NFWMAN 5003
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¢oes. Elas permitem que um livro seja emprest.ado e/ou anotado. 'Nada dissobé
possivel nos livros exibidos por GBS. Na reahd.ad'e, mesmo os l’1vros que sac-a
«comprados» ndo o sio realmente, por apenas existir acesso através dos compu_
tadores de Google. O acordo também estipula a obrigatoriedade de. um pagi
mento por cada pagina impressa a partir do Ponto de acesso de uma blphotec(a.so
fotocopia livre numa biblioteca norte-americana seria ce‘rtamente fair use (u
licito), e mesmo que o Cédigo portugués estipule a necessndad"a de uma rer;:}l.l'rtle-
racio aos autores, o articulado da lei portuguesa no que respeita aos usos licitos
é claro no que respeita as fotocopias:

Artigo 75.%: . o .

2 - Sao licitas, sem o consentimento do autor, as seguintes utilizaghes da oll;»m‘.l

a) A reprodugép, para fins exclusivamente privados, em papel ou suporte simi a!r, Lea-
lizada através de qualquer tipo de técnica fotogrifica ou processo com resultades

semelthantes, (.,.); ‘ )
) A reproducio, no todo ou em parte, de uma obra que tenha sido prev;ament? t;')r.
nada acessivel ao piiblico, desde que tal reprodugio seja realizada por wina bib io~
teca piiblica, um arquivo piiblico, um museu piiblico, um centro de documentagao

ndo comercial ou uma instituicdo cientifica ou de ensino (...)

Portanto, o disposto no art. 759, resultado da alter?qéo do Codigo de 2008,

permite, desde que para uso privado, a cépia da integralidade da obra, mesmo sem
imento do autor.

’ CC;EZ?::;: outras objecgGes podem ser levantadas E:ontra o acordo GBS. As suas
disposigBes contém a ideia de o controlo do acesso as obras se passar a fazer a;o
nivel da pdgina, e assim o acordo permite antever um futuro no qual o controlo
sobre as obras serd muito maior que o actualmente existente; um controlo em que
«a compra» passa a ser exercida ao nivel da pagina, com todas as consequéncias
econdémicas dai existentes?®. T4o ou mais importante é o facto. d‘e o acordo perrni-
tir que Google passe a exercer um monopdlio de facto sol')re indmeras obra‘_.s cul-
turais da humanidade. A rede universal de conteidos ac1ma’1 mencionada ficaria
propriedade de uma empresa. Essa empresa, Google, poder4, no fuh.?ro, alterarl(a)
sua estratégia comercial, podendo passar a cobrar verbas exorb1tant_es pe
acesso, tal como sucedeu quando as universidades passaram a pagar assinaturas
as editoras de revistas cientificas on line. GBS constitui uma p]at?foxjtrfa'fechada, e
portanto muito longe do acesso livre universal que parecia guiar inicialmente o
projecto. Como refere Pamela Samuelson

‘The future of public access to the cultural heritage of humankind e:mbodiecl ix} b;oks
is too important to leave in the hands of one company and one regllstry that w:lluz\[':
a de facto monopoly over a huge corpus of digital books and rights in them (SAM
SON, 2010).

T ——— T
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Recentemente, em Marco de 2011, um tribunal norte-americano ndo aprovou
0 acordo, sustentando que ele nfio conferia suficientes direitos aos autores e que,
dado o seu enorme alcance, ele poderia proceder a uma modificacio do copyright
que apenas pode ser levada a cabo por iniciativa legislativa, e ndo através de um
acordo entre agentes privados?. Quer seja em acgdes subsquentes em tribunais,
quer seja nos drgaos legislativos, trata-se de um processo que poderd ainda levar
anos a ficar completamente esclarecido.

. Novos projectos de livre acesso

A Google Inc. tem levado a cabo um massivo programa de digitalizacio de
livros. Mesmo alguns que levantam algumas objec¢des ao projecto argumentam
que apenas a Google possui a capacidade financeira para levar a bom termo um
empreendimento tio ambicioso®. Contudo, esse argumento parece nio ser con-
clusivo, e podem existir projectos abertos alternativos a GBS que permitem um
real acesso universal. Mesmo as estimativas que apontam (e existem outras esti-
mativas que apontam para verbas inferiores) para um custo de cerca de $30 por
livro digitalizado, perfazendo cerca de $600 milhdes de délares para a totalidade
do projecto de Google (SAMUELSON, 2010) mostram que uma biblioteca univer-
sal ndo tem um custo proibitivo. Assim, em Dezembro de 2009, o Presidente fran-
¢és Nicolas Sarkozy anunciou que iriam ser disponibilizados 750 milhdes de
euros para digitalizar o patriménio cultural francés. A digitaliza¢do da Biblioteca ;
do Congresso norte-americano devera custar uma verba inferior, com um custo 155
diferido durante mais de uma década®. A digitalizagdo de livros, e adicional-
mente de outras obras culturais da histéria da humanidade, nio tem que ser
levada a cabo por uma tnica organizagao, sendo possivel uma reparticio dos cus-
tos. Existem intimeros projectos de digitalizacdo em larga escala como, no caso
norte-amaricano, o Gutemberg Project®?, o Internet Archive®, o Knowledge Com-
mons* e o Public.Resource.org.’>. Na Europa, Europeana é um projecto bastante
ambicioso®, implementado a partir de 2008 e que retine contributos de mais de

Cf. o texto da decisdo em: http://thepublicindex.org /docs/ amended_settlement/opinion.pdf.

) Mesmo a Microsoft decidiu ndo levar a cabo um projecto de digitalizagio, argumentando com
0s altos custos. Cf. NADELLA, Satya - Book Search Winding Down. Microsoft Bing Community
(Maio, 23, 2008). Acessivel em: http:/ /www.bing.com/ community /blogs/search/archive/
2008/05/23/ book-search—winding—down.aspx.

@ Cf. DARNTON, Robert - Google & the Future of Bocks. The New York Review of Books. (Feve-

reiro, 12, 2009). Acessivel: http:// www.nybooks.com/articles/archives/2009/feb/12/ google-
the-future-of-books/.

B2 Cf. http:// www.gutenberg.org/wiki/Main_Page.
Cf. httep:/ / www.archive.org.
Cf. httn-/ /K nawladant" ~vmmm non con
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mil organizagdes. Trata-se uma plataforma aberta que perm-ite que 05 seus con-
tetidos sejam livremente acedidos, copiados, transmitidos eldlsm.bt‘u'dos, tal como
sao livres todas as transformagdes das obras dessa forma disponibilizadas Fadap—
tagbes criativas, tradugdes, etc.). E, ponto final, existe uma clédusula do tipo da
clausula de fecho de General Public Licence, obrigando que qualquer obra ter.1ha
de ser disponibilizada nos exactos termos em que se processou o seu acesso, isto
é, a obra permanecerd sempre em modo aberto. Trata-se efectivamente de uma
plataforma aberta ao nivel dos conteddos. )

A Europeana pode ser vista simultaneamente como uma reacgio a GBS e
como um momento final da evolugéo natural da protecgdo intelectual. Durante
muito tempo, assistiu-se a uma dindmica, acima identificada nas suas linhas
essenciais, de privatizagio da informagio originariamente ptblica. E o momento
marcado pelas sucessivas prorrogagdes dos prazos de protecgao, GBS pode ser
visto como um momento subsequente desse processo de captura do espago
plblico, na medida em que estabelece condi¢bes draconianas de acesso. .Na
melhor das hipdteses, ele pode ser visto como uma tentativa de COMPromisso
com os agentes privados, atendendo s leis de copyright actualmente exxstentes’.
Ele procura responder & nova ecologia de acesso criada pela Internet. Contudo, é
essa mesma ecologia que leva a que se instaure um verdadeiro comb.ate Iam;zl:ldo
pelo espago publico a privatizagdo da informacgao. Poderiam ser refe.rldos mu{tos
exemplos dessa forma de combate (MACHUCO ROSA, 2009). Referimos aqui os
casos de Wikipedia e Europeana. Baseados em novas e inovadoras formas de pro-
tecgio intelectual como General Public Licence ou Creative Commons, esses prf)-
jectos visam restaurar a natureza livre da informagéo e incentivar a cooperagio
publica assente em contetidos abertos a todos. No entanto, tal como o provisdrio
desfecho do caso GBS deixa antever, apenas substanciais alteragdes legislativas na
area do copyright e do direito de autor permitirdo a constitui¢io de uma biblioteca
de livre e universal acesso.
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