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Resumo

O objetivo desta tese é examinar em detalhe, numa perspectiva ao mesmo tempo
filosofica e filoldgica, a recepgdo em Les Météores de Renné Descartes, tanto da
Meteoroldgica de Aristoteles como dos comentdrios antigos a essa obra (a saber os
textos de Filopono de Alexandria, Alexandre de Afrodisias e Olimpiodoro, o jovem), bem
como dos escolasticos (especialmente os Commentarii Conimbricensis). Para isso,
delimito como casos de estudo, a teoria dos vapores e exalagdes, a teoria das misturas
e como essas teorias compdem as explicacdes dos fendmenos meteoroldgicos.
Considero cada um desses pontos tanto a luz do hilemorfismo aristotélico como em face
do projeto mecanicista cartesiano, comparando ambos com os comentadores antigos
de Aristoteles e com a tradigdo escolastica representada no comentario conimbricense.
Pois, se por um lado Descartes rejeita a fisica qualitativa e o hilemorfismo aristotélicos,
por outro ele mantém, seguindo a escola, que é a teoria das misturas que da unidade a
descrigcdo dos fendmenos meteoroldgicos. Assim, busco determinar em que medida Les
Meétéores é o resultado de uma tradigdo interpretativa de Aristételes e em que medida
rompe com essa tradicdo. Essa analise me permite também, tendo em conta os atritos
entre a Meteoroldgica e o restante do corpus Aristotelicum, determinar como as
tentativas de resolver tais problemas interpretativos culminam com a criagao de uma

nova ciéncia nos séculos XVI e XVII.

Palavras-chave: Aristotelismo no século XVII, Conimbricenses,

Escolastica tardia, Meteorologia na Renascenca, René Descartes
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Abstract

This dissertation aims to examine in detail, at the same time from a philosophical and
philological perspective, the reception in René Descartes' Meteors both of Aristotle's
Meteorologica as well of its ancient commentaries (such as Philoponus of Alexandria,
Alexander of Aphrodisias and Olympiodorus, the young) and also scholastic
commentaries, mainly the Commentarii Conimbricensis. In this scope, | discuss the
theory of exhalations, the theory of mixtures, and how they are related to the
meteorological phenomena explanations. | shall consider each of these subjects both
through the light of Aristotelian hylomorphism and Cartesian mechanistic project,
comparing them with the thought of the ancient commentators and the scholastic
tradition expressed in the Coimbra Commentary. Even though Descartes rejects both
Aristotelian qualitative physics and hylomorphism, he seems to keep, alongside
scholastic thinkers, that the theory of mixtures gives unity to the description of the
meteorological phenomena. Thus, | aim to determine how Les Météores results from an
interpretative tradition and how it represents a rupture with this tradition. Considering
interpretative problems between the Meteorologica and the extent of the corpus
Aristotelicum, this analysis allows us to determine how attempts to solve such issues

resulted in a new science of nature during the 16th and 17th centuries.

Key-words: 17th century Aristotelianism; Coimbra commentaries; late scholasticism;

Renascence meteorology; René Descartes.
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Notas Preliminares

1. As citacbes da Meteoroldgica sdao, em geral, feitas tendo como pardmetro a
tradugao inglesa The Complete Works of Aristotle editada por Jonathan Barnes e
cotejadas com o texto grego na edigdo critica de Foebes. Em alguns momentos,
prefiro, porém usar a versao portuguesa da obra com tradugao de Claudio Veloso

e Hiteshkumar Parmar, quando for este o caso, indico em nota de rodapé.

2. Para outros livros de Aristoteles, que ndao a Meteoroldgica, as citagdes sao
sempre baseadas na tradugdo inglesa The Complete Works of Aristotle editada

por Jonathan Barnes e cotejadas com os respectivos textos gregos.

3. AscitagOes dos textos dos comentadores antigos de Aristoteles sdo baseadas nas
traducdes publicadas na série Ancient commentators on Aristotle, criada por
Richard Sorabiji. Tais tradugdes sao cotejadas com o texto grego na publicagao
dos Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG). O uso eventual de traducdes de

obras que nado se incluem nessa colegao é indicado por notas de rodapé.

4. As tradugdes do Discurso do método e dos Ensaios sao a partir da edicdo

organizada por Pablo Mariconda, publicada pela editora UNESP (2018)

5. Traducgbes de outras obras tém os tradutores indicados junto a primeira citacao

feita.

6. Chaves [ ] indicam insercdes do tradutor em inglés ao passo que colchetes { }
indicam inser¢des minhas usadas para clarificar o texto. Em alguns momentos,
qguando tenho alguma discordancia com a tradugao tomada como base, indico

entre // e // Bminha prépria tradugio.
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1. Introdugao

Busco, na presente tese, entender a recep¢do, no ensaio meteorolégico de René
Descartes, dos Meteoroldgicos de Aristoteles bem como de seus comentadores antigos
(Filopono de Alexandria, Alexandre de Afrodisias e Olimpiodoro, o Jovem). Minha chave
de leitura é a de que essa recepgdo passa pelo texto dos Comentdrios Conimbricenses,
obra de ampla influéncia durante o inicio da modernidade e com a qual Descartes teve
contato durante sua estada no colégio jesuita de la Fléche!. Para tanto, analiso trés
pontos centrais as obras consideradas: (1) a teoria dos vapores e exalac¢oes, (2) a teoria
das misturas e (3) como essas teorias compdem as explicacbes dos fendmenos
meteoroldgicos, revendo esses pontos tanto a luz da doutrina hilemdrfica como em face
do projeto mecanicista cartesiano, a fim de localizar Les Météores em seu préprio
tempo, determinando, assim, o quanto se pode dizer que Descartes se insere na tradicao
gue o antecede ou dela se distancia. Finalmente, tendo-se em conta que aquilo a que
designamos comumente por “aristotelismo” se estrutura em uma tradicao exegética
balizada por autoridades do passado, as quais vemos elencadas no Comentdrio
Conimbricense, objetivo determinar os efeitos sobre a Meteoroldgica de Aristételes do
constante processo de interpretacao a que foi submetida através de suas varias

geragoes de leitores e que certamente agregaram-lhe significado.

Nessa esteira, o presente texto da prosseguimento a pesquisa que iniciei durante meu
mestrado devotado a Meteoroldgica de Aristoteles, obra que, embora central no debate

cientifico no comeco da idade moderna, tem recebido pouca? atenc3o dos historiadores

1 Usarei no que se segue as obras originais de Descartes em francés e latim, tomando como base a edi¢do
de Adam & Tandery, cotejadas, quando possivel, com versdes em inglés e portugués. Para a analise das
obras de Aristoteles, usarei, além do original grego, também as tradugdes latinas presentes no conjunto
Aristotelis Opera omnia: Graece et latine e a tradug¢do humanista de Jodo Argyropoulos, que é a tradugdo
usada nos Comentdrios Conimbricenses, cotejando-as com tradu¢des modernas para Francés e Inglés. Dos
comentadores antigos considero o texto dos Commentaria in Aristotelem Graeca. Finalmente, farei a
analise da obra do comentdrio dos Conimbricenses a Meteoroldgica considerando o texto original em
latim, sobretudo a edigdo de Lyon de 1593.

2 0 Unico trabalho longo desde o século XVIII que se ocupa de uma analise filos6fica da Meteoroldgica é
o devido Malcom Wilson (2013). Desde o seminal trabalho de Gilson (1920) apenas recentemente ha uma
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da filosofia. Destino semelhante tiveram os comentadores antigos de Aristételes.
Embora amplamente divulgados e estudados durante a Renascenga, voltam a cena
somente com a publicacdo dos Comentaria in Aristotelem Graeca (CAG) em 1892, mas
ainda com papeis bastante secundarios: dar subsidio a compreensao do texto

Aristotélico, ou como fonte para a reconstrucdo de trechos de obras que se perderam?.

Apenas na década de 1970 com o projeto Ancient commentators on Aristotle que
Richard Sorabijii retoma esses autores com o merecido destaque como pensadores
independentes. Nesse escopo, o presente trabalho considera a recepcdo do texto
aristotélico e o papel constitutivo da tradicdo que dela se segue no texto cartesiano.
Além disso, ao considerar Les Météores como inserido em uma tradicdo interpretativa
de Aristételes, aponto contra uma visdo triunfalista* de ciéncia, apontando assim uma
continuidade entre o pensamento grego antigo, medieval e moderno®, busco assim dar
subsidio a tese de que, embora a, assim chamada, Revolucao Cientifica no correr dos
séculos XVI e XVII tenha trazido ao dominio das ciéncias ideias inovadoras inaugurando
um novo paradigma no escopo daquilo a que podemos designar como filosofia da
natureza, tal revolugdo significaria, antes de tudo tanto uma retomada de teorias
precedentes e mesmo concorrentes ao aristotelismo desde muito. Refraseando, ainda
gue possa se sustentar a existéncia de uma virada epistemoldégica disso ndao decorre,
porém que suas bases tenham sido criadas no inicio da modernidade numa ruptura com

as formas de conhecimento precedentes.

retomada nos debates sobre uma relagdo entre Les Météores e os textos meteoroldgicos escolasticos, por
exemplo, Craig Martin (2011 e 2013) e Lucian Petrescu (2015).
3 Simplicio, por exemplo, é tido como a principal fonte para obtencdo de fragmentos das obras dos pré-
socraticos (cf. e.g. BALTUSSEN 2013 p. 2 ss.).
4 Nessa esteira, Alexandre Koyré, por exemplo, é bastante enfético ao considerar que a “ciéncia moderna
ndo nasceu perfeita e completa das mentes de Galileu e Descartes, tal qual Atena da cabec¢a de Zeus”
(KOYRE 1973 p. 196).
5 Isso n3o significa que os conceitos modernos, como a inércia, ou a no¢do de matéria como extensio
sejam exatamente os mesmos na modernidade e na antiguidade, ou medievo, mas é possivel tragar um
caminho que mostra a evolugdo de tais conceitos a partir da tradi¢do anterior.
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Essa perspectiva histdrico-filosofica emerge na virada do século XIX para o século,
quando surgem varios trabalhos defendendo que a dita Ciéncia Moderna, que seria
nascida a partir da Revolugao cientifica dos séculos XVI e XVII, ndo constitui uma ruptura
com a filosofia que a precede. No inicio do século do XX, Pierre Duhem, em um trabalho
pioneiro, aponta uma continuidade entre o pensamento medieval e moderno contra a
ideia de Revolugdo Cientifica nos séculos XVI e XVII®. Também Emill Wohlwill, ainda no
final do século XIX, ao buscar a origem das teses sobre o impetus, aponta uma tradicao
que tem raizes em Jodo Filopono (cf. WOHLWILL 1883). A partir dai, hd um esforgo de
mostrar que, embora o pensamento dito moderno apresente conjunto consideravel de
inovacdes, ndo rompe de forma abrupta com a tradicdo escolastica que o precede (Cf.
EVORA 1987). Assim, o debate sobre as origens da ciéncia moderna serd protagonizado
pelo estudo das teorias de estatica e dinamica e as varias transformacgdes destas teorias
desde o conceito de forga cinética incorpdrea encontrado nos trabalhos de Filopono de
Alexandria até a teoria moderna de inércia, passando pelo conceito medieval de impetus
e os ditos precursores parisienses de Galileu’. Partindo do que se poderia chamar de
pilares da modernidade®, pode-se destacar igualmente as tentativas recentes de Sorabyjii
e Wildberg de apontar Filopono de Alexandria como o grande precursor da nogdo de

uniformidade material entre céus e terra e a consequente unificagdo do cosmos. Em

8 Pierre Duhem considera que a ciéncia moderna nasce durante a Idade Média com a condenago de 1277
(sobre isso, ver DUHEM 1906, vol. Il p. 412). Defende também no Systéme du Monde que os fundamentos
da fisica de Galileu ja estavam presentes no século XIV em Buridan e Oresme.
7 Les Précurseurs parisiens de Galilée é o titulo do terceiro volume dos Etudes sur Léonard de Vinci,
trabalho de Pierre Duhem publicado em 1913.
8 Como aponta Koyré, “a dissolu¢do do Cosmo significa a destruicio de uma ideia: de um mundo de
estrutura finita, hierarquicamente ordenado, de um mundo qualitativamente diferenciado do ponto de
vista ontoldgico; ela é substituida pela ideia de um Universo aberto, indefinido e até mesmo infinito,
unificado e governado pelas mesmas leis universais, um Universo no qual todas as coisas pertencem ao
mesmo nivel de Ser, contrariamente a concepgao tradicional que distinguia e opunha os dois mundos do
Céu e da Terra. Doravante, as leis do céu e as leis da Terra fundem-se. A astronomia e a fisica tornam-se
interdependentes, unificadas e unidas. Isto implica que desaparecem da perspectiva cientifica todas as
consideragdes baseadas no valor, na perfeicdo, na harmonia, na significagdio e no designio. Tais
consideracBes desaparecem no espaco infinito do novo Universo. E nesse novo Universo, nesse novo
mundo, onde a geometria se faz realidade, que as leis da fisica classica encontram valor e aplicagdo”
(KOYRE, 1973, p. 170-1).
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paralelo, ha um esforco de mostrar que a matematizagdo da ciéncia, ainda que atinja
um alto grau de sucesso apenas na modernidade, encontra paralelo na tradigcao
medieval precedente, entre os calculatores do Merton College de Oxford (cf. CUSTODIO
2004), ou mesmo na antiguidade em pensadores como Arquimedes, que estabelece a
lei da alavanca, ou ainda no tratado pseudoaristotélico Mecdnica, em que se encontra
uma prescricdo daquilo que mais de um milénio depois serd chamado de soma vetorial®.
Tais questdes se relacionam diretamente ao escopo das discussdes meteoroldgicas,
guer no medievo, quer na antiguidade. E traz o texto escolastico-aristotélico ao centro
do debate no inicio da modernidade, tal hipdtese acaba levando a uma contradicao, a
gual nasce da dicotomia defendida por Aristdteles entre regido celeste e terrestre e do
diferente movimento natural dos corpos que compdem cada uma dessas regides. Mais
do que isso, fendbmenos como o arco-iris e o halo requerem propostas de matematizacao
do fendmeno natural que atingirdo sucesso com os trabalhos de Al Hazen, Kamal al-Din
al-Farsi e Teodorico de Friburgo!®. Evidéncia empirica contra a divisdo do mundo em
duas regides distintas celeste e terrestre vira no século XVI com os trabalhos de Tycho
Brahe e suas triangulacdes do movimento dos cometas, colocando-os como fen6menos
que se ddo para além da 6rbita lunar?!. Todavia, apesar do intenso debate acerca de
tais questdes e ainda apesar de todas elas se conectarem a questdes que pertencem ao
conjunto meteoroldgico, as discussdes especificas sobre a fortuna dos textos
meteoroldgicos de Aristételes a Descartes e o papel dessas obras na rejeicdo de uma

fisica escolastica de base aristotélica s6 é tardiamente iniciado. Como parte desse

9 Cf. Van Leeuwen (2016), quem compara o texto da Mecdnica com o dos Meteoroldgicos, apontando,
junto com Paul Gohlke em 1957, que em ambos os textos ha uma ideia de composi¢cdo de movimentos.
Considero que, no que tange a Mecdnica, os autores propriamente apontam correlagdes com aquilo que
chamamos “paralelogramo dos movimentos”, discordo, porém que tal nogdo seja aplicavel ao que se vé
nos Meteoroldgicos (para uma analise da questdo cf. ROSALES MARQUES, 2019, p.91.
10 Al-Hazen (Ibn al-Haytham) desenvolve as teorias dpticas de Ptolomeu e inicia uma tradi¢cdo de estudos
Opticos que atinge seu dpice com Kamal al-Din al-Farsi e Teodorico de Friburgo no século XIV, os quais
independentemente chegam a uma explicagdo geométrica do arco-iris, mostrando que a formacdo de
cores a partir da luz, aquilo a que contemporaneamente chama-se dispersdo cromatica, da-se sob certas
condigBes de refragdo.
11 pestacamos, por ora, o caso de Tycho para nos centrarmos nas observacdes de fendmenos até entdo
tidos como meteoroldgicos, sobre isso, cf. o Tratado sobre o cometa, obra de 1577,
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esforco, na década de 1920, Etienne Gilson, aponta grande semelhanga, entre Les

Météores de Descartes e o texto do Comentdrio Conimbricense’? @ Meteoroldgica.

O trabalho de Gilson é pioneiro ao aventar uma possibilidade de conexdo entre as duas
obras, de fato, até o século XIX mesmo quem via clara influéncia aristotélica em Les
Météores, considerava que a obra nada devia ao pensamento escolastico'3. Todavia, é
importante ter em conta que a analise de Gilson repousa por um lado, em paralelos
estruturais entre as duas obras, seja na ordem dos assuntos, seja nos préprios assuntos,
guais sdo incluidos por Descartes, quais sao por ele rejeitados. Por outro lado, Gilson,
mostra que Descartes também segue uma teoria dos vapores e exalagdes e faz certas
afirmacbes sobre o papel de misturas nas explicacdes dos ditos fendmenos
meteoroldgicos. O comentador, contudo, ndo mostra, para além de termos homoénimos,
quais seriam os fundamentos tedricos que permitiriam apontar uma recepgao do texto
escolastico naquele de Descartes. Por outro lado, o préprio panorama filoséfico dos
séculos XVI e XVII ndo é claro, as tentativas de atualizar a doutrina das escolas ndo se

distinguem, a primeira vista, daquelas que buscavam rejeitar estas teorias.

Em linha com isso, vale lembrar que o termo “mecanicismo” nao tem uso claro no
periodo (cf. ROSALES MARQUES, 2019 p.14) e completando o quadro, a inclusdo de

fenbmenos como os cometas entre aqueles para além da regido da Lua voltava com

120 termo “Conimbricenses” é usado com muitos sentidos, tanto designa o conjunto de livros publicados
entre 1592 e 1606, quanto seus autores. Em um contexto mais geral, pode ainda designar outras obras
didaticas elaboradas pela Companhia de Jesus e mesmo os professores do Colégio das Artes de meados
do século XVI até o século XVIII (cf. GOMES 2005). E com o primeiro sentido que emprego o termo aqui,
ou seja, considerando os oito volumes pensados para dar subsidio ao curso no Colégio das Artes de
Coimbra e editados entre a ultima década do século XVI e a primeira do século XVII. Devido a esse carater
didatico, os comentarios nao figuram como tratados filoséficos, nem como uma longa exegese. Embora
tragam grande inovagdo didatica (DINIS 1991), a obra visa antes apresentar as mais diversas teses sobre
um determinado problema filoséfico, na sequéncia monta-se um silogismo ao qual se segue a resposta
certa.

13 Diz Jules Barthélemy Saint-Hilaire no prefacio de sua traducdo & Meteoroldgica de Aristételes em 1863
: “{...} d'Aristote jusqu'a nous, c'est une simple progression dans une voie toujours la méme. Elle présente,
il est vrai, une déplorable lacune pendant prés de deux mille ans, {...} et I'on peut voir par le livre de
Descartes sur les Météores tout ce qu'elle avait appris déja au XVII e siecle, a cété de tout ce qu'elle
conservait encore de la tradition. Descartes est toujours, sans le savoir, un disciple d'Aristote” .
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forca ao debate. Embora existente na antiguidade!?, essa posicdo € eclipsada pela teoria
aristotélica e so volta a ganhar forga no inicio da modernidade devido a incapacidade de
conciliar as teorias de base peripatética as observagdes que surgiam a época. Também
existiam grandes problemas de conciliagao entre o tratado de meteorologia e outros
trechos de obras que compunham o corpus Aristotelicum. Embora também conhecidas
desde a antiguidade essas aporias foram ganhando solu¢des nao-aristotélicas ao longo
dos séculos, mas que voltavam a cena do debate agora que as proprias teorias

meteoroldgicas eram revisadas.

Além disso, o aparecimento de uma nova estrela na constelacdo de Cassiopéial®, as
observagdes de Tycho Brahe e a emergéncia do copernicanismo mudam as visdes
cosmoldgicas de varios homens letrados e a distingdo entre regides celeste e terrestre
vai para o centro do debate, soma-se a isso as observacdes de Galileu das luas de Jupiter
e de crateras na Lua'®, a visdo da humanidade da ordenac¢&o do cosmos comega a mudar
e com ela o estatuto epistemoldgico de fendmenos como os cometas. Ao mesmo tempo,
o projeto mecanicista ora opunha-se ao aristotelismo, ora compunha as tentativas de
atualiza-lo frente as novas descobertas entdao emergentes. Assim teses mecanicistas
como a rejeigao das causas final e formal se misturam a projetos de matriz aristotélica,
em particular, a rejeicdo das causas finais na explicacdo de fendmenos meteoroldgicos
€ encontrada nas Lectiones in quartum librum meteorologicorum, obra de 1563 de

Federico Pendasio.

Esse cenario de intenso debate cientifico ao lado de novos fen6menos cuja descri¢ao
precisa ser confrontada com a filosofia da natureza vigente, leva as universidades a
enrijecerem suas doutrinas, consideremos, a titulo de ilustracdao o seguinte trecho da

Ratio Studioram de 1599:

14 vista, por exemplo entre os pitagéricos (cf. ARISTOTELES Meteo. 342b30 ss.), bem como entre
pensadores egipcios idem ibid. 343b27-31.
15 Sobre isso, cf. BROTONS 2010.
18 para o caso especifico de crateras na Lua vistas por Galileu, cf. Sidereus Nuncius - O Mensageiro das
Estrelas em que vemos registros graficos das crateras lunares (GALILEI 2010, pp.157-160).
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o professor de filosofia nao deve se distanciar de Aristételes em assuntos importantes,
a menos que encontre alguma doutrina contraria ao ensinamento comum das escolas,
ou ainda pior, contraria a verdadeira fé. Se ele encontrar tais doutrinas em Aristételes
ou outro filésofo devera se esforgar ao maximo para refuta-las como determina o
Concilio de Latrdo. Ele devera ser muito cuidadoso com respeito ao que ele |é ou citaem
classe a partir dos comentadores de Aristdteles que seja passivel de objecdo do ponto
de vista da fé e deve ser cuidadoso para evitar que seus pupilos sejam por eles
influenciados {...} Por outro lado, ele deve sempre falar favoravelmente de Sao Tomas,
seguindo-o prontamente onde quer que possa, divergindo dele com relutancia apenas
quando encontrar algo menos aceitdvel (Ratio atque Institutio Studiorum Societatis lesu

1599)%7.

Ou seja, frente a ameaga protestante e as visoes cientificas divergentes daquilo que ao
longo dos séculos tornou-se a doutrina candnica, a Igreja reforga o papel de Tomas de
Aquino no ensino, a0 menos essa € sua politica oficial a partir das diretrizes
estabelecidas pelo Concilio de Latrdo. Por outro lado, na pratica, a situagao é muito mais
complicada, e precisa ser vista cum grano salis. Na pratica, a reconstrugao de teses de
Aristoteles e Tomas, em associagdo com tentativas de atualizar a filosofia da natureza
levam a um cardter ndo-aristotélico de muitos textos diddticos, nessa esteira podemos
apresentar o texto do comentdario conimbricense, como emblematico. Como aponta
Wright (2005), com quem concorda Carvalho, ainda que tivessem diretriz para seguir
Aristoteles, os professores jesuitas comegavam a langar olhares sobre a doutrina de
Agostinho, quer por que os platonismos e com ele a patristica ganhavam forga, quer por

gue o préprio “Tomds de Aquino havia praticado o método de suprir as lacunas de

17 para referéncias cf. a edicdo de Ladislaus Luk’acs S.I. (1986). Agradeco a Daniel Garber por ter me
apresentado esse excerto, bem como os outros trés que se seguem, retirados da obra de Lutero, Calvino
(n. 19) e de Mersenne.
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Aristételes recorrendo a Agostinho e também a Dionisio [pseudo ariopagita]”

(CARVALHO, 2007 p. 295)%8.

Em contrapartida, vemos do lado protestante uma rejeigdo as teses de Aristoteles, o que
nao implica, todavia, uma aceitagdo de novas teses cientificas ou filoséficas. Tal atitude
€ patente quer entre luteranos quer entre calvinistas, que veem no paganismo de
Aristoteles algo inconcilidvel com qualquer tentativa de incorporar suas teses ao
cristianismo. Lutero, por exemplo defende a rejeicdo de Aristoteles por considerar que
sua doutrina ndo é compativel com a fé crista e que, mais do que isso, tem enganado

varios dos melhores cristdos com suas ideias pagas, diz que:

as universidades também necessitam de uma boa reforma {...} o que sdo elas a ndo ser
lugares em que se pratica uma vida dissipada? Onde pouco é ensinado sobre as Sagradas
Escrituras e sobre a fé cristd e onde apenas Aristdteles, o mestre enganador e pagao
domina sobre Cristo. Com respeito a isso, meu conselho seria que a Fisica, Metdafisica,
De anima e a Etica de Aristételes, que até agora foram ensinadas como os seus melhores
livros deveriam ser completamente descartados junto com o resto de seus livros que
fazem alarde sobre a natureza, pois nada pode ser aprendido através deles nem sobre
a natureza, nem sobre o Espirito {...} eu ouso dizer que qualquer oleiro tem mais
conhecimento sobre a natureza do que o que estd escrito nesses livros. Entristece-me
profundamente que este maldito, presuncoso e malandro pagdo tenha iludido e feito
de tolos tantos dos melhores cristdos com seus escritos enganosos. Deus o enviou como
uma praga sobre nds por conta de nossos pecados. (LUTERO, Matinho “An Adress to the
Christian Nobility of Germany” Verao de 1520, in Luther, Three Treatises (Philadelphia,

Fortress Press, 1970).

Ou seja, Lutero prega que estudos centrados na biblia tomem o espaco ora dado a

Aristoteles. Assim, no cendrio universitario, no lado catélico, fez-se uma retdrica que

18 Nesse escopo, ao mostrar o carater ndo aristotélico do primeiro curso do colégio de Coimbra, Mério
Santiago Carvalho ird apontar também que a conclusdo de Aristételes acerca da existéncia de um primeiro
motor imével, bem como a teoria das quatro causas, sdo exemplos de teorias reformuladas pelos jesuitas,
além da inclusdo de ideias averroistas como a da copulatio na descrigdo da alma.
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defende a manutencao de Aristdteles no canone a partir da leitura tomista, ainda que,
na pratica, o que propriamente se veja € uma leitura de Aristételes que introduz
elementos estranhos a filosofia do autor, ou seja, ndo é tanto o ensino de Aristoteles,
mas a formagao de aristotelismos que vao preenchendo as lacunas do texto e
estabelecendo, no fim, uma filosofia que dialoga com Aristoteles, mas que, ao mesmo
tempo, vai dela se distanciando. Ao passo que, do lado protestante, a proposta é uma
rejeicdo de Aristoteles e das filosofias que o tomam como referéncia em favor de

estudos calcados na biblia®®.

Completa esse cenario a emergéncia de varias correntes filosdficas nascidas fora dos
muros das universidades e que cria uma alternativa a Aristételes carente de
fundamentos metafisicos e, por essa exata razao, construida sobre o pilar da experiéncia
sensivel, ainda que na média, os membros desse grupo heterogéneo tenham um rigor
bastante questionavel. Todavia, a percep¢ado dos autores da época era a de que projetos
muito distintos estavam em linha; classificando-os todos apenas como inovadores, ou

novatores, para usar propriamente o termo de época. Considera-se que

Francgois Patrice [i.e. Patrizi] tentou desacreditar esse fildsofo [i.e. Aristoteles], mas ele
ndo obteve mais sucesso que Basson, Gorlaeus , Bodin Charpentier, Hhil [sic.], Olive e
muitos outros que por suas penas apenas erigiram monumentos a fama desse fildsofo
e ndo sendo capazes de voar alto o suficiente amorteceram a subida e a gloria dos
peripatéticos, uma vez que ele [Aristételes] transcende tudo o que é sensivel e
imagindvel e os outros rastejam no chdao como pequenos vermes. Aristételes € uma
aguia na filosofia e os outros sao pintinhos que desejam voar antes de terem asas

(MERSENNE, La vérité des sciences, 1625 pp. 109 -10)

19 A avers3o as teses de Aristoteles também ecoa do lado calvinista, em que se considera que “Aristételes
foi um homem de engenho e entendimento: mas sendo um pagdo, cujo coragdo era perverso e
depravado, seu objetivo constante era turvar e desorientar a prevaléncia da providéncia de Deus através
de uma variedade de especulagdes selvagens, tanto é isso que com muita verdade pode ser dito que ele
empregou os poderes naturalmente agucados de sua mente para extinguir toda a luz” (CALVINO,
Comentdrios aos Salmos 140.17)
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Posteriormente, Galileu e Descartes, assim como Copérnico e Kepler, irdo compor a lista
dos chamados novatores?°. Ou seja, a percepcdo geral talvez fosse a de que qualquer
oposi¢ao ao aristotelismo caracterizasse esse grupo, independentemente da robustez,

ou ndo de seus projetos.

Tem-se, pois, um panorama geral do nosso objeto de estudo. Posto isso, lembramos que
nosso objetivo é examinar em detalhe, numa perspectiva ao mesmo tempo filosofica e
filologica, a recepgao, em Les Météores de René Descartes, das teses aristotélicas
antigas e medievais tomando como veiculo de tais ideias os Commentarii
Conimbricensis. A parte filosofica diz respeito a transformacgdes das teses ora em apreco,
a parte filoldgica diz respeito ndo apenas a letra do texto, mas também ao contexto em
gue se da sua producdo e em que os didlogos com a tradicdo sao travados. Nessa esteira,
nao vemos evidéncia material para conectar Descartes diretamente aos comentadores
antigos de Aristoteles, mas indiretamente na medida em que as teses desses autores
ressoam no texto do comentario dos autores de Coimbra. Nessa medida, ndo julgamos
necessario reconstruir e extensao as teses dos comentadores antigos de forma isolada

e independente.

Julgamos, contudo, importante ao nosso movimento argumentativo estabelecer um
debate sobre o que se entende, ou ora se entendia, por “aristotelismo”, bem como
discutir o método de produgao filoséfica na antiguidade e antiguidade tardia. Assim o
Capitulo | da tese se volta ao estudo do comentario como um género a partir do qual se
produz e transmite o conhecimento filoséfico, o que a nds se mostrou necessario porque

iremos argumentar que algo desse método perpassa os textos medievais e chega ao

20 A lista dos chamados novatores é bastante ampla e a diversidade de fildsofos nela incluidos parece sinal
da falta de percepgdo a época dos diferentes projetos concorrentes. Por exemplo, Naudé afirmara que
“todas as verdades sobre a natureza que ele [i.e. Aristételes] diz que sabia sdo hoje reputadas como
passiveis de suspeita e duvida por um enxame de inovadores [ novateurs] que aumenta de um dia para
outro sob a liderancga de Telesio, Patrizi, Campanella, Bacon, Jordano Bruno e Basson que na verdade ndo
visam outra coisa que ganhar as cotoveladas dessa filosofia. (NAUDE, Gabriel, apologie pour tous les
grands personnages qui ont esté faussementsoupconnez de magie 1625, p. 331). Essa caracterizagdo
eventualmente atingira Descartes, como é encontrada por exemplo no De la perfection de ’'homme. De
Charles Sorel (cf. SOREL 1655 p. 252-258)
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inicio da modernidade. Para isso, é fundamental levar em conta comentadores como
Alexandre de Afrodisias, cujos trabalhos sdao complementares aos de Aristoteles e tém
papel central na formagdao de um Aristotelismo. Alexandre em grande parte contribuiu
para tapar lacunas no pensamento aristotélico ajudando a estabelecer um canone. Além
disso, é um dos pioneiros no género de escrita de comentarios?!, tendo também um
papel filolégico importante na analise do corpus Aristotelicum. Isso faz com que
Alexandre determine de tal forma a interpretacdo de Aristételes que se torna
impraticadvel uma anadlise dos comentadores antigos e com eles dos varios
aristotelismos, sem levar em conta a obra de Alexandre. Em particular, considerar os
chamados comentadores antigos e sua classificacdo como peripatéticos se insere no
bojo do debate sobre o que venha a ser o aristotelismo, nogdao complexa e um tanto
genérica e obscura, e se faz necessario porque adiante havemos de discutir se Descartes
pode, ou ndo, ser entendido como em linha com o pensamento escolastico e, portanto,

também com o aristotelismo.

Estabelecido o debate sobre o aristotelismo, passamos ao debate sobre a doutrina
meteoroldgica expressa no Comentdrio Conimbricense aos Meteoroldgicos de
Aristoteles. Tal escolha se da, uma vez que essa obra é um grande compéndio do
aristotelismo usada nas universidades europeias no século XVIlI e, possivelmente
Descartes teve contato com esse texto durante sua estada em La fléche e dela
testemunha se lembrar em carta a Mersenne (cf. DESCARTES AT 111.190). Sdo tdo grandes
as semelhangas entre os textos de Coimbra e os Meteoros de Descartes, que Gilson
(1920 p.383) considera que a influéncia dos autores portugueses na obra ndo é passivel
de duvida. Segundo o comentador, o manual escoldstico ndo apenas indica a escolha
dos temas a serem tratados, como também é a fonte das teorias que ora sao
reformuladas, ora transpostas para o sistema cartesiano. Dentre essas reformulagdes, a

retirada dos cometas e dos metais do escopo do texto meteoroldgico. Ja entre as

21 Cristina D’Ancona (2002) considera que Alexandre ndo é apenas um dos primeiros comentadores de
Aristételes de que se tem noticia, como na verdade determina todo o género na tradi¢do que o sucede.
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transposi¢des, sobretudo a teoria das misturas e as explicagdes meteoroldgicas

baseadas em nogBes como vapores e exalagdes.

Assim, tendo apresentado as doutrinas meteoroldgicas escolasticas, é preciso
apresentar as teses de Descartes para que possamos avaliar as relacdes de influéncia
que Gilson apresenta. Por isso, passamos no capitulo Ill ao texto dos Meteoros de
Descartes. Tipicamente, esse texto, assim como os outros ensaios que sucedem o
Discurso do método, é entendido como uma exemplificacdo (échantillon)-da Filosofia
cartesiana fundada em explicagdes mecanicas contra a tradigao hilemaérfica e ainda que,
no contexto das obras publicadas, a rejeicao aberta das qualidades e formas substanciais
seja explicita apenas nas Sextas respostas as Meditacdes, ja nas obras de juventude se
pode defender tal rejeigao, em particular no Le monde e nas Regulae. Igualmente, ainda
gue se possa defender tal rejeicdo no escopo dos Meteoros, ela ndo é textualmente
evidente. E importante ressaltar que Descartes n3o procede a uma ruptura total com a
tradicdo escoldstica aristotélica, como se poderia supor prima facie. Em vez disso, ele
muda a estrutura tedrica sem mudar outros componentes tedricos importantes usados
para explicar os fendmenos. Ele argumenta, por exemplo, que o calor do sol afeta as
particulas que compdem a terra e a dgua, gerando vapores e exalagdes. Assim, podemos
dizer que, embora Descartes substitua o hilemorfismo aristotélico por uma teoria
corpuscular, ele ainda mantém os vapores e as exalagdes como causa material dos
fendmenos meteoroldgicos, o que permite a alguns comentadores argumentar em favor
de uma continuidade entre a ciéncia aristotélica e o projeto cartesiano. Com isso em
mente, o capitulo Il é voltado apenas ao texto de Descartes, o qual é analisado a luz de
outras obras do autor. Nosso objetivo &, a partir dessa analise, poder analisar a robustez

do sistema cartesiano.

Tendo, portanto, analisado Descartes em seu proprio referencial tedrico, meu objetivo
no capitulo IV é discutir os fundamentos da doutrina meteoroldgica de Descartes face a
tradicdo; destacam-se nesse debate a teoria da matéria, a teoria das exalacdes e o
problema do arco-iris. Em meio a isso, iremos analisar algumas recepgdes das teses

cartesianas entre pensadores do século XVIl. Ao mesmo tempo, a partir de Villon e de
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Clave, buscamos apresentar um breve panorama da perseguicao na Franga de autores

gue se opunham ao aristotelismo.

Finalmente, nosso capitulo V, retoma a discussdo sobre o aristotelismo trazida em cena
no capitulo |, para, a partir dela, costurar uma interpretagdao que conecte os capitulos Il,
[l e IV. Nessa esteira, visamos considerar em que medida Descartes poderia ser
considerado um aristotélico e, em que medida, inaugura uma nova filosofia

completamente anti-aristotélica.
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1. Aristotelismos em meio a tradicao exegética antiga e tardo-
antiga

Neste capitulo, discutir-se-ao questdes ligadas a formagao dos aristotelismos, tanto sob
um prisma metodoldgico, como também sob a perspectiva da doutrina. Isso porque
adiante teremos que lidar com a relagao entre Descartes e o pensamento aristotélico
expresso nas escolas. Sobretudo, haveremos de lidar com uma semelhanca textual em
meio a um conjunto doutrindrio diverso. Nesse escopo, devemos discutir como as teses
de Descartes foram tomadas como estando em linha com o pensamento das escolas por
alguns de seus contemporaneos. Haveremos, entdo, de argumentar que nao se trata
simplesmente de uma percep¢ao que advém apenas das semelhangas entre ambos os
textos, mas sim da propria falta de uma nogdo rigida de aristotelismo. Para isso,
mostramos no que se segue que aquilo a que se designa por “aristotelismo” nao leva a
um comprometimento com a doutrina de Aristételes, mas que parece estar mais
relacionado a pratica de uma certa reformulagdo das teses de Aristételes, a partir de um

dialogo com sua obra.

1.1 Uma hipdtese

Ha-se que se considerar que o aristotelismo é, em verdade, uma tradi¢ao interpretativa
heterogénea fundada na exegese e no comentario tanto do texto de Aristételes como
também na obra dos comentadores que com ele dialogam e, ndo raro, da acomodacdo
e incorporagdo de teses estranhas ao aristotelismo a essa tradigao. Nesse escopo,
consiste tanto na explicacdo do texto de Aristételes, a partir da qual se segue a tentativa
de produzir um corpo filosoéfico coeso e sistematico com a busca de conciliar passagens
distintas objetivando uma coeréncia supra-textual. Disso resulta, por um lado, uma
tentativa de reconstruir o pensamento de Aristételes a partir da conciliacido e
uniformizacdo do pensamento expresso em diferentes passagens e em diferentes obras,
0 que com certa frequéncia envolve lidar com aporias do texto. Por outro lado, os

comentdrios também s3o frutos de um dado tempo e, com isso, com ele dialogam, quer
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incluindo questdes que sejam relevantes a esse momento histdrico, quer debatendo
com teorias concorrentes, quer assimilando elementos externos de acordo com
escolhas do autor por simpatia a esta ou aquela hipdtese. Logo, os comentarios ndo sao
apenas “um meio para transmissdao, mas também a ferramenta escolhida para o
desenvolvimento da doutrina. Um sistema fechado, mas ndo estatico ...” (FAZZO 2004,
p. 4). Nessa medida, o comentdrio dialoga também com obras e autores externos a
tradigdo. Disso resultam amalgamas das teorias em analise. Mais do que isso, como ha
diferentes solucdes, énfases, ou mesmo ideias externas ao texto amplamente
difundidas em um dado momento o histérico, o texto daquilo a que podemos chamar
aristotelismo esta constantemente a ser reescrito e a doutrina em constante revisao.
N3o se trata, porém, de um desenvolvimento ou uma evolugao no sentido de um
processo teleologicamente orientado a partir de uma nog¢do de progresso, mas em
contrario o que se vé € um mero processo de mudanga nao raro com idas e vindas,
adogdo de hipoteses, rejeicao dessas e retomada posterior. Isso porque mensurar ou
mesmo simplesmente indicar o que pudesse ser essa nogdao de progresso dentre os
comentadores antigos seria arbitrario e a referéncia mais provavel talvez fosse a
modernidade e, portanto, um parametro anacronico. Mais do que isso, olhando os
comentadrios antigos, vemos que teorias, interpretacdes ou criticas a Aristételes podem
ser ora aceitas, mas rejeitadas pelas geragdes seguintes e, em alternancia, depois

readmitidas como validas?2.

Nesse processo de reconstrugdo das teorias, destacam-se as preocupacgodes filolégicas
dos intérpretes, as quais evidenciam como o comentador se esforga para produzir uma
interpretacdo nova ao texto usando todo o espaco de manobra disponivel. O cuidado
em ndo sé reconstruir o caminho de Aristoteles, mas também manter a unidade de sua

obra é tamanho que, com frequéncia, os comentadores langam mao de nogdes anti-

22 Um bom exemplo desse processo é o debate sobre a aporia envolvendo a rotac¢io da regido do fogo, a
qual somos apresentados no primeiro livro da Meteoroldgica em diferentes momentos. Uma solugdo
drastica a esse problema, a qual culmina na rejei¢do da teoria do éter, é apresentada por Xenarco de
Seléucia, descartada por Alexandre de Afrodisias, readmitida por Filopono e descartada novamente por
Simplicio. Desenvolveremos esse debate a partir do texto 1.5 a seguir.
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aristotélicas mas que dariam unidade a obra e evitariam contradicdes. Isso por si ja
denota a observagao meticulosa do texto e a busca por amparar neles novas teorias que
eventualmente surjam. Essas preocupacdes ddo as bases gerais para o método de
producao filoséfica na antiguidade tardia. Em meio a essa necessidade de ferramentas
para andlise textual se consagra o comentario como o grande género de producgao
filoséfica. Uma das principais teorias a respeito do comentdrio é que venha da tradicao
das Umopvruata?3. Tarrant (2007, p. 453) considera que a escrita de comentdrios
exegéticos era um dos pilares do método de aprendizado nas escolas neoplaténicas. A
origem da exegese como método de producao filoséfica, contudo, remonta o século VI
a.C. com as disputas com os sofistas e os filésofos pré-socraticos (cf. BALTUSSEN 2013
p.25). Os comentdrios, sobretudo aqueles produzidos durante a antiguidade tardia nas
chamadas escolas neoplatbnicas, resultam do desenvolvimento das tecnicas de andlise
filoldgica?®. Esses comentdrios representam uma tentativa de sincretismo (Cf. SORABIJI
1990, p. 5) entre vdrias interpretagdes da filosofia grega, em especial a partir de Platdo

e se dava através de um mestre®.

Logo, o fato é que a doutrina muda e que nesse processo pode incorporar elementos
estranhos ao texto, as vezes, até mesmo anti-aristotélicos, isso é verdade para a
antiguidade, mas também em boa medida perpassa o medievo. Os exemplos sdo varios,
sem pretensao de completude, mas para dar um panorama, podemos apontar entre os
sucessores imediatos de Aristoteles, Teofrasto de Ereso e Estratdo de Lampsaco,
. ~ . . . ~ . 26
posicOes diversas daquelas do estagirita com relacdo aos conceitos de lugar®® e de

matéria?’. De maneira mais ampla, a tendéncia entre varios comentadores das obras de

23 Sobre isso, cf. BALTUSSEN, e.g., p. ,32-38. Em particular Hoffmann 2006, oference uma discussdo
bastante ampla sobre o lugar dos comentarios nas escolas neoplatdnicas.
24 para anélises sobre a filosofia desenvolvida em Alexandria, em meio as escolas neoplaténicas cf.
D’ANCONA (2002) e HOFFMANN (2006).
25 Sobre o papel do mestre no ensino nas escolas neoplatdnicas, cf. MANSFELD 1994, I.1.
26 Estratdo parece tomar o lugar como extensdo, como vemos na nota 28, a seguir. Ja Teofrasto, considera
que o lugar seja uma relagdo entre dois corpos, diz Simplicio sobre isso, cf. SIMPLICIO In Physica 639,13ss..
27 Estratdo defende o vazio no interior da matéria e Teofrasto parece rejeitar a teoria do éter, voltaremos
aisso ao final da segdo 1.4.

29



Aristoteles que, talvez por influéncia platdnica, acabam por assumir o lugar como sendo
uma extensdo?®. Também pode ser tomada como exemplo dessa flexibilidade
doutrinaria o caso da teoria do movimento supranatural, da qual Simplicio de Cilicia
langa mao para explicar a aporia entre Meteoroldgica e De caelo no que tange o
movimento das regides do ar e do fogo. Indo além, a teoria das misturas expressa por
Alberto Magno?®, a reformulacdo da teoria da mudanca por Tomdas de Aquino para
explicar o dito milagre da transubstanciacdo®® e mesmo o caréter ndo-aristotélico de

teses dos comentadores do colégio de Coimbra3l. O aristotelismo assim é com

28 Sobre essa posicdo, nos reporta Simplicio que “outros o igualam em extensdo ao universo corpéreo, e
dizem que por essa razdo ele é vazio em sua prépria natureza, mas esta para sempre preenchido com
corpos e sé é visto teoricamente como existindo em si mesmo. Muitos dos filésofos platonicos eram desta
convicgdo, e penso que Estratdo de Lampsaco sustentava esta convicgdo”. (SIMPLICIO in Physica 618, 20-
5).
29 Sobre isso, temos, “esta é uma opinido comum no século XVI, e no sé. Os estudos atuais remontam a
divisdo entre misturas perfeitas e imperfeitas as discussGes do século XIV. No entanto, esta ndo é uma
inovacdo medieval tardia, mas sim uma inovagao que se baseia em decisGes anteriores. Alberto Magno,
em seu comentdrio, fala de duas maneiras pelas quais o corpo moével simples é considerado em
Meteorologica: (1) do ponto de vista do caminho para a mistura (ex parte viae commixtionis), que é o
material tratado nos Livros I-lll, ou (2) do ponto de vista da prépria mistura (ex parte ipsius commixtionis),
gue é o material tratado no Livro IV” (PETRESCU 2014, p.118)
30 Sobre a questdo da transubstanciacdo, esse debate remonta ao menos o século Xl, sendo visto nos
Rescriptum contra Lanfrannum. de Berengdrio de Tours, também aparece em Pedro Lombardo, por
exemplo, cf. Sententiae in IV Libris Distinctae (4.11.1; 4: 296) (4.12.1;4: 304) (4.12.3;4: 306-307). Aparece
também no De Sacramentis de Alberto Magno e em diferentes momentos na obra de Tomds de Aquino,
que explicara o fendmeno a partir do hilemorfismo de base aristotélico, cf. Scriptum Super Libros
Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Liber IV, Summa Theologiae, Tetria pars, quaestiones LXXIII-
LXXXIIL., In libros Physicorum, Liber V, Lectio lI-lll. Para debates contemporaneos sobre a questdo, cf.
ADAMS 1972.
31 Sobre o carédter ndo aristotélico do primeiro curso do colégio de Coimbra, cf. CARVALHO 2007, cuja
discussdo retomamos em nossa introdugdo, p.21 acima.
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frequéncia misturado a outras doutrinas, por exemplo, estoicismo3? e platonismos3, ou

mesmo a teologia crista34.

Disso se segue o carater ndao-uniforme do aristotelismo, o qual, se por um lado, pareca
ser mais bem caracterizado no plural, pois ha tantos aristotelismos quantos os autores
gue sobre ele escreveram. Por outro lado, ao menos desde a edi¢do no século XIX dos
Commentaria in Aristotelem Graeca, os intérpretes tém olhado, em particular, para a
tradicao de comentadores da escola peripatética como uma tentativa de se produzir um
bloco monolitico ao qual se poderia designar propriamente “aristotelismo” e para o qual
Aristoteles é o alicerce sobre o qual a obra se ergue, sendo o edificio remodelado a cada
geracao, nesse escopo a relacdo entre autor e obra é muito distinta da concepcdo
contemporanea. Como sintetiza Fazzo, um comentario se apropria dos comentarios

anteriores, nao apenas dialogando com eles, mas os incorporando e os substituindo, diz:
Texto 1.1:

um novo comentdrio sobre uma determinada obra de Aristoteles
apropriava-se assim, nao sem critica e selegao, do legado interpretativo
do comentario anterior. Neste ponto, o comentario anterior poderia
deixar de ser consultado e transmitido e tantas vezes passou a sé-lo. No
novo comentdrio, tanto os componentes recentes como os anteriores

coexistem em camadas sucessivas, muitas vezes sem distincao, de modo

32 Sobre as rela¢des entre o aristotelismo e estoicismo, Xenarco certamente é o melhor exemplo, sobre
isso, discutimos mais detidamente no texto 1.25 abaixo, a partir de Falcon 2012.
33 Sobre a relacdo entre o platonismo e o aristotelismo, certamente os melhores exemplos s3o aqueles
das escolas neoplatonicas de Alexandria e de Atenas, em meio as quais destacamos os trabalhos de
Simplicio e de Filopono. Nessa esteira ainda podemos apresentar a influéncia platénica na defesa de
alguns filésofos de que o lugar seja uma extensdo; essa posi¢ao é anterior a tais escolas, mas também
nelas ecoa (cf. n. 28 acima).
34 podemos tomar como exemplos dessa influéncia a busca por explicar a teoria da transubstanciac3o a
partir do hilemorfismo aristotélico, apresentada acima (n. 30), ou, indo além a defesa da existéncia de um
Unico primeiro motor, contra a ideia de varios motores imoveis que pode ser derivada diretamente do
texto de Aristételes (MERLAN 1946), ou ainda a oposigao dos filésofos cristdos a tese de eternidade do
mundo.
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que é dificil determinar com o que o proprio comentador mais recente

contribuiu e o que herdou dos seus antecessores (FAZZO 2004, p. 5)3°.

Ressaltemos que, de acordo com Fazzo, ndo hd um mero didlogo entre os comentarios
da tradigao peripatética, mas, ao invés disso, um comentario se nutre do outro,
assimilando-o e incluindo novos trechos. Assim, um texto se forma a partir da
sobreposicao de diferentes camadas de escritos anteriores de sorte que a nogao de
autoria esteja diluida, pois o texto ndao é um produto individual, mas da tradigdo. Ou
seja, um comentario emerge de outro, ora nutrindo-se dele, ora adicionando partes as
quais ira se contrapor, ora mantendo partes que sao incorporadas a sua estrutura. Para
justificar essa posi¢ao Fazzo langa mao de argumentos que encontramos em Zuntz e
Diels, como aponta o primeiro, na antiguidade, as no¢des de propriedade intelectual,
em particular a propriedade literaria (literarischen iEigentums) e de um autoria

individual (individuellen Verfasserschaftfast), eram muito diferentes das nossas. Diz:
Texto 1.2

ha muito tempo nds sabemos, a partir de diversos fatos estranhos para
nods, o quao menos marcado era o conceito de propriedade literaria na
antiguidade do que entre nds. Especialmente na literatura exegética nds
precisamos reconhecer o caso extremo evidente: nesses comentarios
faltava completamente o conceito de autoria individual®® (ZUNTZ 1975,

p. 76 apud FAZZO 2004 p.5 n. 16 - trad. Saulo Dias)

35 A new commentary on a given work of Aristotle thus appropriated, not without criticism and selection,
the interpretative legacy of the preceding commentary. At this point the earlier commentary could cease
to be consulted and transmitted and so often came to be 1In the new commentary, both recent and earlier
components co-exist in successive layers, often without distinction, so that it is difficult to determine what
the most recent commentator has himself contributed and what he has inherited from his predecessors.
36 Wir wissenja Itingst, aus zahlreichen fiir uns befremdlichen Tatsachen, wieviel weniger ausgeprtigt der
Begriff des literarischen Eigentums in Altertum war als bei uns. Speziell in der exegetischen Literatur
miissen wir offenbar den extremen Fall anerkennen: bei diesen Kommentaren fiel der Begriff der
individuellen Verfasserschaftfast vollstidig fort’
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Essa hipotese de que na escola peripatética um comentario vai substituindo outro ajuda
a explicar por que quase nada restou dos comentdrios dessa tradigdo, uma vez que
diante do surgimento de um novo comentario o anterior deixava de ser transmitido (i.e.,
deixaria de ser copiado), o ultimo grande autor inserido nesse modo de producao seria
Alexandre de Afrodisias e que, por ser o Unico de que se tem comentarios completos e
continuos do texto de Aristdteles, marca o declinio da escola peripatética®’. Assim,
Alexandre é “o primeiro [dos comentadores peripatéticos] do qual temos um
conhecimento sdlido e o ultimo [nessa linhagem]” (idem ibid. p.7). Nesse escopo, a ideia
de uma autoria difusa e principalmente a substituicdo de um comentario por outro
considerado mais completo, abrangente ou melhor acabado é um argumento que Diels
usa para explicar o desaparecimento do comentdrio de Alexandre a Fisica, o qual haveria
sido substituido pelo de Simplicio, diz na introdugao do volume que traz os comentarios

do autor de Cilicia a Fisica:
Texto 1.3

a época dos bizantinos nao levou adiante dois volumes deste tipo, pois é
plausivel que, como aponta a tradi¢do, Simplicio, em particular, copiou as
melhores [partes] de Alexandre. Pois deve-se observar que a juncdo dos
volumes estd em quase toda parte, e geralmente o nome de Alexandre
nao aparece, a ndo ser onde Simplicio gostava de discordar. (DIELS 1882

CAG vol.9, p. V n. 1 apud FAZZO 2004 p.5 n. 16 ).

Alexandre, assim, parece dominar o pensamento peripatético pelos dois séculos que se
seguem. O fato é que, ainda na préxima corrente filoséfica dominante, os neoplatonicos,
sobretudo na escola neoplaténica de Alexandria dos séculos V — VI, os textos de

Alexandre exercerao grande influéncia. Esse grupo inclui Simplicio de Cilicia, cujo

37 0 préximo grande nome da tradicdo peripatética que aparece apds Alexandre é Temistio, quem,
contudo, julgava que todo o trabalho de comentar a obra de Aristételes ja havia sido completado, por isso
sua producdo filoséfica se da, com frequéncia, através de parafrases.
38 Duo eius modi corpora non tulit Byzantinorum aetas, cum praesertim Simplicius optima quaeque ex
Alexandro iure translaticio transcripsisset. Nam observandum est summam capitum fere ubique esse
Alexandream, plerumgue nomen, nisi ubi dissentire placebat Simplicio, non apparet.
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comentdrio a Fisica teria substituido o de Alexandre. Junto com ele podemos colocar
Filopono de Alexandria e Olimpiodoro, o jovem, discipulos de Amdnio, como o préprio
Simplicio e aos quais se segue o declinio da escola neoplaténica pela consolidagdo do
cristianismo e depois pelo dominio arabe. De qualquer modo, ainda entre os
neoplaténicos Aristételes continua dominando o cenario filoséfico principalmente no
gue diz respeito a légica e a fisica, ainda que agora misturado a elementos platonicos.
Ou seja, “mediado e reconstruido por geracdes de comentadores, o aristotelismo veio a
constituir a gramatica universal da linguagem filoséfica do pensamento académico
[scholary]” (FAZZO 2004 p.11) e, junto com ele, a tradicdo de comentadores, em
particular, Alexandre, agora é reexaminada e suas ideias fundidas com a tradigao

platonica pelos estudiosos alexandrinos, porém:
Texto 1.4

esses estudiosos preservam tragos dos comentarios de Alexandre de
forma seletiva e critica. Filopono refere-se a ele pelo nome dezenas de
vezes e Simplicio centenas de vezes, principalmente para discutir ou
revisar suas interpretacdes (ou leituras variantes) ou para se opor
abertamente a elas, em particular no caso de Filopono. Eles nao se
preocuparam particularmente em dar ao leitor uma impressao geral das
opinides de Alexandre; eles frequentemente o citam em passagens que
foram ou poderiam ser questdes controversas, enquanto tomam
emprestado dele em outro lugar sem reconhecimento, como pode ter
acontecido com muitos resumos introdutérios e outras partes técnicas de

seus comentdrios. (FAZZO 2004 p.8)%°

39 These scholars preserve traces of Alexander’s commentaries in a selective and critical way. Philoponus
refers to him by name dozens of times and Simplicius hundreds of times, mostly in order to discuss or
revise his interpretations (or variant readings) or to oppose them openly, in particular in the case of
Philoponus. They did not particularly care to give the reader an overall impression of Alexander’s views;
they often cite him on passages that were or could be matters of dispute, while borrowing from him
elsewhere without acknowledgement, as may have happened for many introductory summaries and for
other technical parts of his commentaries.
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Em linha com a reconstrugao critica e expansao que fizemos até aqui da teoria de Fazzo,
destacamos que os comentadores alexandrinos ora em tela tomam emprestado o texto
de Alexandre aqui e ali sem atribuir-lhe o crédito das ideias respectivas, mas nomeando-
o quando dele discordam. Ao mesmo tempo, como aponta a autora ndao haveria
necessidade de se reconstruir a teoria de Alexandre, a qual seria conhecida de todos.
Esse seria o método de producao filoséfica desde a antiguidade até ao menos o declinio
da escola neoplaténica de Alexandria. No que se segue, discutir-se-a a validade dessa

hipdtese.
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1.2 O Aristotelismo como um dialogo com a tradicao

Pelo que foi dito, devemos ter, depois de Aristételes e Platdo, Alexandre como a grande
referéncia dos comentadores que o sucedem. Nesta secdo iremos sustentar essa
hipdtese a partir dos comentdrios neoplatdnicos a Aristoteles. De fato, a presencga de
Alexandre nesses textos com referéncias nominais, ndao apenas é frequente, mas
encontrada em abundancia®. Essas citacdes e referéncias diretas junto com parafrases
de trechos nominalmente atribuidos a Alexandre fazem com que o autor de Afrodisias
seja muitas vezes quem da o tom do debate ou mesmo o direcione, quer ao apontar um
problema em Aristételes, quer por indicar um caminho que sera total ou parcialmente

seguido, quer simplesmente por dar uma solucdao que outros comentadores acharao

40 A partir da numeracdo do CAG, segue uma lista ndo exaustiva das citagdes de Alexandre feitas por
Filopono no seu comentdrio ao livro | da Meteoroldgica, por Olimpiodoro ao longo dos quatro tratados
meteoroldgicos e por Simplicio em seu comentario a Fisica. Ainda que ndo completa, a lista dd uma
dimensdo da importancia de Alexandre a partir das citages nominais a ele que encontramos em outros
autores: Filopono (in Meteo. 1) 44,24; 49,34; 52,13; 59,15; 65,20; 78,35; 79,30; 97,21 etc. Olimpiodoro (in
Meteo.) 6,19; 28,20; 22,29; 33,7; 51,9; 69,15; 175,2; 178,5; 209,24; 251,4; 263,15; 263,15, 273,28, 298,19
etc. Simplicio (in Physica ) 110,14; 113,1ss.; 127,26; 131,15ss. 134,19ss; 138,18; 141,9; 151,6; 155,4;
163,9; 168,5ss.; 169,24; 173,7ss.; 176,8; 211,14ss.; 213,17ss.; 214,21; 219,8ss. 222,21; 234,11ss.; 238,6;
242,10ss. 245,2; 249,11; 247,25; 254,12; 258,15ss. etc. (in Phys. 1) 261,30; 264,18; 265,1; 266,25; 268,12;
270,26; 277,31; 282,3; 291,21; 300,27; 305,3; 306,28; 307,3.10.33; 310,25; 312,1; 315,13.17; 316,8f,;
320,1.20; 321,10.17; 326,35; 329,15; 332,19; 336,6; 337,8; 338,36; 339,20; 340,30; 343,14.33; 344,12;
346,35; 347,27; 348,6; 349,14.36; 351,3.9; 354,22; 355,14; 356,27; 362,13; 363,15; 365,25; 366,15.25;
367,28.35; 372,12; 373,33; 374,32; 375,5; 376,10.22; 377,19; 380,14; 382,32; 384,4; 389,5 (in Phys. lIl)
395,33; 396,20; 399,19; 400,1; 403,13.23; 407,21.36; 409,25; 414,16.29; 416,27.31; 419,26; 420,13.18;
422,22.25; 423,14.20; 426,6; 427,34; 428,17; 429,23; 431,7.27.33; 434,35; 436,19.27.36; 437,6.9.23.31;
440,28.34; 443,10.18.34; 446,13; 448,21; 449,4; 450,30.36; 454,19; 457,13; 459,5; 463,18; 467,1; 469,10;
470,30; 472,36; 475,33; 478,18; 483,1; 489,21; 490,18.20; 495,8; 501,2; 511,30; 516,29; 517,17; 518,8 (in
Phys. 1V) Corolario sobre o vazio: 650,22; 654,34ss.; 661,1; 665,15; 667,4; 668,16; 671,4; 676,7; 692,1 ss.
etc. Coroldrio sobre lugar e tempo 602,6ss; 781,4 etc. In phys. 702,25; 705,8; 707,32; 713,26; 715,10;
718,4;742,34ss.; 746,25; 757,28ss.; 758,25; 759,20; 762,7; 765,20; 768,28; 770,23 etc. (in Phys. V) 870,30;
876,23; 889,7; 896,10; 904,1; 910,25; 914,17ss. etc. (in Phys. Vi) 929,10; 930,12 ss.; 931,26; 937,25ss.;
942,12 etc.(in Phys. VII) 929,10; 930,12 ss. 931,26; 937,25ss. 942,12; 1004,26; 1008,4; 1036,12; 1041,7ss.;
1052,1ss.; 1055,15ss.; 1078,1ss.; 1081,10; 1086,23; 1093,1ss. 1096,7 etc. (in Phys. VIII) 1198,6ss.;
1205,1ss.; 1215,1; 1218,20; 1224,26ss.; 1232,10; 1234,25ss.; 1236,10; 1241,30ss.; 1243,35,35ss.;
1246,25ss. etc. Vale lembrar que Alexandre ndo é uma grande referéncia apenas nos estudos de filosofia
da natureza, mas também nos trabalhos de légica, metafisica e ética veremos uma profusdo de
referéncias ao comentador, ndo por menos, conhecido como o grande comentador de Aristételes da
antiguidade.
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insuficiente ou mesmo inadequada. Assim, no que se segue, exibir-se-a o uso filosdfico
qgue os comentadores da antiguidade tardia, em especial, Simplicio, Filopono e
Olimpiodoro fazem de Alexandre e se, panoramica, esta reconstrugdo visa apenas
mostrar o modo de produgao filosoéfico antigo. Para esse fim e considerando o escopo
deste trabalho, desenvolveremos uma andlise mais detida de exemplos que envolvem
problemas ligados aquestdes que perpassam textos sobre os Meteoroldgicos, ainda que,
para evidenciar a amplitude do didlogo com a tradi¢ao, nao raro iremos além dessa

discussao apresentando exemplos de outras obras.

Dentre as referéncias explicitas e nominais, podemos apontar, apenas a titulo de
exemplificagdo, a retomada que Filopono faz da posicdo de Alexandre acerca da
formacdo da Via-Lactea (FILOPONO in Meteo. 105,25), ou ainda, ao discutir a
possibilidade de que as estrelas fixas possam produzir exala¢gdes na Terra #1. Algumas
vezes, Alexandre é retomado para que se reafirme sua solucdo a um dado problema, a
qual serd seguida pelo novo comentador, ou ainda, porque se julga aqui e ali que
Alexandre preencheu bem uma lacuna existente em Aristoteles. Por exemplo na
discuss3do sobre a existéncia de um Unico principio infinito (cf. SIMPLICIO in Physica,
41,23). Vemos também uso semelhante da tradicdo quando Filopono retoma a
interpretacdo de Alexandre considerando que este |é Aristételes de forma precisa, por
exemplo, ao supor que “por ‘o espago entre a terra e o céu’ Aristételes quer dizer, como
Alexandre corretamente comenta, o espago entre a terra e a rotagdo mais externa; o
gue ele chama de céu é a a esfera das estrelas fixas” (FILOPONO in Meteo. 23,33). Essa
discussdo esta em linha com os debates sobre o significado de oUpavdg, se indicaria o
mundo todo, ou apenas sua parte mais externa e também se vé refletida nos
comentarios de Simplicio e Temistio. Se aqui Filopono recorre a Alexandre, ele préprio
nao assume essa posicao e se o parece fazer é temporariamente apenas em proveito do
argumento. Em verdade, adiante, contrapde-se a Alexandre no que diz respeito a

chamar a esfera das estrelas fixas propriamente de céu (FILOPONO in Meteo. 110,11ss.).

41 Retornamos a isso adiante, no texto 1,5. Para ver o contexto em que essa ideia é apresentada
originalmente cf. ARISTOTELES Meteo. 346alss..
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Assim, vemos aqui o texto de Alexandre ser tomado por base para se evidenciar um
problema, ou um pressuposto equivocado, que se encontra no texto de Aristételes. De
forma semelhante, quando Filopono discute o calor do Sol, retorna a uma aporia do
texto aristotélico que teria sido denunciada pelo proprio Alexandre, cuja solucao,
todavia, é considerada insatisfatéria por Filopono. De fato, a esfera do Sol ndo estd em
contato com a regido terrestre, entre ambas as esferas esta o éter, que ndo deveria estar
sujeito a afec¢des, pelo que se pde a seguinte questdo*?: como o sol, que n3o estd em
contato com o ar, pode aquecé-lo sem que o que estd entre eles também se aqueca e
transmita o calor por contato?*3. Analogamente, em meio a sua explica¢do sobre os
cometas, Filopono cita Alexandre para que se mostre que este ndo fora capaz de dar

uma solucao satisfatéria a um problema encontrado no texto aristotélico, temos:
Texto 1.5

por que os cometas formados em conexao com a estrela correm na
mesma velocidade que a estrela e nao ficam para tras, nem Aristoteles
nem Alexandre explicaram, exceto que Alexandre simplesmente fez uma
observacdo casual no sentido de que [é porque a estrela] fornece uma

causa para a exalacdo (FILOPONO in Meteo. 97,21).

Feito esse alarde, o comentador apresenta a solucdo que julga mais apropriada a

questdo®. Sob nossa dptica filoldgica, a solucdo apresentada, porém, é menos relevante

42 Sobre como o sol produz calor, cf. ARISTOTELES Meto 1341a19-28.

43 Nas palavras de Filopono: “Alexandre levanta este problema: se o movimento do Sol inflama e aquece
0 ar que ndo o toca (pois, diz ele, a esfera da Lua esta entre eles, e ja dissemos antes que os agentes
naturais agem sobre o objeto de sua a¢do pelo contato com ele, seja imediatamente, seja através de
algum intermedidrio que seja o primeiro a receber essa afec¢do por contato e depois a transmita ao objeto
da agdo, como mostramos pelo exemplo do banho), entdo, se as esferas intermedidrias forem impassiveis,
como o Sol, sem tocar o ar ou produzir calor nas coisas intermedidrias, aquece o ar em nossa regidao?” (cf.
FILOPONO in Meteo. 47,27ss.).

44 Filopono, considera que Aristteles ndo conseguira explicar satisfatoriamente como as estrelas sdo
capazes de produzir exalagdes na Terra, ao que discute a aparente ligagdo entre os movimentos de certos
cometas e das estrelas fixas considerando que a regido da hupekkauma gira com o mesmo periodo da
esfera das estrelas fixas (cf. FILOPONO in Meteo. 97,34 ss.). A explicagdo aristotélica seguida por Alexandre
é a de que, assim como o Sol, as estrelas, em virtude do calor que sua rotagdo produz, sdo capazes de
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do que a enunciacdo do problema em si. Vemos no excerto supracitado que Alexandre
é colocado ao lado de Aristételes, “nem Alexandre, nem Aristoteles” foram capazes de
resolver a questao, o que sugere o papel complementar que Alexandre assume junto ao
corpus Aristotelicum, ndao em sentido acessorio, mas como uma parte que agrega ao

todo aperfeicoando-o.

Nessa esteira, como um ultimo e instrutivo exemplo, dentre os muitos que trazem um
didlogo da tradicao posterior com Alexandre, gostaria de focar em um que se insere no
bojo do debate encontrado no comentario de Simplicio ao De caelo, no que diz respeito
a relagdo entre corpo simples e movimento natural simples, nesse escopo o autor ird
dialogar de forma intensa com Xenarco, Filopono e Alexandre. Embora ndo concorde
com nenhum dos trés, se vale em boa medida da critica de Alexandre para tentar refutar
os dois primeiros (cf. SIMPLICIO in De caelo 1.2-3) e ird acusar Filopono de mal
compreender os autores da tradicdo, como Platdo (idem ibid. 66,33), algo que também
é visto em outros momentos nos textos de Simplicio*’, em especial ao tratar da relacdo
entre a posi¢ao de Filopono e a de Xenarco, o autor de Cilicia irda acusar o primeiro de

plagiar (UrtoBaMw) o segundo?® diz:
Texto 1.6

mas ele, nosso jovem corvo {isto é, Filopono} - antes uma gralha - que
'fala em vao contra o passaro sagrado de Zeus', de acordo com o
magniloquente Pindaro, e se langa contra o que foi dito por Aristoteles

[na presente passagem ], apresenta uma primeira objecdo pela qual ele

gerar exalagOes na Terra, esse calor é muito pequeno, no entanto, devido a distancia das estrelas (cf. e.g.
ARISTOTELES 341a19-28 e também 344b9-15). Para uma discussdo do assunto, cf. ROSALES MARQUES
2019, p.41. Ao dizer que Aristoteles ndo explica bem o fendOmeno, certamente Filopono quer dizer que a
teoria sobre o calor gerado pelas estrelas incorre no mesmo problema da produgdo de calor pelo Sol.
45 por exemplo, no comentario a Fisica, Simplicio acusa Filopono de mal compreender Alexandre (cf.
SIMPLICIO in Physica 1177,10-26).
46 por ora, e provisoriamente, sigo a interpretacdo de Christian Wildberg que verte UrmopaA\épuevog por
“plagiarezes”, ou seja, “plagia”.
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plagia o terceiro [argumento] de Xenarco (SIMPLICIO in De caelo 42,17-

22)

Esse exemplo nos é caro, porque o método exegético de Simplicio expde as camadas da
tradicao que subjazem o texto, agora Xenarco, depois Alexandre, Plotino, Ptolomeu e
Proclo. Apenas para contextualizar o debate?’, a critica de Simplicio se dd em meio a sua
tentativa de refutar os argumentos de Filopono contra Aristdteles no que diz respeito a

eternidade do mundo.

Em particular, o trecho acima é uma resposta a tese de Filopono sobre a possibilidade
de um duplo movimento natural para o fogo e para o ar. Essa tese dominara os primeiros
oito fragmentos da reconstrugdo feita por Cristian Wildberg do que seria o primeiro livro
do tratado perdido De aeternitate mundi contra Aristotelem de Jodo Filopono e permite
ao autor responder aquele que certamente é um dos maiores debates na antiguidade
envolvendo a Meteoroldgica, a saber, a aporia entre esta obra e o De caelo no que diz
respeito a possibilidade de rotacdo das regides do fogo e do ar. Nesse escopo, é verdade
que, antes de Filopono, Xenarco ndo é o Unico a propor que algum elemento possa ter
um movimento circular em seu lugar natural, essa possibilidade é admitida por
Ptolomeu, Plotino, Simplicio e Alexandre. Contudo, os trés primeiros consideram que
esse seja um movimento hipernatural (Ortiép pUowv)*8, ao passo que Alexandre o explica
por meio de uma ideia de composi¢cdo de movimento (ALEXANDRE apud SIMPLICIO ibid.
36,12 ss.). J& Filopono, nas obras finais*’, e Xenarco defenderdo que se trata de um
movimento natural. No caso do primeiro, os corpos teriam, em verdade, dois

movimentos simples, o linear quando buscam o lugar natural e o circular, ou o repouso,

47 Tanto pela extensdo quanto pelo escopo do debate, evito no presente artigo desenvolver a polémica
entre Simplicio e Filopono de Alexandria. De fato, a posi¢do de Filopono, tal qual a de Xenarco, leva ndo
sé a rejeicdo da teoria aristotélica do éter, mas, em verdade, o rompimento com toda a fisica de matriz
peripatética. Acerca dessa completa ruptura, algo de que talvez o préprio Filopono ndo estivesse ciente,
cf., por exemplo, WILDBERG 1988 e EVORA 2013. Sobre a tese de Xenarco cf. HANKINSON (2003) e
ROSALES MARQUES (2022).
*8 Apud SIMPLICIO ibid., 20,22 ss. e depois 37,34 ss.
4 Em especial, essa é a posicdo do autor no comentdrio a Meteoroldgica; ja no comentério a Fisica,
anterior a este, Filopono considerava que o movimento de rota¢do da hupekkauma era hipernatural.
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quando atingem os respectivos lugares naturais®®. J& o segundo, defende que o
movimento natural ndo é aquele com que o elemento busca o lugar natural, mas sim
aquele que possui quando atinge o respectivo lugar natural (cf. XENARCO apud
SIMPLICIO, in De caelo, 22,10 ss.). A partir dai, ambos rompem com a teoria do éter,
sendo que Filopono defendera no Contra Aristotelem que os céus sdao compostos pelas
partes mais puras dos elementos>! e Xenarco, ao que parece, tende a posicdo de que os

céus sejam feitos de fogo (cf. SIMPLICIO. in De caelo. 56,5 ss.).

Cumpre destacar que, embora as solucdes de Xenarco e Filopono sejam de longe as mais
drdsticas, nem a solucdo de Simplicio, nem a do préprio Alexandre podem ser
consideradas aristotélicas. Pois, se por um lado é verdade que as posi¢cdes de Xenarco e
Filopono levam a uma ruptura com a doutrina do éter, um dos pilares da estrutura
cosmoldgica proposta por Aristételes, por outro lado, as solugdes de Simplicio e
Alexandre entram em conflito com pressupostos basais da fisica aristotélica. Ao supor
gue o movimento da regido do fogo e do ar ndo seja nem natural nem contranatural,
Simplicio ignora que o que ndo é natural é, necessariamente, violento, pois como diz
Aristoteles “pela violéncia é o mesmo que ndo natural” (ARISTOTELES De caelo, 300a23)
e se 0 movimento natural de um corpo simples é unico (cf. idem ibidem 269a31ss.), ndo
ha margem de manobra para um outro tipo de movimento fora dessa divisdo. Além
disso, é por sua natureza que os céus se movem em circulo, mas a natureza dos corpos
terrestres é se mover em linha reta por natureza e por natureza, repousam em seus
respectivos lugares naturais. Isso pois, se os céus giram, aquilo que eles contém, ou seja
a regido terrestre, deve necessariamente estar em repouso em relagao ao centro, de
sorte que 0s corpos que a compde se movem apenas em busca do repouso, pois por
natureza os corpos terrestres se movem para um lugar no qual, por natureza, repousem.

Sendo que apenas os céus podem se mover em circulo eternamente, pois so algo que é

50 cf. fragmento 9 do Contra Aristotelem (FILOPONO, 1987 p.47).
51 Cf. fragmento 56 do Contra Aristotelem (FILOPONO, 1987 p.73).
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por natureza pode se estender pela eternidade do tempo°?; ou ainda, pode-se evocar o
principio aristotélico segundo o qual nada finito pode gerar algo que dure eternamente.
Indo além, o todo dos elementos terrestres sé pode estar em repouso, pois o todo nao
pode ter um movimento diferente daquele das partes (cf. idem ibid. 276b10ss.) e esse
argumento guarda grande semelhanga com a discussao feita por Aristoteles contra a

hipbtese de rotacdo da Terra®3.

Em suma, a solugdo de Simplicio é basicamente terminoldgica e ndo encontra respaldo
fisico em Aristoteles, pois este ndo deixa espaco para um movimento que ndo seja nem
natural, nem violento e, sendo violento, o movimento da regido do fogo ndo poderia se
estender indefinidamente pelo tempo. Também anti-aristotélica sera a solugao de
Alexandre a aporia supramencionada, quem ira defender uma diferenga entre o
movimento das partes da regido do fogo (hupekkauma) de modo que o todo se mova

em circulo. Como Simplicio nos expde o ponto:

52 Diz Aristételes “a atividade de deus é a imortalidade, i.e., a vida eterna. Logo, o movimento de deus
deve ser eterno. Mas tal é o movimento dos céus, viz. um corpo divino, e por essa razdo ao qual é dado
ao corpo circular cuja natureza é mover-se sempre em circulo. Por que, entdo, ndo tem a totalidade do
mundo a mesma caracteristica que aquela parte {i.e., os céus}? Porque deve haver algo em repouso no
centro do corpo girante e desse Ultimo corpo nenhuma parte pode estar em repouso, nem em qualquer
lugar, nem no centro. Isso sé pode ser possivel se 0 movimento natural de um corpo for em diregdo ao
centro. Também o movimento circular {do corpo celeste} é natural, de outra forma ndo poderia ser
natural, pois nada que n3o seja natural é eterno (ARISTOTELES De caelo, 286a8-17).

53 Sobre isso, diz Aristételes: “alguns colocam {a Terra} como uma das estrelas, outros a colocam no
centro, mas supdem que gire em um movimento em que os polos sdo os eixos. Que ambas as perspectivas
sdo insustentaveis ficard claro se nds tomarmos como ponto de partida o fato de que o movimento da
terra, quer {no segundo caso}a Terra esteja no centro, ou {no primeiro caso} em que esteja fora do centro,
o0 movimento é pela violéncia. Ele ndo pode ser o movimento da Terra em si mesma. Se fosse, qualquer
porc¢do de Terra teria esse movimento, mas em verdade, cada parte da Terra se move em linha reta para
o centro. Sendo, entdo, um movimento violento e ndo natural, ndo poderia ser eterno. Mas a ordem do
Universo é essa e é eterna. Em outras palavras, tudo o que se move com movimento circular, exceto o
primeiro corpo se vé perecer e mover com mais de um movimento. A Terra, entdo, também se se move
em torno do centro ou estd ali parada, deve necessariamente se mover com dois movimentos. Mas, fosse
esse o caso, deveria haver mudanga e alteragdo nas estrelas fixas, contudo tal coisa ndo é observada. A
mesma estrela sempre nasce e se pde nas mesmas partes da Terra” (ARISTOTELES De caelo, 296a25b5).
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Texto 1.7

ainda que [como defende Alexandre] algumas partes da hupekkauma e
do ar [superior] se movam para cima e algumas para baixo e algumas se
tornem mais condensadas e outras mais rarefeitas, e é claro que que uma
parte se move mais rapidamente ao passo que outras mais devagar,
mesmo assim, 0 movimento do todo seria circular e simples. (SIMPLICIO

in De caelo, 36,12ss..)

A solugao de Alexandre, creio, esta amparada na afirmagao feita por Aristoteles no cap.
1 do livro | do De caelo, em que se tem que os “movimentos sdao simples no caso de
corpos simples e compostos no caso de compostos” (ARISTOTELES De caelo, 26921).
Logo, sendo a ordem do mundo eterna, as partes mais puras do fogo ja teriam ocupado
seus lugares naturais, ao passo que as partes menos puras se moveriam ora para cima,
ora para baixo, permitindo ao todo mover-se em circulo. Um problema com essa
possibilidade é que, como Aristételes dird logo na sequéncia (idem ibid., 26921-2), o
movimento dos corpos compostos é aquele do elemento preponderante. Ou seja,
fundamentalmente os corpos compostos movem-se como o corpo simples que
prepondera na mistura, disso se segue que as partes impuras do fogo nao teriam razao
para mover-se ora para cima, como o fogo puro, ora para baixo, como algum outro
elemento. Além disso, Aristoteles explica o movimento acelerado dos corpos em busca
dos respectivos lugares naturais considerando que o peso (ou a leveza) aumentam a
medida que o corpo se aproxima do lugar natural; do que se segue, novamente, nao
haver razao para que o fogo perto de seu lugar natural se mova para baixo, pois
sobretudo ali é leve e, portanto, ndo teria razao para se mover como 0s corpos pesados
em dire¢ao ao centro do mundo. Finalmente, apesar de tudo o que foi dito contra, se
assumirmos a hipotese de Alexandre como verdadeira, ainda ndo haveria razao para que
o todo da hupekkauma possa se mover em circulo a partir de um movimento linear das
partes, faltaria algo que lhe desse a tendéncia de se mover com esse movimento e se

assumirmos que tal tendéncia venha da rotagao da esfera da lua, adjacente ao fogo em
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suas partes mais altas, disso se segue que haveria um movimento forgado com duragao

infinita e assim também Simplicio vé a posi¢do de Alexandre®* ao que responde:
Texto 1.8

assim, mesmo que Ptolomeu, Plotino, Proclo e o préprio Aristételes
digam que a hupekkauma se move, eles ndo dizem que ela tem esse
movimento por si sé porque acompanha a esfera das estrelas fixas, mas
dizem que é naturalmente relacionado a esfera das estrelas fixas, de
modo que ndo seja arrastada pela forca, embora seja movida por outra
coisa, assim como a esfera dos planetas é movida pela esfera das estrelas
fixas. E este movimento da hupekkauma nao é préprio, mas também nao

é forcado; é supranatural. (SIMPLICIO in De caelo, 37,33 ss.)

Simplicio ndo nota, contudo, que também a teoria do movimento hipernatural, ainda
gue mude a causa do movimento, acarretard o mesmo problema que aquela proposta
por Alexandre e, embora creia que esta teoria seja a posicao de Aristdteles, isso ndo
apenas nao tem amparo textual, como também, pelo que foi dito antes, entra em
choque com uma série de principios caros a fisica aristotélica. Disso, poderiamos
apontar como os autores do periodo consideravam que as teses platbnicas (ou
neoplaténicas) e o aristotelismo eram intercambiaveis. Entretanto, ainda do ponto de
vista filoséfico, considerando as posicées de Xenarco e Alexandre, nem mesmo parece

ser claro o que propriamente venha a ser isso a que se chama ‘aristotelismo’.

Por outro lado, do ponto de vista filolégico, esse debate é interessantissimo, pois a partir
dele podemos ver as varias camadas que compdem um comentario no periodo final da

escola neoplaténica. O pagdo Simplicio retoma um problema bem conhecido em

54 Diz ele: “mas é claro que Alexandre esta dizendo que quando o todo é movido em circulo pelo céu,
algumas partes dele se movem para cima e outras para baixo, como fica claro pela passagem de Alexandre
gue este expOs anteriormente. Diz: ‘pois o fogo e o ar ndo se movem simplesmente em circulo com este
movimento, nem simplesmente em linha reta, mas tém um movimento misto. Pois algumas de suas
[partes] avangam para cima e [algumas] tornam-se inferiores numa revolugdo deste tipo; e além disso sdo
rarefeitos e condensados’." (SIMPLICIO in De caelo 37,17 ss.).
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Aristételes, a aporia acerca da possibilidade, na Meteoroldgica, da rotacao da regido do
fogo e do ar e recupera as principais solucdes anteriores, a de Xenarco e a de Alexandre,
e as confronta com a solugdo de um contemporaneo, o cristao Filopono de Alexandria,
€, a0 se posicionar, retoma uma teoria platénica com precedéncia em Ptolomeu, Plotino
e Proclo. A base é o texto de Aristdteles, mas as solugdes variam, podem explorar toda
a margem de manobra disponivel no texto (como na ideia de movimento misto para
corpos mistos) ou incorporar elementos alheios a este, mas que respondem ao contexto

no qual o filésofo se insere (como a ideia de movimento hipernatural).

Desse debate se seguem dois desdobramentos bastante relevantes para a reconstrucao
do modo de produgao filoséfica na antiguidade e antiguidade tardia que estamos a
fazer: em primeiro lugar, o quao variado aquilo aque se chama de aristotelismo, ou
escola peripatética pode ser; em segundo lugar, no texto de Simplicio vemos as varias
camadas do debate ao longo da tradicao; ainda, o fato de Simplicio indicar que Filopono
teria “plagiado” Xenarco, talvez possa dizer algo sobre o modo de produgao Filoséfica
na antiguidade. Em verdade, se acima segui a opcao de Wildberg de traduzir umoBaAAw
por “plagiar” é porque pareceu-me entao oportuno fazé-lo para focar no didlogo entre
comentadores que Simplicio nos traz, observando como a partir de um texto parece vir
o outro, na medida em que as obras precedentes nao apenas apontam os problemas a
serem discutidos, mas também as solugbes a serem avaliadas, incorporadas ou
rejeitadas. Agora, porém, convém que nos detenhamos nas opcdes de traducdo

possiveis, seu peso e impacto para nosso debate.

A partir do contexto em que a critica de Simplicio a Filopono se insere, das tensdes e
disputas entre pagdos e cristdos, é compreensivel que se entenda UMOBAAAW como
indicando algo semelhante a copiar, ou tomar como seu o que pertence a outro, em

suma, aquilo a que, contemporaneamente, poder-se-ia chamar “plagio”. Ou seja,
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considero a solu¢do de Christian Wildberg®> que também é seguida por lan Mueller>®
bastante razodvel dado a ma impressdo que Simplicio parece ter de Filopono, dizendo
no trecho que trouxemos acima que Filopono é uma gralha que ousa grasnar contra
Aristételes, também adiante em seu texto, Simplicio comparara o trabalho de Filopono
com um esterco de Augias (cf. SIMPLICIO in De caelo 136,1). De fato, o Thesaurus
Linguae Graecae aponta um sentido segundo o qual esta palavra pode indicar apropriar-
se de algo de outro. °” No entanto, os significados mais comuns s3o em direcdo a uma
ideia de fundagao, algo que se constrdi sobre outra coisa, por exemplo, Alexandre de
Afrodisias em seu comentario a Metafisica de Aristételes, retoma a teoria dos niumeros
de Platdo, ao que diz: “Platao deixou os niumeros fora das coisas sensiveis, nem os havia
colocado entre as bases (UmoBaA\wv) como matéria das coisas que sdo, nem foi assim
que ele as considerou como causas das coisas” (ALEXANDRE in Metaph. 54,13 ss.)%8.
Nessa chave, UmoBaA\w pode indicar também algo que esta por trds de outra coisa ou
algo que a subjaza (como, por exemplo, um argumento) e exatamente assim Guilherme
de Moerbeck entende o trecho acima, em que Simplicio se refere a Filopono, ao verter

UMoBAAAWV por subiciens.

Como o texto do Contra Aristotelem se perdeu, dele restando quase exclusivamente o
gue Simplicio preserva, ndo é possivel avaliar se Filopono cita Xenarco nominalmente

seguindo-o ao empregar seu argumento contra Aristoteles e, dessa maneira,

55 Segue a traducdo de Wildberg do trecho ora em debate: “But he, our young crow {i.e., Philoponus} - a
jackdaw rather - who ‘chatters in vain against the sacred bird of Zeus', according to the magniloquent
Pindar, and sneaks out (parekduomenos) against what has been said by Aristotle in the present [passage],
adduces a first objection whereby he plagiarises the third [argument] of Xenarchus.(SIMPLICIO in De caelo
42,17-22:)"
%6 J]an Mueller traduz o trecho como “he adduces a first objection, presenting as his own progeny
Xenarchus' third objection.” ou seja, “ele aduz uma primeira objec¢do, apresentando como de sua progénie
a terceira Objecdo de Xenarco” (cf. SIMPLICIO 2014 in loco)
57 por exemplo, em A vida de Pompeu, Plutarco diz: “o0tw yd&p aUtdv Emypdarl Zeptwpiw, Aemtidw, Toig
noaptokeiolg, T pév Kpaooou, ta 6& MetéAhou, ta &€ Katlou katwpBwkotog” (PLUTARCO Pomp.31,7),
ou seja, que Luculo teria reportado como suas as vitdrias sobre Sertdrio, Lépido e os seguidores de
Espartaco, ainda que essa vitoria seja obra de Metelo, Catulo e Crasso.
58 gL NMAATOV pév ToUC AptOUoUC E€w TV aiodnT®V Améutey, ouy we VANV aUToUC Toig 00V UTIOBAAAWY,
006¢ oUTw¢ btV aitioug TBeig altolg
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umoBAaAAwv indicaria simplesmente que segue sua posi¢do, ou se, entdo, seria o caso
gue Filopono reproduz o argumento de Xenarco, ou o parafraseia, sem atribuir a autoria,
tomando-o como seu. De qualquer modo, esta ultima posicdo, ou seja, a acusacao de
pldgio, ndo me parece razoavel, ou ao menos ndo teria um peso negativo porque a
pratica de incorporar trechos de outros autores sem atribuir-lhes a autoria, como
mostro no que se segue, é comum entre os autores antigos e tardo-antigos, dentre os
quais, o préprio Simplicio. Cumpre aqui lembrar da afirmagdo de Zuntz (Texto 1.2,
acima) que trouxemos na sec¢do anterior desse capitulo, notadamente, que a ideia de
um autor individual se dilui na pratica dos comentarios. Assim, a mim parece bem
razoavel que, Xenarco, tendo apontado uma fraqueza no argumento de Aristoteles,
tivesse apontado um caminho que fosse seguido por outros autores posteriores (seja a
origem da critica indicada, ou ndo). Em linha com essa interpretacdo, lembramo-nos do
qgue apresentamos anteriormente sobre a construgao de um texto filoséfico na
antiguidade a partir da sucessdo de varias camadas (texto 1.1). Em alguns casos, as
camadas sao distinguiveis a partir das referéncias — o texto 1.8 pode ser tomado como
uma instancia concreta disso; em outros momentos, essas camadas se misturam a trama
textual. Para exemplificar o qudao comum essa pratica pode ser, convém apontar como
exemplo o caso do preludio encontrado no inicio do comentario de Olimpiodoro a
Meteorolégica, em que este parece estar dialogando desde sua primeira linha
diretamente com Alexandre, ainda que ndo o diga. Essa impressao se dd porque ambos
adentram uma seara supratextual que diz respeito a posicdo da obra no corpus
Aristotelicum e que, portanto, é direcionada a Andrénico de Rodes. Deriva, é verdade,
do preambulo que lemos no primeiro livro da Meteoroldgica, mas nao se encontra nele

textualmente explicita, pois como se |, nesta abertura:
Texto 1.9

Faldmos, pois, anteriormente sobre as causas primeiras da natureza e
sobre todo o movimento natural, assim como da disposicao ordenada dos
astros segundo o [seu] deslocamento de cima e os elementos corpéreos

(quantos e quais sdo esses elementos) e ainda sobre a transformacao

47



desses elementos uns nos outros, bem como sobre a geragdo e a
corrupgdo em geral. Resta examinar uma parte desta investigagao, a que
todos os [nossos] antecessores chamavam “meteorologia” {...} Uma vez
expostas estas coisas, examinaremos se, do modo seguido [até aqui],
podemos dar alguma explicacdo acerca dos animais e das plantas, tanto
em geral como em separado: quando tivermos acabado de falar deles,
teremos mais ou menos chegado ao fim de todo o intento que

comecdamos no inicio. (ARISTOTELES Meteo., 338220 ss.)>°

A referéncia aos assuntos ja discutidos e os que virao é clara, no entanto, o fato de serem
discutidos em um texto e reaparecerem em outros abre margem para que se reveja o
escopo de cada um dos tratados e, portanto, onde cada um dos assuntos aludidos teria
sido propriamente discutido é motivo de disputa. Ou seja, € menos uma discussao sobre
Aristoteles e mais sobre a recepgdao deste e o tratamento filolégico dispendido a sua
obra. Seguindo essa questdao Olimpiodoro parece conversar diretamente com
Alexandre, mas é algumas pdaginas depois de se guiar pelo texto deste é que irda nomea-
lo ao lado de Amonio (cf. OLIMPIODORO in Meteo., 6,19-23) e, ao fazé-lo, torna-se clara
a necessidade de remeter, ndo sé aos assuntos que antecederiam a obra, mas também
aos tratados em que s3ao propriamente desenvolvidos. Assim, o quarto livro dos
Meteoroldgicos pode ser entendido como um preltudio aos estudos sobre os seres vivos,
isso é, os animais e as plantas, ou como complementando a discussdao sobre as
transformagdes dos elementos. Em ultima instancia, isso leva a questionar se Andrdnico
corretamente o incluiu entre os outros trés tratados sobre meteorologia, ou ndo. Essa
questdo cria um lugar comum entre os comentadores, é algo a que devem enderegar
uma resposta. Acerca dessa questao, a tradigcdo se divide: Alexandre considera que a
obra se associa ao que é dito nos textos Sobre a geragdo e a corrup¢do e, por isso, deve

se justapor a eles®®, Amdnio, por outro lado, considera que a obra esteja bem posta

%9 Tradugdo Claudio Veloso e Hiteshkumar Parmar, cf. ARISTOTELES 2017

80 é-se “deve-se notar que Alexandre, de Afrodisias, divide o final do terceiro discurso da presente

investigacdo e separa o quarto discurso dos Meteoros, conectando-o com a discussdao Sobre Geragdio e
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junto aos tratados meteoroldgicos®! ao passo que Olimpiodoro ird dizer que a obra

deveria estar entre o De caelo e o De generatione et corruptione®?,

O texto de Amoénio se perdeu, restando apenas o que Olimpiodoro diz sobre ele, por
outro lado o didlogo entre Olimpiodoro e Alexandre é facilmente recuperdvel.

Consideremos, pois, em primeiro lugar a posicdo de Alexandre:
Texto 1.10

o livro intitulado “o quarto” dos Meteoroldgicos de Aristételes pertence
a Aristételes, mas ndo ao tratado de meteorologia, pois os assuntos nele
discutidos ndao sdo proprios da meteorologia. Pelo contrario, no que diz
respeito aos assuntos discutidos, seguiria o Sobre a gerag¢do e a
corrupgéo. Tendo ali discutido as quatro capacidades tangiveis
(dunamedn), calor, frio, secura, umidade; e tendo mostrado que a partir
do acoplamento dessas capacidades os elementos surgem; e tendo dito

que algumas das capacidades sao ativas e outras passivas; neste livro ele

Corrupgéo (OLIMPIODORO in Meteo. 6,19-21), no original: lotéov Og, 6Tl Akoeavopug 6 'Adppodiolelg 1o
népag tol Tpitou Adyou Tfig mapolong mpaypatelag Kal tov TEtaptov Adyov xwpilel Ano Thv Metewpwyv
Kal ouvarrtel T MNepl yevéoewg kat $pBopdc.
51 Diz-se “porém, argumenta o filésofo Amdnio, dizendo que n3o é necessario separa-los dos Meteoros e
conecta-los com o texto Sobre a geragdo e a corrupgdo. Pois assim se encontrara fragmentado, ou seja,
tratando-se do estudo dos elementos, mediado pela explicagdo das coisas compostas. Pois é necessario
aprender os primeiros discursos dos Meteoros depois do Sobre a geragéo e a Corrupgdo, pois estes
ensinam sobre os elementos, e depois os Ultimos discursos dos Meteoros, que contém instruges sobre
coisas compostas” (OLIMPIODORO in Meteo., 6,23-30) no original: 0 6¢ ye ¢pAdoodog "Appwviog
ouvnyopel Aéywv OTL o Sel SlaypivesBal Amo v Metewpwyv aUTd Kal cuvamnteoBal tfj Mepl yevéoewg
Kal pOopdg. olTtw yap evpebriosTal Stactwpévn i epl TV otolyeiwv Sbaokahia pecoraBoupévn UTO
TG TV oLVBETWY Mpayudtwy UPnynoews. déov yap €ott petd ta Mepl yevéoewg kal $Bopdc Toug
TPWTOUC MaBelv TV MeTewpwv Adyoug (mept yap tdv otolxeiwv oltol St8dcxouct) kal oltw Toug
TeEAeuTaioug Adyouc TV METEWPWVY, €V M f Ttept CUVBETWV TpayudTwy StéackaAia.
62 “Afirmamos que, havendo trés tratados sobre os elementos, no primeiro, Sobre os Céus, ele ensina os
elementos ndo vindo estes a ser. No segundo, Sobre a geragdo e a corrupgdo, ele explica como isso
acontece” (OLIMPIODORO in Meteo., 273,29 ss.) no original: Aéyopev & nuelg Ot TPLOV oLOQV
TPAYMATELDV TIEPL TV oTolyelwv Kal év pév T Mepl oupavol Siddoyovtog altol, 6Tl ol yivovtal Ta
otolxeta. v O¢ Tfj Mepl yevéoewg kawdpBopdc, 6nwce T eldonotettar {...}7.
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diz o que cada uma dessas potencialidades faz ou o que sofre e o que

acontece por meio dessas capacidades. (ALEXANDRE in Meteo., 179,2ss.)

Ou seja, Alexandre advoga que a obra seja incluida entre os volumes Sobre a geracdo e
a corrup¢do, porque trataria das poténcias de transformacdes dos elementos. Em
particular, ao comentar a primeira linha do livro IV da Meteoroldgica®®, Alexandre
considera que “causas” aqui se refere a quente, frio, seco e Umido, as qualidades a partir
das quais os elementos adquirem forma (ALEXANDRE in Meteo., 180,4). Ou seja, o livro
estaria conectado diretamente ao que se expde nos trés capitulos iniciais do De
generatione et coruptione, cuja ideia central expressa por Aristételes em 330a30-b11 é
parafraseada e incorporada pelo comentador, de sorte que o texto do comentario e
aquele que se comenta ndo se distingam. Olimpiodoro considera, contudo, que
Alexandre se engana, pois o que é dito acima tem apenas a fungdo de resumir parte da
doutrina do segundo livro Sobre a Geragdo e a Corrupgdo, apontando de antemao para
algo que serd s6 em momento posterior desenvolvido, logo ndo apresenta o escopo do
livro IV da Meteoroldgica em si, que seria aquilo que afeta os elementos, ou seja, as
transformagdes a que eles e suas combinagdes estao sujeitos, tal investigagao deveria
anteceder a discussdo sobre como se formam e suceder uma discussao simpliciter sobre
os elementos. Ou seja, deveria estar entre o Tratado sobre o céu e o De generatione et
corruptione. Em outras palavras, a discussdao sobre as transformagdes dos elementos
sucede a discussao sobre a ordenacao destes elementos no mundo, seu movimento
natural e a eternidade da matéria e precede as consideragcdes de como um elemento

pode se transformar em outro a partir de alteragbes em suas qualidades substanciais®

53 A saber a afirmacdo segundo a qual “uma vez que as causas dos elementos foram determinadas como
sendo quatro” (ARISTOTELES Meteo., 378b10), no original: Emel §¢ Tétrapa aliTio SLwpLoTaL TV oToLxElwv.
54 Diz Olimpiodoro: “mas ha uma razio pela qual eles se enganaram: porque Aristételes desde o proémio
{dos Meteoroldgicos}, propGe uma espécie de recapitulagdo do que ele disse sobre os elementos no De
generatione et corruptione. Dai também que Alexandre, quando comentou este livro, considerou que ele
estava relacionado com aquele tratado. Mas dizemos que, como existem trés tratados sobre os
elementos, e como Aristételes nos ensina no De caelo os elementos //simpliciter//, no De generatione e
corruptione como eles sdo formados e, neste tratado, como eles sdo afetados, se este livro tivesse sido
colocado antes dos outros trés livros dos Meteoroldgicos, a investigacdo sobre os elementos que sdo
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Nessa reflexdo, isso é, ao considerar o escopo da Meteoroldgica e também do De caelo
e do Sobre a geracgdio e corrup¢do, Olimpiodoro e Alexandre ndo lidam apenas com
questdes puramente filolégicas, mas questdes filoldgicas com reflexos filoséficos
importantes, uma vez que a opcao por esta ou aquela posicdo ira determinar a prdpria
leitura da Meteoroldgica. Retornaremos a isso quando formos lidar com a recepcgao
medieval desse debate. Por ora e focando em nossa proposta de analisar o método
exegético, cumpre pbér em relevo que vimos uma série de referéncias nominais que
apontam, dentre outros autores, para Alexandre como um parametro constante para a

avaliagdo critica do texto de Aristételes.

No entanto, nossa anterior analise apontou ao menos dois momentos em que as coisas
se tornam mais opacas e requerem um conhecimento amplo da tradicdo para que se
possa decifrar os fios que compdem a trama textual. Notadamente, chegamos a um
impasse no que diz respeito ao uso que Filopono faz da obra de Xenarco e, ao analisar
os argumentos de Alexandre em relacdo a posicao da Meteoroldgica citamos que, a
certa altura, o autor de Afrodisias tanto faz uma parafrase do que Aristételes diz noinicio
do livro Il do De generatione et corrptione. Mais do que isso, momentos ha em que
também incorpora partes do texto aristotélico. Todavia, ao leitor ndo familiarizado com
a amplitude e inser¢do do debate, ndo fica claro que Alexandre cita Aristoteles (cf. texto
1.10 acima)®. Este ndo é de forma alguma um caso isolado, ao contrario, mostra-se uma

pratica comum e disseminada, como veremos no que se segue.

Ha momentos, porém, em que o texto comentado e aqueles dos comentadores se

misturam de tal modo que ndo é nem possivel reconhecer se um comentador dialoga

formados [e] que sdo afetados, deve ser dividida em duas. E que entre a investigacdo sobre o modo como
os elementos sdo afetados deveria ser colocada entre a investigacdo sobre o modo como os elementos
sdo de modo //simpliciter// e entre a investigacdo sobre como sdo formados. Porque primeiro eles sdo
sujeitos a afecgGes e depois eles sdo formados” (OLIMPIODORO in Meteo., 273,24 ss. A partir da tradugdo
para o francés de Cristina Viano, 2006 p.225).

55 Diz Aristételes no De generatione et corruptione, “pois é de acordo com uma contrariedade que os
corpos primarios sdo diferenciados — principalmente uma contrariedade nas qualidades tangiveis”
(ARISTOTELES 329b10ss.) e mais do que isso que “por outro lado, quente e frio, e seco e tmido sdo termos
cujo o primeiro par implica uma poténcia para agir e o segundo para a passividade”(idem ibid., 329b24ss.)
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com o outro, ou se a semelhanca entre eles se segue apenas do fato de lidarem com o
mesmo texto de referéncia. Um exemplo acerca dessa questao também do comentario
de Olimpiodoro a Meteoroldgica diz respeito a discussao sobre os incensos, pois temos

em Alexandre e Olimpiodoro que®®®’,

Texto 1.11

éd ol Aéyel TépL TV BuMLOTGV Kal
GBupLdTwy, Kol Aéyel Bupata givat , doa
€XEL pev LypOTNTA OV UKV TOLAUTNV , WOTE
TIUPOUMEVWY aUTWV KOl BgpUaLvopEVWY
AotV kaB' €autiv &éatuilelv, Gveu tol
owpatog tol TAV LUYpPOTNTA EXOVTOG

elnwv 6¢€ un €€atuilewv kad avtAv TV év
10l  Bupatolg uypPOTNTA TIUPOUMEVWV
AUtV éEPL ATpidog eine ti éotv R Atuic.
N yap U Beppol kavotkoD €€ Uypol €1g
agpa kai mvedpa EKKPLOLG UYPOVTLKA. TWV
6¢ Bupat®v ) LypoOTNG oUX UTO TUPOG
el¢ aépa Beppalvopeévwy eKKpLVETAL, WG
QUTA UTTOMEVELV ( cUVAVOALOKETAL YApP KoL

auTtd v TN BupLdoel) aAAd untd XpPovou

(ALEXANDRE in Meteo. 217,14ss.)%8

NOv tnv Bupiaotv opiletat, otL Bupiaoic
€0TLV AT UMO Oegpuol  kavoTikod.
KaAQDG 6€ mpooEBbnke 1O UTO Bepuol Sl
TA UTO Xpovou &fatuilovta. ékelva yap
o0 Buudvtal, dAAA StaAvovtal. KoAQDG
6¢ kal 1O UMO kavotkol Oeppold
T(pOOoKeLTal, €Meldn 1O NALaKOV Ogpuov
o0tTwg o0 molel TtV E&atuow  TQv
BUULWUEVWY: OV YAp €0TL KOLUOTLKOV. €iG
dépa & eimev, va onudvn TV
EKKPLVOULEVNV UYpAv ouciay, €ig velpa
6¢ b1 Vv yewdn, ToutéoTL TRV Alyvov.
£t TTPOGEBNKeV £€ Uypol Stavtiy. Kal
dropoc & AOyog, MG €lne Slaivelv T
Buplwpeva. 1 dlaivel pev aUTA, TOUTEOTL

TNV oikelav émipavelav. oplduev yap, OtL

5 No que se segue, prefiro colocar os textos em grego em destaque e as respectivas tradugbes como nota
de rodapé para assim realgar as semelhancas e divergéncias entre eles sem que fique a duvida se esta é,
ou ndo, induzida pela tradugao.

57 Na sequéncia, a fim de mostrar as semelhancas entre cada textos, estes serdo justapostos.

%8 {Depois disso, Aristoteles} “discute corpos defumaveis e ndo defumaveis. Ele diz que corpos defumaveis
sdo aqueles que possuem umidade, mas ndo o tipo de umidade que evapora por si sé a partir do corpo
gue contém a umidade quando esses corpos sdo queimados e aquecidos. Tendo dito que a umidade nos
corpos defumdveis ndo evapora por si sé quando sdo queimados, ele discutiu os vapores, [dizendo] o que
é um vapor: uma ejegdo que é capaz de umedecer [produzida] a partir da umidade no ar e pneuma é
resultante de calor que tem o poder de queimar. N3o é pelo fogo que a umidade das coisas incensaveis é

52



kol ABavwtdg kal otupag Buulwpeva
Uypaiivovtal pnv adtd, ok Lypaliivovtal
6¢ 1A mapakeipeva, GAAX XpWVVUOLY.
00ev mapakatiwv €pel avta Slaivelv.

(OLIMPIODO in Meteo. 334, 19ss.)®°

Vemos em ambos os trechos um vocabulario semelhante e também algumas estruturas
gue se repetem, ja €oTwv yap ATULG | UMO Beppol kavotkol €i¢ dépa kal mvedua
EkkpLolg €€ Uypol Slavtiky é uma frase também encontrada na Meteoroldgica (cf.
ARISTOTELES Meteo. IV.9, 387a25 ss.). Além disso, Filopono cita em seu comentéario ao
De generatione et corruptione trechos do excerto trazido no texto 1.11 (veUpa €kkpLoLg
Oypavtikn /// Oypotnta é€xovtog eimwv) remetendo a Alexandre. Porém como
sinalizamos antes, nao é claro se Olimpiodoro toma Alexandre nesse trecho como
pardmetro ao comentar a mesma passagem da Meteoroldgica. Com isso, vé-se que nem
sempre a facil perceber os caminhos que um comentador segue na construgdo de seu
texto. Em verdade, considerando o exemplo acima, é possivel que as semelhangas se
deem porque ambos estejam parafraseando Aristételes, disso se seguira que o didlogo
ndo se daria exatamente entre os comentadores, mas a proximidade advém do texto
base do comentdrio compartilhado. De fato, a parafrase é um método de discussdo

filoséfica, por exemplo, em seu comentdrio ao Alcibiades de Platdo, como aponta Griffin,

ejetada no ar quando sdo aquecidas de tal maneira que as proprias coisas permanecem (elas sdo de fato
consumidas no processo de defumagao”.

8“pgora ele define defumacdo: defumacio é o vapor produzido sob a a¢3o do calor ardente. E,
corretamente, completa: ‘sob a agdo do calor’ por causa dos corpos que evaporam sob a influéncia do
tempo. Na verdade, estes corpos ndo evaporam, mas dissolvem-se. E acrescentou ainda: ‘sob a a¢do do
calor ardente’ ja que o calor solar ndo produz a defumac¢do dos corpos desta forma. Porque ndo estd
guente. Mas ele disse ‘no ar’ para significar a substancia Umida que se separa; por causa da substancia
terrosa, isto é, fuligem. Entdo ele disse ‘umidificagdo... de um liquido’ e esta expressdo é problematica:
por que ele disse que os corpos defumaveis molhavam? Ou molham-se, ou seja, molham a prépria
superficie. Pois vemos que o incenso e a resina defumados se molham, mas ndao molham os corpos
préximos; em vez disso, eles os colorem. E por isso que, um pouco mais adiante, ele negard que eles
estejam molhando”. (A partir da tradugdo para o francés de Viano 2006, p.369).
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ao discutir a comparacao entre autoconhecimento através do didlogo e reconhecer-se
diante de um espelho, Olimpiodoro primeiro faz uma parafrase do texto original
(PLATAO Alcibiades 132d-133c), para depois explica-la (OLIMPIODORO in Alcibiades 8,5-

12). Ndo é supérfluo destacar, ainda seguindo Griffin que:
Texto 1.12

Olimpiodoro esta preparado para interpretar personagens individuais
nos didlogos como alegorias para estados da mente e hipdstase no
sistema metafisico do neoplatonismo tardio. Por exemplo, como Proclo,
ele toma Sdcrates como significando o intelecto (nous). Outro excelente
exemplo é seu tratamento do daimonion de Socrates e da ordem dos
outros daimones em geral. Com respeito a isso, e ao considerar o didlogo
platénico como um “cosmos” isomodrfico com a realidade, ele segue

Proclo (GRIFFIN 2015, p. 564).7°

No entanto, ainda que o texto de Proclo esteja subjacente ao de Olimpiodoro, este ndo
atribui a interpretagao das personagens como alegorias para estados da mente a Proclo.
Vé-se, pois, no método exegético de que Olimpiodoro langa mao para explicar o
Alcibiades um outro exemplo de construcao de um comentdrio, agora que toma como
base o texto de Platdo, mas que se faz incorporando interpretacdes da tradicdo sem a
atribuicdo nominal de uma dada interpretagdo que se insere na esteira da tradigao

exegética.

Voltando ao caso de Filopono e Xenarco (texto 1.6), se tomarmos a interpretacdo de
urnoBarAw como plagiar, o exemplo da relacdo entre Proclo e Olimpiodoro faria com
que o caso de Filopono nado fosse isolado. Porém como mostro no que se segue, em

verdade, essa é uma pratica disseminada entre os comentadores antigos e é vista em

70 Olympiodorus is prepared to interpret individual characters in the dialogues as allegories for states of
mind and hypostases in the metaphysical system of later Neoplatonism. For example, like Proclus, he
regards Socrates as signifying intellect (nous). Another excellent example is his treatment of Socrates’
daimonion and the order of daimones in general. In this respect, and in regarding the Platonic dialogue
as a “cosmos” isomorphic with reality, he follows Proclus.”
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varios niveis, seja porque os comentdrios incluem parafrases do texto de Aristételes,
seja simplesmente porque incorporam trechos de Aristdteles sem atribuir-lhe autoria
(como no texto 1.11), seja porque também encontramos parafrases de outros
pensadores, ou a aplicacdo de suas doutrinas sem a atribuicdo da autoria a semelhancga
do que apontamos testemunhar Griffin (texto 1.12) ou, seja porque, como veremos,
trechos (as vezes longos) de outras obras sejam incorporados sem o crédito devido. Essa
pratica de construgdo do texto filosofico se vé inclusive em Simplicio. Por exemplo,
vVemos que, ao se posicionar contra a teoria de Anaxagoras sobre um nuimero indefinido
de elementos, em particular, ao criticar a teoria deste sobre a geracao dos corpos
homogéneos, Simplicio inclui em seu texto uma frase de Aristételes sem atribuir-lhe a
autoria ao que depois segue, ora parafraseando-o, ora intercalando suas palavras

aquelas do estagirita:

Texto 1.13

OUK 6pBQG &€ 0VBE TNV yEveaLy AapPavel
TV OpoedbWv E€wg 1ol Kkal elol kal
yivovtat. {...} OAa pev yap €k peplv
YEVOLTO AV T OMOELSH €K TV OpOELdQV,
womep TNAOG O pellwv €k mNADV
TAELOVWV TV Bpoaxutépwy {...}o0 katd
oUVBEGY 00V 1 YEVESLS, WG N oikia &k
TAlvOwv yivetal, o06¢ €ig Ta cuvtBevta
Slatpettal, wg €ig mAivBoug R oikia, AAAX
AGANOG O TpOmoOG: Kat' AAAolwowv yap &€

AAANAwV USwp katl dnp yivovtal kat eicty,

OUK 6pBWG &€ 0VBE TNV yeveaty AapPavel

TGOV OHOEBQOV3.”

EoTL pév yap wg 0 mnAog
el¢ mnAoU¢ Slatpettal, €ott &' we oU. Kat
oV 0 a0TOg TPOMOG, WG MAivBoL &€ oikiag
Kol oikiot €k TAlvOwv, oUtw kat USwWp Kal

anp €§ aAnAwv kat eiol kal yiyvovtadt.

(ARISTOTELES Physica, 188213ss.)7*

73 Alguns manuscritos trazem €i8Gv ao invés de 6poel8Gv na linha 13, como prefere a edicdo de Carteron
da Fisica (cf. ARISTOTELES 1983 in loco).
74 “Ele também n3o estd correto em seu tratamento do surgimento das coisas homogéneas. De certo
modo, a lama se dissolve na lama, de certo modo, ndo. De fato, ndo é o mesmo modo em cada respectivo
caso: tal como os tijolos provém da casa ou a casa provém dos tijolos, assim do mesmo modo a dgua e o
ar seriam constituidos e proviriam um do outro” (Trad. L. Angioni, cf. ARISTOTELES 2009 in loco).
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GAN' oUxL kot ouvBeowv oUdE Kkatd
gkkplow.”t (SIMPLICIO In Physica, 177,
17ss.)”?

Analogamente, em meio a discussdo sobre as relacdes de proporcdo entre movel e
motor, Simplicio cita Alexandre, a extensdo da citacdo, contudo, ndo é clara. Isso se da,
pois apds um longo trecho o autor conclui “assim, Alexandre ...” e a auséncia do texto
do comentador de Afrodisias dificulta ainda mais essa tarefa de comparagdo. De
gualquer modo, o fato é que junto com a citacdo de Alexandre ha uma citacdo (ou
parafrase) de Aristételes cuja autoria, assim como no caso do excerto anterior, ndo é

atribuida.

Texto 1.14

Ek 8¢ tol mapadeiypatog 6fAov, OTLTO A
Kal T0 Z €mi t¢ Kwwolong SUVAUEWS
T€BeLKE, TO Hev A avtl Tfig OANng, O &€ Z
avtl tii¢ omoonoolv, 6mnep avti tol E
niapéAafe, SLOTLTO E wplopévwg To fLou
€bnlou. dcadelav &¢ énoinoev einwv 'wg
Yyop 1O MEpOG TG [ mPoOg OAnvV autny,
00Tw T0 Z mpoG TO A, &AA' 00 TO A TTPOG TO

Z. €l 8¢ 10 Z pun wg peEpog onooovoiv Tig

el & 10 pev A 10 Kwolv, 10 &¢ B 10
KLVOUHEVOV, 600V 6& Kekivntal URKOG TO
I, év dow 8¢, O xpovog, £d' ol TO A, £v 8N
6 ow Xpovw f ton SUvauig ) €' oL 1O
A 10 fjulov told B duthaciav tfig I KvAoEL,
Vv 6€ 10 I év T Nuioel tod A- oltw yap
avaloyov €otat. kat i ) a0t SUvaLg TO

aUTO €V TWdL T XpOVWw TooNVEE KIVET Kal

™V Nuioslav év @ Nuioey, kal A AuiosLla

7 para uma breve discussdo sobre essa reflexdo e do didlogo que Simplicio estabelece tanto com
Aristételes como com Alexandre de Afrodisias, cf. SIMPLICIO 2014 p.10.

72 “Ele também n3o esta correto em seu tratamento do surgimento das coisas homogéneas. Pois, de certo
modo, a lama é dividida em quantidades de lama {...} Todos de um determinado tipo podem surgir de
partes do mesmo tipo, por exemoplo uma quantidade maior de lama a partir de varias quantidades
menores de lama. {...} Ora, algo desse tipo ndo surge por meio da montagem, como uma casa surge dos
tijolos, nem é dividido nas coisas que foram montadas, como uma casa é feita de tijolos, mas em uma
maneira diferente. E por alteracdo que agua e ar surgem um do outro e o sdo, n3o pela jungdo ou pela
extragdo”.
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Suvapewg élaPev, aAN' wg 1O fuLou Tod
Bapoug, wg mpotepov Ote EAeye "kal tod
B Bdpoug o Z fptou”, émeldn n A Suvaulg
TO B Bapog év T A xpovw T0 I Stdotnua
€kivel, dfAov OTL év T® aUuT® Xpovw TO
Auiou tol B Pdpoug, toutéott 1O Z.]
Suthdolov didotnua told I kwhoeL. avtl
olv Ttob eimelv, &tL 6v &gl Adyov TO
noplov 1ol I Staotripatog npog to 6Aov
| TO OAov [ mMpOg tO SutAdclov alTtod,
gutev WG TO A Tpog T Z.75(SIMPLICIO. In
Physica, 1107, 22ss.)’®

loxUG TO NULOU KWVAOEL €V TR (ow Xpovw
10 (oov. olov TH¢ A Suvdpewg Eotw
nuioewa N to E kat to0 B t0 Z fuou-
opolwg dn €xouot kal avaloyov f toxUug
TPOG 1O Bdpog, wote (oov €v low xpovw
KLvrioouoLv. Kal €1 1O E 10 Z Kivel év ) A
™V I, 00K Avaykn év T low xpovw T0 éd'
o0 E 10 Suthdolov t0od Z Kwelv THV
nuiogla Thg - €l 8 10 A TV TO B KLVET €V
T A donv [ TO T, TO fou Tod A TO €d' @
E TV 10 B 00 KWhoeL év T)) Xpovw £€¢' ®©

10 A o0& év TwiL To0 A T Tig I dvddoyov

TPOG TAV OANV TV [ WG TO A MPOG TO

E-(ARISTOTEES. Physica, 249b30ss.)””

7> Para uma breve discussdo sobre essa reflexdo e do didlogo que Simplicio estabelece tanto com
Aristételes como com Alexandre de Afrodisias, cf. SIMPLICIO 2014 p.10.

76 A partir do exemplo, é dbvio que ele atribuiu “A” e “F” & for¢ca motriz, “A” ao todo e “F” a quantidade
qualquer. Ele empregou este ultimo no lugar de “E” porque “E” indicava definitivamente a metade. Ele
produziu falta de clareza quando afirmou: “pois assim como a parte de C estd para ele [sc. C] como um
todo, entdo F estd para A”, em vez de “A” estd para “F”. Mas se ele tomasse F ndo como uma parte, de
qualquer valor, da forga, mas sim como metade do peso, como antes, quando ele disse: “E [deixe] F [ser]
metade do peso B”, [entdo,] como a for¢a A moveu o peso B a distdncia C no tempo D, é dbvio que no
mesmo tempo ela movera metade do peso B, ou seja, F, o dobro da distancia C [caso 1]. Assim, em vez de
afirmar a razao [logos] que a porg¢do da distancia C estara para o todo de C, ou o todo de C para o seu
dobro, ele afirmou “como A estd para F”

77 Se, entdo, A é o motor, B o movido, C a distincia percorrida e D o tempo, entdo, ao mesmo tempo, a
mesma for¢a A se movera 1/2 B duas vezes a distancia C, e em 1/2 D ela se movera 1/2 B por toda a
distancia C; pois assim as regras de propor¢do serdo observadas. Novamente, se uma determinada forga
move um determinado objeto por uma certa distdncia em um determinado tempo e metade da distancia
em metade do tempo, metade da forga motriz movera metade do objeto pela mesma distancia no mesmo
tempo. Seja E tal que representa metade da forga motriz A e seja F metade B: entdo eles estdo
relacionados de forma semelhante, e a for¢a motriz é proporcional ao peso, de modo que cada forga fara
com que a mesma distancia seja percorrida no mesmo tempo. Mas se E move F uma distancia C num
tempo D, ndo se segue necessariamente que E pode mover F duas vezes metade da distancia C no mesmo
tempo. Se, entdo, A move B uma distancia C em um tempo D, disso ndo se segue que E, sendo metade de
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Vemos, porém, que no texto de Aristoteles, consta a seguinte relagao: “A estd para E”,
ao passo que no de Simplicio (e talvez também no de Alexandre) |é-se “F esta para A”.
N3do pode ser determinado, entretanto, se hd uma discrepancia entre os comentadores
e Aristdteles devido a um problema de edigdo. De qualquer modo, como Hagen aponta
ao analisar esse trecho em sua tradugdo do comentario de Simplicio a Fisica, “as
discrepancias podem estar relacionadas a substituicdo de Gvavkaiwv por oUK Avavke
em 250a10, mas também parece haver alguma confusdao envolvendo o uso das letras
gregas épsilon e zeta (‘E’ e ‘F’, respectivamente, na traducdo)” (HAGEN in SIMPLICIO in

Physica VIl 2014, p.127). Seja qual for a explicagdo, parece claro que Simplicio segue

aqui Aristoteles bem de perto.

Nessa esteira e tendo-se em conta que o objetivo de Simplicio, nesses dois casos, é
comentar a Fisica, poder-se-ia relativizar essas semelhangas que apresentamos. Pois, se
pode considerar que a parafrase de um trecho é parte da técnica exegética de
comentario, ja dissemos algo nesse sentido ao falar sobre o comentario de Olimpiodoro
ao Alcibiades de Platdo (texto 1.12). A questdo, todavia, a meu ver, é que o caso de
Xenarco e Filopono e também a relagao entre Olimpiodoro e Proclo ou mesmo de
Olimpiodoro e Alexandre sao evidéncias que parecem apontar em dire¢do a uma pratica
gue vai além. Podemos verificar isso considerando a relagao entre Filopono e seu mestre
Amonio. Um exemplo encontrado no comentario ao De Interpretatione de Amonio pode
também ser evidéncia de que haja algo mais profundo nessas relagdes. Filopono tratara
a questao em termos muito préoximos aqueles de seu mestre Amonio, explicagdo que

serd ecoada também por outros autores:

Texto 1.15

Kol €l AmO PeTEWPOU | TWOC KaTevexBeic | olov katnvéxdn tig AMiBog BvwBev buotki
AiBoc oltwe &xoL Béoswe , MoTe eival | Opufi €Ml TO KATw epduevoc  Kkal

Tpog kaBedpay, depe einely, Emutndelog, | mpoopayels Tf Vi kal TWv €§oxdv avtod

A, ird em um tempo D (ou em qualquer fragdo disso) fazer com que B atravesse uma parte de C na
proporgao entre esta {parte} e o todo C que mantenha a proporgdo entre A e E.
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And TaUTOMATOU KAl OUK Amd TUXNG

Aéyetal  elvar  kaBédpa, Sott 1O

cOpumtwpa  todto  mapuméotn  ov
nipoatpgoel AAAA T duoiki) avtold pori
, kB v avwBev €ml T KATW AVEXON.
niepl &€ ye 10 € long évdexOuevov N
npoaipeoic ExeL POV, olov TO PoeABETY
A uN mpoeABelv kal 0 StalexBiival i un

(AMONIO in De interp. 142,31 ss.)’®

neplBpavcBelo®v yEyovev €i¢ kabBedpav
EMTASELOCTO 0LV EMTASEOV  AUTOV
yeveoOalL mpog kaBeSpav €k TAUTOUATOU
Aéyetal yeyevijoBat, SL10TL T €mi TO KATW

¢duoki) opufi tod AiBou émnkoAouBnoe.

onaviwg 6¢  katadepopevog  Aibog
avwBev  émutdelog  yivetar  mpog
kaBedpav (FILOPONO in Categorias,

127,15-20)"°

Como aponta Goldin “o exemplo parece derivar de Amoénio in {De}int. 142,31-143,1,
segundo quem é a posi¢ao da pedra caida que a torna apta para servir de assento;
aparece [esse exemplo também] em Filopono in Cat. 127,15-20; in Physica. 260,12-13;
269,13-17; 288,6-291,21” (GOLDIN in FILOPONO 2014, p.169) e depois continua dizendo
que também em “Asclépio in Metaph. 372,8-10; 398,1-5 (que ndo especifica como a
pedra passa a ser assento [i.e., kaB€&pa, ou seja, um lugar apto para o repouso]);
Simplicio in Fisica. 261,15-17; 347,16-17 (dando ambas as razdes) e Eustratius in An.
Post. 155,35-156,3 (idem. ibid)®°. Por semelhancas como essa, considera-se inclusive

gue o comentdrio as Categorias possa ser de autoria de Amonio.

78 “ou se uma pedra caida de alguma altura ocupar uma posicdo tal que possa lhe servir como, digamos,

//um lugar para repousar// (kaBéépa), diz-se que lhe é espontaneamente //um lugar para repousar//,
ndo por acaso, porque este evento (sumptéma) ndo ocorreu por uma escolha, mas sim pela prépria
tendéncia natural da pedra (rhopé), segundo a qual ela foi levada do alto para baixo”.

79 “por exemplo, uma pedra cai, sendo derrubada de um lugar alto por impulso natural (hormé), e, por ter
sido desgastada (prosrégnunai) pela terra e suas protuberancias alisadas, tornou-se adequada para
repousar. Portanto, diz-se que o seu tornar-se adequado para o repouso ocorreu sem qualquer causa,
porque foi um subproduto (epakolouthein) do impulso natural da pedra para baixo.”

80 No original, “the example seems to derive from Ammonius in Int. 142,31-143,1, according to whom it
is the position (thesis) of the fallen rock that makes it fit to serve as a chair; it appears in Philoponus in
Cat. 127,15-20; in Phys. 260,12-13; 269,13-17; 288,6-291,21, which cites both a change of position or, as
in the present passage, the removal of protuberances, as what makes the rock fit to serve as a chair;
Asclepius in Metaph. 372,8-10; 398,1-5 (who does not specify how the rock comes to be a chair);
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Analogamente, encontramos no comentdrio de Filopono as Categorias, uma reflexao
sobre a etimologia de pépog existente também no comentdrio de AmoOnio ao De
interpretatione, o que faz Share, em sua tradugdo do texto de Amoénio, achar que esta
etimologia tanto pode ter sido derivada por Filopono de Aménio, ou ambos usaram em

seus comentarios uma mesma fonte, hoje perdida®:

Texto 1.16

A Kol w¢g mMPoOg T0 ouvBeTOoV, AvOpwWTOG
HEV Katd TO SLapBpolv tnv Oma i avw
W

€Xelv TOUG Mmag, MEpouyd O¢

UEUEPLOUEVN XPWUEVOG Tf) OTIL, BpoTOG b€

npooduRG yap €0TL TR AvBpwrw Tolito TO
ovopa 8L O Avw ABpelv: woalTwg Kal
HEpoY AéyeTal TIOPA TO PEUEPLOUEVNV KOl

EvapBpov €xelv TRV Oma. kal anAi®g, €0 T

WG MOPTOG Kal Molpntdg 610 Kkal TO | Aéyopev, mav €otal Oplopog.-(FILOPONO
¢deipapev  dotea  poptol ¢now O | in Posterior Anal., 363, 11ss.)®
Kupnvaio¢ (AMONIO in De interp.

38,12ss.)8?

A semelhanga do que foi dito antes com respeito a relag3o entre Aristételes e
Simplicio também pudesse talvez ser dito aqui: sendo Filopono um aluno de Aménio
incorporara em sua obra a leitura que seu mestre faz de Aristdteles, seguindo-o em
varios momentos. Filopono declara sua reveréncia ao mestre em varios textos que se
baseia na obra deste acrescentando apenas ‘alguma reflexao pessoal’. Porém, essa nota

pode indicar apenas uma certa reveréncia, ou uma forma de se mostrar agradecimento.

Simplicius in Phys. 261,15-17; 347,16-17 (giving both reasons) and Eustratius in An. Post. 155,35-156,3"
(GOLDIN in FILOPONO [On Aristotle Posterior Analytics 2] 2014 p.169)

8 cf. AMONIO, 2014.

82“0u entdo, com referéncia ao [fato de que cada é um é] composto, 'antrépos' de acordo com o fato de
ele 'ter um som vocal articulado' (ops) ou 'manter seu semblante (6ps) altivo, 'merops' ja que ele 'usa um
som dividido (memerismené, isto €, articulado) som vocal (ops)', e 'brotos' como 'ser mortal' (mortos) ou
divisivel', 'fatal' (moirétos). Donde escreve o poeta de Cirene ‘nds, mortais, construimos cidades’.”

8 “Pois esta palavra ‘anthropos’ pertence ao ser humano em conformidade com a sua natureza de
manter-se altivo. Da mesma forma, algo é chamado de ‘articulado’ por ter seu som dividido, isto é,
articulado. E em geral, se dissermos alguma coisa, tudo serd uma defini¢do”.
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Filopono chama Amdnio de professor (§16dckalog)®, parece, pois, mais neutro nessa
referéncia ao mestre, Simplicio, contudo, guarda uma certa ambiguidade. De acordo
com Baltussen, “Simplicio consistentemente refere-se a Aménio como 'meu mentor' (ho
emén kathégemon, talvez 'lider espiritual')” (BALTUSSEN 2013 p. 163) evidenciando o

duplo papel dos professores das escolas neoplatonicas.

No entanto, esta atitude de apropriagao textual esta além das relagdes entre Filopono
e Amonio, ou seja, extrapola as relagdes diretas entre professor e aluno. Por exemplo,
em seu comentario ao segundo livro dos Analiticos Posteriores Filopono incorpora
postulados de Euclides, fazendo parafrases desses postulados, mas sem atribuir a

autoria:

Texto 1.17

olov €oTwv €mi ¢ yewpeTplag t0 " amno | a’. ' HitnoBbw A&mno nmavtog onueiov émnt mav
TIVTOG onueiou €ig mov onuelov €otv | onpelov €VBelav ypauunv ayayeiv.{...}
€VBelav ypauunv ayayelv xat 1o ‘émi | y'. Kal mavtl kevipw xat Slaotripatt KUKAOV
mavtl  xevtpw xat SlaotApatt €ott | ypadeoBat. (EUCLIDES, Elementos, Livro
XUxAov teptypalat. (FILOPONO in Post. | 1)8

Anal., 354, 9ss.)%

Assim como em Filopono, encontrar-se-a em Simplicio atitude muito semelhante em
relacdo a seus predecessores, por exemplo, ao comentar a possibilidade de se separar
um acidente da coisa sem que esta deixe de ser reconhecida como tal, Simplicio segue

de perto o texto da Isagogue de Porfirio:

84 Filopono, in Meteorologica 106,9.
8 “Uma hipétese é aquilo que o aluno deve possuir n3o por si mesmo, mas em virtude de recebé-la do
professor. Por exemplo, em geometria existem [estas hipdteses] ‘é possivel tragar uma linha reta de
qualquer ponto a qualquer ponto e ‘é possivel descrever um circulo com qualquer centro e raio’” (cf.
Goldin in loco)
86 “1. Fica postulado que se pode tracar uma reta a partir de todo ponto até todo ponto {...} 3. E de
qualquer centro e distancia pode-se tragar um circulo”
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Texto 1.18

o0 pévtoL o0te oupPePnkota eiolv, OtL | ZupuPePnkog &€ éotv O yivetal Kal
ocupBAaAlovtal €ig¢ ovoiav tolTwy, Amep | dmoyivetal xwplg thg tol UTOKELUEVOU
eidomololio. S tolto olv oUdE £v | dBopdc. Siatpeital 8¢ gic SVo TO peEv
UTIOKELUEVW® TO Yap €V UTIOKEWEVW Kal | yap altol xwplotov €otwy, 10 &€
Xwpiletal Gveu TAC TOU UMOKEWWEVOU | BXWPLOTOV. TO MEV 0OV KoBeUSEWV
¢0Oopdg, 0 6¢ TG Sladopdg TOLOVOE | XWPLOTOV CUUPBEPNKOG, TO 6& pEAAV
dveu dBopdc ol xwpiletat. GAN' o0U8E TO | elval dywploTwe T@ KOpakL Kol T
axwplotov oupBePfnkog, ¢ain av tig, | AiBlomt  ocupPéPnkev, Ouvatatr b€
xwpiletar Gveu $Bopdg. AAAA kAv un | émwvonOfival ekal kopaf Agukog Kal
xwpilntat tolto, Gveolg Oupwg kol | AiBlop amofalwv THV XPOLAV XwPLg
énitaolg mepl autd Oewpeltal, wormep | $Oopdg tol UMOKEWWEVOU. Opilovtal
niepl 10 pEAav ol AiBilomog €ig dAAoug | *6¢ kal oUtwg ocupPePnkog €otv O
TOTIOUG METAOTAVTOG, Kal N ToU yaAaktog | éveexetal T® aUT® UTAPXEW R MUn
8¢ AeuKkOTNC NTTOV €oTt, pdANov 8¢ N Thic | Umdpyew, i O olte yévog éotiv olte
XWovoc, kai €mt Tv dMwv dywpiotwy | Stadopd olte €idoc olte (Slov, del &¢
ouuBePnkOTWY woalTwg €ml 8¢ TAG | €0TV €V UTOKELUEVW UPLOTAEVOV.
Sladopdc T© ndAov kal Attov oUk €otwy, | (PORFIRIO Isagogue. 12,26-13,8)88

o0te év mAeioowv €ibeowv 1 dtopolg olte
gv t® a0t®. (SIMPLICIO in Categorias

98,9-19ss.) &’

8 “porém, também ndo s3o acidentes, pois contribuem para a esséncia (ousia) das coisas que

caracterizam (eidopoiousin). Por esta razdo, entdo, eles também ndo estdo num sujeito, pois aquilo que
estd num sujeito também estd separado sem a corrupgdo de seu sujeito, enquanto isso ou aquilo da
diferenga ndo esta separado sem corrupgdo. Mas, alguém poderia dizer, o acidente insepardvel também
ndo se separa sem corrupg¢do. Sim, mas mesmo que ndo esteja separado, vé-se remissdo e intengdo em
relagdo ao [acidente inseparavel], por ex. com relagdo ao preto do etiope quando ele se muda para outra
regido, e a brancura do leite é menos [intensa], enquanto a brancura da neve é mais <intensa>, e 0 mesmo
acontece com todos os acidentes insepardveis. Mas ndo ha mais nem menos no que diz respeito a
diferenga, nem em varias espécies ou individuos, nem no mesmo”.

88 “Acidente é o que vem a ser e desaparece sem a corrupcdo do sujeito. [Os acidentes] se dividem em
dois, um tipo é separavel, outro é insepardvel. O dormir é um acidente separdvel; mas ser negro acontece
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Observamos, assim, que até o exemplo dos Etiopes é seguido por Simplicio, no entanto

0 autor ndo menciona Porfirio em momento algum da passagem.

Os exemplos até aqui foram de pequenos trechos, as vezes frases incorporadas, as vezes
parafrases, um interessante exemplo que mostra a incorporagdo de um longo trecho de
um comentador por outro é visto em Temistio que a certa altura ira simplesmente

transcrever um longo trecho do comentdrio de Alexandre aos Primeiros Analiticos,

incorporando-o em seu préprio texto, tem-se que:

Texto 1.19

JupPBaivel 6€ Tote KoL TG ETEPAC
TPOTACEWG avaykaiolg olong, avaykalov
yiveaBat yov cuAoylopov. Einwv npdtov
HEV TOUL To €€ uTtapxouo®V AudoTEpwY
TV TIPOTACEWV YWOUEV Twv
oUA\oyLlopwy KaB Ekaotov xfua, Kol €T
ékelvoug moU T avaykaiwv, €&fig¢ Aéyel
mepl, €Kk Mi€ewg avaykaiag TE  Kal
UTIOPXOUONG TIPOTACEWS YWVOUATWVY Kol
KOLTOVXN L0t GUAAOYLOMWYV TivEG TEAOG, Ko
TPLOV TL €V TalG pifewv avut@v yivetal n
CUMTEPAOUO KAl TIVEG aL KATA TG MigeLg
TV TPOTWV TOUTWV &V TOIG YLOUEVOLG
oUA\oylopolg Stadopal moll Tap TV
Kata to évdéxeoBal and toutolg b€ dpnot
6N ot yivetaitote ék pifewg avaykaiog

Kal UmapxolonG TMPOTACEWC OvayKalov

Eindvteg kal mopadovteg tdg t1e TOU
uUmapxovtog tAG Te TOo0 dAvaykaiou
TiPOTAoELS Kal dei§avteg, moloug motoliol
Ka® €kaotov oo cUANOYLOMOUG €NG
Aéyopev mepl Twv K pigewg avaykaiag te
KOl UTIAPXOUONG TIPOTACEWS YWOUEVWY
Ko ' €KkaoTov OXA CUAAOYLOUWY , TIVEG
TE €LOL, KL TTOLOV TL €V TA(G MigeoLv autwy
ylVETAL TO CUUTEPACHA , KOL TIVEG AL KOTA
TaG MIEELS TwV TPOTIWV TOUTWV €V TOIG
ywopévolg culoylopols Stadopat mout
TAp TWV KATA TO €voExeaBal amo TouTolg
6e ¢dnol 6n Ot yivetaitote €k Migewg
avaykaiog kat Umapxouong MPOTACEWS

avayKaiov CUUTIEPACHA KAl TOTE yiveTal

inseparavelmente entre um corvo e um etiope. E possivel, no entanto, conceber um corvo branco e um
etiope abandonando a sua cor, sem a destrui¢do do sujeito. Também da-se a seguinte defini¢do: acidente
é aquilo que pode estar presente ou ndo na mesma coisa, aquilo que ndo é género nem diferenga, que
ndo é espécie, nem uma propriedade, mas sempre se diz em um sujeito”.
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CUMUTEPAOMO KAl TOTE yivetal 10 | 10 cupmépaopa tolod tov (Temistio, in
ouunépaocpa  towod  Ttov,mpootibnotv- | An. Pr. 1.2-10 )%

(Alexandre Priora. Analy. 123,25 ss.%%)

Nessa esteira seguem varios outros exemplos e que denotam o quao comum e natural
fosse tal pratica. Sem pretensdo de completude podemos apontar ainda que Filopono
segue a definicdo do termo ‘definicdo’®! encontrada no pseudo-Galeno Definicdes
Médicas®? sem atribuir a autoria. Ou ainda a paréfrase que Simplicio faz das Eneadas
VI.1.8 em seu comentdrio as Categorias®® , ou ainda a semelhancga entre o comentario
de Simplicio ao livro V das Categorias (114,1 ss.) e aquele de Déxipo (2.35, 56,9-57,8) (cf.
eg. SIMPLICIO 2001 p. 74). Indo além também pode-se apresentar as semelhancas entre
Porfirio e Boécio, por exemplo, no que tange a discussao acerca do papel das categorias
no estudo de expressdes significantes, (confronte BOECIO 162 D com PORFIRIO in
Categorias 58,21 ss. apud PORFIRIO 2014 p. 35) etc. Os casos s3o varios, mas sem nos

alongarmos demasiadamente no assunto, gostaria de apontar um ultimo caso em que

89 “As vezes resulta que o silogismo é necesséario quando apenas uma das premissas é necesséria — n3o
qualguer uma das premissas, mas apenas aquela em relagdo ao termo extremo maior. Tendo primeiro
discutido os silogismos em cada figura a partir de duas premissas ndao qualificadas e depois os das
necessarias, ele fala a seguir sobre os silogismos em cada figura a partir de uma mistura de uma premissa
necessaria e uma premissa nao qualificada, dizendo o que sdo, em que qualidade de conclusdo resulta,
suas misturas, e quais sdo as diferengas nos silogismos resultantes correspondentes as misturas dessas
modalidades. Posteriormente ele falara sobre silogismos envolvendo contingéncia. Ele diz que as vezes
uma conclusdo necessaria resulta da mistura de uma premissa necessaria e de uma premissa ndo
qualificada, e diz ainda quando resulta uma conclusdo deste tipo (Alexandre Priora Analy. 123,25 ss.)”
% “Dizendo e apresentando ambas as proposicdes de coisas existentes e necessdrias, e mostrando que
tipo de formas silogisticas elas produzem individualmente, falamos das formas de raciocinio relativas
aquelas derivadas da mistura de proposicdes necessarias e existentes, de acordo com cada forma
particular de raciocinio. ele fala a seguir sobre os silogismos em cada figura a partir de uma mistura de
uma premissa necessdria e uma premissa ndo qualificada, dizendo o que sdo, em que qualidade de
conclusdo resulta, suas misturas, e quais sdo as diferengas nos silogismos resultantes correspondentes as
misturas dessas modalidades. Posteriormente ele falard sobre silogismos envolvendo contingéncia. Ele
diz que as vezes uma conclusdo necessdria resulta da mistura de uma premissa necessaria e de uma
premissa ndo qualificada, e diz ainda quando resulta uma conclusdo deste tipo”. (Temistio, in An. Pr. 1. 2-
10).
31 ¢f. FILOPONO in Posterior Anal. 356,12 ss.
92 ¢f. GALENO, Def. Med. 19.349,6-7.
93 cf. SIMPLICIO in Categorias 170,29 ss. cf. FLEET apud SIMPLICIO in Categorias 2014 p. 164.
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Simplicio incorpora em seu comentario as Categorias trechos de diferentes autores,
nem sempre dando-lhes crédito. No caso abaixo, vé-se Simplicio aproximar-se bastante

do texto de Plotino, temos:

Texto 1.20

gotal 6n o0V TowTNG Suvaplc | Wote €l &v N/ mowdtng SUVALS

npootBeioa talg ololalg pet' avtag 0 | mpootiBeloa Talg ovaoialg ueb' avtag to

ToLalg £lval, ouvnupévn TPog auTag Std | mowale  eivat.  (PLOTINO  Eneadas

ouyyeveiag, TO 8¢ HeT' alTAag oUSEY ATTov | VI.1.10.19-20)%
éudaivouoa, SLOTL TO ETMULYEVVNULOTIKOV

gxeL. (SIMPLICIO in Cat. 224,15ss.)%*

Depois, pouco mais adiante, Simplicio ira ainda parafrasear esse mesmo trecho dizendo
“ ‘Mas’, diz Plotino, ‘se a capacidade é assim, as incapacidades ndo serdo mais
qualidades. Mas se estas também forem qualidades, a definicdo de qualidade nao
caberd em todos os casos’.” (SIMPLICIO in Categorias 224,19- 21) Justapondo os dois

trechos, temos:

Texto 1.21

"AM' €l / SVvau towaltn, énotv O | éotat 6 o0V mowTng  SUVOULS

MAwTivog, al aduvapiol oUKETL Eoovral
nolotnteg €l 6¢€ moloTNTEG Kal avTtal,

oUK éodappocel katd TaoWv O ThG

npootiBeloa tal¢ ovoialg pet' adTtag To
ToLalg €lval, CUVNUUEVN TPOC aUTAC S

oUYyeVelag, TO 6€ PeT' alTAC OUSEV ATTOV

9 Portanto a qualidade serd uma capacidade que é adicionada, como qualificacdo, as substancias
posteriormente, ligando-se a elas por tipo, mas ainda assim manifestando aquilo que vem posteriormente
a elas, porque ela é o que resulta.
% Seja a qualidade uma capacidade que é adicionada, como qualificacdo, as substincias posteriormente,
ligando-se a elas por tipo.
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nodtnTog  Sloplopdg'.(SIMPLICIO  in | éudaivouca, 86T TO EMyEVVNUOTIKOV

Categorias 224,19 ss.) % gxeL. (SIMPLICIO in Categorias 224,15ss.)®’

E curioso que, ao apresentar a posi¢do de Plotino atribuindo-a a ele nominalmente,
Simplicio faca uma parafrase: é como se primeiro, ao apresentar a posicao de Plotino,
citando-a ipsis literis, tomasse-a como de sua propria lavra e, ao parafrasear o trecho na
sequéncia, atribuindo a ideia ao devido autor é como se dissesse que até Plotino
concordaria consigo. Ou seja, parece, por um lado haver uma razao retdrica para tal, um
reforco da posicdo que Simplicio estd ora a apresentar. Por outro lado, a justaposicdo
das duas frases permite ao leitor com facilidade reconhecer, para além do efeito
retdrico, qual seja inspiracdo de Simplicio. E como que, ao fazé-lo, Simplicio deixe um

andaime no prédio ja acabado, ou talvez o tenha incorporado a construgao.

Pelos exemplos dados, buscamos nessa se¢ao apresentar amostras das diferentes
relagdes entre um autor e a tradigado que o precede, passemos, pois, agora a nossa

posicdo construida a partir dessas evidéncias textuais.

1.3 De um texto vem o outro

Por tudo o que se apresentou na segdo anterior, vé-se que a nogdo de autoria na
antiguidade admite grande flexibilidade. Ou seja, mostrou-se que a pratica de um autor
incluir em sua obra trechos de outro sem a preocupacdao de indicar que o faz é
disseminada. Retornamos, portanto, ao ponto com o qual comegamos o capitulo: pelo
que foi dito, evidencia-se que a nogao de uma autoria individual se dilui na antiguidade
e antiguidade tardia. Talvez seja porque as boas ideias, ou as resolugdes dos problemas,
nao parecem ter dono, assim se vé na maioria das demonstragdes matematicas. No

entanto, ndo se trata de uma cdpia, ou uma assimilacdo pura e simples, mas, para

% “ ‘Mas’, diz Plotino, ‘se a capacidade for assim, as incapacidades n3o serdo mais qualidades. Mas se
estas também forem qualidades, a definicdo de qualidade ndo cabera em todos os casos’” (SIMPLICIO in
Categorias 224,19 ss.).
97 Trad. Acima. Cf. nota 94.
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retomar uma metafora de Pierre Duhem®, trata-se de uma reconstrucdo critica que
toma trechos de outras obras como tijolos que irdo compor uma parede diferente em
um outro edificio. Nesse processo, muitas vezes a obra ou o autor com o qual se dialoga
€ por vezes explicitado, como sustenta o grande numero de citagdes que Simplicio faz
de Alexandre e do qual demos um vislumbre na abertura da secao precedente. Ndo me
parece ser, todavia, o caso de que como Fazzo faz parecer (texto 1.1 acima) um
comentdrio vai substituindo o outro, ou que o modo de producao filoséfica antiga
implique essa substituicdo, porque se é verdade que as semelhangas, parafrases e
incorporagdes existem, elas se ddao em pequenos trechos, o resto € uma revisao critica
e uma disputa acirrada entre autores. Igualmente, ndo me parece ser o caso de como
apontara Zuntz que nos comentdrios antigos “faltava completamente o conceito de

III

autoria individual” (texto 1.2, acima). As citacdes que Simplicio faz de Alexandre, Plotino,
entre outros, apontam que o caso nao é nem tdo simples, nem tao extremo como Zuntz
faz parecer. Além disso o fato de que Simplicio aponta a origem das teses de Filopono
em Xenarco também é indicio, novamente, de que a autoria ndo fosse desprezivel. Em
linha com isso, podemos apontar uma discussao encontrada em Estrab3ao sobre a
autoria de um certo livro sobre o Nilo, que podia ser devido a Eudoxo ou a Ariston *° ou
ainda a necessidade que Alexandre encontra em dizer que o quarto tratado
meteoroldgico é realmente devido a Aristoteles (texto 1.10 acima); a necessidade de

dizé-lo enderega uma resposta a tradicao e indica que a autoria da obra fosse

guestionada.

% Sobre essa metéfora, cf., por exemplo, DUHEM 1956 p.3, ou ainda idem 1992 p.345.

% Diz Estrab3o sobre o livro em quest3o: “pois, exceto na questio do arranjo, tudo o que se encontra nos
dois escritores € o mesmo no que diz respeito ao estilo e ao tratamento. Eu, de qualquer forma,
necessitando de trechos para fazer uma comparagdo, comparei uma obra com a outra, mas qual dos dois
homens foi quem se apropriou da obra do outro poderia ser descoberto no templo de Amnion! Eudorus
acusou Ariston; o estilo, porém, é mais parecido com o de Ariston.” (ESTRABAO, Geografia 17.1.5). No
original: ARV yap tfig¢ tafewg Td ye GANa Kal Tfj Ppdoel kal tf émixelprioetl TalTd £0TL Kelpeva map’
audotépolc. éyw yolv amopolpevog avtypadwv gig TV AvtiBoAnv £k Batépou Bdtepov avtéBalov:
NOTEPOC & AV O TAAAGTPL UTOBAAAOHEVOC, £V AUMWVOC elpoL TiG dv. EDSwpog &’ ATLdTo Tov ApioTwva: f
pévtol dpaotc AploTwvelog LAAANGY €oTv. A partir da trad. De Horace Leonard Jones.
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De fato, como testemunha Séneca filosofia e filologia se misturam na antiguidade!®, em
meio a esse debate podemos seguir o caminho apontado por Baltussen (2013 p. 31) e
lembrar que Marrou (1982, p. 169) aponta uma possivel distincdo usando as atribuicdes
académicas, ao contrdrio do Filésofo, o Fildlogo estaria mais ligado as atividades de
escrita (ypappatikog) e leitura (d\oAoyog)l®t. De qualquer forma é constante a
preocupacdo nos circulos alexandrinos com as fontes, autenticidade e fidelidade das
obras, com esse norte, Alexandria, que nascera com o ambicioso projeto de ter todos os
livros do mundo (CANFORA 1993, p.19) se torna o grande centro da filologia na
antiguidade. Podemos entender esse tipo de preocupacao tendo em mente a fragilidade
dos papiros e codices, que podiam se deformar facilmente corrompendo a informacao.
Ndo raro também era encontrar erros dos copistas que podiam atrapalhar a
interpretagao do texto, de uma forma geral. Uma estratégia para minimizar esse
problema era comparar varios manuscritos (cf. BALTUSSEN 2013, p.39 ). Essa
abordagem ndo aparece somente na filosofia, mas nos diferentes campos do
conhecimento, por exemplo, Estrabdao nos diz ter comparado diferentes trechos, ou
copias, (dvtiypddwv) a fim de tentar determinar a autoria do livro sobre o Nilo, se de
De Ariston ou de Eudoxo, (cf. n. 99) também no trabalho de exegese de Aristéfanes de
Bizancio ao texto homérico'®?, Lyons (1968, p.9) aponta que essa era a forma pela qual

os fildlogos alexandrinos tentavam restaurar um texto original e também, através dela,

100 Temos uma evidéncia da sobreposicdo entre esses dois campos em Séneca no primeiro século depois
de Cristo que considera na Carta CVIII a Lucilio “ltaque quae philosophia fuit facta philologia est”, ou seja,
“e assim que a filosofia se tornou filologia”.
101 Nessa esteira Baltussen (ibid.) lembra que Plotino diz que Longino é um filélogo, ndo um filésofo.
Igualmente, podemos supor que Filopono, frequentemente chamado por Simplicio de o Gramadtico, fosse
por este ultimo considerado mais préximo a um filélogo do que de um filésofo. No entanto, essa alcunha
estd longe de ser uma honra, ao contrario ela refor¢a o desdém de Simplicio em relagdo a Filopono,
recusando-se a chama-lo pelo nome e referindo-se a ele como “o gramatico”, ou como “este homem”
102 sobre esse ponto especifico, cf, por exemplo, WEST 2017.
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decidiam se um trabalho era auténtico ou n30'%3. O que nos leva de novo, e por outra

via, ao ponto de que a questao da autoria ndo fosse desprezivel.

Como entdo explicar a amplitude da incorporagao de trechos de um autor por outro?
Acerca disso, a literatura e a retdérica (em particular a retérica do periodo helenistico)

podem, a meu ver, apontar um norte. Como ja o sintetizara Baquilides:
Texto 1.21
De um, vem o outro erudito
Antes e agora
diz Baquiledes em seu Pea3,
as palavras ja ditas encontram mais facilmente
o caminho
(Baquilides, frag. 5)1%

Ou seja, Baquilides nos diz que de um erudito, ou sabio vem o outro, as palavras ja ditas
encontram mais facilmente o caminho. Esse mote encontrard lugar sobretudo no
periodo helenistico a partir da forte influéncia da literatura romana, podemos apontar
nessa esteira a relagao entre o poema LI de Catulo e o XXXI de Sappho, ou do poema Cl

106

de Catulo e a abertura da Odisseia’®, ou a relacdo entre Ovidio e Virgilio'®, ou ainda a

relacdo entre o préprio Virgilio e Homero.

Veremos, a semelhanca do que se dd no ambito da filosofia, que também na literatura,

um autor incorpora em suas obras trechos de outros. No que se segue, consideraremos

103 Em Alexandria, ha uma grande proximidade entre filoosfia e filologia ao menos desde o século |, essa
relagdo é tragada com base em um comentario anénimo ao Teeteto de Platdo, vide Zambon 2006 p. 563
ss.
104 Etepog € Etépou 00O/ TO Te dAa T Te viv,/dpnot BakxuAidng év tolc MNatdiow. o08E yap pdotov
AppNTwv EMEwv nvAag/é€eupeiv. (Baquilides, frag. 5)

105 Texto de Conte de 1967, artigo tradizido e incorporado ao volume “Sobre intertextualidade na
literatura latina”organizado por Patricia Prata e Paulo Vasconcellos, cf. CONTE 2021.

106 Sobre o poema 1.5 dos Amores de Ovidio e a Eneida, cf. Nicoll (1977), essa ideia é também retomada,
por exemplo, no trabalho de Papanghelis (1989).
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alguns exemplos disso e que, espero, devem langar luz sobre nossa investigacdao. Em
primeiro lugar, consideremos a relagao entre Plauto e Menandro, o primeiro em sua
peca Bdquides recria a Dis eapaton do segundo. Da obra de Menandro sobraram apenas
fragmentos e nao se pode determinar o quao préximo uma esta da outra, é fato, porém,
gue vemos um verso-chave se repetir em ambos, sendo que a versao latina é a mera

tradugao do grego, notadamente o verso “aquele a quem os deuses amam morrem

jovens”:

Texto 1.22
Ov ol Beol pLholoLv amoBviioKkeL vEOg quem di diligunt, adulescens moritur
(Menandro, Dis eapaton) (Plauto, Baquides)

Poder-se-ia argumentar, todavia que, Plauto, como os fragmentos de Menandro
testemunham, com frequéncia apenas traduz o autor grego para o latim, o que o
colocaria muito distante dos casos em que vemos na filosofia em que a apropriacdo do
texto de outro é reduzida e se insere numa esteira de recriacdo. Isso talvez o coloque
mais proximo a atitude de Temistio que incorpora trechos longos de outros autores e,
na maior parte, faz parafrases das obras desses. J& uma atitude de recriagdo e
incorporagao critica sera encontrada em uma série de autores, em particular o verso

acima aparecera em Byron como “aquele a quem os deuses amam morre jovem "%,

que
expressa a dor e o consolo possivel diante da morte de um amigo jovem, isso é, porém,
0 oposto do que se tem na comédia As Bdquides. Em Plauto, o que se segue a esse verso
é 108 uma reflexdo satirica da condi¢cdo de Nicobulo. Ou seja, 0 mesmo verso em um

contexto outro adquire um significado completamente novo. Nessa esteira, como

107 Considerando o verso em contexto, temos, no original " ‘Whom the gods love die young’ was said of
yore/And many deaths do they escape by this:/The death of friends, and that which slays even more—
/The death of Friendship, Love, Youth, all that is,/Except mere breath; and since the silent shore/Awaits
at last even those who longest miss/ The old Archer's shafts, perhaps the early grave/Which men weep
over may be meant to save. (BYRON, Don Juan Canto IV. 12)

108 Escreve Plauto: “dum valet sentit sapit./ hunc si ullus deus amaret, plus annis decem,/ plus iam viginti
mortuom esse oportuit:/ terrai odium ambulat, iam nil spirit/ nec sentit, tantist quantist fungus putidus”
(PLAUTO Bdquides, vv. 817 ss).
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exemplo de recriacdo, entre os cldssicos, tomaremos dois casos extraidos de Catulo e
Virgilio, considerando a relagao destes com Homero. Conte (2021 p. 24 ss.) aponta que

109

no verso inicial do poema Cl de Catulo*®”, em que este fala de sua viagem até o tumulo

110

do irmado, os quatro versos iniciais da Odisseia’*® sdo recriados pelo romano e sua

esséncia capturada, nas palavras de Conte:
Texto 1.23

Do que pode evocar o essencial do exérdio homérico e do longo vagar de
Ulisses, nada falta em Catulo. Até a ultima palavra do verso, vectus, é uma
atenuacdo apropriada de mAayx6n (“vagou de um lado para outro”). E, de
fato, tudo se funde em uma Stimmung de tristeza fragil e velada,
proporcionada pelo ritmo lento e vago, quase alquebrado. (CONTE
Memdria dos poetas e Arte Alusiva [1967] 2021, p.25 in PRATA e

VASCONCELLOS Sobre a intertextualidade na literatura latina)

Assim, seguindo os passos de Conte, podemos dizer que Catulo faz de si um Odisseu,
mas ndo em busca de itaca, nem de Penélope, mas do jazigo do irm3o. Delineiam essa
imagem os paralelos que se traga entre ambos, tal qual Ulisses que viu as cidades de
muitos homens (dvBpwnwv dev Gotea), ou seja, tal qual Ulisses que esteve entre
diferentes povos, também errante sobre o mar (... mAayx0n ... névtw...), Catulo vagard
por mar e entre povos (... per gentes et ... per aequora vectus), analogamente o jogo
multas ... multa emula o jogo em grego MOAAQV ... TOAAQ. E é ao construir seu verso a
partir dos de Homero que Catulo faz de si um Odisseu, mas sé pode acessar essa
dimensdo do poema do romano aquele que ndo apenas conhece a épica de Homero,
mas que também a tem em mente. Analogamente, ainda seguindo os passos de Conte,
podemos apontar que Virgilio faz também de Eneas um Ulisses, mas o faz pela mediagao

de Catulo, diz:

109 “Multas per gentés et multa per aequora vectus” (CATULO, 101.1)
110 gvdpa pot évvene, podoa, moAltporov, 8¢ udho moAd /mAdyxOn, €nel Tpoing iepdv mrohieBpov
€nepoev:/moA®v & avBpwnwy (6ev Gotea kal voov Eyvw,/moAAd & O v’ év ovtw mdbev dAyea Ov Katd
Bupov (HOMERO, Odisseia v. 1 ss.)
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Texto 1.24
Quas ego te terras et quanta per aequora vectum
Accipio, quantis iactatum, nate, periclis!

(VIRGILIO Eneida, v. 692-3)111

O jogo multas ... et multa agora passa a quas et quanta, mas Virgilio vai além de Catulo
e retorna aos versos de Homero e com quas ... quanta ... quantis se refaz o jogo
anaférico moAAd ... MOAAQ@V ... MOAAQ, as cidades de muitos homens (AvBpwnwv ...
dotea), antes os diferentes povos (gentes) agora é sinal de diferentes terras e e a

intensidade de mAdyx0On volta a cena, restaurada com iactatum.

Como um ultimo exemplo, mas sem nele nos determos, pode-se apontar como a
construgao aestus erat em Ovidio ecoa a construgdo virgiliana nox erat, usada para
introduzir visdes, sonhos, ou cenas de vaticinio na Eneida.'?. Esse tipo de paralelo entre
Ovidio e Virgilio é abundante, atravessam toda a obra do poeta elegiaco e é percebido
pelos préprios contemporaneos; como aponta Séneca “Gelido dizia que isto tinha
agradado muito ao seu Nasdo; e assim ele fez aquilo que se fizera em muitos outros
versos de Virgilio, ndo para roubar, mas para tomar de empréstimo claramente,
desejando que isso fosse reconhecido” (SENECA suaséria 3,7, apud MANOEL 2022,
p.40). De forma geral, essa atitude ird permear toda a poesia romana e, talvez mesmo

caracteriza-la.

Para encerrar a questdo literaria, lembremo-nos de Giorgio Pasquali, quem em seu
artigo Arte alusiva, ao se referir a Virgilio e Hordacio, pondera que a intertextualidade é
algo essencial a andlise da poesia augustana e, assim, pressupde-se “que o leitor tenha

em mente, até em pequenos detalhes, Homero e Hesiodo, Apolénio e Arato e Calimaco

1“Que terras e que mares atravessaste errando para que eu agora te acolhesse, e em que grandes

perigos 6 filho meu, te debateste” (CONTE ibid. p.27 n. 9)
112 para um mapeamento dos paralelos entre o poema Am. |.5 de Ovidio e a Eneida, cf. Nicoll (1977)
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e quicd quantos outros alexandrinos; dos romanos, ao menos Enio e Lucrécio, mas
também seus proprios contemporaneos” (PASQUALI, 2021 p.13) 113, De fato, os textos
guer dos contemporaneos de um determinado autor, quer de seus predecessores
desenvolvem, na literatura latina, papel fundamental na formagdo de uma certa

III

“consciéncia social” através de um “discurso de reutilizacdo” (cf. CONTE 2021B, pag. 36),
ou seja, o jogo alusivo se sustenta. Mais do que isso, os contemporaneos de um autor
acabam fornecendo modelos préximos para a “reutilizagdao” de uma determinada
imagem ou construgado literaria, enfim, quaisquer elementos formais que caracterizem

um processo alusivo.

Indo da literatura a Filosofia, é porque o leitor conhece os postulados de Euclides que
Filopono pode deles lancar mdo em seu argumento (texto 1.17), também é porque
presumivelmente o leitor conhece as Enéadas de Plotino que Simplicio pode com elas
dialogar sem atribuir um nome ao interlocutor (texto 1.20). E porque Proclo constrdi
uma teoria que associa as personagens individuais a estados da mente que Olimpiodoro
pode aplicar esta interpretacdo sem reconstrui-la, seu leitor a conhece e mais do que
isso, para que se entenda a argumentacao de Olimpiodoro é preciso que o leitor de fato
a conhega (texto 1.12). Assim como sé entende a comparagao que ha entre Catulo e
Ulisses ou entre Eneias e Ulisses o leitor que conhece Homero, as camadas que a alusao
insere em um texto sao interpretativas: sé entende o escopo da critica de um dado texto
o leitor que reconhece os didlogos que este estabelece. Com isso, me parece razodvel
dizer que um comentdrio ndo substitui o outro, mas o pressupde, um novo comentador
ndo sente a necessidade de dar um panorama sobre a posicdo de outro com o qual
dialoga, ja dissemos algo nesse sentido antes (texto 1.4), quando se conjecturava que
um texto substituia o outro. Na verdade, pelo que os exemplos da literatura sugerem,
consideramos que um texto precisa de outro para que sua dimensdao semantica possa

ser apreendida em profundidade e é isso a que chamaremos, em linhas gerais, de

113 0 artigo referido foi traduzido para o portugués e publicado na coletanea Sobre intertextualidade na

literatura latina — textos fundamentais, organizada por Paulo Vasconcellos e Patricia Prata. A tradugdo

citada, foi portando, retirada dessa versdo, o mesmo, para (CONTE 2021A), (CONTE 2021B) e (WILLS 2021)
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intertextualidade!!*

, a qual pode ser explicita, onde ha referéncias nominais ao texto
com o qual se dialoga, ou implicita, quando fica a cargo do leitor perceber tais
referéncias por tras do texto!!®. Todavia, a reconstru¢do de um texto em um lugar
diverso do seu lugar de origem, também altera seu significado, como os casos de
Menandro, Plauto e Byron, (cf. texto 1.22) ou Catulo, Virgilio e Homero (cf. Texto 1.23)

indicam.

Disso se segue que os ditos comentadores antigos estdao fazendo, em uma medida,
histdria da filosofia ao apresentar os textos de Aristételes face a sua fortuna critica, do
ponto de vista técnico isso é o que chamamos “intertextualidade explicita”, mas
também como vimos, e os exemplo sobre a rotacdo da regido do fogo testemunha, esses
autores, ndo estdo meramente apresentando a teoria de Aristdteles, mas a
reconstruindo, avaliando em que medida realmente se seguem de suas premissas e
como dialogam com o restante da obra e, ao proporem correcdes, novas saidas ou
refinamentos — para incluir algo em que, ou o estagirita ndao pensou, ou cuja discussao
perdeu-se —acabam por criar uma teoria diferente, e, por conseguinte estao sobretudo
a fazer filosofia. Retornando a uma nogao apresentada por Nietzsche em sua obra
Schopenhauer como um educador no capitulo VIII, considera-se que a histdria da
Filosofia ndo € uma histéria culta do passado, a historia da filosofia é uma recriagao
constante dos textos e esse processo é visto nos comentadores antigos de Aristételes,
nos didlogos que esses estabelecem com a tradicdo e nos textos que pressupdem, em

suma, nas relagdes intertextuais que delineiam.

114 yoltaremos ao debate sobre intertextualidade adiante, mas por ora, vamos considerar, seguindo Koch,
que intertextualidade “stricto sensu ocorre quando, em um texto esta inserido outro texto (intertexto)
anteriormente produzido, que faz parte da memdria discursiva (dominio estendido de referéncia, cf.
Garrod, ["Incremental pragmatic interpretation versus occasional inferencing during fluent reading." In
Advances in Psychology, vol. 29, pp. 161-181. North-Holland] 1985) dos interlocutores. “(KOCH 2015
p.143)

115 Acerca disso, diz Koch: “a intertextualidade sera explicita quando, no préprio texto, é feita mencdo a
fonte do intertexto, como acontece nas citagdes referéncias, mengdes, resumos resenhas e tradugdes, na
argumentagdo por percurso de autoridade bem como, em se tratando de situa¢des de interagdo face a
face, nas retomadas do texto do parceiro, para encadear sobre ele ou contradita-lo” (idem ibid.).
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No entanto, se quisermos mostrar que essa € uma interpretagdao que tem ressonancia
na antiguidade e ndo uma construgdo anacronica, convém apontar elementos coevos
gue deem esse suporte. Tais elementos, a meu ver podem ser fornecidos por um estudo
sobre a retdrica romana, a partir da ideia de imitagdao. Em sintese, podemos apresentar
aquilo que nos diz Rodrigo Garcia Manoel, que seguindo Elaine Fantham e sua analise
do De oratore 11.89 de Cicero, aponta que este “calca sua ideia de imitacdo numa
combinagao entre a natura, o ingenium e as indoles do orador com um conhecimento
amplo e o modelo correto a imitam cujo treinamento, por assim dizer, final é aquele que
se da no tirocinium fori” (MANOEL 2022 p.42). Logo, a imitagdo aqui ndo deve ser
entendida como a mera reprodugdao, mas como uma recriagao critica, a partir do qual
uma ideia é desenvolvida e, as vezes aperfeicoada, ou seja, a partir de uma selecao,
interpretagao e das adaptagdes que o contexto requer. O novo texto assim emerge do
engenho e da técnica daquele que o recria. Vale lembrar que a causa da morte de Cicero
foram as Filipicas, sua imitacdo (nesse sentido de transposicdo e recriacdo) do discurso
de Demdstenes contra Filipe Il da Macedodnia, nesse discurso Cicero atribui a Marco
Antonio aquilo a que Demdstenes atribuira a Filipe Il. De novo, sé entende o discurso e
reconhece a forca do que Cicero esta a dizer quem conhece o texto grego que |lhe da
suporte. Desnecessario dizer que Cicero atingiu a dimensdo semantica esperada, o
célebre discurso provocou a ira do rival, disso se seguiu, porém, que Antonio ordenasse
a morte e o esquartejamento de Cicero!'®, Essa teoria sobre a imita¢do (imitatio) serd
desenvolvida também entre autores gregos do primeiro século depois de Cristo, nessa
linha podemos apontar como exemplo Dioniso de Halicarnasso, que desenvolvera a

mimesis como uma figura retdrica'’.

Com isso, espero ter langado luz sobre o modo de produgao filoséfica na antiguidade e,
sobretudo, antiguidade tardia. Retornaremos a essas questdes nos capitulos que se

seguem considerando que algo disso permanecera ao longo da idade média e também

116 Sobre a morte de Cicero, cf. Plutarco, Vida de Cicero, XLVI.5, também Appiano, Guerras civis IV.19.1.
117 Sobre isso podemos apontar o trabalhado Mepi piuioswg, que sobreviveu de forma fragmentéria.
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no inicio da modernidade e é com esse olhar que veremos o texto dos Meteoros de

Descartes.
1.4 O que é o Aristotelismo?

Tendo apresentado as bases da tradicdo exegética considerando o método de
assimilagdo, transposi¢cdo e recriagdo como parte indissocidvel dessa pratica, resta a
pergunta: o que é o aristotelismo? Essa questdo emerge da pluralidade de ideias que
vimos, ainda que analisando brevemente solu¢bes a aporia entre De caelo e
Meteoroldgica no que diz respeito ao movimento de rotagao das regides do fogo e do
ar. Ainda que ndo seja esta nossa posi¢ao, a partir de uma dptica contemporanea, seria
razodvel e defensavel considerar que nenhum dos autores apresentados seja
propriamente aristotélico, pois discordam de Aristételes em questdes fundamentais.
Com isso, ou a ideia de aristotelismo ndo existiria, ou sé seria possivel em um sentido
muito fraco indicando com isso apenas um didlogo ou uma abordagem filosdfica que
parte do texto de Aristoteles ainda que dele discorde em muitos momentos, uma
espécie de gramatica e léxico filosoéficos. Como aponta Falcon ao tratar de Xenarco, ao
se perguntar se este era um estoico, temos que sua “afiliagao aos peripatos significava
um envolvimento critico com as obras de Aristoteles, mas ndao implicava um
compromisso com as suas doutrinas” (FALCON 2012 p. 40). Esse engajamento se vé nas
criticas que Xenarco faz a Aristoteles. Por exemplo, a rejeicdo de Xenarco a teoria do
movimento natural se da através da critica a relacdo entre corpo simples e movimento
simples no cap. I.1 do De caelo, sua interpretagao é que para Aristoteles haveria uma

118 e magnitudes geometricamente simples (cf.

identificagdo entre homeomeria
XENARCO apud SIMPLICIO in De caelo14,20), de onde vem que o filésofo se equivocaria
ao nao incluir a hélice entre as figuras simples. Seja essa critica valida, ou ndao, ndo é um
debate que convém aqui desenvolver, o ponto relevante a nds é que a critica de Xenarco

se da a partir das obras do proprio estagirita, entrando em seu sistema e explorando

118 Sobre a demonstracdo de que a hélice se encontra entre as figuras homedmeras, cf. Proclo in
Elementos, 105 ff..
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suas fraquezas internas. No que diz respeito a falta de comprometimento com as
doutrinas de Aristoteles, apontamos a rejeicao de Xenarco a teoria aristotélica do
movimento natural e consequentemente a rejeicdo a teoria do éter. No que se segue o
texto de Falcon tenta avaliar a aderéncia de Xenarco a teses estoicas e aristotélicas para,
a partir dai, avaliar se o comentador estaria mais préximo a esta ou aquela escola para
além do engajamento com o texto de Aristételes. Contudo, o que sobrou da obra de
Xenarco ndo permite uma conclusdao cabal. Nessa esteira pode-se ressaltar que é
possivel que este sustente a visdo estoica da existéncia de um vazio fora do mundo,
hipdtese da qual Aristételes claramente discorda, ainda que Xenarco ndo aceite a ideia
estoica de ekpurosis e defenda a eternidade do mundo. Assim, em principio, o maior
nexo entre Xenarco e Aristoteles seria essa defesa da tese de eternidade do mundo,
sendo que o filésofo de Seléucia se distinguiria dos estoicos ao rejeitar a teoria da
ekpurosis. Por outro lado, esse nexo com o aristotelismo seria muito fraco, além de que

se a ekpurosis é cara aos primeiros estoicos, por outro lado:
Texto 1.25

A doutrina da ekpurosis foi rejeitada por estdicos proeminentes do final
do periodo helenistico — mais notavelmente Panécio. Ndao ha nenhuma
evidéncia (até onde sei [sic. Andrea Falcon]) de que Panécio rejeitou a
existéncia do vazio fora do mundo. Isto sugere que o caminho conceitual
do vazio extracésmico a ekpurosis ja estava quebrado nesta fase da
tradicdo estdica. Era pelo menos em principio possivel para Xenarchus
sustentar que o mundo era eterno e estava cercado pelo vazio. Neste
caso, as suas opinides teriam sido indistinguiveis daquelas defendidas
pelos estdicos. Em segundo lugar, com ou sem vazio extracdésmico, o
arranjo cosmico imaginado por Xenarco — a Terra no centro e os céus
girando em torno dela—nado é um arranjo necessario. Por outras palavras,

o facto de o mundo ser um sistema auto-sustentavel ndo implica que nao
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possa deixar de existir, ou que ndo possa vir a existir num arranjo cdsmico

diferente. (FALCON 2012 p.42)'*°

Ou seja, as concordancias de Xenarco com Aristoteles, ou com ideias distintivas do
aristotelismo sdo minimas e talvez, até acidentais resumindo-se a eternidade do mundo
e a (ndo-necessaria) localizacdo da Terra no centro do mundo. Indo além, junto com a
rejeicdo a teoria do movimento natural e da existéncia do éter, também podemos
apontar que Xenarco rejeita a doutrina do primeiro motor e a teoria aristotélica do
intelecto. Ou seja, o uso por Xenarco das obras de Aristdteles para a rejeicdao das teorias
deste parece ser a maior conexao entre os dois filésofos. Ainda assim, Xenarco era visto

121 o Estobeu!??. Em

como um peripatético, assim é designado por Estrabdo!?°, Juliano
suma, considerar Xenarco como aristotélico é algo que se sustenta mais num
reconhecimento histérico e a partir de um didlogo textual deste com o corpus

Aristotelicum, do que na existéncia de uma afiliagao filosofica real.

Considerando, portanto, o critério histérico, podemos dizer que sao aristotélicos, por
exemplo, Teofrasto, Estratdo, Alexandre, Temistio, Simplicio e Filopono. Em verdade, a
partir desse critério, Alexandre é, sem duvidas, o maior de todos os autores
peripatéticos e sera reconhecido como tal por todos os que o sucedem e ganha nas
edicdes renascentistas de seus comentarios a alcunha de maximi peripatetici. Teofrasto

e Estratdo sdo os sucessores de Aristételes e reconhecidos pelas geracdes de fildsofos

119 the doctrine of ekpurosis was rejected by prominent Stoics of the late Hellenistic period — most notably
Panaetius. There is no evidence (to the best of my knowledge) that Panaetius rejected the existence of
void outside of the world. This suggests that the conceptual path from extra-cosmic void to ekpuro”sis
was already broken at this stage of the Stoic tradition. It was at least in principle possible for Xenarchus
to hold that the world was eternal and was surrounded by void. In this event, his views would have been
indistinguishable from those held by the Stoics. Second, with or without extra-cosmic void, the cosmic
arrangement envisioned by Xenarchus — the earth at the center and the heavens rotating around it —is
not a necessary arrangement. In other words, the fact that the world is a self-maintaining system does
not entail that it cannot cease to exist, or that it cannot come to exist in a different cosmic arrangement.
120 cf. Geografia XIV 5.4, 670 C 12-30, F [T1], uso “F” no que se segue para designhar a colecdo dos
fragmentos coletados por Andrea Falcon que fazem referéncia a Xenarco e as teses deste.
121 cf. Oratio 8 (5) 3, 107.7-108.1; F [T13]
122 Cf. Eclogas 1 318.17-320.15, F [T14]

78



seguintes como peripatéticos. Estratdo é reportado como peripatético ao lado de

124

Teofrasto por varias fontes histéricas Seneca'??, Hesiquio'?* e Plutarco!?®. Apontam

126 127

ainda que Estratdao seja um peripatético: Macrobio*“®, Clemente de Alexandria</,

128

Estobeul?® e Plutarco!??.

Simplicio e Filopono, ainda que procedam a um sincretismo entre Aristételes e Platdo e
qgue hoje sejam enquadrados no neoplatonismo, no inicio da modernidade, sobretudo,
serdo vistos como afiliados ao aristotelismo. Simplicio serd a inspiracdo ao nome da
personagem que personifica a doutrina aristotélica nos Didlogos sobre os dois maximos
sistemas de mundo de Galileu, quem também colocara Filopono ao lado de Tomas e
Escoto como peripatético!*®. Também Giovanni Pico della Mirandola ird se referir a
Filopono como peripatético ao lado de Teofrasto, Simplicio e Amo6nio (MIRANDOLA
Opera Omnia vol.2, 1573 p.1051), mais do que isso dizendo em outro momento que, na
“nobre familia dos peripatéticos” Filopono é quem discorda de Aristételes sobre o vazio
(idem ibid. 1573 p.1194), Também a obra Vita Aristotelis Peripateticorum principis
escrita por Amonio, filho de Hermeias, ou talvez por Filopono, aponta uma brevissima
lista de peripatéticos em meio a discussdo sobre a no¢do de que a exposicao de Platao
no Timeu leva a conclusdo do inicio do mundo (e do tempo). O autor de Vita Aristotelis
apresenta que essa é a opinido de “Aristoteles, claramente, Teofrasto, Alexandre e todos

os primeiros peripatéticos, também dentre os posteriores Filopono e quase todos os

123 Cf. On Superstition, citado by Agostinho, On the City of God 6.10 DF22, por “DF” indico os fragmentos
coletados e organizados por Desclos e Fortenbaugh.
124 Cf. Vita Aristotelis AABT 82.18-21 Diiring 1957, DF 5B
125 cf. On Exile 14 605ab DF 2
126 Cf. In Somnium Scipionis 1.6. 65—-66 DF 73B
127 Cf. Miscellanies 1.16.77.1 DF 85
128 Cf. Eclogae 1.23.1 DF 42
129 Cf, Against Colotes 14 1114F-1115B DF.
130 piz: Peripatetici huius sententiae Aristotelis falsitatem cognoverint, quanvis eorum nullus cmmode
Aristotelis argumenta diluere potuerit. Nec certe ullus unquam argumentum, quod 4o Phys. t. 71 et 72
scribitur, evertere po- tuit: nunquam enim adhuc illius fallacia observata fuit; et quamvis Scotus, D.
Thomas, Philoponus et alii nonnulli contrariam Aristoteli teneant sententiam, attamen veritatem fide
potius quam vera demonstratione, aut quod Aristoteli responderint, sunt consecuti.” (GALILEI, De Motu,
Opere, |, p. 284 apud EVORA 2014, p. 133)
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nossos”!3! (AMONIO [ou FILOPONOY] Vita Aristotelis Peripateticorum principis 1621 p.
111), o jogo prisci ... posterioribus faz crer que o termo “peripatéticos”, explicito ao lado
do primeiro termo, é subentendido no segundo. Assim Filopono seria posto entre os

peripatéticos posteriores.

Tendo apresentado a visao histérica sobre a afiliagcdo dos filésofos com os quais temos
lidado, passemos para a perspectiva da doutrina que expressao em suas obras, sob essa
Optica, Alexandre permanece como maximi peripatetici ndo porque concorde com
Aristételes em tudo, como vimos, no exemplo da rotacdo da regido do fogo, as vezes
langa mao de principios anti-aristotélicos, todavia é ele quem dara o tom do debate e
terd funcdo complementar a de Aristételes pelo que apontamos nas secdes
precedentes. Algo nessa linha também pode ser dito com respeito a Simplicio. Filopono,

Estratdo e Teofrasto sdo casos mais complicados.

Filopono rejeita, por exemplo, a tese de eternidade do mundo, a teoria do éter, da
matéria, do lugar, do movimento natural, defenderd a forca cinética e incorpdrea
(rhopé) e defendera que o vazio é possivel (ainda que ndo visto na natureza). No entanto
permanece aristotélico ao considerar que a terra esta imovel e necessariamente no
centro do mundo e que exista uma ordenacdao dos quatro elementos em lugares
proprios32. Assim como Xenarco a critica de Filopono a Aristoteles se dd a partir das
obras do préprio estagirita, entrando em seu sistema e explorando suas fraquezas
internas. Portanto, é também num sentido muito fraco que, em alguma medida, a
alcunha de aristotélico poderia ser atribuida a Filopono para além do critério de

reconhecimento histodrico.

131 Aristoteles nimirum, Theophraftus Alexander & omnes prisci Peripatetici, atque ex posterioribus
Philoponnus & omnes paene nostri.

132 N30 se trata exatamente da teoria aristotélica de lugar, mas ¢, em linhas gerais, muito semelhante: os
elementos naturalmente certos lugares no mundo, uns para cima, outros para baixo, gerando uma
ordenac¢do na qual a terra ocupa o centro, seguida por agua, ar e fogo. A causa desse movimento para
Aristételes é a tendéncia dos corpos buscarem seus lugares naturais, para Filopono a busca da ordenagdo
dada ao mundo por Deus no instante da criagao.
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Teofrasto e Estratdo sdo casos que se aproximam dos de Filopono e de Xenarco,
discordam de Aristételes em questdes fundamentais. Estratao discordara de Aristételes

no que diz respeito a existéncia do éter e defenderd que os céus sao feitos de fogo, assim

133 134

0 apontam Estobeu*>* e Tertuliano*>* e sera um critico do conceito de lugar defendendo
gue este é inerentemente vazio e assim é pensado, mas na natureza estd sempre
cheio®. A precisdo da afirmacdo de Simplicio ndo é clara, pois ele nos diz julgar que

136

essa seja a posicao de Estratdao™=°, além disso, um comentdrio anénimo as Categorias, as

vezes atribuido a Alexandre aponta que Estratdao defendia a existéncia do vazio na

137

natureza O que ndo nos permite decidir se essa existéncia é apenas uma

possibilidade légica, ou se, de fato, da-se em realidade.

1.5 encerramento do capitulo

Assim, vimos que a incorporagdo dos trechos dos textos de um filésofo por outro nao é
apenas comum na antiguidade, como parece mesmo ser o modo pelo qual se da, entao,
a produgdo filosofica. Sobre isso os exemplos da literatura e da retérica ajudaram a
mostrar a amplitude dessa pratica para além dos dominios da filosofia, ao mesmo
tempo, fornecem um modelo tedrico a luz do qual a producdo filoséfica a partir da
transposi¢ao, incorporagao e recriagdo dos textos de outros autores pode ser
compreendida, de modo que cada novo texto emerge do engenho e da técnica daquele
gue o recria e sua compreensao pressupde o conhecimento dos textos que o subjazem,
sé assim suas diferentes dimensdes interpretativas podem ser acessadas. Nesse
processo de didlogo alusivo, o texto de Aristoteles parece ser a Unica pedra de toque da
tradicdo dita aristotélica. Em verdade, dentro dessa classificacdo, ou melhor, dentro

daquilo a que a tradigao chama de “aristotelismo” vemos que ndo é necessario um real

133 Cf. Selections 1.23.1 DF 42
134 Cf. Adversus Marcionem 1.13.3 DF 23.
135 Cf, SIMPLICIO, in Physica 618.20 ss.
136 Djz: AN’ UmotiBevtal TO Kevov ol oUtw Aéyovteg (idem ibid.)
137 ANONIMO in Categorias 1a20-1b9, DF26C.
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comprometimento com a cosmovisdao aristotélica, em contrario mesmo os maiores
peripatéticos, como Alexandre, ndo raro langam mao de ideias anti-aristotélicas. Por
outro lado, mesmo aqueles que rompem com Aristételes em quase tudo, como Xenarco
e Filopono, ainda mantém-se engajados no texto peripatético: Aristdteles fornece os
problemas, o vocabulario filoséfico e as regras de interpretagao do mundo, a partir dai
o comentador busca, a partir das fraquezas do texto e numa oposi¢ao aberta, desmontar
dentro dos pressupostos aristotélicos, sua doutrina ao que propdem uma nova
descrigdo de mundo. Ou seja, o corpus Aristotelicum nao é apenas o ponto de partida, o
intérprete nao busca substituir Aristételes, mas corrigi-lo, ndo avalia sua doutrina com
indiferenga, mas a recria, o sistema de mundo peripatético ndo é abandonado, mas
reformulado. Nesse sentido, o texto de Aristételes é o ponto de partida e de chegada, o

corpus Aristotelicum é a gramatica filosofica.
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2. O comentario conimbricense aos meteoros de Aristoteles

No capitulo precedente apresentamos brevemente um debate sobre o modo de
producdo filoséfica na antiguidade e uma discussao sobre o que venha a ser o
aristotelismo®®®. Percebeu-se no interior desse debate que, na antiguidade, é muito
dificil caracterizar a nogdao de um aristotelismo, uma vez que essa alcunha é atribuida a
uma série de filésofos que discordam de Aristételes em pontos fulcrais da teoria
peripatética. Mais do que isso, vimos que mesmo os que possuem mais afinidade
teodrica, ao tentar resolver problemas na doutrina, acabam por langar mao de ideias anti-
aristotélicas. Ja no que tange os modos de produgao filosdéfica, vimos que o aristotelismo
é, na verdade, uma tradi¢ao de didlogo com o texto de Aristoteles mediada, na maior
parte, pelos textos da propria tradigdo, ainda que ndo haja comprometimento com a
doutrina. Nesse didlogo, um autor ora remete as teses de outro nominalmente, ora o
faz sem alarde, ainda que as tenha no horizonte, ora simplesmente incorpora trechos

de outros sem atribuir-lhes a autoria.

Essa discussao foi, entdo, estabelecida porque consideramos que se estende além da
antiguidade. Vemos que esse modo de produgao filosofica e essa confusdao em torno do
que é abarcado pelo termo “aristotelismo” continuam ao longo do medievo!*°. Nessa

esteira, podemos incluir a escola nominalista de Paris, as teses de Tomds de Aquino

138 Uso “aristotelismo” em um sentido histérico, indicando com isso os autores que foram percebidos pela
tradi¢do ou por seus contemporaneos como aristotélicos. Incluo, portanto, nessa lista, os neoplatonicos
como Filopono e Simplicio, pelas razGes apresentadas no capitulo precedente.

139 Aqui consideramos que, embora, historicamente, Filopono de Alexandria, Simplicio, Aménio e
Olimpiodoro estejam situados no medievo, tais fildsofos se inserem em um contexto filoséfico mais
préximo daquele de Alexandre do que da patristica, ou da escolastica. Por essa razdo, sdo, por mim,
considerados filésofos da antiguidade tardia. Nesse escopo, considero que Filopono, em particular, a
excegdo do fato de ser cristdo, seria melhor alocado como pertencente a essa antiguidade tardia. Sem
prejuizos ao nosso debate, poder-se-ia seguir também a distingdo usual e alocar Filopono entre os autores
do medievo. Porém, é fundamentalmente por critérios religiosos que se ata Filopono a idade média e ndo
por sua producdo filoséfica, o que, a meu ver, é um critério fraco. Nessa classificagdo, ndo estamos
sozinhos, Christian Wildberg, por exemplo, em seu artigo para a Stanford Encyclopedia of Philosophy,
refere-se a Filopono como um filésofo da antiguidade tardia (cf. WILDBERG, John Philoponus, Stanford
Encyclopedia of Philosoph, primeira publicagdo, 11/03/2003, revisado em 26/10/2018 Disponivel em
<https://plato.stanford.edu/Entries/philoponus>).
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sobre um Unico primeiro motor, ou ainda a tese tomista da transubstanciacdo, como
interpretagdes que vao além do texto de Aristoteles. Também podemos incluir nesse
grupo as tentativas de sincretismo entre algumas teses de Aristoteles e de Agostinho,
ou ainda a revisdo do numero de causas de quatro para cinco, debates que se
encontram, por exemplo, refletidos em textos da escolastica tardia (cf. CARVALHO, 2007
p. 295)%9, J4 sobre 0 modo de producio filosdfica, as paréfrases, alusdes e referéncias
tacitas se mantém. Sem nos alongarmos na questdo, pode-se apontar o caso de Sao
Boaventura, cujos argumentos contra a eternidade do mundo ndo sdo mais que uma
parafrase das teses de Filopono, sem que a autoria fosse atribuida ao fildsofo de

Alexandrial#!

, ou seja, ha algo no modo antigo de producao filoséfica ndo apenas a partir
da exegese, mas também da apropriacdo textual que perpassa o medievo. Novamente,
isso ndao se vé apenas em filosofia, mas também na literatura, por exemplo, nas

recriacBes que Dante faz de Virgilio42.

Posto isso, no que se segue, iremos apresentar na se¢ao a seguir alguns elementos que
permitem, através de um breve panorama das teses medievais, elucidar que, assim
como vimos na antiguidade tardia, a fidelidade as teses de Aristoteles nao é rigida
mesmo nos ditos circulos aristotélicos, ao mesmo tempo em que as relagdes

intertextuais, destacamos aquelas implicitas, se mantém entre os textos da tradigao.

140 Nesse escopo, ao mostrar o carater ndo aristotélico do primeiro curso do colégio de Coimbra, Mério
Santiago Carvalho ird apontar também que a conclusdo de Aristételes acerca da existéncia de um primeiro
motor imdvel, bem como a teoria das quatro causas serdo reformuladas pelos jesuitas, além da inclusdo
de ideias averroistas como a da copulatio na descrigdo da alma.
141 A critica de S3o Boaventura a tese de eternidade do mundo é tida como, no minimo, uma parafrase
dos argumentos de Filopono. Para o texto original de Boaventura cf. Commentaria in librum secundum
setentiarumd. |, p. 1, a. 1, g.2. Para a discussdo dos argumentos de Boaventura, cf. Winter, 2014. Para uma
analise da relagdo entre Filopono e Boaventura, cf., por exemplo, Sorabji 2013 p. 207 ss.
142 Apenas um exemplo a titulo de ilustracdo: Margherita Frankel, retomando a interpretacdo de
Benvenuto da Imola, aponta que “the friar'swords in lines 116-117, paraphrasing John 11:50 (‘It is
expedient that one man dies for the people, instead of the whole nation perishing’11) wouldhave
reminded Virgil of his own verse in Aeneid v, 815: ‘Unum pro multis dabitur caput’ (‘One man will give his
head for many’). Virgil would thus have marveled at his own unconscious anticipation of Caiaphas' words”
(FRANKEL 1984, p. 85).
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2.1 A produgao filoséfica no medievo latino

Argumentou-se na secao 1.3 que, no modo de producao filoséfica tardo-antiga, de um
texto vem o outro. Essa relacdo fora, entdo, avaliada a luz da teoria intertextual e
também sob o prisma da figura retdérica da imitacdo. Nesse escopo, a partir dos
exemplos trazidos na seg¢do 1.2, concluiu-se que ndo apenas a nogdo de autoria na
antiguidade admite grande flexibilidade, como também um texto filoséfico pressupde
de seus leitores o conhecimento prévio de um conjunto de outros textos com os quais
dialoga e é justamente porque os leitores devem conhecer tais textos que o autor de
um novo texto nao raro omite a origem dos trechos que ora parafraseia, ora incorpora
praticamente sem alteragdes, ora apenas alude. Igualmente na se¢do 1.4 se colocou em
guestdo a prépria unidade do aristotelismo. Mostrou-se, entdo, que sao considerados
pela tradigdo como aristotélicos uma série de autores cujo comprometimento com a
obra de Aristételes é muito fraco. Entre os ditos aristotélicos ha, portanto, discordancia
com Aristoteles em pontos centrais das teorias do fildsofo de Estagira. Assim, ideias
encontradas em Aristételes sdo separadas do tecido doutrinario que compdem e usadas
na construcdo de uma nova trama textual assumindo novos significados e implicagdes.
Delineado esse pano de fundo, objetiva-se, no que se segue, mostrar que essas atitudes
frente a tradigao também sdo encontradas nos circulos medievais. Ou seja, nao iremos
prosseguir a uma completa andlise dos diferentes modos de producdo filoséfica no
medievo, mas antes, queremos mostrar que a mesma atitude de apropriacao textual da
tradicdo é encontrada entre os autores medievais, ao mesmo tempo em que o
comprometimento com as teses de Aristoteles dos ditos pensadores aristotélicos
continua ténue. Recomecemos, pois, considerando o caso de Boaventura ja

mencionado. Ao tratar da questdo, Richard Sorabji a coloca nos seguintes termos:
Texto 2.1

Um exemplo particularmente bem documentado é fornecido por seus
argumentos a favor do inicio do universo, que foram repetidos
sucessivamente, com elaboragdes, por pensadores islamicos e judeus. No

entanto, quando Boaventura os prop6s em latim no século Xlll, com
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exemplos do préprio Filopono, ele ndo mencionou Filopono e pode muito
bem ndo ter conhecimento de sua autoria. Por isso, pensa-se que

Boaventura inventou os argumentos!43. (SORABJI 2010, p.74)

E interessante destacar naquilo que nos diz Sorabji que ainda que os argumentos de
Filopono fossem conhecidos e utilizados em diferentes tradicbes é possivel que
Boaventura ndo soubesse sua autoria, ainda que os siga de maneira préxima repetindo
inclusive os exemplos. Isso aponta para um ambiente no qual essa pratica parece ser
disseminada; nem Boaventura, nem presumivelmente suas fontes, nem os autores das
tradigGes arabe e judaica parecem ter a preocupagao de identificar o autor das teses
gue estdo a discutir. Certamente porque no caso do principio do tempo, no escopo do
gual vemos a pardfrase em questdo, a autoria entre os fildsofos dessas duas Ultimas
tradicdes parece ser, cré Sorabji, bem conhecida, o que faz a referéncia nominal
desnecessaria. Nessa esteira Sorabji aponta que a teoria do impetus é, em contrapartida,
“apropriada sem um adequado reconhecimento (idem ibid. n. 5). Ainda no trabalho de
Boaventura podemos destacar que “no inicio de sua primeira conferéncia sobre as
virtudes cardeais, Boaventura parafraseia de perto um longo texto do comentario de
Macrobio sobre o Somnium Scipionis. Interpretando Plotino, Macrobio distingue quatro
géneros de quatro virtudes” (EMERY 1983, p.207). Por outro lado, ainda uma atitude de
omissdo da fonte também é vista, por exemplo, na Questao 26 da Primeira Parte da
Suma de Teologia de Tomas de Aquino, em que o autor retoma aquilo que dissera
Aristoteles no livro XII da Metafisica (cf. 1072b18 - 29), ainda que ndo o diga. Talvez

porgue o nomeie na mesma Questdao quando dele discordara.

Finalmente podemos ainda, a semelhanca do que vimos no modo de producgdo tardo-

antigo, destacar os comentarios e parafrases que Alberto Magno faz dos textos de

143 A particularly well documented example is provided by his arguments for a beginning of the universe,
which were repeated again and again, with elaborations, by Islamic and Jewish thinkers. However, when
Bonaventure propounded them in Latin in the thirteenth century, with Philoponus' own examples, he did
not mention Philoponus and may well not have known of his authorship. Because of this, it has been
thought that Bonaventure invented the argument
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Aristoteles. Com isso, é verdade que, por um lado, apontamos que ha textos medievais
gue mostram a existéncia de um substrato na atitude de um dado filésofo frente a
tradicao que se mantém ao longo da antiguidade e medievo. Todavia, por outro lado,
também é verdade que essa atitude ndo abrange nem a totalidade dos autores, nem de
obras do medievo. Sobretudo no texto meteoroldgico ao qual nos dedicaremos, o
Comentdrio Conimbricense, o que se vé é um confronto de comentadores, em que se
lista as posi¢cdes dos diferentes grupos, bem como seus argumentos. Desse confronto
de ideias o texto extrai a resposta que deve ser assumida como a correta. E nesse texto
que iremos nos deter no restante desse capitulo'**. Dentre as novidades desse método,
destacamos o uso de tradugdes das obras de Aristételes, as vezes ao lado do texto
original. Essa inovagao é particularmente importante para que se tenha no horizonte as
diversas correntes a que poderiamos chamar “aristotélicas” no periodo. Assim Gois e

Couto, editores do curso conimbricense:
Texto 2.2.

publicam as tradugdes aristotélicas porque os seus leitores dominam o
latim, porque o latim é a lingua da lectio, porque o latim é a lingua da
filosofia no seu tempo (a catedra de filosofia em grego existe apenas no
colléege Royal). A escolha de uma tradug¢do em lugar de outra ndo é
neutra: por volta de 1592 o mundo das tradugdes aristotélicas é de tal
forma diversificado que oferece ao editor (e ao leitor) perfis de
Aristoteles muito diferentes, e muitas vezes contrastantes (CASALINI

2015, p. 155)

Ou seja, quer por uma falta de rigor filoldgico, quer por um n3ao dominio do Iéxico
filoséfico, quer para favorecer uma ou outra interpretacdao, emergem no século XVI

tradugdes que levam a reconstrugdes de Aristételes diversas, o que certamente torna a

144 Retornaremos ao modo de producdo filoséfica no inicio do capitulo seguinte, quando a partir de
Descartes, argumentaremos que a mesma atitude de incorporagdo e reelabora¢do das ideias de outros
autores, muitas vezes sem o devido crédito é vista ainda no inicio da dita Idade Moderna.
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nogao de Aristotelismo ainda mais confusa do que aquilo que haviamos mostrado ao
final do capitulo anterior. Esse processo se alinha com a redescoberta dos comentadores
antigos de Aristoteles, os quais mostravam também diferentes e contrastantes facetas
daquilo a que se entendia por aristotelismo. Eram tomados como aristotélicos por se
langarem a tarefa de comentar o texto de Aristételes, ndao pelas doutrinas que
defendiam nem pela afinidade tedrica com Aristoteles, como as caracterizagdes que

Pico faz de Filopono indicam!4>. Com isso:
Texto 2.3

os textos de Aristdteles, fornecidos durante a maior parte do século XIll
por célebres tradutores como Guilherme de moerbeke ou filésofos como
Domingos Gundisalvi (ou Gundisallinus), sofreram um processo de
revisdao no século XV, em coincidéncia com a migracao dos intelectuais
bizantinos para Florenca, os quais, sobretudo com Argirépulo, foram
protagonistas de uma revivescéncia da versao em latim de Aristoteles;
mas desta vez a tradugao era feita diretamente a partir dos textos gregos
que muitas vezes eram acompanhados pelas glosas dos primeiros
comentadores gregos, como Alexandre de Afrodisia ou Filépono, que

surgiam na cena europeia ap6s séculos de esquecimento. (idem ibid.)

E em meio a esse contexto doutrindrio tanto efervescente quanto confuso, ndo apenas
no dominio filoséfico, mas também teoldgico, que emerge o curso conimbricense.
Lembremos que principalmente, com as reformas luterana (1517) e calvinista (1536), a
igreja catolica busca fortalecer suas posi¢des e dentre as medidas de contrarreforma se
vé a fundacdo da ordem dos jesuitas (1540). Nesse contexto turbulento a diretriz de

146

ensino trazida pela Ratio Studiorum**° prevé o fortalecimento das teses de Aristételes,

desde que ndo entrem em conflito com a fé, bem como o fortalecimento da filosofia de

145 Cf. p. 79 acima.
146 Cf. p. 17 acima.
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Tomas de Aquino. Posto isso, passemos a seguir a discussao sobre o texto conimbricense

de meteorologia, o qual buscamos relacionar com Descartes.

2.2 Os comentadores de Coimbra

Ao considerar o caminho que ja fora apontado por intérpretes como Gilson (1920),
Casalini (2015), Hattab (1998) e Des Chene (2000) sobre a relacdo entre Descartes e o
curso dos autores de Coimbra, tomo no que se segue o Comentdrio Conimbricense4’
aos Meteoroldgicos de Aristdteles como representante da produgdo escolastica acerca
dessas questdes. Essa escolha se da fundamentalmente por duas razdes. A primeira é
gue a obra aparece ja na escolastica tardia encapsulando séculos de debate sobre o
assunto. A segunda é que é muito razoavel supor que Descartes tenha tido contato com
a obra durante sua estada no colégio jesuita de La Fléche, essa é, em verdade, nossa
principal hipdtese nesta tese ao tentar conectar o texto cartesiano a tradicdo que o
precede. Assim, tomo como base o texto conimbricense, pois ao nos apresentar a
tradigdo aristotélica traz as diferentes posi¢des vistas ao longo dessa escola, muitas das
quais, embora abandonadas ao longo dos séculos pelos intérpretes mais proeminentes
serdo retomadas no inicio da modernidade por autores como Descartes!*®, Nessa esteira
vemos, por exemplo, o debate sobre a insercdo dos cometas entre os fenbmenos
meteoroldgicos, a teoria da matéria, ou ainda, debates préprios dos autores de Coimbra,
como a revisdo da teoria aristotélica das causas, revisdo essa que sera retomada no
contexto da dita revolucdo cientifica. Nesse escopo, se essas teorias, costuradas por
Descartes, caracterizardo a ruptura deste com Aristételes, por outro lado o estudo dos
autores de Coimbra mostra que ja encontravam lugar entre as diferentes correntes
interpretativas do corpus Aristotelicum e sdao apresentadas aos leitores do curso

conimbricense.

147 Sobre os sentidos do termo “conimbricenses”, cf. n. 12 acima.
148 Como frisa Pinhararanda Gomes (2005), o texto Conimbricense n3o apresenta uma fisica tomista-
peripatética. Claro é inegdvel a grande influéncia de Tomas de Aquino na obra, mas antes, ela é uma
tentativa de recuperar Aristételes e coloca-lo diante de seus principais comentadores
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Fruto de um cuidadoso#® trabalho de recuperar a Filosofia da Natureza de Aristételes
apresentando-a ao lado dos comentdrios que esta gerou, os textos Conimbricenses sao
resultado de uma longa tradigdo, uma espécie de compéndio do aristotelismo®*,
mesmo assim, os textos de Coimbra ddo sinais de estarem atentos as inovacdes

151 uma forma de rever uma filosofia da natureza que clamava por atualizagdo

recentes
ainda que algumas vezes se prefira evitar a discussdo aberta'®2. Especial cuidado é dado
a discussdao sobre os cometas, cuja natureza — se terrestre, se celeste — estava em
disputa na época. Além disso, Descartes teve contato com varios autores escoldsticos
durante seus estudos no colégio jesuita de La Fléche (1606 - 1614) e é muito plausivel
supor que os conimbricenses estivessem entre tais autores, dado o sucesso da obra. De
fato, o Curso Conimbricense, produzido pela companhia de Jesus, espalhou-se
rapidamente pela Europa sendo conhecido por autores como Leibniz, Zabarella e Locke.
Mais do que isso, Descartes testemunha se lembrar dos autores de Coimbra em uma
famosa carta a Mersene em 1640'>3, ou seja, escrita dezesseis anos depois que deixara
La Fléche e trés anos apos a publicagdao do Discurso do Método e dos Ensaios. Nessa
linha, seguimos a trilha apontada por Etienne Gilson que em seus Météores cartésiens

et Météores scolastiques esbogara uma conexdo entre o Comentdrio Conimbricense aos

Meteoroldgicos e o texto do ensaio cartesiano sobre meteorologia.

149 A organizacdo do trabalho e distribuicdo das fung¢des coube primeiramente a Pedro da Fonseca, tendo
ele proprio ficado responsavel pelo cotejo da parte Filoséfica com a bibliografia, delegou a Marcos Jorge
o trabalho de revisar a fisica aristotélica ndo-tomista (GOMES 2005 p.32).
150 Frisando aquilo que temos dito, é bastante dificil entender o que seria exatamente esse aristotelismo.
Pode-se dizer que o que se chama aristotelismo é, na verdade, uma grosseira aproximag¢do do
pensamento de Aristoteles (GRANT 1987) e que ndo ha no século XVI um aristotelismo, mas
aristotelismos.
151 Como aponta Dinis (1991), ao buscarem completeza “muitas vezes expde como decorrentes do
pensamento aristotélico nogdes que sdo completamente estranhas a ele, como a explicagdo do
movimento uma vez perdido o contato com o motor que o iniciou através da teoria do impetus”.
152 Caso da nova estrela na constelacdo de Cassiopéia, cf. n. 15 acima.
133Nessa carta Descartes pede por indicacdes de obras de autores jesuitas e diz se lembrar apenas, de
Toledo, Rubio e dos comentadores de Coimbra (AT 111.190), diz “Et pour cet effet, je vous prie de me
mander les noms des auteurs qui ont écrit des cours de Philosophie et qui sont le plus suivis par eux, et s’ils
en ont quelques nouveaux depuis 20 ans; je ne me souviens plus que des Conimbres, Toletus et Rubius”. (a
Mersenne, 30 de setembro de 1640)
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A leitura defendida por Gilson se baseia sobretudo nas comparagdes estruturais entre o
texto cartesiano e aquele dos comentadores de Coimbra e enfatiza o papel da teoria das
exalagdes em ambos os sistemas, isso é, o aristotélico e o cartesiano. Em nossa andlise,
porém, iremos além do que Gilson aponta considerando que existem outros pontos que
denunciam uma conexdo mais forte com o texto de Coimbra. Por exemplo, ao falar da
exalagdo seca, Descartes mostra a mesma hesitagdo terminoldgica vista em
Aristoteles®™*, ou ainda, ao falar sobre os fogos no céu, Descartes usa a mesma
nomenclatura e os mesmos exemplos vistos no texto conimbricense!>, ou ainda, no
escopo do Discurso oitavo — Sobre o Arco-iris, Descartes ira se opor a possibilidade de
que existam cores falsas'®®. Porém, essa mesma posi¢cdo ja era encontrada no
Comentdrio Conimbricense a Meteoroldgica em que Manuel de Goéis defende que sé
existem as cores verdadeiras, as quais tém uma natureza diversa daquela da luz*®*’. Ndo
podemos, contudo, dizer, como é possivel no caso dos vapores e exalagdes, que ambas
as obras estdo a retomar o texto aristotélico. Em contrario, esse é um exemplo muito
interessante, pois essa distingdo ndo se encontra em Aristételes, nem no De anima, nem
no De sensu et sensibili (cf. CAMPS 2003 p.18). Nessa esteira, objetivamos aprofundar as
relagdes que Gilson apontara, ao mesmo tempo em que se busca expandir os paralelos

entre Descartes e o Comentdrio Conimbricense.

Esse recorte que fazemos se insere no bojo de uma discussao mais ampla sobre a relagao
entre Descartes e os autores de Coimbra e envolve outros textos escoldsticos como o de
Suaréz, ou de Eustaquio a Santo Paulo, ou ainda de Raimundo Lulio. Em meio a esse
horizonte podemos apresentar, além do supramencionado trabalho de Gilson, — e

apenas para ressaltar as obras mais influentes — o trabalho de Helen Hattab (1998) que

154 Cf. textos 4.5 e 4.9 abaixo
155 Secd0 4.2.4 abaixo
156 Diz que “eu [sic. Descartes] ndo posso concordar com a distingdo feita pelos filésofos quando dizem
que ha algumas cores que sdo verdadeiras e outras que sdo falsas e aparentes.” (AT VI 335 8 ss.)
157 Essa discussdo aparece no Capitulo Il do comentério a Meteoroldgica.
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lida com o problema da causa, ou ainda os trabalhos de Dennis Des Chene (2000)*>%,
Extrapolando o contexto de Coimbra, mas ainda relacionando Descartes ao pensamento
de tradigao escoldstica contamos com valiosas contribui¢des como a de Tad Schmaltz
(2019) que relaciona as teorias metafisicas apresentadas por Descartes e também por

Espinosa as teses veiculadas por Francisco Suaréz.

Posto isso, na se¢do que segue, reconstruir-se-a aquilo que os comentadores de Coimbra

expdem sobre o pensamento de Aristételes.

2.3 A posicdo e escopo da Meteorolégica no corpus Aristotelicum?>®

O tratado sobre meteorologia presente no corpus Aristotelicum foi posto em uma
posicdo intermedidria entre a doutrina dos elementos e suas transformacdes e os
estudos de biologia. Essa posicao é refletida na abertura da obra em que se diz que os
fendmenos ali discutidos sdao naturais, porém menos perfeitos e se dao abaixo da esfera
da lua, esses sdo os ditos fenébmenos meteoroldgicos'®. As causas materiais desses

fendbmenos ndo sdo os elementos simpliciter, mas vapor (atuic) e uma exalacdo seca

158 Apenas para dar um esboco do alcance dos trabalhos de Des Chene, temos que este, segundo Casalini,
“esclareceu o movimento histérico do debate escoldstico do século XVI em dire¢do a res extensa
cartesiana, pelo qual o sistema da fisica aristotélica tradicional se transforma num mundo povoado de
relagdes de causa-efeito marcadas apenas pela eficiéncia e, sobretudo, desprovido de fins. E de grande
relevancia o facto de Descartes ter tido, como leituras na escola, os conimbricenses, Fonseca e Suarez: a
construgdo do seu pensamento ndo pode ndo ter dividas para com eles. E, de facto, sobre o problema da
causa é possivel registar entre os jesuitas relacionados com Coimbra uma inequivoca sintonia, feita muitas
vezes de citagdes ou do reaproveitamento de blocos de pensamento.” (CASALINI 2015 p.15).
159 para esse debate, foco na edicdo de 1593 publicada em Lyon dos Comentdrios do Colégio
Conimbricense da Companhia de Jesus aos Meteoroldgicos de Aristoteles, comparando-o também com
outras edi¢des.
180 5obre a classificacdo dos fendmenos meteoroldgicos, pode-se dizer que “de forma geral, os autores
antigos concordam que os fenédmenos meteoroldgicos sejam os que se ddo na regido entre os céus e a
Terra, assim todos, por exemplo, admitem que as chuvas e o arco-iris sejam fen6menos meteoroldgicos.
Por outro lado, ha grande disputa se cometas, meteoros e a Via-Lactea possam, ou nao, ser considerados
fend6menos meteoroldgicos. No sistema cosmoldgico aristotélico, no qual os céus ndo estdo sujeitos a
mudanga, nem a geragdo, nem a corrup¢do, cometas e meteoros ndo podem ser tidos como fend6menos
celestes. Devem, pois, necessariamente ser tomados como fendmenos pertencentes a regido
terrestre”(ROSALES MARQUES, 2018 p.12)
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(dvaBupiaoig), bem como suas misturas, isso porque uma exalagdo nao existiria sem a
outra®l, A teoria das misturas, no entanto, n3o recebe um tratamento sistemético ao

longo dos trés primeiros livros, sendo objeto do ultimo*®2.

Ou seja, embora subjaza a discussao inicial dos Meteoroldgicos, a teoria da mistura nao
é teoricamente estruturada, a nao ser no final da obra. Isso gera um grande debate na
antiguidade acerca da posigao do quarto tratado e sua relagdo com os outros trés
Meteoroldgicos. Esse debate perpassa o medievo e a solucdo encontrada ao menos
desde Alberto Magno é considerar que, apesar de sua abordagem tardia no texto, é a

teoria das misturas que da coesao tematica a este conjunto.

Os conimbricenses seguem essa posicao, ao que se justifica o titulo “Meteoroldgica”
considerando que todos os fendmenos ali tratados envolvem vapores e exala¢des, os
guais formariam certas misturas; creem ser, em verdade, o estudo dos corpos

compostos o objeto da obra, dizem:
Texto 2.4

Depois de Aristoteles ter exposto a doutrina comum aos elementos e as
outras substancias passiveis de dissolucao, nos livros Sobre a Geragdo, e
de ter tratado da transformacdo, do nascimento, da corrupcdo e da
composicdo, dedica-se nesta obra a investigacdo pormenorizada da
natureza dos compostos. (Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis

lesu in Meteo.— Prooemium)*%3

161 pois “o Umido n3o pode existir sem o seco, nem o seco sem o Umido: quando quer que falemos de um,
queremos dizer aquele que predomina” (ARISTOTELES Meteo. 359b32ss.)
182 Sobre a estrutura dos tratados meteorolégicos, pode-se dizer que “em linhas gerais, nos trés primeiros
livros trata-se dos ditos fendmenos meteorolégicos, ao passo que no livro IV se passa a uma analise
qualitativa e discussOes sobre os minerais, transformagdes tais, como a solidificagdo, a condensagdo e a
formagdo de misturas, bem como o papel destas na formagdo de tecidos bioldgicos. Isso faz parecer que
o livro IV estabelece os fundamentos as discussdes sobre biologia, o que indicaria que deva antecedé-las.
Buscando unidade entre os quatro tratados, comentadores medievais consideram que a Meteoroldgica
seja, em verdade, um conjunto de textos acerca das misturas” (ROSALES MARQUES, 2018 p.19)
163 As traducBes do Proémio do comentdrio aos meteoroldgicos s3o devidas a Filipa Medeiros, cf.
CARVALHO 2011.
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Assim, de modo geral, podemos dizer que a obra trata das transformacdes dos quatro
elementos na regido terrestre, ndo estando estes em seu estado puro, mas em suas
instdncias concretas!®®. Como justificativa disso, podemos apontar que os
comentadores de Coimbra assim interpretam a questdo indicando que “a maioria ou a
totalidade das realidades aqui tratadas [i.e., na Meteoroldgica] possuem, em vez de
matéria, vapor ou uma exalacdo, que se mantém na atmosfera por si propria” (CCCSI*®,
in Meteo. p. 4 Prooemium -Causae inscriptionis). Mais do que isso, Aristoteles “trata
nesta obra em detalhe da natureza das misturas {...} [e dentre os corpos mistos] uns sdo
compostos animados, como algumas espécies de animais, outros sao desprovidos de

alma, como as pedras e os metais” (CCCSI in Meteo., p.3 Prooemium — Ordo doctrinae).

Com isso, buscam dar uma unidade ao que se apresenta nos quatro tratados, a partir
de que se retoma o debate acerca da posicao do quarto livro do conjunto dos
Meteoroldgicos, polémica que pode ser tracada até Alexandre de Afrodisias e que ja
mencionamos no capitulo anterior'®®. Especificamente, no caso dos conimbricenses, a
discussao ora em aprego segue aquilo que ja se vira no comentario desses autores aos
livros sobre a Geragdo e Corrupcdo. E verdade que, por um lado, hd entre os
comentadores antigos e medievais uma polémica sobre a possibilidade de que o livro IV
seja incluido entre esses Ultimos, uma vez que apresentaria uma continuidade ao debate
sobre as transformagdes a que estariam sujeitos os elementos terrestres, isso porque a
obra discute fenémenos como a condensagao, solidificagdo, liquefagdo e as misturas. E
possivel que ainda ao reforcarem a existéncia de uma unidade tedrica a obra, os autores
de Coimbra buscassem fazer frente as observacbes que colocavam a teoria
meteoroldgica em xeque. Disso talvez a necessidade de reforgar a interpretagao

segundo a qual o tratado das misturas seria melhor posicionado junto aos

164 Sobre um tratamento aristotélico contemporaneo
da questdo, cf.WILSON 2013, p. 39.
185 No que se segue, uso CCCSI, para abreviar Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu.
166 Cf, texto 1.10, bem como as notas 62, 63, 64, acima.
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meteoroldgicos, pois todos os tratados desse conjunto lidariam com misturas, ainda que

isso ndo seja explicitamente trazido em tela nos trés primeiros tomos.

Como Aponta Mario Santiago Carvalho, “nos trés primeiros livros da Meteoroldgica
Aristoteles trata da ordenacdo dos elementos e os corpos compostos imperfeitos sao
gerados depois, para ilustrar melhor a matéria, mostra no quarto livro dessa mesma
obra o que é visto como comum na origem de tais realidades”. (Cf. CARVALHO 2011 p.
215). Assim, indo além e buscando sustentagdo a propria teoria das misturas, os autores
conimbricenses consideram, em verdade, que o estudo das qualidades e das
transformagdes apresentados no quarto livro langa luz sobre o conjunto de eventos
terrestres que sao estudados no escopo das discussdes meteoroldgicas. Nessa esteira,
reavaliam as posi¢gdes de Amodnio e de Alexandre para se alinharem a Filopono e

Olimpiodoro e, desse modo, se inserem no debate. Dizem, entdo
Texto 2.5

Dai que Alexandre e Amonio tenham considerado que se devia juntar aos
livros Sobre a gera¢do e a corrupgdio, aos quais diz respeito a
contemplacao das disposicdes elementares. Ainda que esta opinidao, que
lembramos noutro lugar, seja provavel, é todavia mais verossimil a que
seguem Olimpiodoro e Filopono, que incluem este livro nos
Meteoroldgicos {...}. Isto pelo facto de Aristételes ter tratado
exaustivamente nesse livro as qualidades primarias dos elementos, mas
fé-lo pelo seguinte, para que o conhecimento dos metais e das outras
realidades deste tipo, sobre o qual tinha dissertado, tanto nesse como
nos trés primeiros livros, se tornasse mais claro e mais exato, associado a
explicacdo das referidas qualidades, por obra e intervencao das quais se
formam os fendmenos meteoroldgicos. (CCCSI, in Meteo, p. 4 Prooemium

— De quarto lib. Meteorum quorumdam opinio.)
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Essa posicdo que os conimbricenses trouxeram, de forma equivocada, antes em meio
ao De generatione et corruptione'®’, agora reaparece no proémio do Comentdrio a
Meteoroldgica, apds defenderem que a divisdo dos livros é feita com respeito ao lugar

em que se dd cada um dos fenémenos ali considerados'®®

e que o que da o tom da
discussdo é o estudo dos corpos mistos. Em linha com isso, em verdade, tendo-se
assumido que o texto trata de misturas, ndo ha sentido em, como defende Alexandre,
colocar o livro IV antes do livro |, principalmente, tendo-se em conta que o livro IV da

Meteoroldgica é um preludio as obras sobre os animais (cf. LENNOX 2005).

O problema, contudo, com essa posicao é que ela se funda em duas no¢ées de misturas:
uma imperfeita, que seria aquela discutida ao longo dos trés primeiros livros, ao passo
gue o quarto traria a teoria das misturas perfeitas. Essa distingdo e nomenclatura nao
sdo, porém, encontradas em Aristdteles. Ou seja, a teoria defendida pelos autores de
Coimbra é um produto da tradigdo interpretativa do corpus Aristotelicum. Além disso,

também cumpre destacar que, ao defendé-la, justifica-se a inclusdo tanto de fenbmenos

187 Dizem “alguns autores, entre os quais Alexandre de Afrodisia, consideram que o quarto livro dos
Meteoroldgicos devia ser anexado a estes dois, e esta questdo foi, de facto, veementemente debatida por
alguns filésofos modernos, com argumentos aduzidos em favor de uma e outra parte. Em nosso entender,
se a opinido de Alexandre parece perfeitamente provavel, a contraria, porém, apoiada por Olimpiodoro,
Filbpono, S. Tomas, Alberto Magno e muitos outros, agrada-nos mais; e tem a seu favor a conhecida
disposicdo e organizagdo destes livros, que, segundo consta, € muito antiga, a tal ponto que tera vigorado
antes dos tempos de Alexandre, como alids testemunha o préprio. E assim, consideramos que o tal livro
quarto nem deve ser adicionado a esta obra, nem separado da Meteorologia. De facto, o que os
adversarios objectam, dizendo que o seu ensinamento e escopo (porque, como é evidente, nele se
transmite a forga e a eficiéncia das quatro qualidades primarias) parece ser estranho a Meteorologia, ndo
é tanto assim. Na verdade, como nos trés primeiros livros dos Meteoroldgicos Aristdteles tinha dissertado
sobre as disposi¢cdes dos elementos, e também tinha ensinado de que modo os compostos imperfeitos
sdo geradas na sublime regido do ar, tal como os metais, as pedras e todas as outras coisas no seio da
terra; achou util, para ilustrar melhor a matéria, mostrar no quarto livro dessa mesma obra o que é visto
como comum na origem de tais realidades”. (CCCSI in De gen. et cor. Opinido de Alexandre e de outros
sobre o quarto livro dos Meteoroldgicos). Tradugdo Filipa Medeiros (cf. CARVALHO 2011).

168 Dizem no Proémio do comentdrio “Divide-se, entdo, os Meteoroldgicos aristotélicos em quatro livros.
No primeiro dos quais, trata-se sobretudo dos fendmenos igneos; no segundo e no terceiro dos aquaticos
e aéreos; no quarto, dos terrestres, mas grande parte dele é dedicada a discussdo sobre as quatro
qualidades primarias.”. (CCCSI, in Meteo, p.4 Prooemium — Distribut.). Ou, seja a Meteoroldgica de
Aristételes ndo trata apenas de fendmenos atmosféricos, mas também do que se da na superficie e no
interior da terra
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como os metais, como as pedras, além do sal do mar, das fontes, dos rios, bem como
dos terremotos entre os ditos fendmenos meteoroldgicos. Seja qual for o caso, podemos

dizer que essa é a interpretagdo candnica da questao.

Posto isso, no que se segue iremos considerar como as nogdes de misturas, vapores e
exalagdes sao mobilizadas em meio as explicagdes dos ditos fen6menos meteoroldgicos.
Por ora essa analise sera feita confrontando o texto dos conimbricenses com o de
Aristoteles, a fim de que no capitulo IV, possamos analisa-las em contraste com a teoria

cartesiana.

2.4 Os meteoros igneos

Pelo que dissemos anteriormente, em linhas gerais, podemos apontar que todos
concordam que o escopo da meteorologia é o estudo de fendbmenos que se dao na
regido entre os céus e a terra. O texto dos conimbricenses se inicia, pois, com um
primeiro tratado ressaltando essa posigao e reafirmando a localizagdo dos ditos eventos
meteoroldgicos, ao que passam ao debate mais detalhado sobre as causas dos
fendmenos. Notadamente, esses tém como causas materiais, vapor et exhalatio (&tpuig
kai dvaBupuiaotlg) e no comentario conimbricense a organizacdo segue, mais ou menos,
aregido em que se da cada fenbmeno. Nesse escopo, o segundo tratado é devotado aos
meteoros, ou seja, os ditos fogos no ar que, em geral, incluem os trovdes, os relampagos,
as estrelas cadentes e aquilo a que hoje ainda chamamos meteoros. O terceiro tratado

dard destaque a um desses meteoros?®?

, 0s cometas, cuja natureza estava em debate
no periodo. Esses fendmenos compdem aquele conjunto aos quais se diz caracterizar-
se como mistura imperfeita dos elementos. Ou seja, sdo um aglutinado de matéria, cujas

partes, i.e., os elementos ainda conservam suas formas. Nessa caracterizagdo, contudo,

169 E importante destacar aqui que o termo “meteoros” é ambiguo. A nocdo é bastante ampla e designa
os fenébmenos meteoroldgicos em geral, assim abarca coisas como a neve. Em particular, aquilo a que
normalmente chamamos meteoros, ou seja, corpos incandescentes que vemos cruzar os céus com alta
velocidade e que se extinguem rapidamente sdo, na terminologia do manual conimbricense chamados
“meteoros igneos”, mas inclui, além desses, fendmenos como o reldmpago e o trovao e sdo objeto do
segundo tratado do curso.
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apresenta-se algumas diferengas sutis com o texto de Aristoteles, pois ainda que se
considere que existam dois tipos de exalagdes, uma mais suscetivel a se inflamar e outra
menos. Sendo que essa Ultima ndo se incendiaria com facilidade, pois seria formada a
partir de uma terra cujas partes estdo unidas com pouca coesao (cf. CCCSI p.5 exhalatio
duplex). Essa distingdo é, portanto, acidental, assim como o é a distingdo entre dgua e
vapor, ou entre as exalagbes secas e a terral’®. Essa é, contudo, uma explicagdo curiosa,
pois ndo é uma distingdao entre terra pura e suas misturas, mas ao atribuir a diferenga a
compactagdo da terra, os conimbricenses abrem caminho para distingdes entre os
elementos a partir de diferentes arranjos de suas partes, ainda que ndo defendam uma

composicao particulada.

Ainda em meio as caracterizagdes menos proximas as de Aristoteles irdo, ao contrario
do Fildsofo, colocar a Via-Lactea entre os fen6menos celestes. De fato, no capitulo 8 do
primeiro livro dos Meteoroldgicos, Aristoteles caracterizara a Via-Lactea como um tipo
especial de cometa'’?. Considera o curso de Coimbra que a Via-Lactea seja formada pela
luz de varias pequenas estrelas incrustradas na oitava esfera celeste, ao que
argumentam contra a posi¢ao de que pudesse ser tomada como um cometa, haja visto
gue sempre aparece entre as mesmas estrelas e de forma tal que nao muda com o
tempo nem se altera a partir de diferentes perspectivas ao longo do globo terrestre. Um
argumento que mostra que estdao atentos as descobertas mais recentes oriundas das
grandes navegacgdes. Feito esse preambulo, analisaremos na subseg¢ao seguinte os ditos

“fogos no céu”, os quais incluem os trovées, relampagos, meteoros e cometas.

170 De fato, os autores de Coimbra negam explicitamente as posicdes de Filopono e Averroes, segundo os
quais as exalagGes se distinguiriam dos elementos em razdo de suas formas. Ou seja, ndo ha distingao,
creem os conimbricenses, substancial, mas apenas acidental (cf. CCCSI p.8, t.1., c.1 explicatio vere
sententia).

171 Diz Aristételes: “assim, se aceitarmos a causa apontada para a apari¢cdo dos cometas como plausivel,
devemos assumir que o mesmo tipo de coisa se aplique também a Via-Lactea. Pois a cauda que no
primeiro caso é uma afecgdo de uma Unica estrela, aqui constitui da mesma forma uma relagdo com todo
o circulo. Entdo, se formos definir a Via-Lactea, devemos considera-la como uma cauda associada ao maior
circulo, e devido a matéria produzida [por esse circulo]. Isso, como dissemos anteriormente, explica por
que existem tdo poucos cometas e por que aparecem tdo raramente; é porque a cada revolugdo dos céus
essa matéria é sempre separada e reunida nessa regido” (ARISTOTELES Meteo. 346a36-b9).
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2.5 Os fogos no céu

Ao iniciarem o tratado segundo, acerca dos meteoros igneos, os autores de Coimbra
apresentam os principais fen6menos desse tipo, ao que indicam as cabras de fogo, os
fogos fatuos, as estrelas cadentes, e os fendmenos chamados Castor, Helena e Pdlux,
dentre outros. Consideram, de forma muito préxima a Aristdteles!’? que diferem com
relagdo a magnitude, cor, figura, movimento, lugar e duragdo. Em especial, ao
recuperarem o fendmeno conhecido como Castor, Helena e Pélux, retomam o que diz
Séneca no livro | das Questdes Naturais (cf. CCCSI in Meteo. p.17), tal fenébmeno se
distinguiria dos demais fogos no céu por ser formado a partir de uma exalagao viscosa e
gordurosa (viscoso et pingini) e é um sinal de tempestade. Ao que nos parece, essa
caracteristica parece ser propria aos corpos cuja queima se estende no tempo e serd

retomada adiante ao se tratar dos cometas.

Por outro lado, o trovao, o reldmpago e o raio sao tratados separadamente. Nesse
escopo o trovao seria o som da exalacdo forcando caminho através de uma nuvem (cf.
idem ibid. p. 18-20). Apresenta-se ainda de forma sucinta a posicdo segundo a qual o
trovdo seja a colisdo entre nuvens (cf. idem ibid. p. 19) sem que o grau de
comprometimento dos autores a essa tese esteja claro. Ja o relampago é a queima das
exalagdes nas nuvens (cf. idem ibid. p.20-21). Finalmente, o raio se da quando as
exalagOes estao mais condensadas e seu odor sulfurico é devido ao enxofre encontrado

em sua matéria (cf. idem ibid. p.21-25).

172 segundo quem, deve-se considerar que os fogos no céu se distinguem especificamente, pois quando
ha queima de exalagdes “o resultado difere de acordo com a disposi¢do e a quantidade de combustivel,
se é muito e espalhado, vemos com frequéncia uma chama como a que consome os restos [da colheita]
num campo; se a queima é ao longo do comprimento apenas, vemos o que é chamado ‘tochas’ e ‘cabras’
e estrelas cadentes. Mas quando o material inflamavel //esta muito espalhado // algumas vezes é visto
soltar faiscas enquanto queima (isso acontece porque a matéria queima por todas as partes em pequenas
porgdes, mas continuamente junto com a parte principal). Nesse caso é chamado ‘cabra’. Quando isso
ndo acontece é chamado ‘tocha’. Mas se o comprimento total da exalagdo é espalhado em pequenas
partes e em varias dire¢des tanto em amplitude como em profundidade, nesse caso temos o que é
chamado ‘estrelas cadentes’”. (ARISTOTELES Meteo. 341b24-34).
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Posto isso, apresentamos em linhas gerais as causas dos fenbmenos igneos nos céus.
Nesse grupo de fenbmenos, a maior atencdao é dada a apresentacdo da teoria dos
cometas no Tratado Terceiro. Ao contrario dos outros fen6menos que aparecem todos
no escopo do Segundo tratado, os cometas ganham foco ao serem discutidos
independentemente. Por essa razdo, apresentaremos essa discussdao também em uma

secdo a parte.

2.6 Os cometas

Em relacdo ao que fora dito anteriormente, reitera-se que os cometas sdo corpos que
se formam pela condensacao das exalacdes. Para que tal fendmeno ocorra as exalacdes
devem ser viscosas e capazes de sustentar uma chama por alguns, ou mesmo varios,
dias. Essa distin¢do ja era encontrada em Aristoteles!’3. Os comentadores de Coimbra
seguem caminho muito semelhante no inicio do Tratado ao considerarem que a matéria
dos cometas deva ser viscosa, espessa e coagulada, o que lhes permitiria manter a
chama por um longo tempo, distinguindo assim os cometas dos fogos efémeros, cuja

matéria é quase instantaneamente consumida pela chama. Em suas préprias palavras:

173 Assim Rosales Marques coloca os cometas em perspectiva aos outros fogos no céu discutidos por
Aristételes: “as estrelas cadentes podem ainda ter outra causa, mais ligada ao vapor. Nesse caso, ao invés
do espalhamento de centelhas de fumos em combustdo, o que ocorre é a eje¢do de um corpo formado a
partir de vapor condensado nas partes frias do ar. Esse corpo se movimenta como algo langado
obliguamente, podendo, nesse caso atingir a superficie da Terra. Movem-se naturalmente para baixo
porque durante a condensag3o perderam seu calor, tornando-se graves (cf. ARISTOTELES Meteo. 341b35-
342a15). Ha ainda uma variagdo desse fendmeno no qual a matéria, inflamavel pelas condi¢gbes em que é
formada entra em combustdo produzindo uma grande variedade de cores, quando se trata de um
fendmeno de curta duragdo, o autor o chama de ‘quiasma’ (cf. ARISTOTELES Meteo. 342a33-b21). Em
outros casos, contudo ha uma grande quantidade de material condensado, o que faz com que ndo queime
completamente de uma Unica vez, mas demore um tempo razodvel, da ordem de dias, nesse caso, temos
um cometa, o qual é, segundo a Meteoroldgica, um tipo bastante particular de estrela cadente. O tipo do
cometa varia com o formato (oxnuati{w) que exalagdo assume, podendo ter uma combustdo uniforme
ao seu redor, ou ter algo como uma ‘cabeleira’” (ROSALES MARQUES, 2019 p.40-41).
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Texto 2.6

A afirmacdo de Aristételes no livro primeiro, capitulo sete, que Ptolomeu
e Albumazar usaram no livro Acerca das Conjungdes, e também Alberto,
no livro primeiro, tratado trés, capitulo cinco, Avicena, Algazel,
Alexandre, Fildpono, Averrdis, e outros entre os Peripatéticos, é de que o
cometa ndo participa da natureza celeste, mas sim da sublunar, e que tem
por matéria vapor abundante, viscosa, espessa e constante, uma vez bem
coaguladas nas suas partes constituintes. capaz de iniciar a chama e de a
conservar acesa durante muito tempo. De modo contrario, se a matéria
for pouca, facilmente se dispersa; e nesse caso se extingue o aglomerado

das restantes substancias inflamaveis (CCCSJ in Meteo. p.28)"4

Assim, os cometas sao definidos fisicamente. No entanto, esse debate ocupa uma parte
pequena do tratado, que em grande medida, versa sobre aquilo de que os cometas
poderiam ser tomados como signo. Sobre isso, varias sao as posi¢des trazidas ao debate,

a saber, que os cometas prenunciam o sopro dos ventos, tempestades'’®, seca e

174 As traducdes do Tratado Il do Comentdrio aos Meteoroldgicos sdo devidas a Paula Barata Dias, cf.
CARVALHO 2011.

175 Contra isso, “deve-se lembrar que o cometa se ergue até as regides mais elevadas do ar e, sem que
haja um fornecimento generoso de gazes, ndo consegue se incendiar. Assim, é necessario que uma grande
confluéncia de correntes de ar, capazes de gerar os ventos, seja deixada na faixa média e mais baixa do
ar” (CCCSJ in Meteo Tratado Ill, cap. V). Desse modo a formagdo dos cometas altera as correntes de ar
gerando fortes ventos na regido préxima a superficie da terra. Analogamente, consideram “em segundo
lugar que as tempestades maritimas sdo provocadas pelo despertar de tais ventos” (idem ibid.). Em
particular nesse ponto, parecem tentar conciliar o texto da Meteoroldgica com a citagdo divergente
encontrada em Séneca. Nesse escopo, discutem se haveria relagdo entre infertilidade, terremotos, bem
como as intempéries atmosféricas com os cometas, relagdes apontadas por diferentes correntes de
pensamento. Apontam, pois, que “a seca e a infertilidade se formam quando da terra é aspirada a
humidade e o ar, ao passo que os terremotos se formam porque as exalagbes sdo atraidas e procuram
uma saida livre no seio da terra, sucede que, ao chocarem umas contra as outras, a terra sofre abalos de
um lado para o outro. E Analogamente as intempéries atmosféricas, induzidas por um sopro seco e
venenoso, principalmente junto a lugares pantanosos e carregados de humidade, nos quais a humidade
apodreceria” (idem ibid). Ou seja, relacionam aos cometas os efeitos que ndo sdo fruto de sua imagem,
mas que derivam de suas causas materiais e que, por extensado, irdo desencadear eventos colaterais. Por
outro lado, irdo rejeitar os oraculos que derivam da mera apari¢do dos cometas como se estes fossem
sinais de deus que prenunciam certos eventos terrenos.
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infertilidade, terremotos, doencas, intempéries atmosféricas e mortes dos reis*’®. Em
particular, Aristoteles ird defender que os cometas estdo ligados a ventos e seca, ou
ainda é possivel que também a tempestades, como testemunha Séneca.que
Quaestiones (livro VII). Os comentadores de Coimbra ndo consideram que os cometas
sejam signos de tais coisas, ou seja, ndo sdo eles sinais que os deuses enviam de tais
coisas, mas sdo os préprios cometas causa eficiente desses fendbmenos na medida em
gue dragam as exalacdes, provocando, assim, alteracdes no mundo sublunar. Ou seja,
irdo rejeitar que os cometas sejam signo de acontecimentos terrestres enviados por
Deus como um vaticinio. Em verdade, irdo defender que a aparicdo de cometas se
relaciona a certos eventos na regido terrestre, tais como tempestades, ventos e a seca,
mas relacionam-se tais acontecimentos ndo a imagem dos cometas, mas sim como
derivados das causas materiais a partir das quais os cometas se formam e nessa medida,
eventos colaterais a formagao dos cometas. Nesse escopo, por exemplo, no Capitulo V
do Tratado Il do Comentdrio Conimbricense da Companhia de Jesus a Meteoroldgica de

Aristoteles, os autores se opdem as posi¢des de Plinio, o velho, e de Ptolomeu que veem

176 Em particular, ao considerar o prentincio da morte dos reis, que alguns atribuem aos cometas, apontam
no tratado lll, Capitulo V que isso poderia se dar de dois modos: 1) tal como se a divindade enviasse disso
sinais e 2) que sdo responsaveis pelas causas das doengas. Ao segundo caso se opdem nos seguintes
termos: “porque, de facto, aquilo que afirmam, que os reis vivem de modo mais delicado e tém os
humores mais leves, razdo pela qual sdo mais facilmente derrubados do seu estado de saude pela
perturbagdo do ar, é um argumento fragil, pois as criangas de tenra idade, e muitos homens anénimos de
todas as idades sdo mais débeis do que os principes, e a estes, todavia, os cometas ndo provocam nem
anunciam a morte. Mas como é, em absoluto, mais notada a morte de um homem poderoso do que a de
um homem vulgar, julgaram, por essa razdo, que a morte dos reis é por eles predita, tal como expde
Alberto Magno no primeiro livro, tratado trés, capitulo onze. Ou talvez porque esta opinido tenha
ocupado as mentes dos homens, por os cometas, como S. Damasceno estabelece, trazerem da divina
instituicdo a noticia morte para os reis”. (CCCSJ in Meteo. Tratado lll. cap. 3) e ainda que “Ptolomeu alega
gue os cometas que se avistam de manha sejam sinal da morte do rei quando se posicionam sobre o seu
signo, uma vez que ele também sobe por ocasido do nascimento de algum rei ou quando assume o poder
do reino. Ha até quem diga que se o cometa se apresentar no meio do céu, iluminado pelos raios do sol
ou de Marte, pode mais provavelmente significar o progresso do reino do que a morte do rei. Mas estes
assuntos, e outros da sua familia acerca das profecias dos cometas, que sdo discutidos pelos astrélogos,
guando se encontram sobre este ou aquele signo, observando-se o nascimento deste ou daquele homem,
ndo devem ser minimamente escutados, porque divulgam falsidades infinitas, e a maior parte deles sé
contém supersticdao” (idem ibid.).
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na imagem dos cometas signo de desastres. Ou seja, temos que os comentadores de
Coimbra rejeitam que os fendmenos meteoroldgicos sejam vistos como sinais nos céus
de eventos terrestres, em particular de desastres. Nessa esteira devemos considerar que
a associacdo de cometas a tempestades e secas ndo se dd na medida em que os cometas
sejam um vaticinio de tais eventos, mas sim porque em seu processo de formagdo os
cometas produzem alteragdes nas correntes de ar e colateralmente tais eventos sao
formados. Uma excecdo a esse esquema é apenas o caso da chamada “estrela de
Belém”, que indicou aos magos o lugar de nascimento de Cristo, a qual seria nada menos

que um milagrel”’.

De qualquer modo, indicam que a aparicdo dos cometas, capta a atencdo geral ao
mesmo tempo que nos instiga a investigar suas causas. Consideram os autores de

Coimbra que:

177 Dizem que “a explicacdo por que Deus teria chamado os magos com um fenémeno desta natureza é
trazida por Teofilacto, no segundo capitulo de Mateus, certamente porque, sendo os magos astrélogos,
como Tertuliano relata no livro Acerca da Idolatria, receberam enquanto sinal um que lhes era familiar,
tal como também Pedro, o pescador, foi chamado para capturar uma grande multiddo de peixes para
Cristo. (CCCSJ in Meteo. Tratado lIl. cap. 3). Consideram, porém, que tal estrela que seja outro tipo de
meteoro que difere dos cometas. Lembrando que chamamos cometas aos meteoros que se formam a
partir de uma exalagdo vaporosa bastante viscosa e que, em virtude de tal viscosidade queimam nas
partes mais altas da regido sublunar por dias movendo-se obliguamente e deixando para tras uma
cabeleira de matéria incandescente, a dita estrela de Belém teria se formado muito préxima a superficie
da Terra, parando sobre a gruta que abrigava o menino jesus, além do que, dizem os conimbricenses
“ela se ocultava, quando tal era necessario, como quando depois de ter conduzido os reis até Jerusalém,
ai se apagou durante algum tempo, até novamente permitir deixar-se ver” (CCCSJ in Meteo. Tratado I,
cap.7). Por outro lado, essas caracteristicas atipicas dificultam a caracterizagdo prépria desse corpo como
um meteoro, pois estes ndo se apagam para depois reacender em seguida, nem tem uma razdo para
permanecer em repouso em dada regido como quando indicam aos magos o local preciso da gruta.
Cientes disso, acabam por concluir que se trata de um milagre, dizem, em verdade que: “a referida estrela
foi, portanto, um irrepetivel e inusitado meteoro, formado nao pela natural, mas pela virtude angélica ou
divina, a partir de matéria sub-celeste, e aspergido pelo fulgor da eximia luz, que se revela ndo por sua
prépria determinagdo, mas pela acgdo de um anjo. De facto, S. Jodo Criséstomo, na Homilia 6, capitulo
dois, dedicad ao Evangelho de S. Mateus; o sermao de Fulgéncio Acerca da Epifania e Gregdrio de Nissa
no didlogo Acerca da Alma pensam que foi um anjo que apareceu em figura de estrela”. (CCCSJ in Meteo
Tratado lll. cap. 3)
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Texto 2.7

Tém os cometas um lugar fundamental entre os corpos igneos, pois
atraem sobre si os olhares de todos, e ndo ha quem nao deseje saber o
qgue sdo. Tal como afirma Séneca nas Questbes Naturais, livro sete,
capitulo um, esquecido dos outros, interroga- se quanto ao fenédmeno,

sem saber se deve ser admirado ou temido (CCCSJ in Meteo. p.25)

Ao colocarem a questdo nesses termos, dialogam com a propria abertura de seu
comentario em que haviam considerado que “as coisas que aparecem na atmosfera sao
capazes de provocar mais admiracdo em quem as observa” (CCSJ,in Meteo. p.4)'’® do

gue aquelas coisas que estdo abaixo.

Com isso, apresentamos de forma sucinta aquilo que os filésofos da escola, via de regra,
classificam por corpos formados por misturas imperfeitas, em que os elementos que
compdem tais corpos ainda retém suas formas. Tendo feito isso, no que se segue
discutiremos os fendmenos que sdo aparentes, isso é, que sdo causados pela luz, para a
seguir passarmos as ditas misturas perfeitas, as quais tém uma forma distinta daquela
dos elementos. Destas ditas misturas perfeitas temos como exemplos o sal do mar

guando diluido em agua, ou ainda os metais que se formam no interior da terra.

2.7 O arco-iris

A explicacdo dos conimbricenses sobre o arco-iris € bastante diminuta e, creio, ndo
acrescenta muito ao debate. O texto de Coimbra evita as consideracdes de ordem
geométrica encontradas em Aristételes: nem apresenta aquelas que discutem as

reflexdes que formariam o fenémenot”?

, hem os argumentos geométricos a partir dos
quais se apresentam as propriedades do arco-iris!®°. Trata-se, pois, de uma descri¢do

qualitativa que se divide em trés partes: no primeiro capitulo do tratado se apresenta a

178 Retornaremos a essa questdo na se¢do 4.2.2 adiante.
179 cf. ARISTOTELES Meteo. 373a5 ss.
180 jdem ibid. 375b16 ss.
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natureza do arco-iris e a opinido dos outros filésofos sobre a questdo, no segundo
capitulo se lida com a descrigao do fendbmeno e, finalmente no terceiro capitulo se

discute o significado do arco-iris.

Assim, no capitulo segundo nos sdo apresentadas as causas do arco-iris: o sol e as
nuvens, sendo a luz solar a causa eficiente e uma dada nuvem a causa material do
fendbmeno. A luz do sol atravessa entdo uma parte da nuvem e é refletida por outra

parte. Dizem:
Texto 2.8

Para a geracdo do arco-iris concorrem o Sol e a nuvem, aquele como
causa eficiente do brilho ou luz que se langa a nuvem, e esta como causa
material e receptora desta mesma luz. De fato, é necessario que a nuvem
seja humida, de modo que possa quase dissolver-se em agua, e em parte
translucida, sem duvida na parte externa que se nos mostra, de modo que
absorva facilmente a luz langada, e opaca em parte, decerto atras, de
modo que repercuta a luz natural tal qual um espelho, do qual saltam
imagens. Por isto o arco-iris € comumente descrito assim: “O arco-iris é
um arco multicolor numa nuvem hidmida, opaca e cOncava, aparecendo
pela reflexao dos raios do Sol posta diante dos olhos dos espectadores”

(CCCSl in Meteo. p. 45) 18,

Como se vé, toda a descricdo é centrada no fendbmeno da reflexdo. Nenhuma

consideracao ha no texto sobre o fendmeno da refracao, a ndo ser quando se recapitula

182

o conjunto de posicOes feitas no capitulo primeiro*®4, posices essas que, aponta a obra,

181 As tradugdes do Tratado V —sobre o arco-iris, sdo de José Portugal Ramos e Bruna Frascolla, cf. RAMOS
2018.

182 Dizem entdo: “pareceu a Anaxagoras ser da huvem grossa, que impede agitacdo do Sol e se opde ao
préprio astro moldador, que acontece a refragdo do arco-iris. O autor do livro Do Mundo para Alexandre
define o arco como aparéncia de segmento solar ou lunar elevado na nuvem humida e cava, o qual
vislumbramos, por exemplo, no espelho, pela imagem rebatida para a aparéncia do circulo redondo.
Plinio, no livro 2, capitulo 59, contrapondo-se a isto, afirma ser manifesto que o raio de Sol manifesto na

105



“dificilmente expuseram toda a origem e a natureza do arco-iris ainda que ndo se
afastem de todo da verdade” (CCCSI in Meteo p. 45). A descri¢do apresentada, portanto,
€ bastante distinta daquela que é trazida por Descartes, como veremos no capitulo
seguinte. De fato, ao considerarem a questdo de forma qualitativa o texto de Coimbra
tanto deixa de contribuir ao debate, como também ignora os trabalhos de Willebrord
Snellius ou de Teodorico de Friburgo. As linhas dedicadas a relacao entre o arco-iris e o
dilavio, ou ainda o capitulo devotado aos sinais de que supostamente o arco-iris seria
signo tém apenas a fungao de reforgar a regularidade do fendmeno natural contra a

supersticao.

Por outro lado, é interessante por em relevo que, a partir da descricao apresentada,
tem-se, como é perceptivel no préprio texto, que um dado observador sé pode perceber
a existéncia de um arco-iris quando se situa entre o sol e a nuvem que da origem ao
fenbmeno. No entanto, trata-se de uma observacdo empirica que nada mais faz do que
ecoar aquilo que Aristdteles expde no Capitulo IV do livro 111*8 de seus Meteoroldgicos.
Uma observacado cuja compreensdao demanda conhecer as condicdes de reflexdo interna

total, bem como da propria refracao da luz.

2.8 Os outros fenomenos meteoroldgicos

O texto conimbricense traz a discussdao sobre os ventos no sexto tratado da obra,

seguem, entdo, a opinido de Aristételes ao considerar que o vento ndo seja

184

simplesmente ar em movimento°*, posicdo que é defendida no inicio do capitulo

nuvem cava é refratado pela visdo rebatida para o Sol, e que a variedade dos olhos é realizada pela mistura
de nuvens, ar e fogo” (CCCSI in Meteo. t.5, c.1, p.45)
183 Cf. ARISTOTELES Meteo. 373b29-30.
184 Sobre isso, tem-se “uma vez que as duas exalacBes sdo especificamente distintas, vento e chuva
obviamente diferem e suas substancias ndo sdo as mesmas, como mantém os que [dizem que] um e
mesmo ar quando em movimento é vento, mas quando condensado é agua. Ar {...} //é constituido por
estas exalagdes:// vapor, que é Umido e frio (sendo a sua fluidez devida a sua umidade, e porque deriva
da dgua é naturalmente frio, como a dgua que nunca foi aquecida); ao passo que o fumo é quente e seco.
Assim, cada [exalagdo] contribui em um aspecto fazendo o ar quente e Umido. E absurdo que esse ar que
nos rodeia se torne vento quando em movimento”. (ARISTOTELES Meteo. 360a19-29)
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segundo tratado a partir de exemplos que geram o movimento do ar, como o
lancamento de projéteis e a queda de torres, os quais movem o ar sem produzir ventos.
A verdadeira causa material dos ventos deve ser atribuida as exala¢des quentes e

umidas.

Com isso, bem como se vé em Aristdteles, consideram que vento e chuva diferem na
causa material, ou seja, vento ndo é ar em movimento e a chuva a condensacdo do ar.
De fato, as nuvens, a chuva e os fenbmenos semelhantes como o gelo e a geada sao
diferentes manifestagdes do vapor a partir de alteragdes qualitativas, sendo retida a
forma do elemento agua. Em verdade, como fora dito no inicio da obra sobre as
misturas: “algumas sé sdo compostas segundo as qualidades, como o orvalho, o gelo e
a geada, ou seja, aquelas que por reterem a forma prépria de um elemento, obtém as
guatro qualidades primarias: o calor, o frio, a humidade e a secura” (CCCSI in Meteo. p.

3, Ordo doctrinae).

O sal do mar, por outro lado, consiste na mistura da exalacdo seca com a dgua. Nao h3,
contudo, uma apresentagdo detalhada dessa mistura. As caracteristicas do sal sao
apresentadas em meio ao décimo tratado que discute as qualidades da agua. Assim,
depois de consideracdes sobre as dguas quentes e frias, dos sabores das aguas, a andlise
da salinidade ganha destaque a partir do capitulo Ill, sendo no capitulo IV apresentadas
as posicdes dos varios filésofos, ao que, no capitulo V, a teoria tida como a correta é
apresentada ao leitor. Estando misturada a uma exalagao seca, a agua do mar

naturalmente é mais pesada (cf. CCCSI in Meteo., p. 114 Aqua marina grauior).

Os fendbmenos subterraneos, dentre os quais os terremotos e os metais, ocupam a parte

final do comentario, estendendo-se ao longo dos trés ultimos tratados. Seguem

185

Aristételes ao considerar que os terremotos sdo causados pelas exalacdes

185 Segundo quem: “terremotos s30 necessariamente consequéncia desse fato: a terra é essencialmente

seca, mas a chuva a preenche de umidade. Entdo, o sol e seu préprio fogo a aquecem e liberam uma certa

quantidade de vento, tanto no interior como externamente. Esse vento, algumas vezes sopra para fora

como um corpo Unico, as vezes para dentro, as vezes se divide. E devemos descobrir, se é que isso pode

ser feito, qual tem a maior forga motriz. Certamente sera o corpo que naturalmente se move com maior

rapidez e mais violentamente; pois sua suavidade da a seu impacto uma grande forga. De outra forma, o
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aprisionadas no interior da Terra, que, ao forcarem caminho para cima, movem a
camada de terra sobre elas (cf. CCCSI in Meteo. p.119 ss.). J& os metais sdo vapores e
exalagGes misturadas que acabam por se solidificar no interior da terra (cf. CCCSI in

Meteo. p.133 ss.)

corpo mais rarefeito e que, portanto, pode passar mais facilmente pelos corpos é aquele que
naturalmente se move com maior rapidez. Se, entdo, a natureza dos ventos é desse tipo, o vento deve ser
o corpo com maior forga motriz, pois o fogo apenas se torna chama e se move rapidamente quando
acompanhado de vento: entdo, nem a terra, nem a dgua causam os terremotos, mas o vento — ou melhor,
a erupcdo para fora da exalagdo”. (ARISTOTELES Meteo. 365b24-366a3)
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3. Os fenomenos meteoroldégicos em Descartes

No capitulo precedente, apresentamos o debate escoldstico acerca dos ditos fen6menos
meteoroldgicos. Em linhas gerais, esses fendmenos sao definidos por um lado, por
terem como causa material certas misturas de exalacdes e, por outro lado, por se darem
na regido sublunar, isso é, abaixo da esfera da Lua. Ainda que a completa compreensao
desses fendmenos envolva o conhecimento de uma teoria das misturas, tal teoria ndo é
desenvolvida em detalhe. Semelhantemente, ainda que Descartes relacione alguns
fendmenos meteoroldgicos a misturas e parega tomar as misturas como inerentes aos
corpos sublunares, ele ndo ira enfatizar o papel dessas como o fio condutor de seu
ensaio meteoroldgico. Além disso, é verdade que Descartes mantera que os fendbmenos
meteoroldgicos sdo fendmenos sublunares, mas discordard dos escoldsticos sobre a
classificacdo dos cometas como um desses fendmenos. Nesse escopo, ainda remove do
seu texto o debate sobre os metais, também caracteristico do tratamento da questao
sob uma perspectiva mais aristotélica. Em contrapartida, ainda que faga essas

186 & mesmo os cometas serdo

alteragdes, os metais, os terremotos, os tecidos bioldgicos
discutidos em termos de uma teoria de vapores e exalacdes. Este parece ser, portanto,
o “cordao umbilical” entre a nova e a velha doutrina, para lembrar do que nos diz
Gilson®’, Por essa razdo, este capitulo apresentard criticamente as aplicacbes que
Descartes faz dessa teoria, para depois, no capitulo seguinte, reavalia-la a luz da

tradicao.

3.1 Sobre a matéria dos fenomenos terrestres

Descartes inicia o seu ensaio meteorolégico com um discurso “sobre a natureza dos

corpos terrestres”, essa se¢do gravita em torno de sua teoria dos elementos

186 No texto de Coimbra também n3o se verd um debate sobre os tecidos bioldgicos, ainda que no Proémio
da obra entenda-se que a investigacdo de tais assuntos demande um conhecimento das misturas, em
particular das ditas misturas perfeitas.
187 Cf. Texto 4.1 abaixo.

109



apresentada, entdo, muito de passagem?8®, Os, assim chamados, elementos seriam
compostos por particulas de tamanhos e formatos distintos, que estao juntas, porém
nunca completamente unidas, de modo que haja sempre intervalos entre elas, que sdo

preenchidos por outras particulas ainda menores, uma espécie de granulos. Diz:
Texto 3.1

Suponho, primeiramente que a dgua, a terra, o ar e todos os outros
corpos que nos circundam sdo compostos de muitas pequenas partes de
figuras e espessuras diversas, as quais nunca estdo tao bem arranjadas,
nem tdo exatamente unidas, que ndo restem muitos intervalos em torno
delas. E que esses intervalos ndo sdo vazios, mas preenchidos de uma

matéria muito sutil (DESCARTES AT VI 233, 10ss.)*®

Essa breve descricdao traz uma parte importante da teoria cartesiana dos elementos, a
saber: que os ditos elementos se diferenciariam por suas figuras e grossuras (figure et
grosseurs) e que, entre as particulas que compdem os corpos, haja certos intervalos, ndo
vazios, preenchidos de granulos de matéria, ou de uma matéria sutil. Essa teoria da base
as explicagdes naturais em geral, dos corpos inanimados, das plantas, dos animais e da

propria luz.

Com isso, nada existe no mundo cartesiano que nao esteja misturado a uma outra
matéria. Tal teoria, ora em tela, segue bem de perto aquilo que o autor concebera para
o seu Le monde. Por exemplo, que “o ar mais sutil e o elemento fogo preenchem os
intervalos que existem entre as partes do ar grosseiro que respiramos” (DESCARTES AT
XI 23, 24ss.)°0, Descartes, concebe que todos esses pequenos intervalos na matéria

devem estar preenchidos porque n3o admite a existéncia do vazio®!. Assim, a teoria

188 Tal teoria ganha um tratamento mais completo em meio ao Le monde, como apresentaremos nos
textos 3.2 e 3.3 adiante.
189 As traducdes dos Meteoros sdo devidas a Paulo Tadeu da Silva e Erico Andrade (cf. DESCARTES 2018) .
190 As traducdes das passagens do Le monde s3o de César Augusto Battisti (cf. DESCARTES 2009)
191 Sobre a negacdo da existéncia do vécuo, cf, por exemplo, DESCARTES PP. 11.16, ou ainda, 111.48, bem
como IV. 41
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dos quatro elementos de Empédocles, incorporada por Aristdteles a sua Fisica'®? é ora
rearranjada por Descartes, com a reducdo do nimero de elementos de quatro para trés

e sua distingdo a partir de movimento e figura. Diz:
Texto 3.2

E se achardes estranho que, para explicar tais elementos, ndo me sirva
em absoluto das qualidades que se nomeiam "calor", "frio", "umidade" e
"secura" —como fazem os Filésofos ,— dir-vos-ei que essas qualidades
me parecem ter, elas mesmas, necessidade de explicacdo e que, se ndo
me engano, ndo somente essas quatro qualidades, mas também todas as
outras, inclusive todas as formas dos corpos inanimados, podem ser
explicadas sem que seja necessario supor, para tal efeito, nenhuma outra

coisa em sua matéria além do movimento, do tamanho, da figura e da

disposicdo de suas partes. (DESCARTES AT XI 25,25 ss.)

Assim Descartes rejeita as chamadas “qualidades substanciais”, construindo sua fisica
sobre as noc¢des de movimento e de figura. Uma vez que, porém, lanca mao, para
caracterizar os elementos, de duas grandezas que variam continuamente, segue-se
disso que nem todas as partes da agua necessitem ter exatamente a mesma figura, e
assim para os outros elementos. Ou seja, se aristotelicamente os elementos sdo bem
definidos a partir de suas qualidades, o fogo é o elemento quente e seco e o0 ar o
elemento quente e Umido, assim como a terra é fria e seca, bem como a dgua é fria e
Umida, ndo se pode dizer que para Descartes a terra seja um elemento cujas partes tém
afigura de um quadrado e o fogo figuras triangulares®3. Isso se da, pois, para Descartes,

0 que caracteriza os corpos é sua quantidade de movimento, a qual sera expressa como

192 Breves consideracBes sobre a relagdo entre a teoria dos elementos de Empédocles e a de Aristételes,
cf. ROSALES MARQUES 2019 p.52.

193 Descartes busca descolar seu projeto dessa interpretacdo, a qual é, por exemplo, reportada por
Avristételes e atribuida a seus predecessores (cf. ARISTOTELES 308a34ss). Em verdade, considera Descartes
que é necessario as partes de um dado elemento “tampouco que sejam de tamanho e figura semelhantes,
pois tais desigualdades podem facilmente ser compensadas por outras desigualdades que se encontram
em suas velocidades” (DESCARTES AT XI 19, 16 ss.).
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o produto do volume pela velocidade, ou seja, uma reducdo de volume acompanhada
por um aumento de velocidade na mesma propor¢do ndo altera a quantidade de

movimento e vice-versal®.

Considerando um espectro continuo de possibilidades, a terra é caracterizada como um
elemento com baixissima quantidade de movimento e o fogo com alta, sendo o ar um
intermediario. Dentro desse espectro ha, porém, uma dispersao de velocidades e figuras
das partes de um corpo sem que esse corpo deixe de ser designado como um dado

elemento. A partir disso, caracterizar-se-a, por exemplo o fogo, do seguinte modo:
Texto 3.3

Concebo o primeiro, que se pode nomear elemento fogo, como o liquido
mais sutil e mais penetrante que exista no mundo. E {...} imagino que suas
partes sejam muito menores e que se movam muito mais depressa que
qualquer uma das dos outros corpos. Ou, antes, a fim de ndo ser
constrangido admitir algum vazio na natureza, nao lhe atribuo partes que
tenham tamanho ou figura determinados; mas me persuado de que a
impetuosidade de seu movimento seja suficiente para fazer que se divida,
de todas as maneiras e em todos os sentidos, pela colisdao com outros
corpos, e de que suas partes mudem de figura a todo momento, para se
acomodarem a dos lugares onde entram, de sorte que ndo haja jamais
passagem tdo estreita nem angulo tao pequeno, entre as partes dos
outros corpos, por onde as desse elemento ndo penetrem sem
dificuldade alguma e que elas ndo preencham completamente.

(DESCARTES AT XI 24,8 ss.)

Analogamente, Descartes considera que o ar, tido, entdo, como o segundo dos

elementos, deva ser imaginado como sendo um liquido sutil de partes “praticamente

194 Com isso, as qualidades de um corpo, passam a ser determinadas pelo movimento das partes que o
compde, na medida em que as diferentes figuras e movimentos determinam diferentes volumes e
velocidades.
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todas redondas e unidas, tal como grdos de areia ou poeira” (DESCARTES AT XI 25, 5ss.).
De maneira semelhante, o terceiro elemento, a terra, concebe-se de modo tal que suas
partes ndo tenham uma figura bem definida, cré Descartes, em verdade, “que seja
suficiente concebé-lo como uma ou vdrias massas grandes cujas partes nao tém sendo
muito pouco ou absolutamente nenhum movimento que as faga mudar de situagao em

relacdo umas as outras” (DESCARTES AT XI 25, 21ss.)1%°.

Assim, pelo que foi dito, fica claro que a separagdo entre os elementos é apenas nominal
e designa uma porgao de matéria com algumas caracteristicas um tanto quanto vagas.
Pois, as figuras do fogo e da terra ndao tém formatos bem definidos: as do primeiro sao
muito pequenas e penetrantes, as do segundo grandes e resistentes, ou ainda, esses
elementos nem tém movimentos bem definidos, as partes do fogo sdo ditas poder se
mover de forma muito rapida e as da terra muito lentamente, por outro lado, o ar se

caracteriza como tendo uma figura esférica e um movimento intermediario.

A luz da teoria cartesiana da matéria fica claro que tal caracterizagdo seja meramente
conceitual. De fato, a matéria, tal como concebida por Descartes, é sobretudo algo
extenso com movimento que lhe é concedido por Deus!®®. Assim, se para Aristételes, os
elementos sdo pensados como aquilo que é a entidade mais bdsica dotada de matéria e
forma, o que é mais basico para Descartes é a extensdo. As qualidades, de qualquer tipo,
cré Descartes, ndo sao aquilo que em ultima instancia caracteriza os corpos. Essas ideias

nao sao expostas no escopo dos Meteoros, certamente elas subjazem a teoria

195 Em linha com isso, podemos dizer que “o objetivo dos capitulos 2 — 5 do Tratado sobre a luz, os quais
sdo sobre sua teoria da matéria, é, em parte reduzir os elementos escoldsticos a particulas em movimento.
Seu assunto principal, no entanto, é a luz e, por essa razdo, ele primeiro explicou o elemento fogo, uma
fonte de luz. Diferentemente das Meditagdes, ele ndao propde uma duvida hiperbdlica sobre sua cognigdo
sensorial de objetos externos. Ao invés disso, ele assumiu a veracidade de duas percepgdes sensoriais —
isso é, aquelas guiadas pela razdo — e entdo langa mdo apenas dos conceitos tedricos que eram
necessarios para explicar o fendmeno fisico.” (BRISSEY 2012 p.92)

1% Sobre isso, cf. DESCARTES PP. 11.36
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cartesiana, sendo encontradas no Le monde’®’, nas Segundas Meditacées'”® e nos

Principios de Filosofia®.

Posto isso, consideremos, uma aplicagao da teoria cartesiana dos elementos encontrada
no inicio dos Meteoros e a partir da qual se explicam as diferencas entre agua e gelo. A
figura das particulas que compdem a agua e o gelo é, entdo, suposta ser, longa e
escorregadia como enguias (anguilles) que mudam de uma disposicdo para outra, a
depender se hd dgua ou gelo. A partir dessas disposicdes, permite-se mais, ou menos, a
passagem da matéria sutil nos intervalos que existem entre si. Essa ideia dos intervalos
agora é reapresentada como formando os poros que existem na matéria, a luz do que
também se explicam algumas propriedades dos materiais tais como a sensagao de calor

ou frio que tais materiais produzem em nds, por exemplo, diz Descartes:
Texto 3.4

Deve-se notar que todos os corpos terrestres possuem poros por onde as
partes menores podem passar, mas ha muitos corpos que os possuem tao
estreitos, ou de tal modo dispostos, que eles ndo recebem as partes
maiores, e deve-se notar também que sao comumente esses corpos que
se sente mais frios quando sao tocados, ou quando meramente nos
aproximamos deles. Assim, uma vez que os marmores e 0s metais sao
sentidos mais frios do que a madeira, deve-se pensar que seus poros nao
recebem tdo facilmente as partes sutis dessa matéria e que os poros do
gelo recebem essas partes sutis ainda menos facilmente do que os poros
dos marmores ou dos metais, uma vez que o gelo é mais frio (DESCARTES

AT VI 235, 18ss.)

Isso acontece porque a matéria sutil é capaz de agitar as partes de diferentes corpos e

essa agitacdo se liga a percepgao que deles temos. Em linhas gerais, as sensagdes do

197 Idem AT XI 36,1 ss.
198 |Jdem Medita¢des, Parag.11 e 12.
199 1dem PP. 11.10 -12.
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tato??® derivam da interacdo entre as particulas que compdem nossos corpos com
aquelas do ambiente, quando as particulas externas sao capazes de puxar os filetes que
se ligam a medula temos a sensacdo de calor, quando, em contrdrio, barram seu
movimento, temos a sensacao de frio. Ou seja, corpos duros e que possuem 0s poros
mais fechados, como os metais, tém baixo movimento, em verdade um movimento
abaixo daquele movimento trazido pelo calor que o coragao comunica aos membros.
Disso deriva que, ao entrarem, em contato com tais corpos os filetes que se ligam a
medula percebem que algo esterno esta a diminuir seu movimento usual, comunicando-

nos uma sensagao de frio. Nas palavras de Descartes:
Texto 3.5

Suponho aqui que, quanto ao frio e ao calor, ndo é necessario conceber
outra coisa senao que as pequenas partes dos corpos que tocamos, sendo
mais ou menos fortemente agitadas do que habitualmente, seja pelas
pequenas partes dessa matéria sutil, seja por alguma outra causa pela
qual isso possa existir, agitam também mais ou menos os pequenos
filamentos daqueles nossos nervos que constituem os orgaos do tato, e
suponho também que, quando elas os agitam mais fortemente do que de
costume, isso causa em nos a sensagdo do calor, ao passo que, quando
elas os agitam menos fortemente, isso causa a sensagao de frio.

(DESCARTES AT VI 236, 1ss.)

Essa transmissao de movimento entre as partes da matéria externa e aquelas que
compdem 0s Nossos corpos é tomada como base para os sentidos em geral e disso o
excerto ora em tela da apenas um vislumbre desse debate, que é desenvolvido mais
extensamente na terceira parte do Le monde?°!. Portanto, no inicio dos Meteoros, nos

deparamos com uma teoria nova dos elementos e que possui uma pretensao de, usando

200 Acerca de uma revis3o da teoria cartesiana dos sentidos, inclusive considerando um pano de fundo
aristotélico, cf. HATFIELD 2017, ou ainda, SUTTON 2003.
201 Especificamente sobre o tato, cf. DESCARTES AT XI 142ss.
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nog¢des como figura e forca, dar conta de toda a explicacdo dos fenémenos naturais. Sua
teoria se aplica, em verdade, a toda a extensdo dos corpos terrestres. Ira explicar da
agua e do gelo aos metais e marmores. Ou seja, dos elementos em suas diferentes
manifestacdes aos corpos compostos a partir de diferentes arranjos e proporcdes de
particulas distintas. Ira explicar do corpo humano a terra, da luz aos 6leos, ou seja, dos
corpos organicos aos inorganicos, da matéria em suas apresentagdes mais sutis as mais
corriqueiras. Somos, pois, confrontados no inicio dos Meteoros com uma teoria que, a
partir de relagdes puramente mecanicas, busca dar universalidade a descrigao do
fendmeno natural, unificando suas descricdes em grandezas como movimento e figura.
Esse escopo amplo, que vai dos metais aos tecidos humanos, dos fendmenos da luz,
como o arco-iris, até o sal do mar, que é visto nos textos escolasticos e também no do
proprio Aristételes, ndo ird, contudo, efetivar-se no texto cartesiano. Descartes elimina
do escopo do ensaio meteoroldgico as discussdes sobre os terremotos, sobre os tecidos

vivos, sobre os metais e sobre os cometas.

Esse recorte no conteludo, em associacdo com a teoria dos elementos acima
apresentada, marca uma importante distingdao entre a obra cartesiana ora em aprego e
suas homoélogas produzidas em contexto escolastico-aristotélico. Nessa esteira ainda ha
dois pontos fundamentais a levar em conta e que dizem respeito ao papel da teoria das
misturas na obra e a sua relagao com as qualidades e formas substanciais. Descartes nao

as rejeita abertamente, mas ao menos as relativiza, diz:
Texto 3.6

Sabei também que para ndao romper a paz com os filésofos, de modo
algum desejo negar aquilo que eles imaginam nos corpos além daquilo
que eu disse, como suas formas substanciais, suas qualidades reais e
coisas semelhantes, mas parece que minhas razdes deverdo ser tanto
mais aprovadas quanto de menos coisas eu as fizer depender (DESCARTES

AT VI 239, 5ss.).
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Ou seja, Descartes rejeita indiretamente as formas substanciais, bem como as

qualidades reais?%?

, ainda que aponte que sua teoria deva ser aprovada por langar mao
de menos principios. Nessa medida, sendo epistemologicamente mais simples,
podemos considerar também que seja melhor. Tratamento ainda mais ambiguo é
dispensado a teoria das misturas, quando diz, a falar sobre o escopo da obra, que tratara
do sal e, a partir dele, avaliar se se pode “conhecer as formas daqueles corpos que os
filésofos dizem serem compostos de elementos por uma mistura perfeita, do mesmo

modo que as formas dos meteoros que eles dizem ndo serem compostos por elementos,

mas por uma mistura imperfeita” (DESCARTES AT VI 232, 8ss.).

3.2 Vapores e Exalagées??3

Descartes segue a distingdo aristotélica segundo a qual hd duas exalacdes, uma Umida e
outra seca, transpondo-a para sua teoria dos elementos. A causa de sua formagao
continua a ser o sol, que ao aquecer a matéria, lanca ao ar vapores e exalacdes. No
entanto, a luz do que foi dito na secdo anterior, temos que esse processo de formacao
das exala¢des ndo é mais entendido a luz de alteragGes qualitativas (quente, seco, frio e
umido), mas em termos de altera¢des quantitativas (figura e movimento). O sol agita as
particulas que compdem 0s corpos e, assim como é capaz de agitar a matéria sutil
presente nos poros destes, também agita as particulas que compdem tais corpos e,

dando-lhes certo movimento, faz com que adquiram certa figura também a depender

202 Essa negacdo, porém, se dara de forma explicita em outros momentos, como na correspondéncia com
Regius, destaca-se nessa esteira que possivelmente Descartes tenha em mente nessa critica as nogdes de
formas substanciais defendidas por Francisco Suarez e Tomas de Aquino. Para uma andlise detida da
questdo cf. HATTAB 2019, p.16 ss. Mais do que isso, esse debate leva a questes que tém origem na teria
das distingdes de Duns Scotus, cf. Schmaltz 2012.

203 Como vimos, a nomenclatura de vapores e exala¢des ndo é, contudo, absolutamente precisa em
Aristételes e nos escolasticos, a exalagdo Umida é sempre chamada vapor, ao passo que, numa relagdo
metonimica, a exalagdo seca, as vezes é simplesmente chamada exalagdo, ao mesmo tempo que a forma
plural pode indicar o conjunto das exalagGes seca e Umida. Em Descartes, porém “exalagdo” designa
apenas a exalagdo seca, bem como a forma plural “exalagGes” ndo indica consigo o vapor, mas exalagdes
de uma matéria sutil de pequenas figuras e rapido movimento. Entre as exalagdes devem também ser
considerados os chamados “espiritos”, cf. n. 203, abaixo.
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da matéria que lhes da origem: algumas adquirirdo uma figura préxima a agua, outras

proximas ao fogo, aquela se chama vapor, esta essa exalacao, diz Descartes:
Texto 3.7

Observe que essas pequenas particulas que sdo lancadas ao ar pelo sol
devem, em sua maioria, ter a forma que atribui as da agua, porque
nenhuma outra particula pode ser tao facilmente separada dos corpos
onde estdo localizadas. E serdao apenas estes que chamarei
particularmente de “vapores”, para os distinguir de outros que tém
formas mais irregulares, e aos quais limitarei o nome de “exalagdo”,
porque ndo conheco outro mais adequado. Todavia, entre as exalagdes,
também incluo aquelas partes que, tendo quase a mesma figura que as

204

da d4gua, mas sendo mais sutis, compdem o0s espiritos ou as

aguardentes, porque podem facilmente inflamar-se (AT VI 240, 20-29)

A partir disso, fica estabelecido o eixo tedrico que ira conectar os discursos dos Meteoros
e aparece como consequéncia da discussdo sobre a natureza dos corpos terrestres
anteriormente apresentada. Ou seja, fala-se no “Primeiro Discurso, da natureza dos
corpos terrestres em geral, a fim de poder melhor explicar, naquilo que se segue, a
natureza das exalacOes e dos vapores” (DESCARTES AT VI 232,1ss.). De fato, no Segundo
Discurso, a teoria dos vapores e exalagdes aparece como uma consequéncia da teoria
dos elementos, um resultado que se segue da transferéncia de movimento das
particulas de luz solar as particulas que compdem os corpos e que, sendo desse ou

daquele tipo e recebendo esse ou aquele movimento, formam vapores ou exalagoes.

Feita essa apresentacdo geral da teoria das exalacbes, consideremos algumas
particularidades relevantes a descrigao dos fendbmenos com os quais nos deparamos no
mundo fisico. A primeira diz respeito ao fato de que, se as exalagdes se formam a partir

da luz, a qual nada mais é do que um feixe de particulas com certas propriedades, deve-

204 A Juz dessa defini¢do de espiritos podemos entender o papel das exalagdes na formacdo dos corpos
minerados, o que encontramos estabelecido em PP. IV, 71.
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se ter que a luz dos outros corpos celestes, além do Sol, deve também produzir
exalagOes. Em particular, devemos considerar a Lua que, refletindo a luz solar, é capaz
de iluminar a Terra em alguns momentos, sobretudo em noites de Lua cheia. Sobre isso,
diz Descartes: “deve-se considerar que a luz da Lua, a qual é muito desigual segundo a
Lua se distancie ou se aproxime do Sol, contribui para a dilatacdo?% dos vapores, como
também o faz a luz dos outros astros” (DESCARTES AT VI 276, 8ss.). Ou seja, ndo s a
Lua, mas também as estrelas, podem produzir exalagdes na Terra ainda que em menor
volume do que o faz o Sol, pois “a for¢a da luz das estrelas é muito pouco consideravel
em comparagao com a forga da luz da Lua, assim como esta ultima em comparagao com
a do Sol” (DESCARTES AT VI 276, 15ss.). Presumivelmente essa diferenca se da pela
distancia das estrelas que faz com que a luz que emitem chegue em pequena quantidade

na Terra.

Em segundo lugar, se os vapores tém figuras mais proximas as da dgua, assim como as
exalagdes tém figuras mais préximas as do fogo, deve-se considerar que diferem
fundamentalmente, portanto, por seus movimentos e, em consequéncia, no volume
gue as particulas que formam uma e outra coisa ocupam. Por exemplo, “notai também
gue 0s vapores ocupam sempre muito mais espago do que a agua, embora nao sejam
feitos sendo das mesmas pequenas partes” (DESCARTES AT VI 241, 24ss.). Por essa razao
Descartes designa o processo de formagdo de vapores e exalagdes por “dilatagdao”, uma
vez que, ainda que a mudanca seja fundamentalmente em velocidade, aquilo que, aos
sentidos é mais claro, é a alteracao de volume. Descartes ndo nos mostra um raciocinio
matematico a partir do qual consiga estimar a relagao entre os volumes do vapor e da

agua, de qualquer modo, diz:
Texto 3.8

o ar, estando dilatado, ocupa apenas cerca de duas ou trés vezes mais

espaco do que quando estd moderadamente condensado, ao passo que

205 por “dilatacdo” Descartes designa nessa passagem simplesmente o processo de formagdo dos vapores,
como deve ficar mais claro pouco adiante.
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0s vapores ocupam duas ou trés mil vezes mais espago. E as exalagdes
ndo se dilatam, isto é, ndo se extraem dos corpos terrestres, a ndo ser
pela ajuda de um grande calor, além do que, quase nunca podem, por
qualquer frialdade, ser novamente tao condensadas quanto o eram
anteriormente, ao passo que basta pouco calor para fazer que a agua se
dilate?%® em vapor e, novamente, muito pouca frialdade para fazer que os

vapores se transformem em agua (Descartes AT VI 268, 23ss.)

Destacamos, em consonancia com o que dissemos na secdao precedente, que, nao
podendo haver vazio na natureza, quando o corpo de agua se expande formando uma
certa quantidade de vapor, os espacos entre as partes desse novo corpo devem ser
ocupados por outras particulas. No caso, uma matéria mais sutil que a dos vapores
preenchera essas distancias, de modo que “deve-se considerar também que existem
comumente exalacdes misturadas entre esses vapores” (DESCARTES AT VI 314, 21ss.).

Donde se conclui que os vapores nao existem separados das exalagdes.

Tendo dito isso, temos estabelecidos os principios basicos que subjazem as explicagdes
meteoroldgicas de forma geral. Passaremos, pois, na segao seguinte, a descri¢ao de tais

fenbmenos.

3.3 Sobre o sal

O Terceiro Discurso, sobre o sal, é o primeiro em que Descartes discute em extensdo um
os fendmenos meteoroldgicos apresentados no preambulo trazido pelo Primeiro
Discurso. Além disso, essa € uma importante questdao para analisarmos a posi¢ao

cartesiana frente a teoria escoldstica das formas, pois como fora sinalizado antes, ao

206 Observemos que o termo “dilatacdo” acima é levemente ambiguo, pode indicar uma simples alteracdo
de volume, sem que o corpo altere suas propriedades, como um ar que se dilata. Em outro sentido, indica
um processo de transformagdo como da dgua para o vapor, nesse caso, embora a figura das partes ndo
se altere, o volume muda de sorte que as propriedades do corpo também mudem consideravelmente,
isso discutiremos mais detidamente adiante quando falarmos da propagac¢ao da luz no ar, na neblina, na
agua e no gelo.
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estudar o sal, deter-se-a para “descrevé-lo e experimentar nele se é possivel conhecer
as formas daqueles corpos que os filésofos dizem serem compostos de elementos por
uma mistura perfeita” (DESCARTES AT VI 232, 7ss.). Nesse escopo veremos, é verdade,
uma aplicagao da fisica cartesiana e a redugao do problema a uma diversidade de
figuras: de inicio ja nos é dito que “o salgado do mar ndo consiste sendo nas partes
maiores de sua agua” (DESCARTES AT VI 249, 3ss.). Isso €, o sal nada mais é do que um
corpusculo de agua com tamanho maior e uma figura ligeiramente diferente, logo,
fundamentalmente agua. Julga-se, entdo, que é necessario que tenha partes, haja visto
gue penetra facilmente corpos com poros largos e ndo pode penetrar corpos de poros

estreitos. Nas palavras do autor:
Texto 3.9

Pois, primeiramente, se a dgua ndo fosse composta de partes, como ha
pouco supus, ser-lhe-ia igualmente facil ou dificil dividir-se de todas as
maneiras e em todos os sentidos, de modo que ela ndo entraria, como
tao facilmente faz, nos corpos que tém poros um pouco largos, como no
calcario e na areia, ou ainda ela poderia também penetrar de alguma
maneira nos corpos que tém os poros mais estreitos, como o vidro e os

metais. (DESCARTES AT VI 249, 7ss.)

Antes de defender que as partes da dgua possam diferir, Descartes deve, em primeiro
lugar determinar que a dgua seja composta de partes, ou seja, que ndo seja um corpo
continuo. Essa nogdo apresentada ao longo do Primeiro discurso, retorna como se
estivesse sob avaliacdo, mas nem se mostra que essa seja uma hipdtese necessdria, nem
a conclusdo pode ser outra. Ao contrdrio, é-nos apresentada uma evidéncia de que a
agua deva conter partes. Notadamente, que é por isso que penetra nos poros de uns
corpos, como o calcario e ndo de outros, como os metais. Se esses materiais tém poros
de tamanhos distintos e agua penetra um tipo e nao o outro, a conclusao é que tenha
partes e partes com um tamanho maior que os poros dos metais e menor que 0s poros
do calcario. A questdo é que nada até aqui determina que devam existir particulas que
compdem a agua.
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De fato, ao tomar o caso dos metais e do calcario como exemplos, Descartes parece
misturar continuidade com divisibilidade, pois ao dizer que da auséncia de partes

207— segue que a agua ndo poderia penetrar os

separdveis — isso é, da continuidade
corpos de poros largos, como o calcario, considera que sendo o corpo de dgua maior
gue os poros ndo poderiam atravessar-lhes, como se a parte fosse inseparavel do todo.
Por outro lado, ao tratar dos metais usa o raciocinio oposto, ou seja, que se a agua fosse

208

um continuo suas partes seriam infinitamente (ou indefinidamente) divisiveis*®® e, por

isso, poderiam penetrar até os corpos com poros mais estreitos?%?,

A primeira
dificuldade resolve-se, como sinalizamos, considerando que ndo é por ser continua que
a agua nao seria indivisivel. A segunda poderia ser resolvida dizendo que, simplesmente,
0s metais ndo tém poros, por isso a 4gua ndo os penetraria. Todavia, segue-se da teoria
cartesiana da matéria a existéncia desses poros?!°. Uma solucdo seria dizer que os
metais tém tdo poucos e tdo pequenos poros que a dgua, mesmo tomada como um
continuo, preenché-los-ia sem ser percebida por nds, ou ainda que esses poros nao
estejam alinhados de sorte que a dgua nao pode atravessar um bloco metalico como o
faria com um corpo de areia, disso poderiamos apontar como evidéncia que também a
luz, que é um corpo muito mais sutil ndo os atravessa. Pelo que foi dito, portanto, temos

gue, aquilo apresentado como postulado no Discurso Primeiro, a saber que a matéria

seja composta de particulas permanece ainda aqui como postulado e que o fato de que

207 A nocdo de divisibilidade em Descartes é complexa e ocupa lugar significativo na conversacdo com
Burman. Sobre a continuidade do tempo e do espago, cf. SCHMALTZ 2009. Em linhas gerais tomamos
“continuo” como indicando aquilo cujas partes estdo em repouso conjuntamente, ou também se movem
juntas, sobre isso, cf. ATV 164, ss.
208 Sobre as relagdes entre infinito e indefinido, bem como as implicagbes de tais no¢des no pensamento
cartesiano, cf. os trabalhos de ARIEW 1987, KENDRICK 1998, MONNOYEUR 2013, SCHCHTMAN 2020,
SCHMALTZ 2021
209 D defini¢do de continuidade apresentada acima (n. 204) temos que a agua dificilmente poderia ser
toamda como um corpo continuo, mesmo o oceano, pois. Imaginemos o uma brisa suave fazendo ondas
na parte mais superficial do oceano, esse movimento nao afetaria as partes mais profundas, ou seja, uma
parte do oceano teria um movimento em relagdo a outra, disso se seguiria que o oceano ndo seria um
corpo continuo.
210 pois, como vimos, no texto 3.1 acima, os corpos terrestres seriam “compostos de muitas pequenas
partes de figuras e espessuras diversas, as quais nunca estdo tdo bem arranjadas, nem tdo exatamente
unidas, que ndo restem muitos intervalos em tono delas” (DESCARTES AT VI 233, 10ss.)
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a agua pode penetrar a areia e ndo os metais, ndo é evidéncia empirica de que seja

composta de partes.

Feito esse preambulo critico, admitamos que a agua seja formada de partes, em
proveito do argumento cartesiano, disso se segue a questdo: sdo essas partes iguais, ou
diferentes? Considerando que o que determina os trés elementos cartesianos, terra, ar
e fogo é uma diferenga de figura ou de movimento, é razoavel supor que haja uma certa
dispersao de figuras e de movimento, pois ao interagirem entre si, os corpos podem
mudar as caracteristicas das partes. Por exemplo, o movimento rdpido das particulas de
fogo faz com que a cera derreta, ou seja o movimento das particulas do fogo é
transferido as de cera em parte, isso faz que escorra, também ao se chocarem com a
cera é razoavel supor que as partes do fogo alterem o formato dos corpusculos que
compdem a cera, do contrario os corpusculos ndo estariam sujeitos a mudanga, seriam
indivisiveis, e um elemento nao poderia mudar em outro apenas pela variagao de figura.
Ou seja, se assumimos que os elementos sdao corpusculos que interagem entre si
mudando de um para outro através de alteragdes de figura ou movimento em sua
matéria, entdo se segue que tais particulas ndo devam ser estritamente idénticas, mas

semelhantes?!.

Tem-se, pois, estabelecido que, se a agua tem partes, elas devem em alguma medida
diferir umas das outras. Nesse escopo, Descartes afirma, com plausibilidade, que “no
mar, que é o receptaculo de todas as aguas, encontram-se partes tdo grandes”
(DESCARTES AT VI 250, 4ss.), tais devem ser as partes que formam aquilo a que
chamamos sal. Apenas essa diferenciacao de tamanhos seria, cré, Descartes, suficiente

para explicar a diferencga entre a dgua salgada e a agua doce. Como diz:

211 Descartes encapsula essa ideia assim: “ndo vemos na hatureza corpos que sejam tdo perfeitamente
semelhantes entre si que ndo se encontre quase sempre alguma pequena desigualdade em sua espessura,
ndo devemos ter qualquer dificuldade em pensar que as partes da dgua ndo sado todas exatamente iguais”
(DESCARTES AT VI 249, 24ss.).
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Texto 3.10

primeiramente, ndo é surpreendente que as partes do sal tenham um
sabor picante e penetrante, o qual difere muito do sabor da agua doce,
pois, ao nao poderem ser dobradas pela matéria sutil que as envolve,
essas partes devem sempre entrar com a sua ponta nos poros da lingua
e, por esse meio, penetrar o suficiente para pica-la, enquanto as partes
que compdem a agua doce, escorrendo completamente deitadas sé por
cima da lingua, por causa da facilidade que tém em se dobrar, quase nao

podem ser saboreadas (DESCARTES AT VI 250, 10ss.)

Ou seja, pelo que foi dito, fica clara a rejeicdo de Descartes as qualidades e formas
substanciais, tudo é explicado apenas pela configuragdo, formato e arranjos das partes
da matéria: as partes de sal sdo pequenas o suficiente para penetrar os poros da lingua,
mas maiores que as particulas de agua e tém um formato muito mais irregular que

aquelas, o que da a sensagao cortante de gosto a medida que atravessam tais poros.

Disso vai se seguir, por exemplo, o uso do sal para preservar as carnes: suas partes por
serem maiores e terem mais peso (plus pesante) expulsam as partes de agua doce e, por
seu formato irregular, “como sdo pequenos bastdes espetados aqui e ali” (DESCARTES
AT VI 250, 23ss.) aderem os intersticios da carne e impedem, dessa forma que outras
particulas, que poderiam corromper a carne se alojem nesses lugares. Como um
desdobramento dessas carateristicas do sal, porém, Descartes aponta um problema: se
as particulas de sal sdo maiores e mais pesadas, por que o sal ndo se precipita sempre
no fundo dos recipientes? Tal precipitagao é vista quando se mistura terra com agua. As
partes de terra, ou seja, as partes mais pesadas se precipitam para baixo e se
concentram no fundo do recipiente?!. Para resolver essa questdo, postular-se-a que as

artes do sal sdo retas, como pequenos bastées e que ndo sdo dobraveis, pois “se
p , peq q » P

212 jsso se v& também no caso da neve que acaba contendo algumas exalacdes grosseiras que “ndo s3o

outra coisa que terra, como se pode ver no fundo de um recipiente, depois de nele ter deixado assentar
a agua da neve ou da chuva” (DESCARTES AT VI 247, 26ss.).
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houvesse partes dobradas, elas teriam a liberdade de encontrar corpos duros e juntar-
se a eles, porque tendo uma vez encontrado seus poros, elas nao poderiam tao
facilmente tornar a sair deles” (DESCARTES AT VI 251, 16ss.). De fato, foi dito que as
partes de sal sdo como bastGes que se espetam aqui e ali por suas irregularidades e esse
aspecto, parece-me suficiente para explicar a unido das moléculas de dgua as de sal,
uma vez que as partes da primeira seriam espetadas pelas partes das segundas
acoplando-se a elas e, como Descartes diz, em volta das partes de sal, ha sempre partes
de dgua as envolvendo, “arranjando-se e dispondo-se em certa ordem, o que faz que
elas possam continuar a mover-se mais facil e rapidamente do que se estivessem
totalmente isoladas” (DESCARTES AT VI 251, 24ss.). E isso acontece porque as partes de
sal sdo rigidas e as partes de dgua muito facilmente dobraveis, por isso, e pela
irregularidade das partes de sal, quando ha sal totalmente dissolvido em agua doce

aquele sal ndo tende a ir para o fundo do recipiente.

Pelo que foi dito, entdo, ficam estabelecidas as bases da teoria cartesiana do sal. E
curioso, que, embora Descartes indiqgue no predmbulo que se vera se sao feitos de
misturas perfeitas, como dizem os filésofos, esse debate sobre as misturas ndao é
desenvolvido, ou ao menos ndo é referido nominalmente ao longo do discurso.
Considerando que a teoria das misturas explica que os corpos homogéneos nao se
separam, pois existe uma forma substancial associada a mistura, parece-me que a
explicagao das partes de agua doce enlagadas as de dgua salgada, ao dar a mesma

explicagao, é a solugdo cartesiana a teoria das misturas escoldstico-aristotélicas.

3.4 Os vapores e suas manifestagoes

Descartes considera que os ventos, as nuvens e 0s nevoeiros ndo sejam fen6menos
completamente distintos. Na verdade, seriam manifesta¢des particulares dos vapores a

partir de alteragdes de volume: ao se dilatarem os vapores causariam os ventos, quando
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comprimidos seriam nuvens ou nevoeiros?3

e quando ainda mais compactos se
apresentam como agua ou mesmo particulas de gelo. A partir disso, e considerando a
distancia dos corpusculos de matéria quando em uma ou em outra manifestagao, cré

poder explicar a diferente transparéncia em cada caso diz:
Texto 3.11

deve-se notar que aquilo que faz os vapores tornarem-se assim menos
transparentes do que o ar puro é que, quando seu movimento diminui e
suas partes estdo bastante proximas para estar mutuamente em contato,
estas se reunem, juntando-se em diversos pequenos amontoados, os
quais sdo como gotas de &gua ou, ainda, \\particulas\\ de gelo

(DESCARTES AT VI 279, 10ss.)

Sobre isso, vemos dois pontos fundamentais, o primeiro é do dominio tedrico, a saber,
que o critério de compactagdao nao parece dar a explicagao sobre transparéncia que
Descartes deseja. O segundo é do dominio da recepcao do texto, quando Descartes fala
em “parcelles” incorpora um léxico do vocabuldrio atomista em seu texto e nessa

medida, talvez introduza essa leitura de sua obra em alguns circulos?*4.

No que tange a relagdo entre compactagao e transparéncia, devemos dizer que a
explicagao cartesiana é insatisfatdria. Os vapores aqui sdao considerados uma

manifestacdo do ar?!®, essa ideia é mais desenvolvida no Le monde, mas também

213 Em esséncia, o0 mesmo fenémeno, diferindo apenas com relac3o a sua proximidade a superficie da
Terra “quando os vapores se tornam menos transparentes que o ar puro, caso se estendam até a
superficie da Terra recebem o nome de nevoeiros, mas se permanecem suspensos mais altos, recebem o
nome de nuvens” (DESCARTEA AT VI 279, 7ss.)

214 No original em francés, temos o termo parcelles, na traducdo para o portugués (cf. DESCARTES 2018),
prefere-se o termo “parcelas”, justificando-se que o termo “particulas”, poderia indicar uma ambiguidade
com a doutrina atomista. No entanto, justamente por essa razao prefiro o termo particulas, considerando
que contemporaneos de Descartes confundiram seu projeto filoséfico com aquele de matriz atomista.
Para uma andlise da questdo, cf. secdo 4.3 (em especial Texto 4.11)

215 Sobre as transformacdes da dgua, cumpre dizer que essa ideia é retomada nos Principios da Filosofia,
diz-se, entdo “quanto a agua, ja mostrei que nela se encontram apenas duas espécies de particulas,
algumas das quais sdo flexiveis, enquanto outras sdo inflexiveis: e que se estas forem separadas umas das
outras, algumas formam agua salgada e outras dgua doce. E, porque ja expliquei detalhadamente, nos
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aparece na passagem acima em que a diferenga entre os vapores e o ar é tomada como
o movimento de suas partes. E preciso ter em mente, antes de tudo, que Descartes fala
aqui daquilo que esta disperso no ar, ndo quando a apresentagao se da de outro modo.
Ainda no registro pretendido, a explicagao de inicio vai bem, ninguém ha de discordar
que 0Ss vapores sejam menos transparentes que O ar, € 0S nevoeiros sao menos
transparentes que os vapores, e a neve é menos transparente do que a chuva, no
entanto desse critério se seguiria que a chuva, em geral, seria menos transparente que

os nevoeiros. Descartes esta ciente dessa conclusao e a justifica dizendo que isso se da:
Texto 3.12

pois quando estdo completamente separadas e flutuando no ar as partes
do vapor dificilmente podem impedir a passagem da luz, ao passo que
guando juntas, ainda que as gotas de agua ou particulas de gelo que as
compdem sejam transparentes, em contrapartida, porque cada uma de
suas superficies reflete parte dos raios que se chocam contra elas (como
nos dissemos sobre todas as superficies de corpos transparentes na
Didptrica) o niumero dessas superficies é facilmente bastante grande
para fazer que todos ou quase todos os raios sejam refletidos (DESCARTES

AT VI 279, 16ss.).

Ha aqui dois debates distintos em curso, o primeiro diz respeito a transparéncia dos
sélidos e é desenvolvido no inicio do discurso IX da Didptrica, o outro é sobre como

liquidos e sélidos, em particular chuva e neve, afetam a visibilidade no ar. Sobre o

Meteoros, todas as propriedades, tanto da dgua salgada como da dgua doce, que se deduzem deste Unico
fundamento; ndo hda necessidade de escrever mais sobre eles aqui. Mas desejo apenas que se note quao
perfeitamente todas estas coisas se encaixam e como se segue de tal criagdo de dgua que também deve
haver uma tal proporgdo entre o tamanho das suas particulas e o tamanho das particulas do ar, e da
mesma forma entre essas particulas e a for¢ca com que os glébulos do segundo elemento as movem; que
qguando esses glébulos os impulsionam um pouco menos do que o normal, eles transformam a dgua em
gelo e as particulas de ar em agua; no entanto, quando os impulsionam com um pouco mais de vigor, as
particulas mais finas de agua, nomeadamente as flexiveis, transformam-se em ar.” (DESCARTES PP IV 48)
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216 3 qual seria uma

primeiro ponto, lembremo-nos da natureza da luz em Descartes
matéria muito sutil que preenche os corpos, de sorte que os corpos transparentes sao
0s que tém os poros, ndo apenas retos, mas também unidos, o que permite que a luz se
propague por eles através de distancias consideraveis. A partir dessa base tedrica,
Descartes explica que os cristais transmitem menos luz, pois “suas partes sao ainda mais
espessas que aquelas do vidro e seus poros mais fechados {...} pode-se bem pensar que
ele deve causar reflexdes ainda mais intensas e, por conseguinte, dar passagem a menos
raios do que fazem o ar ou o vidro” (DESCARTES AT VI 197, 20ss.). Nesse escopo
entendemos o que significa dizer no excerto acima que as “gotas de agua ou particulas
de gelo {...} sejam transparentes”. Seguindo o argumento, é porque estdo separadas e
suspensas no ar que as partes do vapor ndo podem impedir o curso da luz, esse é o caso,
da neblina. Ja no caso da chuva e da neve “ainda que as gotas de dgua ou particulas de
gelo que as compdem sejam transparentes” contém muitas superficies que fazem com
gue quase todos os raios de luz sejam refletidos e, por essa razao, se nos apresentam
mais opacas. Que o numero dessas superficies seja grande no caso da agua e do gelo é
compreensivel considerando-se que, sendo mais compacta, a gota de chuva contém
muito mais particulas de vapor que a neblina ocupando o mesmo volume. E aqui, a meu
ver, o argumento se torna problematico: é verdade que as particulas individualmente
tomadas determinardo os fendmenos de reflexao e refracdo, no entanto o resultado
desses fendmenos nao é considerado a partir de cada uma das particulas, mas como
aquilo que o todo determina. Sendo uma matéria sutil, a luz é formada por particulas
muito pequenas e numerosas que se chocardo com particulas maiores de um dado
material, 4gua, gelo, vidro, ou um cristal e, a partir desse choque, mudarao suas direcoes
assumindo uma nova direcao a partir de um fendmeno conhecido como reflexao e que
matematicamente se expressa como o angulo de incidéncia da luz sobre uma superficie

plana e refletora é igual ao angulo de reflexao. Ou seja, ainda que um efeito

216 Essa discussdo, retomada, sucintamente no Discurso IX é desenvolvida em extensdo no Discurso | da
Didptrica.
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microscopicamente determinado, a sua descricdo é macroscépica. Por exemplo,

tomemos as seguintes figuras extraidas do Discurso | da Didptrica:

Em particular, a partir da fig. 2(b) obteremos uma expressdo matematica do problema,
considere-se para isso que, sendo B o centro do circulo, entdo AB e BF sdo os raios e,
portanto, distancias iguais, Descartes nos diz ainda que AC e HB, bem como FE sdo
distancias iguais, disso se segue que CB é igual a BE e, finalmente, que os triangulos ACB
e FEB sdo congruentes. Disso resultara que o dngulo de incidéncia do raio é igual ao seu

angulo de reflexao.

Fig. 2 (a) — reflexdo da luz de uma vela em uma mesa. Fig 2 (b) reflexdo de um raio de luz
em uma superficie qualquer (DESCARTES Didptrica AT VI p.92 e p.95 respectivamente)

Vemos nas figuras 1, 2(a) e 2(b) acima que ao estudar o fenémeno da reflexdo da luz,
Descartes considera apenas a superficie seja ela plana, cOncava ou convexa, mas sempre

o efeito é tomado a partir de um todo e nao os efeitos isolados de cada uma das
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particulas. Ou seja, na descrigdo matematica do fendbmeno desaparecem as particulas

individuais e é considerado apenas o todo.

Para analise, consideremos, como nosso todo uma dada gota de dgua, bem como uma
gota congelada e um conglomerado de neblina formando um certo todo. Disso se segue
gue ndo importa se as gotas de agua e de gelo sejam compostas por muitas particulas e
gue por serem compactas contém, em um mesmo volume, muito mais particulas que o
vapor em suspensdo como neblina. Cada gota de agua ou de gelo deveria ser tomada
individualmente. Sob essa perspectiva, se cada gota de agua for considerada como um
todo independente dos corpusculos que o compde, entdo um volume de ar comportard
muito mais aglomerados de neblina do que de agua, pois no caso da neblina, os
conglomerados de dgua deveriam ser menores. Disso se segue que, na verdade, um
ambiente com neblina é menos transparente que um outro sob chuva. Ou seja, da
aplicagao do que Descartes nos diz na Didptrica segue-se o contrario do que este

expressa nos Meteoros.

Por outro lado, ainda ha outra questao estranha no que nos é trazido ao debate no texto
3.11 acima, a saber, que os vapores, quando formam nevoeiros ou nuvens, seriam
menos transparentes do que o ar porque suas particulas tém menos movimento e suas
partes se aproximam. Se levarmos em conta que a agua esta sujeita a um processo de
dilatagao anémala e se expande quando congelada, fato conhecido desde ao menos

Aristoteles e do qual Descartes também tem ciéncia?!’

, poderiamos, por um lado,
argumentar que seja menos transparente que o gelo, pois suas particulas estdo mais
proximas e, por outro, argumentar que seja mais transparente que o gelo porque suas
particulas teriam maior movimento, dado que naturalmente as particulas dos liquidos
tém maior movimento. Ou seja, o gelo tem menor movimento, mas tem um volume

maior que a agua, disso poderia se seguir que fosse mais transparente, porque o mesmo

217 Sobre isso, diz Descartes ja no primeiro Discurso dos Meteoros: “enquanto gela, ent3o essa dgua
abaixara visivelmente pouco a pouco até ter chegado a certo grau de frieza e, depois disso, ela inchara,
elevando-se novamente, também pouco a pouco, até que esteja completamente congelada” (DESCARTES
AT VI 238, 16ss.).
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volume de particulas, ocupando o mesmo espaco, faria com que os poros no gelo
estivessem mais dilatados que na dgua, o que permitiria a matéria sutil da luz viajar com

mais facilidade.

Em principio, poder-se-ia dizer que essa afirmacdo que relaciona distancia entre
particulas e movimento a transparéncia, s6 diz respeito a particulas suspensas no ar,
todavia ela parece de acordo com a explicacdo, a qual ja nos referimos antes, que é dada
no inicio do Discurso IX da Didptrica para o fato dos cristais naturais terem menor
transparéncia que o vidro, notadamente, que aqueles teriam os poros mais fechados
gue estes Ultimos, a essa explicacdo acrescenta-se ainda que “tal é facil de julgar por ser
ele [i.e., o cristal] mais duro e mais pesado [que o vidro]” (DESCARTES AT VI 197, 22ss.).
A questdo que se pde, portanto, é como explicar que o gelo seja menos transparente do
gue a dagua, a explicacdo com base no movimento isoladamente n3ao nos parece
satisfatdria, pois Descartes usa o movimento para explicar a proximidade entre
particulas, logo esse ultimo parece ser o critério principal, pois o movimento da luz nos
corpos depende de que os poros nesses corpos comportem os corpusculos de luz, o que

faz o vidro mais transparente que o cristal.

Uma primeira solugdo é considerar que naturalmente, por seu proprio processo de
formacao, ha no gelo algo opaco como um floco de neve que gera reflexdes internas e
diminui sua transparéncia?’®. Um outro caminho possivel, contudo, para a solucdo é
visto logo no Discurso |, quando se diz que “os poros do gelo que assim se formam,
acomodando-se ao tamanho das partes dessa matéria mais sutil, dispdem-se de tal
maneira que ndo podem receber aquela parte que lhes é menor” (DESCARTES AT VI 237,
15ss.). Essa dire¢do, contudo, ndo nos parece satisfatoria por dois motivos: primeiro, ao
falar sobre o granizo Descartes fala em um “gelo continuo e transparente”, logo o
processo de formacao do gelo, parece ora se dar de modo a permitir que os poros desse

corpo transmitam a luz, ora se da de modo tal que os poros do gelo “dispdem-se de tal

218 Fssa explicacdo é inspirada no que Descartes diz sobre o granizo “cada grdo de granizo, sendo
comumente composto de um gelo continuo e transparente, contém em seu centro um pouco de neve”
(DESCARTES AT VI 294, 30ss.).
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maneira que ndao podem receber aquela parte que lhes é menor”, ou seja, ndo podem
guiar a luz. Em segundo lugar, o problema de transmissao da luz, parece ser o tamanho
reduzido dos poros que, de novo, “nao podem receber aquela parte que Ihes é menor”,
mas se o volume do gelo é maior que da dgua que lhe deu origem, a distancia entre os
poros deste € maior, como ja apontamos, ou seja, a explicagao, creio é insatisfatoria.
Uma possibilidade de resolver o problema a partir do sistema conceitual de Descartes
seria, a meu ver, considerar que quando o gelo se forma seus poros, por alguma razao,
dispdem-se de tal modo que estabelecem ndo um espaco continuo pelo qual a luz possa
atravessar, mas pequenas cavidades que apontam para muitas dire¢des de maneira
desordenada de sorte que n3o se pode através delas guiarem-se as particulas de luz?*°.

Mas nao é claro se Descartes sustentaria essa explicagdo.

Assim, parece que a explicacdo cartesiana sobre os poros na matéria ndo parece dar

conta de explicar satisfatoriamente a propagacao da luz nos materiais.

3.5 Os ventos

Descartes considera que os ventos sejam, grosso modo, formados a partir das expansoes
dos vapores. Como vimos anteriormente, considera-se que um pouco de agua produz

um volume muito maior de vapores, que se indicara ser cerca de alguns milhares de

219 problema semelhante a meu ver ainda é visto em meio ao Terceiro Discurso, sobre o sal, em que
Descartes ira dizer que “sabendo que os corpos transparentes sdo tanto mais transparentes quanto
menos impedem os movimentos da matéria sutil que estd em seus poros, vé-se ainda, a partir disso, que
a agua do mar deve ser naturalmente mais transparente e causar refragdes maiores que a agua dos rios”
(DESCARTES AT VI 252, 19ss.). Por outro lado, afirmara antes que “ndo é surpreendente que a agua
salgada seja mais pesada que a agua doce, porque ela é composta de partes que, sendo maiores e mais
macigas, podem arranjar-se em um espago menor, pois é disso que depende o peso” (DESCARTES AT VI
251, 1ss.). Ou seja, se as partes da dgua salgada estdo arranjadas em um espago menor, parece-me
razodvel supor que seus poros, em consequéncia, sejam menores, pois haverd mais matéria em menos
espaco. Disso se seguiria que seria mais dificil para a luz viajar através da dgua salgada, poder-se-ia, em
verdade esperar dificuldade andloga aquela que se vé no caso dos cristais.
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vezes o volume inicial??°. Esse n3o seria o Unico modo pelo qual os ventos s3o gerados,

também se formariam a partir da expansao dos vapores condensados nas nuvens, diz:
Texto 3.13

as nuvens quando se dissolvem em vapores podem gerar ventos quando
se dissolvem em vapor, ou ainda quando abaixa-se repentinamente
podem expulsar todo o ar que esta abaixo causando um intenso sopro,
esse Ultimo caso se dd quando as nuvens acumulam grande peso e

normalmente precedem as tempestades (cf. DESCARTES AT VI 312, 5ss.)

Por outro lado, ainda quer-se dar conta da nogao popular segundo a qual o vento é ar
em movimento. Assim, Descartes considera que, em um certo sentido, pode-se chamar
os vapores de ar, uma vez que ambos sejam corpos invisiveis. Ou seja, ainda que do
ponto de vista tedrico haja uma diferenciagao entre o vapor e o ar, na pratica acabamos
por percebé-los como sendo equivalentes??!. Sob uma perspectiva complementar, ao
dizer que o ar seja formado por figuras que diferem daquelas da agua sendo muito mais
ténues que essas, retoma-se a ideia segundo a qual o ar na verdade é mistura de
elementos uma vez que entre as esferas que o compdem existe uma matéria muito sutil
como a do elemento fogo. Considerando-se ainda que as particulas maiores e mais
pesadas tém menos movimento, tendem a ficar mais préximas a superficie da Terra e

222

nao sobem muito alto. Estando, pois, a matéria mais grossa“* perto da Terra, tem-se

que “os ventos sao normalmente mais fortes proximos da Terra, onde sua matéria é

220 Fosa estimativa é dada por Descartes, cf. texto 3.8 acima. Disso se segue que, “um pouco de dgua
transformada em vapor produz, em propor¢do ao pouco de matéria da qual ela se compde, um vento
enorme e muito forte” (DESCARTES AT VI 265, 18ss.).
221 Diz Descartes: “toda a agitacdo sensivel do ar denomina-se vento e todo corpo invisivel e impalpavel
denomina-se ar. Assim, quando a dgua é muito rarefeita e transformada em vapor muito sutil, diz-se que
ela é convertida em ar, embora esse grande ar que respiramos seja composto, em sua maioria, de partes
que tém figuras muito diferentes daquelas da dgua e que sdo muito mais ténues” (DESCARTES AT VI 265,
3ss.).
222 Uma evidéncia que longe da Terra a matéria é muito mais sutil é que 13 as huvens n3o se formem ainda
que haja frio o suficiente para condensar o vapor (cf. DESCARTES AT VI 283, 27-284, 18).
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mais densa, do que no alto, no ar, onde sua matéria é mais fina” (DESCARTES AT VI 291,

21ss.).

Ha, porém, um problema com a explicagdao cartesiana, se a matéria nas partes mais
distantes da Terra é sutil e formada por particulas muito pequenas em rapido

223 'mas Descartes dissera

movimento, deveria ser uma regiao intrinsecamente quente
ser fria. Indo além, embora Descartes rompa com a ideia de uma rotacdo continua das
partes mais altas carregadas pela Lua, considera haver um sentido preferencial aos
ventos, diz “observa-se que todo o ar tem seu curso em torno da Terra de oriente para
ocidente, o que devemos aqui supor, porque a razao disso ndo pode ser comodamente
deduzida a ndo ser explicando toda a estrutura do universo, o que ndo tenho propdsito
de fazer” (DESCARTES AT VI 269, 19ss.). Ou seja, é presumivel que a rotacdo da Terra
induziria para Descartes um certo movimento aos ventos. Tal ideia, contudo, estd
completamente oculta pelas ambiguidades do trecho acima: como Descartes nao
justifica essa afirmacdo, ndo se pode saber exatamente como fundamentaria a
existéncia dessa diregdo preferencial, pois como vimos, a formagao dos ventos esta
diretamente ligada ao proprio regime de formagao das exalagdes. Os ventos devem,

portanto, ter sua origem em regides mais Umidas nas quais o calor do sol é capaz de

fazer subir e expandir a matéria aquosa. O préprio Descartes mostra estar ciente disso:
Texto 3.14

deve-se notar que, quando o Sol brilha, ele comumente faz sair mais
vapores dos mares do que das terras, porque as terras, encontrando-se
secas em muitos lugares, ndo |lhe fornecem tanta matéria, e que, ao
contrdrio, quando ele esta ausente, o calor que ocasionou faz sair mais
vapores das terras do que dos mares, porque nelas o calor permanece

mais fortemente impresso. E por isso que se observa amiude, nas costas

223 L embremo-nos aqui das caracteristicas (figuras e do movimento) das particulas que caracterizam o
elemento fogo, cf AT Xl 24, 8 ss. (texto 3.3 acima).
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do mar, que o vento vem, durante o dia, do lado em que estd a dgua e, a

noite, do lado em que estd a terra” (DESCARTES AT VI 275, 3ss.)

Ou seja, o regime das exalacdes deve sobrepor-se a essa tendéncia preferencial que
Descartes aponta para o sentido dos ventos. Com isso, apresentamos as bases da teoria
dos vapores e exalagdes, bem como os fendbmenos que se ligam ao seu movimento.
Passaremos na préoxima secdo aos fen6menos que se ligam a queima desses vapores e

exalagOes, sdo os meteoros igneos, os reldampagos, os raios e seus semelhantes.

3.6 Os fogos no ar

O Sétimo Discurso dos Meteoros é devotado ao estudo “das tempestades, do relGmpago
e de todos os outros fogos que se acendem no ar”, nele Descartes ird discutir fenbmenos
nao apenas como os relampagos e trovoes, mas também os meteoros e suas diversas
manifestacdes. Ao fazé-lo Descartes segue a teoria que o precede, segundo a qual a
distingdo entre esses fend6menos esta na diferenga entre os tipos de exalagao que lhes
ddo origem. Em geral, tais fendbmenos sdo gerados quando as nuvens se chocam, as
exalagdes forcam um caminho por uma dada nuvem, ou quando as exalagdes se
solidificam de uma forma especifica, ou ainda quando se inflamam. Sobre isso, diz

Descartes:
Texto 3.15

guanto as diferencas entre os clardes, os turbilhGes e o relampago, elas
nao dependem sendo da natureza das exalagdes que se encontram no
espaco que estd entre duas nuvens e da maneira pela qual a nuvem
superior cai sobre a inferior. Pois se precederam grandes calores e secas,
de modo que esse espac¢o contenha uma quantidade de exalagdes muito
sutis e fortemente dispostas a inflamar-se, entdo a nuvem superior
dificilmente pode ser tao pequena nem descer tao lentamente que,

expulsando o ar que esta entre ela e a nuvem inferior, ndo faga sair um
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clardo, isto é, uma chama ligeira que se dissipa no mesmo instante

(DESCARTES AT VI 317, 20ss.)

Esse fendmeno de choque entre nuvens com a queda de uma sobre as outras é tomado,
no restante do discurso, como o mecanismo bdsico de formacao de trovoes, relampagos
e clarGes no céu em geral, uma grande tempestade envolveria, conjectura Descartes, o
choque de varias nuvens, diz: “nao duvido que elas sejam causadas porque, existindo ai
muitas nuvens umas sobre as outras, acontece algumas vezes de as nuvens mais altas
descerem muito repentinamente sobre as mais baixas” (DESCARTES AT VI 315, 29ss.).
Por outro lado, dada a diversidade de particulas que podem existir, a constitui¢ao das
nuvens também deve ser diversa, determinando, nessa medida, fendmenos diversos.
Por exemplo, se a matéria das nuvens é composta mais da exalagao seca do que de
vapores, quando essas se chocam o resultado é a existéncia de clardes e bolas de fogo
ainda que ndo se ouca nenhum trovao, ou seja, o que se vé nada mais é do que a simples

queima das exala¢des??4.

Ja uma chuva de meteoros é vista quando uma exalagdao mais sutil forga caminho através

225 a presenca dessa Ultima exalagdo deve

dos poros de uma outra exalacdo gordurosa
se dar, pois esses fendmenos duram alguns instantes, ou seja, a matéria que lhes da
origem ndo pode incendiar-se instantaneamente, mas deve ter uma natureza tal que

queime lentamente, como normalmente acontece com os 6leos?2°.

Essa queima, contudo, nem sempre se da, pois nem sempre a matéria é favoravel a
inflamar-se, de sorte que “se nao ha no ar quaisquer exala¢des que sejam propicias a
inflamarem-se, pode-se ouvir o estrondo do trovdao sem que apareca, por isso, algum

clardo” (DESCARTES AT VI 318, 5ss.). Assim, o barulho muitas vezes que ouvimos é

224 cf, DESCARTES AT VI 321, 3-26

225 |dem ibid. 322, 16-323, 1.

226 5obre isso, diz Descartes: “quanto a duracdo dos fogos que param no ar ou volteiam ao nosso redor,
ela pode ser mais ou menos longa, segundo a sua chama seja mais ou menos lenta e sua matéria, mais ou
menos espessa e comprimida. Mas quanto a duragdo dos fogos que se veem somente no alto do ar, ela
s6 poderia ser curtissima porque, se sua matéria ndo fosse rarefeita, seu peso faria com que descessem”.
(DESCARTES AT VI 323, 1ss.)
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apenas aquele do “ar pressionado e expulso com grande forga pelo centro da nuvem
superior que ainda continua a descer, ele deve necessariamente romper a nuvem
inferior para poder sair” (DESCARTES AT VI 318, 19ss.). Sobre as diferencas entre esses

fendmenos, diz Descartes:
Texto 3.16

assim, esse ar compd&e um turbilhdo que pode nao ser acompanhado de
relampago nem de clardes, se nao houver nesse ar exalagdes que sejam
propicias a inflamarem-se, mas, quando existem essas exalagdes, elas se
reinem todas em um mesmo amontoado e, sendo expulsas muito
impetuosamente com esse ar para a terra, compdem o relampago”

(DESCARTES AT VI 319, 5ss.)

Assim, segue-se que raios e trovoes nao se implicam mutuamente, o trovao é apenas o
barulho de um choque, entre nuvens ou de uma exalagao forgando caminho através de
uma nuvem. Os relampagos, por outro lado, sdo meteoros que deixam um rastro no céu
a medida que se incendeiam, algo semelhante a uma mistura de terra, salitre e enxofre

227 Desse modo, dadas certas

que, quando queimadas juntas formam uma pedra
configuracdes das exalacdes, o reldmpago pode se converter em uma pedra que é
langada sobre a Terra, diz “o relampago pode algumas vezes converter-se em uma pedra
muito dura, a qual rompe e destrdi tudo o que encontra, se, entre essas exalacdes muito
penetrantes, existir uma quantidade de outras exalagdes gordurosas e impregnadas de

enxofre” (DESCARTES AT VI 319, 25ss.).

3.7 O ensaio sobre o arco-iris

Este é certamente o ensaio mais famoso de Les Météores, pois seria aqui que Descartes
melhor exemplifica o uso de seu método. A chave para a compreensao do fenbmeno

esta no conhecimento acerca da refragao, da dispersao cromatica que essa pode gerar

227 cf. DESCARTES AT VI 320, 4
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e da existéncia de uma reflexdo interna total. Logo no inicio do Discurso (DESCARTES AT
VI p. 325, 3), propGe-se um experimento que envolve o uso de um frasco de vidro
totalmente redondo e preenchido com dgua. A partir desse experimento, conclui-se a
formacdo de uma linha vermelha que é refratada-refletida-refratada no interior do vidro
preenchido com agua em angulo aproximado de 42 graus. A bola de vidro funciona
analogamente as gotas de chuva, esse esquema pode ser visto na figura 3, abaixo em
gue o percurso feito pela luz através da linha ABCDE seria o percurso do raio de luz que
forma a linha vermelha do arco-iris. Ao mesmo tempo existe uma linha secundaria
formada pelo raio de luz que percorre o caminho FGHIKE, formando um angulo de 52
graus. Esse ultimo percurso, no entanto, forma uma linha vermelha mais fraca que a
primeira porque o raio sofre duas reflexdes dentro da gota antes de chegar aos olhos do

observador, localizado no ponto E.
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Assim, os raios de luz que se originam a partir do raio que incide em B formam um arco-
iris em que o arco mais externo é de cor vermelha e o mais interno de cor violeta.
Contrariamente, os raios que tém duas reflexdes e se originam do raio que incide em G
formam um arco-iris de menor intensidade e no qual o arco mais externo é violeta e o
mais interno é de cor vermelha. A partir dessa constatacdo empirica, Descartes passa a
considerar a dispersao cromatica da luz branca, a partir da qual formam-se as linhas
coloridas vistas no arco-iris. Para tal, estuda a dispersao cromdtica que se da através de
um prisma (como se tem na figura 4 (a), abaixo). A relacdo entre o aparecimento das
cores no caso do arco-iris e no caso do prisma é tracada por Descartes a partir dos
angulos da linha correspondente a cor vermelha em ambos os casos, de onde o autor

deriva a relagcdo entre os dois fendmenos??8,

Nessa esteira, Descartes apresenta uma explicagdo mecanica do fendmeno: retorna a
suposicao segundo a qual a luz é formada por particulas em movimento. Tais particulas

sao supostas ser esféricas e, ao atravessarem o prisma, cujas particulas tém diferentes

228 Diz “de modo que, mesmo ho arco-iris, duvidei inicialmente se as cores nele se produziam inicialmente
da mesma maneira que no cristal MNP, pois ndo observei sombra que limitasse a luz e ndo sabia ainda o
porqué de elas aparecerem unicamente sob certos angulos, até que, tendo tomado a pena e calculado
minuciosamente todos os raios que caem sobre os diversos pontos de uma gota de agua, para saber sob
quais angulos, apds duas refragdes e uma reflexdo e duas reflexdes, esses raios podem vir para nossos
olhos, descobri que, apds uma reflexdo e duas refragdes, existem muito mais raios que podem ser vistos
sob os dngulos de 41 a 42 graus do que sob qualquer angulo menor e que ndo existe raio algum que possa
ser visto sob um angulo maior. Depois disso, descobri também que, apds duas reflexdes e duas refragdes,
existem muito menos raios que vém para o olho do que sob o angulo de 51 a 52 graus do que sob qualquer
outro angulo maior e que ndo existe raio algum que venha de angulo menor. De modo que, de um lado e
de outro, existe sombra que limita a luz, a qual, apds ter passado por uma infinidade de gotas de chuva
iluminadas pelo Sol, vem para o olho sob o angulo de 42 graus, ou um pouco menor, e causa assim o
primeiro e principal arco-iris. E existe também sombra que limita a luz que sob o angulo de 51 graus, ou
um pouco menor, e causa o arco-iris externo, pois ndo receber quaisquer raios de luz em seus préprios
olhos, ou receber notavelmente menos de um objeto que de outro que esta mais préximo, é ver a sombra.
O que mostra claramente que as cores desses arcos sdo produzidas pela mesma causa que aquelas cores
gue aparecem com a ajuda do cristal MNP e que o semididametro do arco interno ndo deve ser maior do
que 42 graus, nem o semididmetro do arco externo menor que 51 graus e que, enfim, o primeiro arco
deve ser bem mais limitado em sua superficie externa do que em sua superficie interna, enquanto o
segundo deve ser totalmente o contrario, como se vé pela experiéncia” (DESCARTES AT VI 335, 22 ss.)
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229 |sso é, as particulas do prisma transferem

rotacdes, acabam por ser refratadas
movimento as particulas da luz, fazendo com que seu movimento sofra uma dada

alteragao.

A partir desse movimento distinto impresso nas particulas de luz pelas partes diferentes
do prisma, explica-se de que modo a cor vermelha aparece em F (figura 4 (a), abaixo) e
a cor violeta em H, sendo que as demais cores estejam entre essas duas e sempre na
mesma ordem. Isso
se daria, pois
guando a bola 1234
(figura 4 (b) ao
lado), vai do ponto

V para o ponto X,

ela o faz sem girar

Figura 4 (a) Dispersdo cromatica em um prisma, (b) explicacdo

apenas se a

mecanica da dispersdo cromatica (DESCARTES AT VI 332)
diferenca de
movimento de
cada uma das particulas da vizinhanca com as outras é nula, ou, em linhas gerais, se a
qguantidade de movimento da vizinhanga ndo é capaz de alterar o movimento da bolinha
1234. Havendo, porém, diferenga significativa de movimento entre as partes da

vizinhanga e sendo as bolinhas da vizinhanga capazes de alterar o movimento da bolinha

1234, temos que esta bolinha ira girar; se, por exemplo, as bolinhas T e S tém bem

229 Diz-se que: “concebendo a natureza da luz tal como a descrevi [sic. Descartes] em A didptrica, a saber,
como a agdo ou o movimento de certa matéria sutil, cujas partes devem ser imaginadas como pequenas
bolas que rolam nos poros dos corpos terrestres, eu conheci que essas bolas podem rolar de diversas
maneiras, segundo as diversas causas que as determinam, e que, em particular, todas as refragdes que se
fazem em um mesmo lado determinam que essas bolas girem no mesmo sentido, mas que quando elas
ndo tém quaisquer vizinhas que se movam notavelmente mais ou menos rapido do que elas mesmas, sua
rotagdo é quase igual a seu movimento em linha reta” (DESCARTES AT VI 331,15 ss.)
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7 menos movimento que as bolinhas Q e
R230 e s3o tais diferencas que produzem a

G_ percepcdo das distintas cores da luz.

i o .
N Feito isso, no que se segue, a partir de uma

H ._."

\ ) andlise geométrica da gota d’agua
r P perfeitamente esférica, Descartes deriva
(AW

e, Q, uma tabela com os varios angulos da luz.

B
=1 A . R
/ { Atabela, contudo, mostra linhas e angulos

especificos dentro da gota, o fim é mostrar

Q -

S

que “existem muitos mais raios que fazem

Figura 5 — caminho de um raio no interior de o angulo ONP [na figura 5 ao lado] de

uma gota perfeitamente esférica (DESCARTES aproximadamente 40 graus do que raios

AT VI 337) que o fagam menor, ou que fazem o

230 Nas palavras do fildsofo: “pensai que a bola 1234 é empurrada de V para X, de tal modo que ela siga
unicamente em linha reta e que seus dois lados, 1 e 3, descam com igual velocidade até a superficie da
agua YY, onde o movimento do lado marcado 3, o qual a encontra primeiro, é retardado, ao passo que o
movimento do lado marcado 1 ainda continua, o que é a causa pela qual a bola inteira comeca
infalivelmente a girar seguindo a ordem dos nimeros 123. A seguir, imaginai que ela é cercada por quatro
outras bolas, Q, R, S e T, das quais as duas, Q e R, tendem, com mais for¢a do que ela, a mover-se para X,
enquanto as duas outras, S e T, tendem para X com menos for¢a. Do que é evidente que Q, ao pressionar
sua parte marcada 1, e S, ao reter aquela parte marcada 3, aumentam seu giro, e que R e T em anda se
opdem a isso, porque R estad disposta a mover-se para X mais rapidamente do que a segui-la, ao passo
gue T ndo estd disposta a segui-la tdo rapidamente quanto ela a precede. O que explica a agdo do raio DF.
Além disso, ao contrario, se Q e R tendem mais lentamente do que a bola 1234 para X e se Se T tendem
mais rapidamente para X, entdo R impede o giro da parte marcada 1 e T impede o giro da parte 3, sem
que as duas outras bolas, Q e S, fagam algo para isso. O que explica a a¢do do raio EH. Mas deve-se notar
que, sendo essa bola 1234 muito redonda pode facilmente ocorrer que, quando ela é pressionada com
um pouco de forga pelas duas bolas R e T, ela se revira piruetando em torno do eixo de 42 graus, em vez
de parar seu giro nessa ocasido, e que, mudando de posigdo em um momento, ela gira seguindo a ordem
dos numeros 321, pois as duas bolas, R e T, que a fizeram comegar a girar, obrigam-na a continuar até que
ela tenha completado meia rotagdo nesse mesmo sentido e elas possam aumentar seu giro, em vez de
retarda-lo O que me serviu para resolver a principal de todas as dificuldades que vi nesse assunto. E, ao
que me parece, de tudo isso demonstra-se muito evidentemente que a natureza das cores que aparecem
em F ndo consiste sendo em que as partes da matéria sutil, a qual transmite a ag¢do da luz, tendem a girar
com mais for¢a do que a moverem-se em linha reta, de modo que essas partes que tendem a girar muito
mais fortemente causam a cor vermelha, ao passo que as partes que tendem a girar apenas um pouco
mais fortemente causam o amarelo” (DESCARTES AT VI 331,10ss.)
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angulo SQR de cerca de 54 graus do que raios que o facam maior” (DESCARTES AT VI
338,10 ss.). Ao final dessa apresentacdo e, talvez, para valorizar sua prépria analise, diz:
“e Maurolico, que creio ter sido o primeiro a determinar esse angulo de 45 graus,
determina o outro angulo como tendo cerca de 56 graus. O que mostra a pouca fé que
se deve atribuir as observacbes que ndo sdo acompanhadas da verdadeira razao”
(DESCARTES AT VI 340, 24 ss.). Com isso, o fendmeno do arco-iris fica bem caracterizado
e, alegadamente, sua explicacdo atinge um alto grau de sucesso na medida em que é

guiada por um método adequado e que se sustenta na verdadeira razao.

Em ultimo lugar, Descartes traz ao texto fendmenos que lhe foram reportados. Sobre o
primeiro, que Descartes chama de arco-iris invertido, considera que se forme a partir
dos raios de sol que sdo refletidos por uma superficie de dgua (representada por E na
figura 6), de sorte que o angulo CBF, ou seja o angulo com que o observador vé o
fendmeno, também seja de 42 graus?3!. Ja o segundo fendmeno que fora reportado a
Descartes é a formagdo de um terceiro arco-iris além dos outros dois que caracterizamos
anteriormente. Ainda que considere uma possivel explicacdo a partir de esferas de

granizo muito transparentes misturadas com a chuva, o autor mostra duvidas sobre a

Ill

existéncia desse fendmeno, o qua

nao julgo [sic. Descartes] que possa ter acontecido,
a nao ser que existisse
graos de granizo
muito redondos e
muito transparentes
misturados a chuva”
(DESCARTES AT VI
343,6 ss.).

No que tange o

terceiro arco-iris
Figura 6 — O arco-iris invertido (DESCARTES AT VI 342)

trata-se, em verdade,

231 (DESCARTES AT VI 342,8).
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de um fenémeno rarissimo, além de que a intensidade desse arco-iris seja tao fraca que
dificilmente sua presenca possa ser notada?*2. Por outro lado, aquilo que Descartes
chama de “arco-iris invertido” é propriamente conhecido hoje como arcocircunzenital.
A existéncia desse fen6meno nao se liga a reflexao da luz solar em superficies de agua,
mas sim a refragcdo da luz em cristais hexagonais de gelo. Tais fendmenos diferem,
portanto consideravelmente do arco-iris, ndo chegam a formar um semicirculo e seu
angulo com relagao ao observador é de 32 graus e ndo 42, como no caso do arco-iris. A
semelhanga entre os dois fendbmenos reside sobretudo na dispersao cromatica da luz
causada pela refragdo e até a existéncia de reflexdes internas totais é ausente no caso

do arco circunzenital?33.

Em suma, o Discurso VIl consiste, (1) na apresentacdo de um experimento feito a partir
daincidéncia da luzem uma gota perfeitamente esférica, pelo que se mostra a dispersao
cromatica da luz branca, a mesma que se vé no arco-iris. A isso se segue (2) a
determinagdo experimental do angulo a partir do qual se tém o fen6meno do arco-iris,
ao que (3) nota-se uma dispersdo de outra ordem, responsdvel pela formacdo de linhas
secundarias, cujo angulo de formagdo também é determinado. Apresenta-se, entdo, (4)
a distingao entre os dois fendbmenos a partir do nimero de reflexdes internas na gota
do raio de luz refratado. Com isso, passa-se (5) a descricdo da dispersdo cromatica da
luz branca vista em um prisma, cuja causa deve ser a mesma daquela vista na formacgao
do arco-iris. Na sequéncia, (6) ambos os fenbmenos sdo entdo considerados a partir da
dispersao cromatica da luz, supondo-se a natureza corpuscular desta; assim, o
fendbmeno é explicado por alteracdes na velocidade dos corpusculos que formam a luz.
Ao que (7) se mostra uma tabela que relaciona as linhas percorridas no interior da gota

d’agua aos respectivos angulos. Finalmente (8) Descartes fala sobre a existéncia de um

232 De fato, o artigo que clama ter feito o primeiro registro fotogréfico do fendmeno data apenas de 2011
e, para evidenciar a existéncia do arco-iris terciario, requer-se processamento digital das imagens obtidas
cf. SELMKE e SELMKE, 2017.
233 para uma andlise contemporanea desse fendmeno cf. LEE e LAVEN 2011, bem como GROSSMAN et al.
2011.
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arco-iris invertido, bem como de um terceiro arco-iris, coisas que lhe foram relatadas;

comenta ainda a possibilidade de, por um artificio, se produzir um arco-iris.

Posto isso, temos estabelecida a descricdo do fendmeno do arco-iris. No que se segue
apresentaremos de forma sucinta os dois ultimos discursos, os quais tratam dos halos e
dos parélios. Para que, depois, as teorias veiculadas por Os meteoros possam ser

reavaliadas a partir do método cartesiano.

3.8 Halos e parélios

Descartes considera que os fendmenos como os halos guardam semelhancas com o
arco-iris na medida em que sdo causados por reflexdes ou refracdes. Mas estas ndo tém
sua origem em gotas de chuva nem nos granizos,
mas em “estrelas transparentes de gelo”
(DESCARTES AT VI 348, 21-22). Tais estrelas de
gelo refratam a luz do sol, como se tem nos pontos
G e F, na figura 7, assim essa luz ao chegar aos
nossos olhos em D causam a impressao de que o
sol estd aumentado, ao passo que as linhas Ce A,
gue vao diretamente ao olho em D, ndo causam a
mesma impressdo, pois mostram o sol em seu
tamanho natural, razdo pela qual temos a

sensacdo de que haja uma coroa em torno do sol

e com um didametro muito maior que este.

Figura 7 — A formacao do halo

J& com relacdo “as coroas que se veem algumas
vezes em torno das lampadas e das tochas, a (DESCARTES AT VI 349)
causa ndo deve ser procurada no ar, mas somente no olho que as olha” (DESCARTES AT

VI 351,27) em que o cristalino do olho desempenharia 0 mesmo papel de um prisma
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fazendo a dispersdo cromatica da luz?3*. Os vérios sdis, por outro lado, objeto do dltimo
Discurso, formam-se a partir dos cristais de gelo?3*. Da refracdo da luz nessa nuvem de
muitas particulas de neve transparente resultaria o fen6meno dos parélios, com a

formacdo de alguns sdis (até seis chegam a ser reportados)?3®

3.9 Os Meteoros e o Discurso do Método

Pelo que foi dito antes, Descartes ndao rompe completamente com a tradigdo como se
poderia supor a primeira vista, ele altera o arcabouco teérico, sem alterar os dispositivos
gue explicam os fendmenos, defende que o calor do sol afeta as particulas que
compdem terra e agua gerando vapores e exalacoes.

Assim, embora substitua o hilemorfismo aristotélico por uma teoria corpuscular, ainda

mantém os vapores e exalacdes?3’

como causa material dos fendmenos meteoroldgicos.
Talvez ndo intentasse escrever algo revolucionario no dominio da meteorologia, mas
antes mostrar que seu método era capaz de recuperar os resultados — ainda tidos como
validos — das teorias que o precediam. Cabe notar que, de fato, a maior parte das
discussGes contemporaneas sobre Les Météores tém sido sobre seu método e sobre

como, langando-se mao de tal método, pode-se produzir conhecimento a partir de uma

certeza clara e evidente?38.

O préprio Descartes alardeia isso no inicio do Discurso VIII — Sobre o Arco-iris, dizendo
gue “com o método que estou [sic. Descartes] usando, nds podemos atingir um

conhecimento ndo encontrado em nenhum dos trabalhos possuidos por nds”. Assim, na

234 Cf. DESCARTES AT VI 353,21.
235 Esse fendmeno é noticiado a Mersenne, junto com o desejo, por parte de Descartes, de incluir a
respectiva explicagdo em seus Meteoros, cf. DESCARTES AT | 22.
236 Cf. DESCARTES AT VI 361,4
237 Texto 3.7 acima.
238 Como aponta Ramos: “as justificacBes apresentadas por Descartes nas ciéncias particulares, tais como
na Didptrica e nos Meteoros de 1637, sdo em Ultima instancia, tentativas de persuadir os leitores de que
o modus operandi do seu método, desenvolvido na Geometria e anunciado no Discurso do método é mais
adequado do que os demais, pois, Ihe possibilita, orientar a investigacdo cientifica a partir de uma
demonstra¢do geométrica descoberta por uma certeza clara e evidente”. (RAMOS, J. P S. 2020 p.55)

145



explicagao do arco-iris, Descartes apela a natureza da luz apontada como hipdtese na

239 @ usa resultados anteriormente obtidos?4°.

Didptrica
Por outro lado, o Discurso do Método sozinho nao permite a perfeita sustentagdo dessa
hipétese. Ademais, se considerarmos que o objetivo do ensaio sobre os meteoros é a
explicacdo do método cartesiano, um problema de imediato emerge, a saber que tal
aplicagao no maximo seria bem-sucedida apenas no Discurso VIII. A dificuldade de se ver
o método ser aplicado nos outros discursos é algo que o préprio Descartes reconhece

dizendo que é apenas neste caso, i.e., do arco-iris, que a aplicagdo de seu método atinge

0 mais alto grau de sucesso, ou ainda, como diz Descartes ao padre Vatier:
Texto 3.17

Devo dizer, inicialmente, que ndo foi meu propdsito ensinar
completamente [0 meu] o método em minha exposigao, mas apenas
dizer o bastante para mostrar que as novas explicacdes da Didptrica e dos
Meteoros ndao eram ideias ao acaso, e por isso pudesse valer a pena
examina-las. Nao pude mostrar efetivamente o método nos trés ensaios
qgue publiquei, porque ele prescreve uma ordem de investigacdao que
difere muito da que julguei apropriada para explicar. Todavia, forneci um
exemplo sucinto dele em minha exemplificagdo do arco-iris e, se tiverdes
o trabalho de relé-la, espero que ela vos satisfaga mais do que na primeira
vez; a questdo, afinal, é bastante dificil em si mesma. Anexei esses trés
ensaios ao Discurso que os precede por estar convencido de que, se as
pessoas 0s examinarem com critério e os compararem ao que foi
anteriormente escrito sobre os temas, terao fundamento para considerar
que o método adotado por mim ndo é oportunista e possivelmente seja

mais adequado do que os demais (DESCARTES AT | 559 ss.)?#!

239 Sobre isso cf. DESCARTES AT VI 331, 16

240 Spbre isso cf. idem ibid 337, 23

241 Tradug3o José Portugal Ramos, apud RAMOS 2020 p.56
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No entanto, da resposta de Descartes depreende-se que mesmo no caso do arco-iris é
dificil notar uma concreta aplicagdo de seu método, mas um “exemplo sucinto” e nao
evidente, ao menos nao percebido de pronto pelo padre Vatier. Mas que o método
serviria em geral para mostrar que suas ideias meteoroldgicas ndo eram ao acaso, o que
é um objetivo muito reduzido para um conjunto de quatro textos em que o primeiro é
justamente dedicado ao um método que serviria “para bem conduzir a prépria razao e
procurar a verdade nas ciéncias” e do qual se teria amostras nos outros trés textos. Além
disso, a regra de sintese?*? que faz parte do método e que se encontra em seu terceiro
preceito ndo parece ser cumprida, ou a0 menos € minimizada no escopo do discurso
devotado ao arco-iris?*3. O percurso com o qual nos deparamos no ensaio ndo é o de
mostrar que a partir daquilo que se estudara na Didptrica se segue a existéncia do arco-
iris, mas em contrario, de mostrar que o fenémeno pode ser abrigado pelo que discutira

anteriormente acerca da natureza da luz.

Isso, a meu ver, torna a real aplicagdo do método bastante questionavel. Diga-se, de
passagem, que, como lembram Andrade e Silva?**, Al Farsi e Teodorico de Friburgo ja
sabiam que a explicagao do arco-iris envolvia duas refragcdes e uma reflexao no interior
de uma gota de agua. Nessa esteira, o que vemos no Discurso VIl sobre o arco-iris é a
apresentacdo ndo da descoberta de uma explicacdo para o fenémeno (a qual fora feito
por outros), mas, em contrdrio, a justificativa tedrica desta explicacdo — a partir de bases

cartesianas — pelo que se retoma a teoria apresentada na Didptrica.

242 Esse preceito estabelece que, ao aplicar o método, devo “conduzir em ordem os meus pensamentos,
a comegar pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir poucoo a pouco, como que
por degraus, até conhecimento dos mais compostos, e supondo mesmo uma ordem entre aqueles que
precedem naturalmente uns aos outros” (DESCARTES AT VI 18,27 ss.)
243 Assim, “a carta a Vatier de 22 de fevereiro de 1638 (AT. I. 558; CSM. 3: 85) afirma explicitamente que
seu método ndo esta demonstrado nos trés Ensaios, pois ele optou por utilizar outra ordem, prépria a
exposicdo de resultados. O método cartesiano sé é exemplificado no seu relato da solugdo do problema
do arco-iris. Se lermos isto ao longo da discussdo do método nas Meditagdes e nas Respostas, teremos de
concluir que o método cartesiano para resolugdo de problemas é o método de andlise, o que, mais uma
vez, torna problematico o papel da sintese no método de Descartes” (RAFTOPOULQOS 2003, p. 271)
244 Cf. DESCARTES 2018 p.313
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Assim, ainda que tal andlise seja valida de uma perspectiva estruturalista e gere
conclusdes, a meu ver, absolutamente pertinentes, ainda assim, dizem pouco sobre a
maneira como o ensaio sobre os Meteoros foi compreendido entre os contemporaneos
de Descartes, sobretudo imediatamente apds a publicacdo da obra. Mais do que isso,
mesmo os leitores das Meditagdes, tiveram de inicio dificuldade em compreender o
projeto cartesiano; Caterus, por exemplo, nas primeiras objecdes tenta argumentar com
Descartes a partir de uma perspectiva aristotélica, como se as duas propostas fossem
intercambidveis, por isso, recorre a autoridade de Duns Scotos ao criticar a distingdo
entre alma e corpo (Il. 72 — 73, também 11.85). E se havia duvida apds a publicagdo das
Meditagdes, certamente ainda menos clara era essa oposicdo a época da publicacdo do

Discurso e dos Ensaios.
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4. Os Meteoros a luz da tradicao

Tendo apresentado no capitulo Il o pensamento geral do texto de Coimbra acerca dos
ditos fendbmenos meteoroldgicos e reconstruido, no capitulo Ill, as explicacdes
cartesianas de tais fendmenos, passamos no presente capitulo a analise da relagdo que
pode ser delineada entre os dois textos. Buscamos, assim, reavaliar a hipdtese segundo
a qual Descartes teria conhecido a obra e dela se valido para escrever seus Meteoros.
Nessa esteira, iremos também considerar se a teoria proposta por Descartes é capaz de,
efetivamente, recuperar os resultados das teorias anteriores, ou, se em contrdrio,
Descartes apenas transpOe as teorias precedentes para seu sistema de mundo. Vale
lembrar que, como vimos, apenas no caso do Discurso VIIl que o préprio Descartes
considera que pode aplicar seu método e que, no restante da obra, tal método mais
serviria para mostrar que as ideias ali apresentadas ndo seriam “ao acaso”. Assim
iniciamos o presente capitulo pontuando a anadlise de Gilson, quem considera “inegavel”
a influéncia, sobre Os Meteoros de Descartes, do Comentdrio conimbricense aos
Meteoroldgicos. A seguir fazemos nossa prépria analise, incluindo no debate uma
discussao sobre o contexto no qual Descartes se encontra para, entao, costurarmos

nossa posicao.

4.1 O comentario conimbricense e Os Meteoros de Descartes

Etienne Gilson, em seus Météores cartésiens et Météores scolastiques, aponta o texto
do comentdrio conimbricense, por ele chamados simplesmente de Os meteoros
escoldsticos, como a grande fonte para Les Météores de René Descartes. Para sustentar
essa posicdo, Gilson nos mostra o paralelismo estrutural entre ambos os textos frisando
o uso dos mesmos dispositivos tedricos. Compara, assim, as ordens dos assuntos e, sem
entrar no detalhe da trama textual nem do escopo tedrico dos fendmenos ali descritos,
aponta a incorporagao por Descartes de varias explicagdes encontradas na obra

conimbricense. Sintetiza Gilson o escopo dessa recep¢do desta forma:
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Texto 4.1

A influéncia exercida pelos Meteoros escoldsticos no pensamento de
Descartes nao é passivel de duvida. Ora o filésofo deixa-se impor pela
Escola a escolha dos temas que tera de tratar, ora a prépria preocupagao
em refuta-la leva-o a argumentar contra ela e consequentemente a segui-
la, ora mantém-se mais ou menos completamente engajado em suas
doutrinas que ele simplesmente interpreta e transpde. Pudemos ver o
papel capital que a distincdo escolastica de vapores e exalacdes
desempenha nos Meteoros de Descartes; tao profundo que se alterou e
quaisquer que sejam as transformagdes por que passou, continua a ser o
corddao umbilical que liga a nova doutrina a velha. Isto explica aimpressao
de estranheza que a maior parte deste tratado engenhoso e
admiravelmente construido nos causa hoje. Como Descartes permitiu
que todo esse material escolastico Ihe fosse imposto? Vale a pena pensar
no problema e tentar encontrar uma solugdo. (GILSON 1920, p. 383-

384)2%5

Nos capitulos precedentes, apresentamos tanto o texto dos conimbricenses como o de
Descartes a fim de, agora, poder avaliar a tese sustentada por Gilson, buscando, a partir
de evidéncias textuais, avaliar de forma robusta aquilo que o comentador chama de

“influéncia” em Descartes da obra conimbricense e, por conseguinte, da tradicdo

25 'influence exercée par les Météores scolastiques sur la pensée de Descartes n'est pas douteuse. Tantdt
le philosophe se laisse imposer par I'Ecole le choix des matiéres qu'il devra traiter, tantot le souci méme
de la réfuter le conduit a argumenter contre elle et par conséquent a la suivre, tant6t enfin il reste plus
ou moins complétement engagé dans ses doctrines qu'il se contente d'interpréter et de transposer. On a
pu voir quel réle capital joue dans les Météores de Descartes la distinction scolastique des vapeurs et des
exhalaisons; si profondément qu'il I'ait remaniée et quelles que soient les transformations qu'il Jui ait fait
subir, elle demeure le cordon ombilical qui relie la nouvelle doctrine a I'ancienne. C'est ce qui explique
I'impression d'étrangeté que produit sur nous aujourd'hui la plus grande partie de ce traité si ingénieux
et si admirablement construit. Comment Descartes s'est-il laissé imposer tout ce matériel scolastique? Le
probléme vaut la peine que I'on y réfléchisse et que Ton tente d'en fournir la solution.
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aristotélico-escolastica que tal obra representa. Iniciemos, portanto considerando as

bases fisicas da obra cartesiana.
4.2 A teoria cartesiana da matéria

Descartes ndo nos apresenta os fundamentos da sua teoria da matéria no texto dos
Meteoros. Como vimos, faz uma breve definicdo no Primeiro discurso dos elementos a
partir de certas partes com figuras e movimentos que se espalham em um continuo de
possibilidades e que, por isso, caracterizam mais ou menos cada elemento. Ou seja, dizer
gue um corpo é terra significa dizer que possui partes com figuras e movimentos dentro
de um certo espectro. Isso é consequéncia de sua rejeigdo a teoria da matéria de
Aristoteles. Tal rejeicao acontece ja no inicio do percurso filosofico de Descartes, como
se vé no Le monde, em que o autor rejeita as qualidades aristotélicas?*®. Nessa esteira,
o autor necessita defender que o que propriamente caracteriza a matéria, ou seja, sua
verdadeira esséncia seja o fato de possuir uma certa extensdo, assim propde que se
assuma que a matéria ela mesma “nao difira de sua substancia mais que o nimero o faz
em relagdao as coisas numeradas, e se eu conceber sua extensao, ou a propriedade que
ela tem de ocupar espaco, ndo como um acidente, mas como sua verdadeira forma e
sua esséncia” (DESCARTES AT Xl 36, 1 ss.). Essa equipara¢do da matéria a extensao sera
247

mais desenvolvida no interior das Meditagbes“*/, em particular no caso do pedaco de

cera analisado no interior da Segunda Meditacdo, diz, entao Descartes:

246 por exemplo, ao falar de uma madeira que queima, o autor diz: “que alguém imagine, se o quiser,
nessa madeira, a forma do fogo, a qualidade do calor e a agdo que a queima como coisas todas elas
diferentes; quanto a mim, que temo me enganar e supuser algo mais que o que vejo ai dever existir
necessariamente, contento-me em conceber o movimento de suas partes” (DESCARTES AT XI 7, 11 ss.).

247 Essa ideia retorna também nos Principios de forma mais técnica, diz Descartes: “para discernirmos
melhor a verdadeira ideia que temos do corpo, tomemos, por exemplo, uma pedra e retiremos-lhe tudo
o que sabemos que ndo pertence a natureza do corpo. Primeiramente retiramos-lhe a dureza, e nem por
isso deixara de ser corpo; depois a cor, ja que algumas vezes temos visto pedras tdo transparentes que
ndo tém cor; tiremos o peso, porque também o fogo, ainda que muito ténue, nem por isso deixa de ser
um corpo; tiremos-lhe o frio, o calor e todas as outras qualidades deste género, pois ndo pensamos que
estejam na pedra, ou que a pedra mude de natureza porque algumas vezes nos parece quente ou fria.
Depois {...} descobrimos que a verdadeira ideia que nos faz conceber o que é um corpo consiste
unicamente em nos apercebermos distintamente de que é uma substancia extensa em comprimento,
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Texto 4.2

Este pedago de cera que acaba de ser tirado da colmeia: ele ndo perdeu
ainda a dogura do mel que continha, retém ainda algo do odor das flores
de que foi recolhido; sua cor, sua figura, sua grandeza, sdo patentes; é
duro, é frio, tocamo-lo e, se nele batermos, produzird algum som. Enfim,
todas as coisas que podem distintamente fazer conhecer um corpo
encontram-se neste. Mas eis que, enquanto falo, é aproximado do fogo:
o que nele restava de sabor exala-se, o odor se esvai, sua cor se modifica,
sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele torna-se liquido,
esquenta-se, mal o podemos tocar e, embora nele batamos, nenhum som
produzira. A mesma cera permanece apods essa modificagao? Cumpre
confessar que permanece: e ninguém o pode negar. O que é, pois, que se
conhecia deste pedaco de cera com tanta distingdo? Certamente nao
pode ser nada de tudo o que notei nela por intermédio dos sentidos,
posto que todas as coisas que se apresentavam ao paladar, ao olfato, ou
a visdo, ou ao tato, ou a audicdo, encontram-se mudadas e, no entanto,
a mesma cera permanece. Talvez fosse como penso atualmente, a saber,
gue a cera ndo era nem essa dogura do mel, nem esse agradavel odor das
flores, nem essa brancura, nem essa figura, nem esse som, mas somente
um corpo que um pouco antes me aparecia sob certas formas e que agora
se faz notar sob outras. Mas o que sera, falando precisamente, que eu
imagino quando a concebo dessa maneira? Consideremo-lo atentamente
e, afastando todas as coisas que ndo pertencem a cera, vejamos o0 que
resta. Certamente nada permanece sendo algo de extenso, flexivel e

mutdvel. (DESCARTES, Il meditagéo, parag. 11 e 12)%48

largura e altura; ora, isso mesmo estd compreendido na ideia de espago, ndo s6 daquele que estd
preenchido pelos corpos, mas também daquele que se chama vazio (DESCARTES Principios, 11.11)
248 Traduc3o Bento Prado Junior.
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Ou seja, Descartes retorna de forma mais elaborada no interior das Meditagdes a ideia
de que o que propriamente caracteriza a matéria é a extensao, ideia que ja fora trazida
a tona no Le monde. E, portanto, razoavel supor que subjaza o texto dos Meteoros e, em
verdade, nada ha que pudesse nos levar a supor o contrdrio. Tal posi¢ao é o principal
legado de Descartes a filosofia da natureza, da qual se segue a uniformidade material
do cosmos, nogao tida por intérpretes como Alexandre Koyré como emblematicas da
Revolugao Cientifica e da préopria modernidade, uma vez que, a partir da nogao de
uniformidade material, que equipara céus e Terra?*, concluir-se-d a unificacdo do

cosmos

Por conseguinte, tendo rejeitado a nocdo aristotélica de qualidade e equiparado a
matéria a extensao, Descartes reelabora a nocdo de elemento, supondo que ndo sejam
o frio, o quente, o seco e o Umido que distinga cada elemento, mas sim as nog¢des de
tamanho, figura e movimento. Segue-se disso que nada ha que difira a substancia
celeste daquela que compde os corpos terrestres, céus e Terra passam, portanto, a
estarem sujeitos as mesmas leis, unifica-se o cosmos e os cometas serdo incorporados
ao conjunto de fendmenos que tem lugar além da regiao da Lua. Tais descrigdes colocam
Aristételes, e junto com ele a escola, em um dominio completamente diferente daquele
em que Descartes se encontra e, nisso residem as grandes inovagdes encontradas nos

Meteoros cartesianos e, mais do que isso, da fisica cartesiana como um todo.

N3do quer dizer, por outro lado, que essas no¢cdes sejam inventadas por Descartes, no

minimo, podemos dizer que essas teorias em Descartes tém precedentes histdricos

249 Dz Koyré: “a dissolucdo do Cosmo significa a destrui¢do de uma ideia: de um mundo de estrutura finita,
hierarquicamente ordenado, de um mundo qualitativamente diferenciado do ponto de vista ontoldgico;
ela é substituida pela ideia de um Universo aberto, indefinido e até mesmo infinito, unificado e governado
pelas mesmas leis universais, um Universo no qual todas as coisas pertencem ao mesmo nivel de Ser,
contrariamente a concepgdo tradicional que distinguia e opunha os dois mundos do Céu e da Terra.
Doravante, as leis do céu e as leis da Terra fundem-se. A astronomia e a fisica tornam-se
interdependentes, unificadas e unidas. Isto implica que desaparecem da perspectiva cientifica todas as
consideragdes baseadas no valor, na perfeicdo, na harmonia, na significagdio e no designio. Tais
consideracBes desaparecem no espaco infinito do novo Universo. E nesse novo Universo, nesse novo
mundo, onde a geometria se faz realidade, que as leis da fisica classica encontram valor e aplicagdo”.
(KOYRE 1973, p. 170-1).
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notaveis. Por exemplo, a ideia de que os elementos sejam caracterizados por suas
figuras ecoa algo da teoria que Aristoteles atribui a seus predecessores no Capitulo |l do
livro IV do Tratado sobre o céu, em que os elementos, sendo compostos da mesma
matéria, distinguem-se pelo formato de suas partes, sendo o fogo, por exemplo,
triangular. Ao fazé-lo Aristételes remete certamente a interpretacdo encontrada no
Timeu (63 ¢)?*°. Mais do que isso, se lembrarmos que Simplicio nos fala sobre a
tendéncia entre os platdnicos de equiparar a matéria a extensdo?l. Temos que a
proposta de Descartes é um desenvolvimento tedrico cujas bases tém precedéncia na
doutrina platonica. Porém, mais do que uma distincdo a partir das figuras, a
caracterizagao dos elementos para Descartes se da através do movimento, lembremo-
nos que as diferengas de figura podem ser facilmente compensadas por diferengas de

252 o que se funda na no¢3o de quantidade de movimento. Todavia, ao abrir

movimento
mao do hilemorfismo, Descartes se vé diante de um problema: sua teoria ndo é capaz
de explicar satisfatoriamente a coesao da matéria, como vimos no texto 3.1 as particulas

gue compdem a matéria nunca estdo perfeitamente unidas.

Mais do que isso, as relacdes entre as ideias de Filopono e de Descartes no que tange a
equiparacao da matéria a extensdao, bem como a uniformidade material, ja foram
exploradas por comentadores contemporaneos, notadamente Fatima Evora, Richard
Sorabji e Christian Wildberg?>3. De fato, em vérios momentos as posi¢des de Descartes

se confundem as de Filopono, por exemplo, diz sobre as qualidades substanciais:

250 T3l interpretacdo serd desenvolvida em meio ao tratado Sobre a natureza do mundo e da alma,
atribuido a Timeu de Lécrida e que é um desenvolvimento das teses apresentadas pela personagem
homoénima do didlogo de Platdo. Pode-se ainda sustentar que “The treatise On the nature of the world
and the soul, attributed to Timaeus of Locri, is mostly neglected in surveys of the ancient reception of
Plato's Timaeus. It is the product, however, of a close reading of Plato's text and constitutes an early
interpretation of it. It contains a version of Plato's geometric atomism that implies certain theoretically
interesting features” (ULACO e OPSOMER 2014, p.154)
251 5obre isso, cf, n. 28 acima.
252 Spbre isso, cf, n. 193 acima.
253 por exemplo, considera Sorabji “quando Descartes diz nos Principios da Filosofia que apenas em
pensamento a quantidade difere da substéncia extensa e que a extensdo constitui o corpo (PP pt Il. 8-11),
isso soa muitissimo préximo da visdo de Filopono” (Cf. SORABIJII, 2010 p. 6).
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Texto 4.3

assim como ha algo como a qualidade substancial que é referida ndao na
categoria das qualidades, mas na categoria das substancias (ousia), como
sendo uma diferenciacdo substancial (ousi6édes), assim também
possivelmente ha algo como uma quantidade substancial (poson
ousiodes) e isso é precisamente a extensdo tridimensional (to trikhei
diastaton). Pois, a Unica coisa encontrada nos corpos que é independente
[de qualquer substrato] e que é a real substancia (ousia) desses corpos é
uma espécie de volume tridimensional indefinido (onkos tistrikhei
diastatos), visto apenas como magnitude (FILOPONO De aeternitate

mundi contra Proclum, 424,4-11)%>*

Isso lembra aquilo que Descartes dissera no Le monde e que apresentamos acima, a
saber que a verdadeira esséncia da matéria seja o fato de possuir uma certa extensao,
de modo que a matéria ela mesma nao difira de sua substancia e que a verdadeira
esséncia da matéria seja ter uma dada extensao. O préprio exemplo da cera encontrado
nas Meditagées ecoa um raciocinio ja visto em Filopono, a saber, que o fato de
permanecer extenso € a Unica coisa que se mantém ao longo das transformagdes de um
corpo e, se a extensao é separada do corpo, este é destruido. Ou seja, todas as outras
propriedades, a excecdo da extensdo sdo secundarias e, nessa medida, ndo sdo aquilo

que caracteriza fundamentalmente um corpo, diz Filopono:
Texto 4.4

a substancia do corpo nada mais é do que o tridimensional indefinido
(trikhi diastaton) que se torna definido pela diferenca entre o grande e o
pequeno, e que recebe as diferencas que criam as espécies de
substancias corporais. Produz as substancias particulares dos corpos,

qguero dizer a substancia do fogo, do sol, da lua e de tudo o mais. Estd

254 A partir de SORABIJII 2003, vol. 2 p. 265
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claro que a extensao tridimensional nao € uma quantidade acidental, pois
se ela fosse (acidental) ela poderia vir a ser ou deixar de ser sem que o
corpo fosse destruido. Mas, nds ndo podemos nem mesmo pensar um
corpo sem a extensdo tridimensional. Portanto, ela é a substancia do
corpo. Se, entdo, a extensao tridimensional é realmente a substancia do
corpo enquanto tal, e apenas ela permanece imutavel ao longo das
mudancas dos corpos (FILOPONO De aeternitate mundi contra Proclum,

424,23 ss.).2

Sendo assim, se o que é mais fundamental aos corpos terrestres é a propriedade de
possuir uma dada extensdo. Filopono, entdo, transpondo sua analise aos céus,
considerard que esses nao diferem das coisas que existem cd na Terra, na medida em
que também sdo corpos e, portanto, extensos. Tal raciocinio é referido por Simplicio em
seu comentdrio ao De caelo. Em que este nos reporta que Filopono aponta que um corpo
ndo pode diferir de outro corpo na medida em que é tridimensional®*®. Essa ideia
perpassa os trabalhos de maturidade?’ de Filopono também sendo vista em seu
comentadrio a Fisica em um trecho também preservado pela pena de Simplicio. Nesse
escopo, Filopono destaca que os que defendem a existéncia de um quinto elemento,

gue comporia os céus consideram que este tenha uma forma distinta dos quatro

255 A partir de SORAIIl idem, ibid.
256 ¢f. Filopono Contra Aristotelem, apud Simplicio, in De caelo, 89,1 ss.

257 De acordo com a definicdo de substincia dada por Aristételes na Metafisica (cf. 1029210-26), aos
corpos é logicamente anterior uma certa matéria sem nenhum tipo de atributo, até mesmo sem extensao.
Uma interpretagdo usual dessa matéria prima, a qual se vé, por exemplo no jovem Filopono é de que seria
o primeiro substrato (proton hypokeimenon), sobre o qual logicamente se segue a predicagdo de uma
dada extensdo. Essa unido de matéria e extensdo constituria aquilo a que se chamaria um segundo
substrato (deuteron hypokeimenon) e que, de acordo com Filopono, seria aquilo que se mantém durante
as mudangas. Ou seja, embora o jovem Filopono mantenha a existéncia de uma matéria prima, atribui ao
segundo substrato a marca de imutabilidade que permite relacionar o que era com o que veio a ser. Na
maturidade, contudo, Filopono abandona a nogdo de uma matéria prima sem forma e incorpérea e passa
a considerar a extensdo tridimensional como o substrato que se mantém através dos processos de
mudanca. (Para referéncias primarias, cf. por exemplo, FILOPONO, Contra Proculum 405,23; ou ainda
FILOPONO Contra Proculum 412, 15-28. Ja para uma versao desenvolvida, na literatura secundaria, desta
interpretagdo apresentada aqui, cf., por exemplo, EVORA 1997, 2000 e 2013).
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elementos. No entanto, argumenta Filopono que abstraidas as formas a partir das quais
cada coisa se distingue, a Unica coisa que sobra e que é comum a tudo que é corpdreo

é extensdo, de modo que os corpos celestes e 0s corpos terrestres ndo se distinguem?°8,

Pelo que foi dito, vé-se que ndo apenas a teoria da matéria defendida por Descartes tem
alguma precedéncia no trabalho de Filopono, como também essa ideia perpassa o
trabalho do comentador alexandrino. Contudo, os intérpretes contemporaneos, apesar
de notarem a semelhanga ndo tragam uma linha de continuidade entre o pensamento
de Filopono e o de Descartes, pois ainda que houvesse um numero consideravel de
edi¢des da obra de Filopono no inicio da modernidade e que seja plausivel que este fosse
conhecido por Descartes. Por outro lado, Descartes nao se refere nominalmente a ele
em nenhum momento. Nesse interim consideramos que a ligacdo entre Filopono e
Descartes pode ser delineada a partir do texto conimbricense. Pois, a posicao de
Filopono de Alexandria, o Gramatico, acerca da matéria, se nao discutida em detalhe, é
ao menos aludida com referéncia nominal ao autor alexandrino pelos comentadores
conimbricenses. Por exemplo, no artigo 2 da questao 4 do Capitulo Il do Comentdrio ao
De caelo os conimbricenses trazem a cena a no¢cao de matéria como extensao defendida
por Filopono de Alexandria, a qual retomam no artigo 1 da questdo 1 do Capitulo Ill do
mesmo comentdrio apresentando a conclusdo que se segue da teoria de Filopono, a
saber, que os corpos celestes sao feitos dos mesmos elementos terrestres e, portanto,
estariam eles sujeitos a geragdo e a corrupgdo. Ou seja, mesmo quando se afasta da
posicdo defendida pelos escoldsticos a teoria de Descartes parece ressoar posicdes que

passam pelo texto conimbricense.

Isso ndo significa, entretanto, que a teoria da matéria de Descartes seja a mesma de
Filopono, por exemplo, pode-se ressaltar que o conceito de lugar de Filopono é distinto

daquele encontrado em Descartes?*®. Ou ainda que considere que a extens3o seja o que

258 ¢f. Simplicio, in Physica, 1331,10-22.

259 pojs, como aponta Fatima Evora, tem-se que, nos Principios, na “parte Il (arts. 10 e 11) Descartes deixa

claro que ndo ha distingdo entre extensdo corporal e extensdo espacial. O espago ou lugar interno na

realidade, segundo Descartes, ndo difere da substancia contida nele, sendo sé no modo com que sdo
157



propriamente caracteriza os corpos, Filopono mantém a existéncia de qualidades
substanciais. Ou seja, ainda que as teorias de Descartes e de Filopono tenham regides
de contato, elas diferem em pontos interessantes, o que faria de Descartes ndo um
fildsofo com uma atitude passiva frente a tradigao, mas sim alguém que faz dela um uso
critico revendo aqui e ali suas posicOes. Nessa esteira, talvez seja a teoria da matéria
aquilo que de mais inovador possa ser encontrado no texto de Os meteoros. Ficam,
dessa forma, estabelecidos os principios da teoria cartesiana da matéria, bem como é
apresentada sua principal predecessora na histéria da Filosofia. No que se segue vamos
discutir a teoria dos elementos a luz dessa doutrina, avaliando nesse interim os aspectos
de continuidade e de ruptura entre cada uma das explicagdes cartesianas frente a

tradigdao escoldstico-aristotélica.

4.3. Da matéria extensa aos elementos

Pela teoria apresentada acima, temos que Descartes ird rejeitar as qualidades
substanciais. Logo, os elementos diferirdo por propriedades quantitativas da matéria,
em particular, o formato (ou figura) e a velocidade. Essa teoria serd apresentada ao
longo do Primeiro discurso dos Meteoros, algo que Descartes ja sinaliza de inicio, a fim

de colocar essa apresentagdo em contexto, seguem aquilo que Aristételes, que os

concebidos por nés. Pois, diz Descartes: ‘na verdade a extensdo, em largura, altura e profundidade, que
constitui o espago é absolutamente a mesma que constitui o corpo’ (DESCARTES Principios, 11.10). O
conceito de lugar de Filopono vai na diregdo absolutamente oposta. Ao contrario de Descartes, Filopono
ird afirmar uma distingdo clara entre extensdo corpdrea e extensdo espacial, isto é evidenciado no
comentario de Filopono a Physica, onde lugar é concebido como: ‘um certo intervalo (diastéma) [spatium
na traducdo latina] mensuravel em trés dimensdes diferente dos corpos que o ocupam, e incorpéreo

O lugar consiste de dimensGes apenas e é vazio de todo corpo. De fato, vazio e lugar sdo
essencialmente a mesma coisa’ (FILOPONO, in Physica, 567. 30-7). Embora Aristoteles tenha também
discutido a conexdo destas ideias, ele recusou-se a pensar o lugar como uma extensdo (diastéma)
estendendo-se entre as paredes de um contéiner, (ver: ARISTOTELES, Physica, IV, 211b 14-212a 2). Na
Physica, Aristoteles exclui a ideia de um vacuo inter alia exatamente porque ela envolvia a ideia de lugar
como extensdo tridimensional que podia ser esvaziada, e onde 0s corpos repousariam, pois neste caso
dois corpos estariam ocupando o mesmo lugar” (EVORA 1997, p.94-5).
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comentadores de Coimbra e que Descartes nos informam na abertura dos respectivos

textos:

Texto 4.5

Falamos, pois,
anteriormente sobre as
causas primeiras da
natureza e sobre {...} os
ele-mentos  corpéreos
(quantos e quais sdo
esses elementos) e ainda
sobre a transformagao
desses elementos uns
nos ou-tros, bem como
sobre a gera-¢do e a
corrupcdo em geral Resta
examinar uma parte des-
ta investigacdao, a que
todos 0s [nossos]
antecessores chama-vam

«meteorologia»: sao elas

todas as coisas que
acontecem segundo a
natureza — mas uma
natureza mais

desordena-da do que a

do primeiro elemento

Depois de Aristoteles ter
exposto a  doutrina
comum aos elementos e
as outras substan-cias
passiveis de dissolucdo,
nos livros Sobre a
Geragdo, e de ter tratado
da transforma-cdo, do
nascimento, da corrup-
¢do e da composicao,
dedica-se nesta obra [i.e.
na Meteoro-Idgical a
investigacao porme-
norzada da natureza dos
compostos.  (CCSJ in

Meteo. — Prooemium)

[os] vapores, elevando-se da

agua do mar, formam
algumas vezes o sal sobre sua
super-ficie, aproveitarei da
ocasido para deter-me um
pouco em descrevé-lo e
experimentar se é possivel
conhecer as formas daqueles
corpos que os filésofos dizem
serem com-postos de
elementos por uma mistura
perfeita, do mesmo modo
gue as formas dos meteoros
gue eles dizem ndo serem
compostos por elemen-tos,
mas por uma mistura
imperfeita.{...} € verdade que,
sendo o conhe-cimento

dessas coisas [i.e. dos
fendbmenos meteoroldgicos]
dependente de principios ge-
rais da natureza {...} serd ne-
cessario que eu me sirva,
desde o inicio, de algumas
suposicoes {...} (DESCARTES.

AT VI 232, 1ss.)
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dos corpos (ARIST.
Meteo. 338a20ss.)?®°

Vemos que o capitulo inicial da Meteoroldgica da uma certa posi¢ao da obra em relagao
a outros tépicos discutidos por Aristoteles; ja apresentamos as interpretacdes
divergente sobre o assunto no momento apropriado. Por ora, é interessante destacar
que se, por um lado Aristételes indica que ja foram levadas a cabo as discussdes sobre
os elementos, por outro, Descartes reconhece que ndo o fizera, razdo pela qual diz ser
necessario que se “sirva, desde o inicio, de algumas suposi¢des”, uma vez que o estudo
dos fendbmenos meteoroldgicos é “dependente de principios gerais da natureza” e logo
no capitulo seguinte do texto cartesiano, percebemos que se trata de suposices acerca
da natureza da matéria e, sobretudo, dos assim chamados elementos, cuja descricao
nos é brevemente apresentada. Nesse escopo, e interessante que Descartes mencionara
antes a teoria das misturas falando sobre o sal, tomado como uma mistura perfeita com
a agua, e dos meteoros, formados de partes imperfeitamente combinadas. Como vimos,
e agora retorna-se a isso, a teoria escoldstica, mas ndo a do proprio Aristoteles,
considera que a teoria das misturas é o que une os quatro tratados meteoroldgicos
peripatéticos. Descartes, em contrapartida, da um tratamento ambiguo a questao: diz
gue vai “experimentar se nele [i.e. no sal] é possivel conhecer as formas daqueles corpos
que os filésofos dizem serem compostos de elementos por uma mistura perfeita”, mas
no Terceiro discurso — sobre o sal ndo retorna a questao de forma aberta. Sinalizamos,
ao tratar do assunto no capitulo precedente, que a explicacdo de porque o sal ndo se
separa da agua sendo mais pesado pode dar conta de explicar aquilo que se entende
por mistura perfeita a luz da teoria cartesiana sem que se lance mao de formas
substanciais. Em verdade, ainda que Descartes ndo possa considerar que uma mistura
seja uma unidao substancial com uma forma prépria, isso ndo significa que nao tenha
uma teoria das misturas. A evidéncia disso pode aparecer na versao francesa dos

Principios, onde nos deparamos com uma caracterizagdao do ar comum como uma

260 Traducdo de Claudio Veloso e Hiteshkumar Parmar.
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mistura de ar puro e vapor (cf. PP IV.48). Por se tratar da versdo francesa, a afirmacao
pode ser relativizada. Entretanto, afirmagdes parecidas sao vistas em outras obras,
analogamente, na Didptrica ao tratar dos instrumentos épticos no Discurso X, quando
Descartes fala que os instrumentos 6pticos ajudariam a descobrir as diversas misturas

gue compdem os corpos encontrados no mundo, diz:
Texto 4.6

Eu [sic.Descartes], pelo menos, os julgo [i.e., os instrumentos dpticos]
muito mais Uteis porque através deles nds seremos capazes de ver a
diversidade de misturas e arranjo das pequenas particulas que compde
0s animais e as plantas e talvez os outros corpos que nos rodeiam e assim
tirar grande proveito para atingir o conhecimento da natureza.

(DESCARTES AT VI 226 18-31)”

De fato, a ideia de misturas reaparecera em varios momentos ao longo da obra de
Descartes, pois acaba sendo uma consequéncia natural de sua teoria dos elementos que
estes encontrem-se misturados a outras coisas, pois nao pode haver espagos vazios
entre as partes de cada corpo. Por exemplo, ha a nogao segundo a qual vapores e
exalacGes estdo misturados (DESCARTES AT VI 314, 21ss.), ou ainda que “a maioria
dessas exalagdes mais ndo se elev[a] pelo ar a ndao ser misturada com os vapores”
(DESCARTES. AT VI 248, 3-6) ecoa a ideia encontrada em Aristoteles segundo quem “o
gue chamamos ar, a parte que rodeia a terra é umida e quente, porque contém tanto
vapor como uma exalacdo seca devida a terra.” (ARISTOTELES Meteo 340b23ss.), pois
“o Umido ndo pode existir sem o seco, nem o seco sem o Umido: quando quer que
falemos de um, queremos dizer aquele que predomina” (ARISTOTELES. Meteo. 359b32).
E por “mistura” aqui deve-se entender algo na linha daquele tipo que a tradigao
medieval caracteriza como imperfeita, essa discussao em Descartes aparece no Sétimo
discurso, que trata dos meteoros, tempestades e relampagos. Considerar-se-3, entao,
gue exala¢des podem se separar “porque suas partes sdo menos sélidas e de figuras
mais irregulares, sdo separadas dos vapores pela agitacdo do ar, do mesmo modo que,

como se disse anteriormente, ao bater o creme, a manteiga é separada do soro do leite”
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(DESCARTES. AT VI 314, 24ss.)?%1, Também sobre a mistura de exalacdes, diz Descartes

que:
Texto 4.7

embora a maioria dessas exalagdes nao se eleve pelo ar a nado ser
misturada com os vapores, elas ndo deixam depois disso de poder
facilmente separar-se deles, ou de si mesmas, tal como os dleos separam-

se da dgua (DESCARTES AT VI 248, 3ss.)

Indicando, desse modo, que a mistura esta mais para um aglomerado de particulas
diferentes que ndo se unem como o fazem no caso do sal. Essa caracterizagao parece a
transposi¢ao da teoria escoldstica das misturas imperfeitas para o sistema cartesiano.
Pois o sal s6 se separa da agua com o calor, ao passo que essas outras misturas como a
dos vapores e exalagdes podem se separar simplesmente com o movimento. E
emblemadtico que essa nocdo que aparece no discurso sobre as exala¢gdes em geral
retorne no Sétimo Discurso, que contém a discussdo sobre os meteoros, discussdo em
meio a qual Descartes indicara na abertura de sua obra que iria experimentar se é
possivel conhecer as formas daqueles corpos que os fildsofos “dizem ndo serem
compostos de elementos, senao por uma mistura perfeita”. Posto isso, e considerando
gue Descartes fala em coisas misturadas (meslées) em oito dos dez discursos dos

Meteoros.

Nessa linha, por exemplo, Craig Martin considera que “no inicio de Les Météores
Descartes seguiu a distingao tradicional feita nos comentdrios a Meteorologia de
Aristoteles de que as substancias compostas sao constituidas por misturas perfeitas ou
imperfeitas” (MARTIN 2013 p.11). Ndo vamos tdo longe na analise do texto cartesiano,
em contrdrio, consideramos que a teoria cartesiana dos elementos é indissociavel ja em
sua base da ideia de misturas, de sorte que a distincdo entre misturas perfeitas e

imperfeitas perde muito do seu peso tedrico, o que resta sdao particulas mais ou menos

261 Fssa imagem que remete a separa¢io da manteiga do soro de leite também aparecera anteriormente
no escopo Primeiro discurso (cf. DESCARTES AT VI 248, 8ss.).
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facilmente separdveis umas das outras. De qualquer modo, tem-se aqui estabelecidas
as bases da teoria dos elementos, com algumas breves consideracdes sobre as misturas
e seu papel na teoria cartesiana. Como vimos nesse interim, as misturas sao
consequ6bencia direta da teoria dos elementos, os quais nunca devem se manifestar
como puros. Assim, o fio condutor do debate, em contraste com a escola, ndo pode ser
esse, mas sera tomado como os vapores e exalagdes, os quais discutiremos no que se

segue.

4.4 Vapores e exalagoes

Na secdo precedente, estabeleceu-se que nao é mais a teoria das misturas o que confere
unidade ao debate sobre meteorologia, como no texto da escola. Em vez disso,
Descartes ird considerar que sdo as exala¢des a base das discussdes meteoroldgicas, o
que ird percorrer toda a obra e o faz se aproximar de Aristoteles. Assim, ainda que
vapores exalacdes parecam ausentes nos trés discursos finais, isso ndo é verdade, pois
tais discursos, a saber, sobre o arco-iris, os halos e os parélios, dependem da chuva, do
gelo na atmosfera e das nuvens para se formarem, ou seja, sdo desdobramentos da
teoria de vapores e exalagdes que fora previamente estabelecida. De fato, nota-se ja na
apresentagdo da obra a importancia capital que vapores e exalagdes desempenharao ao
longo do debate. Comparemos os textos de Aristoteles, dos conimbricenses e de

Descartes:

Texto 4.8

Resta examinar uma parte | designam-se estes livros de | Temos naturalmente mais
desta investigacdo, a que | Tv petewpwv ou de | admiragdo pelas coisas
todos 0s [nossos] | HeETEWPOAOYLKOV, pelo | que estdo acima de nds do
antecessores chamavam | facto de versarem sobre as | que por aquelas que estado
“meteorologia”: sao {...} , | coisas que tém origem na | a mesma altura ou abaixo.
por exemplo, a via lactea, | regido atmosférica do | {...} Falarei neste Primeiro

0s cometas e as apari¢gdes | mundo sub-lunar. | Discurso, da natureza dos
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que se inflamam e se
movem, bem como todos
0s fenémenos que
estabelece-rmos  serem
comuns ao ar e a agua, e
ainda, da terra, todas as
[suas] partes, formas e
propriedades das partes, a
partir do qué poderemos
examinar também as
causas tanto dos sopros
quanto dos abalos [de
terra] e todas as coisas que
acontecem confor-me os
movimentos destes —
[fendmenos] nos quais ha
aspetos que nos
embaracam, outros que de
algum modo captamos em
parte —, e ainda a queda
de raios, os furacdes, os
furacdoes de fogo e os
demais fendmenos

periddicos que ocorrem,

todos, devido a
solidificacdo desses
mesmos corpos

Metéwpov designa, de
facto, toda a atmosfera, e

HeTeEwpoAoyia a razdo e a

ciéncia dos fendmenos
atmos-féricos. Mas como
Aristoteles trata

abertamente, neste local,
também as coisas que

nasc-eram nos Iugares

subterraneos e nas
profundezas da terra, com
todo o direito poderia
alguém perguntar por que
razao todo o tratado
recebe o nome apenas em

funcdo do que se passa na

atmosfera. {...} [Razdes
para o titulo em
primeiro  lugar em
segundo lugar ..]. Em

terceiro lugar, porque a

maioria ou a totalidade das

realidades aqui tratadas
possuem, em vez de
matéria, vapor ou uma

exala-¢ao, {...}Por ultimo,
pelo facto de as coisas que
aparecem na atmosfera

provocarem mais

corpos terrestres em

geral, a fim de poder
melhor explicar, naquilo
gue se segue, a natureza
das exalagbes e dos
vapores. A seguir {...} o sal.
Ap0s isso, conduzindo os
vapores pelo ar,
examinarei {...} os ventos
{...} a natureza das nuvens
{...} a chuva, o granizo e a
neve {...} as tempestades,
o trovao, o relampago e os
diversos fogos que se
acendem no ar {..} do
arco-iris {...} (DESCARETS

AT VI 231, 3ss.)
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(ARISTOTELES Meteo. | admiracdo em quem as ob-
338b19 ss.)%¢? serva. (CCSJ, in Meteo.
Sobre o titulo e justificacdGo

do titulo)

Como se V€, as primeiras linhas de Descartes retomam a ideia segundo a qual temos
“admiragao pelas coisas que estdao acima de nds”, ideia semelhante a que atribui a
capacidade de “as coisas que aparecem na atmosfera provocarem mais admiragao”. Nao
€ um caso isolado, porém, vé-se, por exemplo na Carta-Prefacio dos Principios ideias que
também remetem a um manual escoldstico, o de Eustaquio a Santo Paulo?®3. E verdade
que se trata de uma ideia genérica, mas é curioso que aparega em locais semelhantes
ao se tratar, em linhas gerais, do mesmo assunto. Digo “em linhas gerais” porque
também ja fica claro pelo introito as diferengas entre Descartes e tanto os autores de
Coimbra quanto de Aristételes. Como vimos antes, Descartes exclui do escopo do ensaio
meteoroldgico o estudo dos metais, dos tecidos organicos e dos terremotos, para
contrastar com a ideia de que no interior dessa obra também se estudam “as coisas que
nasceram nos lugares subterraneos e nas profundezas da terra”, além disso, Descartes
também ndo trata dos cometas, também contrastando aqui com o que nos diz
Aristoteles e que, ainda que ndo esteja explicito no fragmento dos conimbricenses,
também sera assunto por eles desenvolvido. J& a Via-Lactea sera discutida por
Aristoteles, mas nao pelos conimbricenses nem por Descartes. Por outro lado, as
diferencas com Aristételes sdo menores do que parecem, em primeiro lugar, porque

Descartes inclui o sal no escopo dos fendmenos meteoroldgicos, em segundo lugar

262 Traducdo de Claudio Veloso e Hiteshkumar Parmar,

263 Diz Eustaquio: “se olharmos para a etimologia da palavra, Filosofia pode ser definida como o estudo
da sabedoria (sapientiae studium), se considerarmos seu significado comum e didrio (eu deixo de lado
menos usuais significados), ela pode ser definida como uma certa compreensdo daquelas coisas que

III

podem ser conhecidas pela luz natural” (Eustaquio a Sto Paulo, Summa Philosophica quadripartita, 1609
Praefatio). Por outro lado, dird Descartes “a palavra ‘filosofia’significa o estudo da sabedoria (sagesse) e
por ‘sabedoria’ diz-se ndo apenas a prudéncia das coisas didrias, mas também o perfeito conhecimento
das coisas que a humanidade é capaz de saber, ambas pela condugdo da vida e para a preservagdo da
salde e a descoberta de toda a sorte de habilidades” (Descartes, carta prefacio a edi¢do francesa dos
Principios, AT IX 2)
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porgue reduz o papel das misturas no debate e, nessa medida, se afasta dos medievais
e se aproxima do proprio Aristoteles, ao menos como esse nos apresenta os livros ao
longo dos trés primeiros tratados meteoroldgicos. Disso decorre o terceiro ponto:
Descartes, assim como Aristoteles, une o debate sobre os eventos meteoroldgicos a

partir de uma teoria das exalagdes.

Em particular, sobre os vapores e exalagdes, cabe por em relevo que tal divisao em duas
exalagOes é, pode-se dizer, uma marca de Aristdteles, quem nos reporta que ha entre
seus predecessores quem pense que haja um Unico tipo de exalacdo (cf. ARISTOTELES
Meteo 341b6). Ja na obra de Platdo, ndo se encontra essa divisdo e apenas no Timeo (cf.
67e) ha um uso filosoficamente qualificado de vapor (dtuig) no escopo da explicagao
dos odores. Ja entre os estoicos, notadamente Séneca, defende-se a existéncia de varios
tipos de exalacOes (cf. SENECA, Questées Naturais, 1.7). Entre os epicuristas, na Carta a
Pitdcles, encontra-se uma Unica mengao a uma evaporagao Umida em meio a explicagao
das nuvens. Finalmente entre os drabes ha diferentes posi¢cdes, com um nimero varidvel
de exalagBes?®®. Ou seja, mesmo entres os comentadores arabes que dizem seguir
Aristételes, ha divergéncia entre o numero de exala¢gbes. Em contrapartida, na tradicao
latina, representada por Tomas de Aquino, Alberto Magno e, em nossa pesquisa, pelos
comentadores de Coimbra, a divisdo de Aristoteles é preservada. Assim, Descartes
parece seguir a tradigao latina escolastica quando define as exalagdes (cf, DESCARTES

AT VI 240, 20- 29).

Indo além, Descartes ndo somente mantém a distingcdo entre os dois tipos de exalag¢des,
como se tem na Filosofia da Natureza de Aristételes, como tanto apresenta uma
semelhante hesitagdo terminoldgica ao tratar da exalagao seca quanto também associa
a exalacdo seca ao fogo e a exalagdo Umida a agua. Diz Descartes, no texto 3.7, que

Ill

chamard um grupo dessas particulas langadas ao pelo sol “particularmente de ‘vapores’,
para os distinguir de outros que tém formas mais irregulares, e aos quais limitarei o

nome de ‘exalacao’, porque nao conheco outro mais adequado”, ja Aristoteles, ao falar

264 Sobre a recepcdo arabe da Meteoroldgica, cf. LETTINCK 1999.
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da parte mais alta do mundo terrestre, que essa é formada por aquilo a “que chamamos
de fogo, pois ndo ha palavra melhor aquilo que é uma exalacdao quente e seca; mas
devemos usar essa terminologia, uma vez que é o mais inflamdvel dos elementos”
(ARISTOTELES Meteo. 341b17ss.). Isso também se ecoa no texto 3.3, em que Descartes
descreve o elemento fogo no Le monde, um elemento de partes pequenas, irregulares
e muito penetrantes. Descartes considera que a exalagao ndo apenas é o que é mais
proximo ao fogo, mas também o que é mais propenso a se inflamar?%>. Nesse escopo,
ao considerar que a exalagdo seja mais propensa a se inflamar, o que a diferencia do
vapor, segue o que dissera Aristdteles. Igualmente Descartes e Aristoteles consideram
que a exalacdo seca esteja sempre misturada ao vapor?®®. E como diz Descartes ao se
referir a exalagdo seca, nao ha lugar em que suas particulas “ndao penetrem sem
dificuldade alguma e que elas ndo preencham completamente” (texto 3.3 acima). Assim,

para ambos vapor e exalagao sao indissociaveis, pois estdo normalmente misturados.

Em contrapartida, Descartes se afasta de Aristételes, assim como o faz a escola, quando
supde que haja dois subtipos de exala¢des secas, sendo que uma se incendeia mais
facilmente que a outra; ao que inclui entre as exalacbes as particulas que, embora se
levantem da agua, sejam mais suscetiveis a se inflamarem, como no caso dos espiritos
e das dagua-ardentes. No entanto, Descartes ainda se aproxima de Aristoteles ao
considerar que os outros astros, tais como a lua e as estrelas sao também capazes de

267

produzir exalagdes na Terra“®’ em virtude de sua luz, ainda que o fagam em muito menor

qguantidade do que o sol.

Mais do que isso, Descartes ainda ird usar essa ideia de exalagdes em obras além de Les
Meétéores, por exemplo, nos Excerpta anatémica, vemos Descartes explicar o gosto

azedo da laranja e o amargor das azeitonas considerando que as plantas absorvem a

265 Cf. CCCSJ p.6 convenientia ... em que também se remete ao cap. |.3 da Meteoroldgica e se relaciona
diretamente ao que trouxemos no texto 3.7 sobre a divisdo cartesiana entre vapores e exalagoes.
266 Cf. nota 161.
267 Cf. secdo 3.2, acima. Em Aristoteles essa ideia aparece, por exemplo, na explicacdo dos cometas (cf.
ARISTOTELES 344a33-b8)
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exalacdo seca a seu redor (cf. DESCARTES AT XI 622-3), o que ndo chega a ser
surpreendente pelo olhar da tradicao, pois mais do que serem a causa material de todos
os fendmenos meteoroldgicos sdo, na filosofia aristotélico-escolastica, o que dd base a
formacdo dos corpos organicos, como os bioldgicos, e dos inorganicos, como os
metais?®®, Como vimos, os conimbricenses consideram que, a Meteoroldgica discute
eventos que tém como causa material vapor e exalagao (cf. CCCl in Meteorologica, p.4
Justificacdo do titulo). O texto meteoroldgico da, portanto, base a todo o conjunto de
fendmenos sublunares na medida em que nele se discutem as misturas, as quais
compdem os animais, as plantas, os meteoros, os metais etc. (cf. CCCl, in Meteorologica,
p.3 A ordem da doutrina). De fato, numa perspectiva aristotélica vapores e exalagdes
podem ser considerados como as “instancias concretas” dos elementos e assim sao eles,
i.e., vapores e exala¢des, que, em realidade, se misturam formando os compostos
terrestres e mais amplamente, os fendémenos sublunares de forma geral. E possivel
interpretar nesse sentido o proprio preludio da obra, quando Aristételes diz que ali se
trataria de eventos naturais, tais como a Via-Lactea, os cometas, os meteoros, as
afeccdes dos elementos, as afeccdes produzidas por solidificacdo e, depois disso,
dedicar-se-a a investigagdo dos animais e plantas (cf. ARISTOTELES Meteo 338a19 ss.)%°.
Nessa medida, Aristételes inclui nos tratados meteoroldgicos uma discussao acerca dos
minerais, da solidificacdo e da condensagdao, a qual é seguida por uma teoria das
misturas e que se encerra com uma discussao sobre biologia e a composicdo dos seres
vivos, de sorte que estes estudos funcionem como preltdio aos estudos de biologia. Ou
seja, a retirada de parte desses estudos do escopo dos ensaios meteoroldgicos por
Descartes, poderia ser, a primeira vista, uma inovacdo estrutural, mas as discussoes

sobre a posicdo do livro IV, em debate desde os comentadores antigos, também se

268 Em particular, ideias que ligam a exalacdo seca ao amargor sd3o vistas em Aristoteles
também nos Comentdrios conimbricenses aos Meteoroldgcios, t. X, c. V (cf. CCSI p.113 Explicatio veae
sententia de maris salsedine)

269 Inclui-se no estudo das afec¢Bes do ar, por exemplo, o estudo dos ventos, entre aquelas da dgua, o
estudo, dos rios e fontes da neve e tais coisas. Ja entre as afe¢Oes da terra, temos os terremotos e entre
as afecgBes produzidas por solidificagdo, as coisas que sdo mineradas, tais como os metais. Todos
explicados em termos de uma teoria dos vapores e das exalagdes.

168



refletem na classificagao dos fendbmenos ali abordados como meteoroldgicos, ou ndo.
Finalmente, ao langar mao de uma teoria das exalagdes para explicar certos fendbmenos,

descartes parece manter tal teoria como o que da unidade aos fendmenos sublunares

4.5 Uma unidade a obra

Pelo que foi dito, tem-se, portanto que Descartes elimina do escopo do ensaio
meteoroldgico as discussdes sobre os terremotos, sobre os tecidos vivos, sobre os
metais e sobre os cometas. Por outro lado, a abertura da obra indica que Descartes
concebe uma unidade tedrica aos fendbmenos meteoroldgicos, unidade essa que na
teoria escolastica, ndo propriamente na de Aristételes, era dada pela teoria das
misturas. Se considerarmos que, no caso de Descartes, essa unidade é dada pela teoria
das exalag®es, vemos que terremotos, os metais e mesmo os tecidos bioldgicos tem
explicagdes que langam mado das exalagdes, logo teriam o mesmo fio tedrico dos eventos
apresentados nos Meteoros. Indo além, o Discurso do Método indica de forma mais
contundente que Descartes intentara tratar dessas coisas de forma unificada, 13 diz que
pensara uma obra, o Le monde, que se propunha a investigar a totalidade dos

fenbmenos terrestres.

Reforcamos ainda que, embora Descartes retire a descricdo desses fendmenos, tais
como as misturas que se encontram nos vegetais e nos corpos humanos, do escopo de
seu ensaio meteoroldgico, no que tange os dispositivos tedricos que descrevem tais
fendmenos, acaba por se aproximar da Escola; vimos isso ao comentar o Discurso X da

Didptrica, sobre os instrumentos opticos (cf. DESCARTES AT VI 226 26 ss.).

E embora o Discurso do Método, a Dioptrica e os Meteoros tenham sido publicados
apenas em 1637, Descartes anuncia em carta a Mersenne a intengdao de publicar um
texto que trate da explicagao dos parélios em 1629 e nessa carta se mostra mais
ambicioso dizendo, em verdade, querer escrever uma obra em que apresenta
explicacBes a “todos os fendmenos sublunares” (cf. DESCARTES AT | 22, 9 ss.) e se, por

um lado, Les Météores nao cobre todo esse escopo, por outro lado, na apresentagao
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que Descartes faz do Le Monde?”°

na quinta parte do Discurso do Método, podemos ver
gue essa devia ser uma parte da obra. Pois, além de indicar que I3 trataria dos cometas,
do Sol, de outras Terras e das estrelas, também aponta que a obra explicaria “como as
montanhas, os mares, as fontes e os rios se formam naturalmente e como os metais
surgem nas minas e como as plantas crescem nos campos e, de forma geral, como todos

esses corpos que chamamos de mistos ou compostos sdo gerados”. (cf. DESCARTES AT

VI 44 13-18).

Contudo o Le Monde s6 é publicado em 1664, quatorze anos depois da morte de
Descartes, e nessa versao as investigagdes acima estdao ausentes. Em contrapartida,
podemos considerar que é possivel que constassem de uma versdao anterior que se
perdeu, o que ndo é um caso isolado, seria esse também o destino de um texto sobre
mecanica que Daniel Garber e Roger Ariew sugerem que comporia originalmente o Le
Monde (cf. GARBER 2002, p. 192), ou ainda, que Descartes tenha retirado essas
discussdes do Le monde e as incluido no texto dos Meteoros. De qualquer forma, para
0s Nossos propdsitos, cumpre destacar que, assim como os fildsofos da escola, Descartes
considera que fenbmenos como os rios, os metais e as plantas devem ser tratados em

271

conjunto“’* e que, em verdade, sao as misturas que conferem uma unidade a esses

fendmenos. Indo além, seriam todos os corpos terrestres, corpos mistos, diz Descartes:
Texto 4.9

por esse meio, podereis conhecer a diferenga que ha entre essa flama, ou
o fogo comum que existe entre nds, e o elemento fogo que descrevi.
Devereis saber também que os elementos ar e terra, isto é, o segundo e
o terceiro elementos, tampouco se assemelham a este ar grosseiro que

respiramos ou a esta terra sobre a qual andamos, e que, em geral, todos

270 pescartes se refere ao Le Monde na quinta parte do Discurso como “um tratado que algumas
consideragdes me impediram de publicar” (AT, VI 41, 23).
271 Sobre os cometas serem formados por uma exalagdo viscosa, cf. , hd também a relacdo entre os metais
e as exalagdes, cf, texto 3.7 acima, bem como a nota que o segue.
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0S corpos que se apresentam ao nosso redor sdo mistos ou compostos e

sujeitos a corrupgao. (DESCARTES AT XI 28,4)

Destacamos, no trecho acima, a distingao que Descartes faz entre os elementos em um
dominio tedrico e suas manifestagdes ordinarias na regido terrestre. Isso &, a distingao
entre a flama, o fogo na regido terrestre, bem como do ar grosseiro, o ar que envolve
imediatamente a Terra, bem como distingue a terra sobre a qual andamos dos
elementos homoénimos. Como apontamos anteriormente, essa nog¢ao também é
encontrada na filosofia expressa no préprio corpus Aristotelicum, notadamente que as
ditas exalagdes, bem como as suas misturas poderiam ser consideradas como sendo as
manifestacdes concretas dos elementos, os quais seriam nogdes tedricas usadas apenas
para a descricdo da natureza. Nao s6 Descartes esta ciente disso como chega mesmo a

afirmar no Le Monde que:
Texto 4.10

os Fildsofos asseguram que hd, acima das nuvens, certo ar bem mais sutil
gue o nosso e que ndo é composto de vapores da Terra como ele, mas
constitui um elemento a parte. Dizem também que, acima daquele ar, ha
ainda um outro corpo, muito mais sutil, o qual denominam elemento
fogo. Acrescentam, além disso, que esses dois elementos estdo
misturados com a agua e a terra na composicao de todos os corpos
inferiores. Desse modo, nao farei mais que seguir sua opiniao, se eu disser
que esse ar mais sutil e esse elemento fogo preenchem os intervalos que
existem entre as partes do ar grosseiro que respiramos. (DESCARTES AT

X1 422, 15 ss.)

Em verdade, considera Aristételes que o fogo fora do lugar natural é “excesso de calor
e um tipo de ebuligdo” (cf. ARISTOTELES Meteo. 340b4ss.), e que nesse lugar o fogo n3o
é propriamente quente (cf. ARISTOTELES Meteo. 341a32-36). A distingdo &, portanto,

sobre um elemento no seu lugar natural e fora dele. J3, aquilo a que ordinariamente
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chamamos por “ar”, considera Aristételes que, de fato, seja uma mistura das exalagdes

seca e vaporosa?’?.

Destarte, pudemos apontar evidéncias textuais de que, assim como a escola, Descartes
toma as exalagdes e misturas como a espinha dorsal que sustenta as explicagdes dos
fenbmenos meteorolégicos, também a emprega na caracterizacdo dos terremotos, dos
metais e em alguns momentos nas explicacdes sobre os seres vivos. Por outro lado,
embora, a primeira vista, essas evidéncias textuais parecam indicar um certo
continuismo entre a ciéncia cartesiana a filosofia escoldstica, ainda parecem restar
aspectos que apontam na diregao oposta, ou seja, para um profundo rompimento com
a ciéncia aristotélica. Ndo apenas a rejei¢cdo das qualidades essenciais, mas da nogdo de
espaco, sua geometrizacao e consequente matematizacdo da fisica, isso sem falar nas
no¢des de método e conhecimento e, em suma, de toda a sustentacdo metafisica
diversa em cada paradigma. Nessa esteira ha que se lembrar de (1) a remogdo dos
cometas do conjunto de fenémenos terrestres, (2) a prépria nogdo de matéria presente
em Descartes e finalmente (3) a unificagdo material do cosmos. Assim, se no capitulo
anterior destacamos a dificuldade em sustentar, dentro da sua prépria estrutura teérica
a ciéncia meteoroldgica cartesiana, nessa mostramos que ela parece ecoar em muitos
momentos a doutrina de Aristdteles. Disso, emerge a questdo central dessa tese: em

gue medida Descartes rompe com a tradi¢cao que o precede, em que medida a segue?

Diante desse dilema, uma possibilidade seria considerar que, embora substitua o
hilemorfismo aristotélico por uma teoria corpuscular, ainda mantém os vapores e
exalacGes (cf. DESCARTES VI 232, 3-4) como causa material dos fenémenos
meteoroldgicos, talvez porque quisesse antes de tudo validar seu método mostrando
gue, a partir dele, as explicacdes ja conhecidas podiam ser recuperadas. Certamente a

supressao da publicacdo do Le monde indica alguma preocupacado de Descartes com as

272 Diz: “na realidade, o que chamamos ar, a parte que rodeia a Terra é imida e quente, porque contém
tanto vapor como uma exalagdo seca devida a terra. Mas a parte seguinte, acima dessa é morna e seca.
Pois o vapor é naturalmente Umido e frio e o fumo morno e seco; e o vapor é potencialmente como a
agua e os fumos sdo potencialmente como o fogo”. (ARISTOTELES Meteo. 340b24-31)

172



repercussoes politicas da obra. No entanto, dizer que o método de Descartes recupera
as explicagdes precedentes, também é dificil de sustentar, porque a real aplicagao desse
método ndo é clara. Além de que, ao se supor que Descartes ndo estava “preocupado
em escrever uma obra nova, mas em validar seu método” por um lado, extrapola-se a
materialidade dos textos e entra-se em dominio do psicoldgico, por outro lado ndo leva
em conta o valor que Descartes da a seu método, por exemplo, em carta a Merssenne,
diz sobre seu método aplicado aos ensaios "que as coisas que eles contém ndo puderam
ser achadas sem ele, e que se pode conhecer por eles o que ele vale" (a Mersenne, margo
de 1637)?73. N3o vemos que o método cartesiano tenha esse poder, até porque, em seu
caso de mais sucesso, o arco-iris, ele ndo se faz estritamente necessario, porque a
mesma explicagao correta ao fendbmeno fora encontrada pelo persa Kamal al-Din.
Independentemente e antes de Descartes. Ou seja, o método ndo é necessario a
explicagao do arco-iris, mas a explicagdao do arco-iris ilustra bem os passos do método.
Indo além, em carta a Regius, Descartes diz que os efeitos que mostra nao tém outras
causas a n3o ser as que ele deduziu 2’4, Certamente aqui ndo se refere a vapores e
exalagOes, pois se o fosse, as causas seriam as mesmas da escola. Parece se referir a sua
teoria da matéria. Vamos, pois avaliar no que segue se existem também outros

componentes que poderiam ser associados a inovagdo cartesiana.

4.6 Os fenomenos meteoroldgicos em Descartes e na tradigao

Tendo reexaminado nas sec¢Oes precedentes, os fundamentos da teoria meteoroldgica
de Descartes, sobretudo no que diz respeito a teoria cartesiana da matéria e o papel de
vapores e exalacdes na obra, buscamos no que se segue pOr em perspectivas as
descricdes que este nos apresenta dos ditos fendmenos meteoroldgicos, considerando
em que medida tais descrices ecoam ideias da tradicdo, ou dela se afastam. Nessa

esteira, iremos ao final concluir novamente que o componente mais inovador que pode

273 Além disso, como vimos na carta ao padre Vatier, o préprio Descartes recua e se mostrara, entdo, bem
mais modesto.
274 Cf. AT DESCARTES 504, 28 ss.
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ser encontrado no escopo de Os meteoros é mesmo a teoria cartesiana da matéria, uma
vez que, na maior parte do texto Descartes procede a uma transposicao das explicacdes

escolastico-aristotélicas e as acomoda a seu sistema de mundo.
4.1.1. O sal do mar

E verdade que Descartes mantém, como Aristételes, que as exalagdes conectem os
fenbmenos meteoroldgicos, por outro lado, discordam em algumas aplicacdes
especificas. Em particular a exalagao seca é usada por Aristoteles para explicar o gosto

salgado da dgua do mar?”’>.

Ja Descartes considera, como vimos no texto 3.9 acima, que o sal seja apenas uma
variagdo das particulas que compdem a prdpria agua, nisso se distancia de Aristoteles.
Nessa esteira parece desafiar a ideia escolastica de misturas perfeitas. Talvez, no
minimo, objetive mostrar que seja uma hipdtese desnecessaria. Em parte, essa critica
parece se fundar em um problema, a saber, que o sal se mistura a agua, ao passo que a
terra se precipita no fundo dos recipientes depois de um tempo?’®. Sendo a exalagdo
seca formada a partir da terra, esse apontamento parece ser evidéncia de que a teoria
falha. Uma possivel resposta talvez seja dizer que, ainda que a exalagdo se forme da
terra, ndo retém a forma dessa. De fato, de inicio tem as qualidades do fogo, por isso se
eleva no ar e quando dissolvida na dgua forma um composto com uma forma proépria,
diferente daquelas de seus componentes, razao pela qual uma mistura de terra e agua

difere de uma mistura de exalagao seca e agua.

275 Ou seja, a 4gua do mar é salgada porque é uma mistura liquefeita que contém n3o apenas a exalacdo
Umida, que é doce como a agua dos rios, mas também a exalagdo seca, que é como a terra queimada,
logo composta de impurezas, pois, como diz Aristételes comparando o mar e os residuos do corpo dos
animais “a agua doce e potavel, que é leve, é carregada para cima”, ou seja, evapora, processo analogo
se vé nos “corpos dos animais. Aqui também quando a comida entra no corpo é doce, mas o residuo e o
que é excretado pela comida liquida é amargo e salgado” (cf. ARIST Meteo 355b1-11). Ainda sobre a teoria
do sal em Aristételes, cf. idem ibid. 358a15-28. Disso também percebemos alguns pontos de contato entre
Descartes e Aristételes, notadamente, para ambos, a presenca da exalagdo seca se associa ao que amargo,
como se vé na explicagdo cartesiana do sabor das azeitonas acima.

278 Cf. nota 212 acima
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De qualquer modo, Gilson ird considerar a explicacdo superior?”’

, ainda que conclua ao
final que seja arbitraria?’®. A explicacdo de Descartes ndo €, a meu ver, apenas arbitraria,
creio que deixa de responder questdes importantes, por exemplo: se o que caracteriza
cada elemento é a figura e quantidade de movimento, por que o sal se diferencia da
agua? A resposta de Descartes é que a figura seja ligeiramente diferente, mas se tém o
sal e a agua a mesma quantidade de movimento isso deveria compensar a diferenga de

figura?’®

, porque estando o sal e a agua em contato direto, a quantidade de movimento
de ambos deveria se equalizar com o tempo. Além disso, a explicacdo do porqué de ser
a dgua do mar amarga e mais pesada que a agua doce se entende facilmente em

Aristételes tendo-se em conta que é uma mistura de dgua com a exalacdo seca: aquilo

277 Diz: “quelle que soit la grossiéreté des exhalaisons, il n'y en a pas qui s'arrétent plus bas que les parties
dont se compose le sel commun : « Et bien qu'elles ne soient pas proprement des exhalaisons ni des
vapeurs, a cause qu'elles ne s'élevent jamais que jusqu'au-dessus de la superficie de I'eau, toutefois, pour
ce que c'est par |'évaporation de cette eau qu'elles y viennent, et qu'il y a plusieurs choses en elles fort
remarquables qui peuvent étre commodément ici expli quées, je n'ai pas envie de les omettre » [Disc. H,
248, 47-26. Comparez Conimb., X, 3-5, p. J13-116]. Le sel n'est pas autre chose pour Descartes que « les
parties les plus grosses » de I'eau de mer et qui ne peuvent étre pliées comme les autres par I'action de
la matiere subtile, ni méme étre agitées sans I'entremise des parties de I'eau qui sont plus petites qu'elles.
Cela seul suffit a résoudre tous les problémes que se posait I'Ecole a I'occasion de la salure de la mer.
Descartes explique la saveur piquante du sel [Disc. 111, 250, 40-19. Conimb., X, 3, p. 442], pourquoi le sel
empéche la corruption des viandes [lbid, 250, 19-254, 1], pourquoi I'eau de mer est plus pesante que I'eau
douce [lbid., 254, 4-5. Conimb., X, 9, p. 144], pourquoi les parties les plus grosses et les plus lourdes' qui
constituent le sel ne tombent pas au fond de I'eau [lbid., 254, 5-27. Conimb. : « Cur superius mare salsius
et calidius sit, quam inferius?.. quamquam esse e contrario debuit : gravius enim quod salsum » , X, 9, p.
444, Remarquez cependant que les deux problemes, quoique voisins, ne se confondent pas], pourquoi les
fontaines et les rivieres « n'étant composées que des eaux qui ont été élevées en vapeurs, ou bien qui ont
passé au travers de beaucoup de sable, ne doivent point étre salées » [lbid., 254, 21-29. Conimb., X, 9, p.
444]. Mais Descartes n'avait pas tort de considérer son discours sur le sel comme nettement supérieur a
ce qu'en disaient les Traités de I'Ecole. Le nombre des problemes particuliers qu'il aborde est trés
considérable, et il élimine sans mot dire les considérations finalistes assez naives développées par les
scolastiques pour rendre raison de la salure de la mer. Il ne pense ni que la mer est salée pour permettre
aux poissons de mer d'y vivre et de se nourrir du sel qu'elle contient: «Est autem aqua salsa ad marinos
pisces suo modo alendos, idonea, quia habet admistam quasi olei pinguedinem». 11 ne pense pas non
plus que si la mer est salée « propter aquatilium commoda » , elle I'est aussi en vue de faciliter la
navigation [Conimb., X, 9, p. 445]”. (GILSON 1920, p. 369)
278 “C'est vraiment, malgré |'arbitraire des explications que Descartes apporte, un esprit nouveau qui
anime tout ce traité” (idem ibid.)
273 Sobre isso, cf, n. 193 acima
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gue é semelhante a terra queimada, como a exalagdo seca, é amargo e a exalacdo seca
so leve quando jogada no ar pelo sol, quando condensada é pesada como a terra, razao
pela qual os meteoros caem, logo a mistura de agua e exalagdo seca é mais pesada que

a dgua pura.

No entanto, se desconsiderarmos o problema da unidade da matéria inerente a filosofia
da natureza de Descartes, sua explicacdo do sal é superior aquela de Aristételes e
também a da escola. Uma vez, que evita alguns problemas nos quais essas teorias
incorrem. Por exemplo, Descartes poderia facilmente explicar que apds uma certa
qguantidade de sal adicionada a agua doce, nao é mais possivel continuar a dissolver o
sal na agua, razdao pela qual o sal se precipita no fundo, nesse interim poderia
simplesmente dizer que ndao restam mais particulas de agua livre em torno das quais as
partes de sal poderiam se agarrar. Ja do ponto de vista hilemdrfico a questao é muito
complicada e ndo parece haver clara razao que satisfatoriamente dé conta do caso. Mas
se a teoria do proprio Aristoteles parece dificil de ser sobrepujada, a da escola parece
ter dificuldades em lidar com a questdo e traz algumas perspectivas religiosas, as quais
sao filosoficamente irrelevantes, por exemplo, o texto de Coimbra considera que o fim
da criagdo do mar por Deus seja a navegacdo?®, apontando ainda em qual dos dias da

criagdo seria mais provavel que Deus fez o mar.

A explicagdo do sal ainda é historicamente relevante, pois a partir dela os
contemporaneos de Descartes percebem a rejeicao deste as qualidades substanciais.

Por exemplo, Libertus Fromondus dira em carta enderecada a Descartes:
Texto 4.11

Nas paginas 174 e 189, ele ensina que a agua do mar se apresenta como
salgada porque as particulas mais grossas de agua incidem nos poros da
lingua de forma que os espetem e nao de forma transversal. Como se

tivesse outro sabor, se por acaso as particulas fossem empurradas para

280 Cf, CCCSJ p. 115 Navigatio unus é finibus, ob quos mare & Deo procreatum.
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dentro do 6rgdo do paladar transversalmente! Demasiadamente muitas
coisas ele espera explicar apenas por localizagao, ou movimento local,
coisas que ndo podem ser explicadas sem outras qualidades reais - ou eu

nao entendo nada (FROMONDUS AT | 408,8) 28!

E Fromondus, de fato, |Ié Descartes corretamente: as caracteristicas distintivas do sal
seriam produzidas devido as diferengas de suas partes, pelo que o gosto picante teria
como causa a existéncia de partes pontiagudas que ferem a lingua. Isso se insere no bojo
da teoria cartesiana da matéria, contra a qual Fromondus ira voltar as criticas que
também cabem ao atomismo. Notadamente o problema da coeréncia da matéria, do
qual, creio, Descartes ndo consegue se desvencilhar ou responder satisfatoriamente.
Para a coeréncia da matéria, aponta Fromondus seria preciso supor a existéncia de
certas molas nas particulas de modo que, através de tais molas, as partes da matéria
pudessem se conectar, evitando, assim, que os corpos se desintegrem. De qualquer
modo, temos aqui um ponto de separacdo entre Descartes e a escola e que é notado
por alguns ja nos primeiros momentos de divulgagdo de sua teoria meteorolégica. Além
disso, o problema do sal sera, na visdo do proprio Descartes, um caso emblematico de
rejeicdo das qualidades substanciais e da capacidade de sua teoria em produzir
explicagdes satisfatérias a partir de um raciocinio fundado em uma descrigao

quantitativa acerca da matéria?82.

4.1.2. Os fogos no céu

Como vimos, existe uma diferenca entre Descartes e Aristételes na teoria das exalacgoes,
pois ainda que Descartes fale em duas exalagdes, assim como Aristoteles, por outro lado,
como no caso dos elementos, pela sua prépria teoria da matéria Descartes tem que

admitir que vapor e exalagdo se apresentem de diferentes modos. Assim, a semelhanga

281 Tad. nossa, tem-se no original “pag. 175 & 189 docet aquam maris apparere salsam, quia partes aquae
crassiores punctim potius quam transversim incidunt in poros linguae. Quasi alio sapore tincta appareat,
si casu transversim partes illas organo gustus incumbant! — Nimis multa sperat se expediturum per solum
situm, aut motum localem, quae sine realibus qualitatibus aliis non possunt, aut nihil inteligo”.
282 Cf. DESCARTES AT 111 506, 15-20.
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do que dissemos quando tratamos da teoria cartesiana dos elementos, pode-se dizer
gue hd um espectro continuo de possibilidades: a exalacdo é caracterizada por ter
grande quantidade de movimento e formada por particulas menores e mais
penetrantes, ao passo que o vapor tem formas mais regulares e menos quantidade de
movimento. Dentro desse espectro hd, porém, uma dispersao de velocidades e figuras
das partes de um corpo sem que esse corpo deixe de ser designado como vapor ou
exalagdo. Isso abre espago para que Descartes fale em uma exalagdo viscosa, ou uma
exalacdo oleosa, como nas distingdes entre o reldmpago e outros fogos no céu ao longo
do Discurso sétimo. Por outro lado, se essa gama de exalacOes é estranha a Aristoteles,
distingdes desse tipo sao vistas no comentario conimbricense a Meteoroldgica, em meio
a apresentacao da teoria dos cometas, dizem que o “cometa ndo participa da natureza
celeste, mas sim da sublunar, e que tem por matéria vapor abundante, viscosa, espessa
e constante, uma vez bem coaguladas nas suas partes constituintes, capaz de iniciar a
chama e de a conservar acesa durante muito tempo” (CCCSJ in Meteo. Tratado llI, cap.
3). Também no Capitulo Il do Tratado Il, em que, ao falarem sobre alguns meteoros em
particular, citam os casos daqueles conhecidos como Helena, Castor e Podlux,
exatamente os mesmos casos que Descartes ird citar no Discurso sétimo (cf. DESCARTES
AT VI 315, 7ss.), tais exemplos, bem como a ideia de exalacGes oleosas e viscosas ndo
sdo encontradas em Aristoteles. Ao analisar esse ponto, Gilson louva a capacidade
cartesiana em explicar o fendmeno dizendo que a escola o via como supersticao, pelo

que o relatam com ceticismo?83

, @ situagdo, a meu ver, parece, contudo, a mesma em
Descartes, quem termina a apresentacao do fen6meno sinalizado que “nada posso

dizer, a ndo ser por conjectura, daquilo que acontece nos grandes mares, os quais jamais

283 Descartes ne se contente pas de signaler I'existence de ces Météores dont les anciens avaient transmis
la description, mais il veut encore rendre raison des détails de la description que les anciens en donnaient.
Les Coimbrois signalent avec quelque scepticisme que les navigateurs paiens qui apercevaient deux
lumieres de ce genre les nommaient Castor et Pollux et en concluaient a la fin prochaine de la tempéte ;
lorsqu'ils en apercevaient une seule, ils la nommaient Hélene et en tiraient un mauvais présage. Mais
cette distinction d'une ou de deux lumiéres et les présages qu'on en tirait semblent vains et physiquement
injustifiables aux philosophes de I'Ecole, malgré tous les efforts que I'on avait faits pour en rendre
compte. (GILSON 1920 375)
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vi e dos quais tenho apenas relatos imperfeitos (DESCARTES AT VI 315,23 ss.). Ainda no
Discurso sétimo, relacionar-se-a o relampago ao enxofre e sua apresentacao como pedra
(cf. DESCARTES AT VI 319, 25ss.), ideia muito semelhante é vista nos conimbricenses (cf.

CCCSJ in Meteo. Trat. Il, cap. 5).

Ja a suposicao de que os cometas tenham uma natureza celeste é defendida por Tycho
Brahe (cf. CHRISTIANSON 1979), quem determinara através de medidas astronémicas
gue os cometas devem estar além da regido da Lua. A ideia de que sejam um fendbmeno
celeste também é apresentada e refutada por Aristoteles e por ele atribuida aos
Pitagdricos, a Hipdcrates de Chios e Esquilo (cf. ARISTOTELES Meteo 1.6), também os
conimbricenses apresentam outros filésofos que defendem a mesma posicdo, dizem
“Apoldnio de Mindo estabeleceu que o cometa é uma estrela errante {...} Séneca da
razdao a Apoldnio, naquele ponto em que afirma ser o cometa uma estrela errante”
(CCCSl in Meteo Trat. 3 Cap. I). Além disso, colocar os cometas como um fenémeno
celeste era uma tese que comegava a ganhar adeptos na escola apds a nova estrela que

apareceu na constelacao de Cassiopeia em 1572

4.1.3. Sobre os ventos

A discussdo dada aos ventos faz Descartes se afastar tanto de Aristoteles?8*

quanto da
escola. Em linhas gerais, a explicagao cartesiana é, de inicio, diferente da de Aristételes;
considera, ao contrdrio de seu predecessor que qualquer ar em movimento seja vento.
A explicagao de Descartes é fundada ainda no conceito de expansao e condensacgao e,
nessa medida, opera de forma melhor que a de Aristoteles e nisso ele supera de longe
os autores de Coimbra, os quais acabam recorrendo a biblia para dar a explicacdo para

a origem dos ventos. Mais que isso, Descartes minimiza a contribui¢cao das exalagdes

secas nos ventos e, com isso, se afasta de Aristételes, mas o simples fato de atribuir

284 Sobre a posicdo de Aristételes, cf. n. 184 acima, a partir da qual temos que “tanto a chuva quanto os
ventos parecem ter a origem no ar, o segundo seria ar em movimento e a primeira a condensagdo do ar.
Contudo, de acordo com a teoria das exalagGes, ambos diferem na causa material, os ventos se formam
a partir dos fumos e a chuva, a partir do vapor” (ROSALES MARQUES 2019 p. 32).
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ainda algum papel as exalagdes faz com que ndo se distancie completamente nem de

285

Aristoteles*®®> nem da escola.

Podemos dizer que Aristételes considera que o vento ndo seja qualquer ar em
movimento, mas que é fundamentalmente a exalacdo seca, pelo que se distingue da
chuva, cuja matéria principal é o vapor. Além disso, a escola demonstra ter incertezas
com relagdo a explicagao dada pelos filésofos anteriores, razdo pela qual apds dar a
“correta posicao” de Aristoteles no capitulo Il do sexto tratado, encerra o capitulo
seguinte, intitulado Qua nam vi cieantur venti dizendo que essas foram as explicagdes

“sobre as causas mais provaveis dos ventos” 28,

Ja Descartes parece se aproximar da posicdo de Hipdcrates ao considerar que “toda
agitacdo sensivel do ar denomina-se vento”(DESCARTES AT VI 265, 3), que também é
trazida pelos comentadores de Coimbra no primeiro capitulo do tratado sexto, sobre os
ventos. Descartes ainda ird considerar que ha uma direcdo preferencial aos ventos, essa
constatagao em si ndo é nova, pois também é vista em Aristételes, o que muda de um

filésofo para outro é que, para este Ultimo, se dd em virtude da rotacio dos céus?®’, ao

285 Sobre os ventos, temos na Meteorolégica “uma vez que as duas exalacBes sdo especificamente
distintas, vento e chuva obviamente diferem e suas substancias ndo sdo as mesmas, como mantém os
que [dizem que] um e mesmo ar quando em movimento é vento, mas quando condensado é agua. Ar {...}
//é constituido por estas exalagBes:// vapor, que é Umido e frio (sendo a sua fluidez devida a sua umidade,
e porque deriva da dgua é naturalmente frio, como a dgua que nunca foi aquecida); ao passo que o fumo
é quente e seco. Assim, cada [exalagdo] contribui em um aspecto fazendo o ar quente e imido. E absurdo
que esse ar que nos rodeia se torne vento quando em movimento. (ARISTOTELES 360a19-29)”
285 “de ventorum causis probabilius” (CCCSJ in Meteo. p.53)
287 Diz: “o curso dos ventos é obliquo, pois, embora a exalacdo suba em linha reta a partir da Terra, eles
sopram em circulo porque todo o ar circundante segue o curso dos céus. Assim, a questdo que pode ser
levantada é se os ventos se originam ca baixo ou acima. O movimento vem de cima: antes que sintamos
o vento soprar, o ar indica sua presenga principalmente quando ha nuvens ou neblina, pois, mostram que
0 vento comegou a soprar antes mesmo que ele nos atinja e isso implica que a fonte esta em cima. Mas,
uma vez que os ventos sdao fumos formados a partir da Terra e movendo-se ao redor da Terra, é evidente
gue a origem do movimento vem de cima, ao passo que a matéria e a geragdo vém de baixo. Pois a dire¢do
pela qual flui a exalagdo que se forma tem sua origem acima; pois o movimento dos céus determina o
processo que estd distante da Terra e o movimento de baixo é vertical e toda causa é mais ativa onde esta
mais proxima ao efeito, mas em sua geragdo e origem os ventos claramente derivam da Terra”
(ARISTOTELES Meteo. 361a22-36)
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passo que, para o primero, subentende-se que a causa seja a rotacdo da propria Terra?®,

Pelo que foi dito, fica a impressao de que a explicacdo cartesiana dos ventos ndo é nova,
pois embora ndo aristotélica retoma uma visdao antiga sobre os ventos, a de Hipdcrates,
e por outro lado, recupera a teoria aristotélica da diregdao preferencial dos ventos. No
entanto, a explicagdo baseada na expansdo dos vapores (texto 3.13) em associagdao com
a explicacdo da brisa do mar fazem a meu ver com que Descartes supere a explicacdao
de Aristoteles. Pois, aristotelicamente a brisa se compreenderia por um principio de
equilibrio entre o frio e o quente, pelo qual se pode explicar, por exemplo a formagao
das exala¢des e dos vapores no inverno?®. Em contraste, ainda que Descartes ndo tenha
a nogao de calor especifico diz que o calor fica mais fortemente impresso nas terras que
na agua, pelo que explica a variacao do sentido de sopro da brisa durante o dia e a noite:

a brisa diurna soprar do mar para a terra e a noturna da terra para o mar.
4.1.4. Sobre as transformagodes da agua

Como vimos, o texto de Coimbra considera que a dgua se transforma formando coisas
gue “sé sdo compostas segundo as qualidades, como o orvalho, o gelo e a geada, ou
seja, aquelas que por reterem a forma de um elemento, obtém as quatro qualidades
primarias: o calor, o frio, a humidade e a secura” (CCCSJ in Meteo. p.3 Ordo doctrinae).
Ou seja, os corpos tais como o gelo, a geada e orvalho sdo misturas imperfeitas, em
oposigao as ditas misturas perfeitas que sdao “compostas segundo a substancia que, para
além da mistura das quatro qualidades, requer uma forma prépria distinta dos
elementos pela espécie; e de novo, dentro deste ultimo tipo, uns sdo compostos

animados, {...} outros sdo desprovidos de alma” (idem, ibid.).

288 Apontam os tradutores da versdo brasileira de Os meteoros que “é significativo que a primeira
observagdo a propdsito da apresentagdo das propriedades e “geragdo dos principais ventos”seja
exatamente a observagdo de que ha um ‘regime universal’ dos ventos na circulagdo em torno da Terra de
oriente para cidente. Ha aqui uma premissa subentendida que é a suposi¢do do movimento de rotagdo
da Terra” (DESCARTES 2018, p..272, n. 11)

289 para ver a questdo no texto da Meteoroldgica, cf. ARISTOTELES Meteo 348b2ss., para alguns
comentarios acerca de algumas aplicagdes desse principio, cf. ROSALES MARQUES 2019, pp. 31-32, 45,
87-88.
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Ja Descartes ira se distanciar dessa explicacdo, assim, ele, como vimos, tenta transpor a
descricao da formacdo da chuva, da neve e do gelo a partir dos diferentes graus de
compactacdo da matéria. Ou seja, ainda que existam alteracdes na temperatura e na
solidez, essas alteragdes nao sdao produto de mudangas qualitativas, mas sim de
alteragGes quantitativas (figura e movimento). Mas talvez o mais notavel na explicacdo
cartesiana seja que, preparando caminho para os ultimos discursos, ird se discutir a
transparéncia dos corpos formados a partir da condensacdo e da solidificacdo do
vapor?®, Isso é, creio, um dos pontos que separam Descartes da tradi¢do, ainda que a
explicagao da transparéncia, como concluimos na se¢ao 3.4 nao parega dar conta do

291

fendmeno de propagacdo da luz=®* e tenha alguns problemas considerando sua légica

interna.

Em suma, deve-se ressaltar aqui uma importante diferenga entre a teoria cartesiana e
aquela de Aristételes seguida pelas escolas, notadamente, Descartes considera que a
matéria das partes mais altas da regidao em torno da Terra seja muito sutil e nao se
aglutine com facilidade. No caso aristotélico, as nuvens nao se formavam nessas regides
porque elas aqueciam-se a medida em que eram carregadas continuamente pela
matéria acima de si que girava levada pela esfera da Lua. De fato, tal regidao nao seria
inerentemente quente, como ndo o seria o elemento fogo em seu lugar natural, mas se
aqueceria na medida em que fosse perturbada pelo movimento?®2. Por outro lado, como
vimos Descartes ainda mantém que a exalagdo seca — ou ao menos um subtipo desta —
é capaz de se incendiar com grande facilidade e nisso se aproxima muito de Aristételes;

inclusive, no Le monde ao definir o elemento fogo (texto 3.3).

290 Cf, textos 3.11 e 3.12 acima.
291 Também Morin criticard a teoria cartesiana de propagacido da luz através dos poros dos cristais e
vidros, considerando que tal teoria ndo explica a propagagdo da luz na agua, também, por exemplo, se
fosse o caso de que um sélido transmite a luz porque seus poros estdo perfeitamente alinhados, cré
Morin, um pedaco fino desse sélido, ou um pedago grosso transmitiriam igualmente a luz, o que ndo é o
caso, cf. DESCARTES AT I, 552 ss.
292 Cf. ROSALES MARQUES 2019 p.55.
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4.1.5. Sobre os trovoes

O fendmeno do trovao, ao lado do relampago, ganha uma longa e detalhada explicagao
nos Meteoros e nisso vai-se além da Meteoroldgica. No entanto a explicacdo cartesiana

do trovio reverbera algo da explicacdo de Aristételes?*3

, ha medida em que Descartes
aponta como uma das causas do trovao o escapar das exalacdes de uma nuvem, sendo
gue essas exalacdesque podem se incendiar, ou ndo, a depender de sua natureza.

Em contrapartida, Descartes da importante peso a queda de uma nuvem sobre a outra

294 nessa medida se afasta de Aristételes, mas ao fazé-

na formagao de um tipo de trovao
lo se aproxima, novamente, de uma outra posi¢do que é trazida pelo texto de Coimbra,
aquela de Lucrécio e de Séneca?®. Ou seja, ainda que Descartes se afaste da tradi¢do

aristotélica ndo deixa de se filiar a uma outra tradicao.

293 Segundo quem: “a causa de todos eles [trovBes, relAmpagos, ventos de fogo etc.] é a mesma. Como
dissemos existem dois tipos de exalagdo, a seca e a Umida e suas combinagdes contém ambas
potencialmente. Condensam-se, como dissemos antes, numa nuvem e a condensagdo (rpnotrp) é maior
no limite superior. Pois devem ser mais frias e compactas (rukvotépav katl Yuxpotépav) no lado em que
o calor as deixa e escapa para a regido superior. Isso explica por que furacdes e raios e todos os fenémenos
andlogos se movem para baixo apesar de tudo o que é quente ter uma tendéncia para cima. {...} essas
coisas sdo necessariamente expelidas pela parte mais densa das nuvens. O calor escapa e se dispersa na
regido superior. Mas se alguma exalagdo seca é pega no processo de resfriamento do ar, é empurrada
para fora a medida que a nuvem se contrai e forgosamente leva e colide com as nuvens vizinhas e o som
dessa colisdo é o que chamamos ‘trovao’. Essa colisdo é andloga, comparando o pequeno com o grande,
ao som gue ouvimos na chama a qual homens chamam de riso (yeAdv) ou a ameagca (Amnelinv) de Hefesto
ou de Héstia. Isso ocorre quando a madeira seca e rompe a exalagdo seca. O mesmo nas nuvens, a
exalagdo é projetada para fora e seu impacto nas nuvens densas causa o trovao: a variedade de sons é
devida a irregularidade das nuvens e aos vdos que surgem onde sua densidade é interrompida. Esse é o
trovdo e sua causa. Normalmente acontece que o vento que é ejetado se inflama e queima com em uma
estreita e rapida chama: isso o que chamamos reldmpago, onde quer que o vejamos estava a exalagdo
gue toma cor no ato de sua ejegdo. Ele vem a existir apds o trovao, contudo o vemos primeiro porque a
visdo é mais rapida do que a audicdo” (ARISTOTELES Meteo 369a10-b10).
294 Cf. AT VI 316.
295 Cf. CCCS in Meteo. p. 18-19.
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4.1.6. Sobre os fenomenos que se formam pela refracao da luz

Com estes fenbmenos, o arco-iris, o halo e os parélios, que ocupam os trés
ultimos discursos de Os meteoros, Descartes encerra sua obra. Dentre estes, sem

duvidas, o mais complicado é o caso do arco-iiris, razdo pela qual o deixaremos por

\

\
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Figura 8 (a) — O fendmeno do halo nos Meteoros (DESCARTES AT VI 349)

(b) o fenémeno do halo na Meteoroldgica, diagrama encontrado no manuscrito E da obra

ultimo. A descricdo de tais fenbmenos também é vista em Aristételes; em particular, a

296ea

dificuldade com essa explicacdo é a auséncia de clareza no conceito de reflexdo
ndo separacao deste fendmeno do da refracdo. Sob essa perspectiva, a explicagao
cartesiana é incrivelmente superior, mas nem por isso ndo deixam de existir paralelos
interessantes. Por exemplo, no caso do halo, vemos as seguintes figuras em Aristoteles

e em Descartes:

E bastante curiosa, de fato, a semelhanca da explicacio geométrica do fenémeno, sendo

gue, no caso de Aristoteles B corresponde ao sol e A ao observador. Ja do ponto de vista

2% N3o sabemos, todavia, determinar ao certo se o termo “reflexdo”incluiria os dois fendmenos, ou se
ndo se havia clareza sobre a ideia de refragdo.
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fisico, as diferencas sdo mais notaveis, Descartes considera que sejam particulas de gelo
responsaveis pela refragao da luz, ao passo que o texto da Meteoroldgica fala em
espelhos e reflexdes e liga o fendmeno ao vapor formando nuvens, ou uma névoa, e a
certas condigdes do ar. No entanto, ainda que superior, a explicagdo de Descartes nao
atinge aqui o mesmo grau de sucesso que no caso do arco-iris, ndo se vé um estudo
detalhado das particulas de gelo com todas as reflexdes e refragdes a partir das quais o
halo se forma, nem ha calculos matematicos que déem conta da trajetdria da luz através
de tais cristais. Algo semelhante se vera ainda na explicagao dos parélios, Descartes
supera Aristoteles novamente por ter uma teoria da refragdo e ainda avanga ao fazer
consideracbes geométricas sobre o problema, mas, como no caso dos halos, sem
recorrer a exprimentos ou a calculos que déem uma descricdo mais detalhada do
fendmeno. Isso faz com que, de longe, o arco-iris seja o caso de melhor explicagao
encontrada em Os meteoros e 0 momento em que ele parece mais distante da fisica
aristotélica. Por outro lado, isso ndo quer dizer que todas as descobertas ali expostas
sejam de Descartes, o experimento com a gota de vidro, bem como o angulo de
formacado do arco-iris ja eram conhecidos. Aristételes também considerara no capitulo
Il do terceiro tratado dos Meteoroldgicos ser impossivel a existéncia de trés arcos-iris,
ao mesmo tempo e se mostra ciente da existéncia dos arcos-iris duplicados, nos quais a
ordem das cores é inversa??’. De qualquer modo, é o problema que mais se destaca na
obra Os meteoros, certamente aquele a que Descartes mais se dedicou, ou ao menos o
que mais lhe deu trabalho?®®, também o melhor de todos os ensaios. Mas se os
resultados envolvendo o experimento com as gotas de vidro e mesmo a refracdo eram

conhecidos, o que resta de novo?
4.1.7. Uma revisao das explicag6es meteoroldgicas cartesianas

E dificil saber o quanto Descartes conhecia desses resultados anteriores, mas sua

experiéncia com lunetas indica que também as ideias nao |lhe fossem de todo

297 (cf. ARISTOTELES Meteo. 371b27ss.)
298 Descartes comenta a dificuldade em escrever tal ensaio em carta a Mersenne (cf. AT 122, 9ss.).
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desconhecidas. Restam, portanto, a matematica e o método como as grandes inova¢des
do ensaio. Em verdade, de inicio, Descartes se mostrava muito otimista e ambicioso com
0 seu projeto, que julgava ser universal e capaz de elevar a natureza humana ao mais
alto grau de perfeicdo?®°. Passa, porém, ou assim o faz parecer, a moderar sua posi¢do
com a publicagao dos Ensaios, como o Texto 3.17 indica. Nesse texto, vimos Descartes
dizer ao padre Vatier que apenas no caso do arco-iris o método atingiria um alto grau
de sucesso. Dificil, porém, é ver a aplicacdo do método no ensaio. Se supormos que
Descartes conhecia as demonstracdes anteriores bem-sucedidas, entdo o método serve
apenas para justificar o resultado ou, no melhor dos casos, dar-lhe um fio condutor. Ao
menos o experimento com as gotas de vidro tem uma longa histéria que vai até o século
XIIl ou XIV com Teodorico de Friburgo e continua ainda a ser investigada ao longo dos

séculos seguintes, com Maurolico no século XVI.

Com esse experimento, nota-se 0 mecanismo basico do fendbmeno: as refragdes, a
reflexdo interna e a dispersdao cromatica da luz, o que resta é justificar o fenbmeno a
partir de uma teoria, o que faz Descartes. Porém, o papel do método nessa justificativa
parece ser apenas o de encontrar uma intuigdo a partir da qual se segue a explicagao (cf.
GARBER 1988b) e nisso estd mais ligado a busca de uma realidade subjacente ao
fenbmeno do que a descricdo empirica deste. Assim, se hd uma grande inovacao em Os

meteoros, ela ndo parece derivar do método.

Igualmente complicado é considerar que a grande inovacdo da obra resida em uma
matematizacdo da descricdo do fendmeno natural, primeiro porque o uso de raciocinios
matematicos aparece em Aristételes, por exemplo nas relacdes de proporcao que
conduzem a conclusao da impossibilidade do vazio. A diferenga seria a natureza
algébrica da matematica de Descartes. No entanto, o uso da matematica nos Meteoros
é limitado, ficando circunscrito aos fendmenos épticos, nos quais a matematica aparece
com um valor explicativo e nao dedutivo. Mais do que isso, Descartes vé Os meteoros

como um trabalho de filosofia pura, em contraste com a Didptrica que seria uma mistura

299 Cf. DESCARTES AT 1339, 16 ss.
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de filosofia e matematica®®°. Assim se existe em Os Meteoros alguma coisa de
matematica, isso parece acidental. Arrisco dizer que ha nos Meteoros tanto de

matematica quanto de método.

Isso torna uma andlise da obra complicada, sua relagao com a tradigao é ambigua. Ha
sem duvidas elementos inovadores, mas em geral seu alcance é restrito a ponto de nao
justificarem uma revolucdo no conhecimento. Nesse bojo, a teoria da matéria
permanece como o grande sinal de ruptura com a tradi¢do. Assim, a obra se alinha em
diversos momentos a tradicdo, seja a escolastica, seja a aristotéllica, seja a alguma outra
qgue com elas concorria. No entanto, ndo se pode dizer que a obra seja inteiramente um
produto da tradicdo, e a teoria da matéria mostra a insersdao de elementos novos por
Descartes. Essa dificuldade em se apontar rupturas e continuidades da obra ira se
expressar na recepgao do propio texto cartesiano. Como veremos na segao seguinte,
alguns dos contemporaneos de Descartes o viram alinhado ao pensamento da escola,
outros notam o distanciamento entre os dois, como Fromondus ja testemunhara no

caso do sal.

4.7 A recepgdo imediata de Descartes3%!

A recepgao imediata da obra de Descartes mostra o quao dificil foi aos contemporaneos
do autor o reconhecimento das implicagdes e do alcance do projeto cartesiano e de sua
posicdo na histdria da filosofia. Por um lado, vé-se que parte dos pensadores inseridos
no contexto universitario do periodo reconhece a ruptura de Descartes com pilares da
fisica de matriz aristotélica, como com as qualidades substanciais. Esse é o caso de
Fromondus ja sinalizado em meio a discussao sobre o sal. Ao mesmo tempo, porém, vé-
se que autores inseridos na esteira do pensamento escoldstico e com posi¢cdes

universitarias de destaque parecem nao se dar conta da ruptura entre Descartes e o

300 Cf, DESCARTES AT | 370,2ss.
301 Essa secdo é devedora das ideias desenvolvidas por Daniel Garber em seu “Descartes among the
novatores” (cf. GARBER 2015)
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pensamento tomistico-aristotélico que o precede. Em particular, podemos destacar o
caso de Jean Baptiste Morin, pensador envolvido na perseguicao a teses anti-
aristotélicas e que, todavia, ndao parece ver tragos dessa ameaga anti-aristotélica em
Descartes. Ainda assim, Morin nos indica que havia ja uma certa aversao as teses
cartesianas em determinados circulos filoséficos, sendo Descartes, entdo, caracterizado

como um “inimigo das escolas” por alguns grupos. Diz:
Texto 4.12

ndo sabia, porém, o que devia esperar de vocé, porque me fizeram
acreditar que, se eu tratasse com vocé usando os termos da escola,
mesmo que pouco, vocé imediatamente me julgaria mais digno de
desprezo do que de resposta. Mas, lendo seus discursos, ndo o reconheco

como o inimigo das escolas tal qual o tomam (MORIN AT | 541, 4 ss.)30?

Esse posicionamento é bastante curioso e, mais do que isso, Morin ndo vera um
afastamento radical entre a meteorologia cartesiana e aquela da escola. E verdade que
ha momentos em que Morin criticara as teses cartesianas3?®. Ndo parece ver nelas,

porém, algo sedicioso e pernicioso como considera ser uma nova doutrina3®4. Mais do

305

gue isso, sabemos através de Mersene, Morin tem estima por Descartes®”” . Como

306 & dificil entender como Morin n3o se dera conta da novidade

aponta Daniel Garber
em Descartes. De qualgquer modo, com isso, me parece claro que parte dos filésofos do

século XVII, considerara que os ensaios nao distavam daquilo que era produzido nas

302 Tradugdo nossa.
303 Cf., por exemplo, AT 1.537 ss
304 Cf. MORIN 1624, p. 3-4
305 Cf. MERSENE AT 11 287.
306 Djz Daniel Garber que “embora Morin também fosse contra a nova filosofia, ele colocou Descartes em
um escaninho diferente. Para Morin, Descartes era, como ele, um tradicionalista de mente aberta, que
respeita tanto a tradi¢do intelectual quanto as novas descobertas da nova era. Para Morin, Descartes
dificilmente era o radical filoséfico, o revolucionario que quer derrubar a atual visdo de mundo e substitui-
la por outra completamente diferente. Quanto disso é uma percepgao verdadeira das visGes de Descartes
e quanto tem a ver com o que Descartes deixou de fora do Discurso, como Descartes representou (e,
talvez, deturpou) a si mesmo, ndo sei dizer. Mas é impressionante como Morin viu em Descartes um de
sua espécie”. (GARBER 1988, p. 482)
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escolas3?’

. Nessa medida, é licito dizer que a andlise de Gilson que aponta uma
continuidade entre o pensamento de Descartes e aquele expresso no manual jesuita dos
conimbricenses permanece valida. Nao necessariamente porque haja uma continuidade
real entre os dois trabalhos, mas porque autores da época com conhecimento da
filosofia escolastica parecem perceber a obra dessa maneira. Isso, em associagdao com
os paralelos que tracamos ao longo desse capitulo, ajuda a fortalecer a tradicdo de
comentadores que defende uma certa influéncia dos manuais escoldsticos na
composi¢ao dos Meteoros cartesianos, ou ainda no pensamento cartesiano de forma
mais ampla3®®, Se nos alinharmos a essa tradi¢do interpretativa, é possivel defender uma
continuidade entre Descartes e a escola no que se refere a doutrina meteoroldgica. Por
outro lado, nem todos os seus contemporaneos viram Descartes como alinhado com o
aristotelismo, um exemplo disso é Libertus Fromondus, que percebe que uma ruptura
subjaz a explicagdo cartesiana do sal. E de fato, Fromondus |é Descartes corretamente,
a rejeigdo das qualidades substanciais aristotélicas subjaz o argumento cartesiano e se,

posteriormente, essa posicdo ird se espalhar levando a condenacdo de Descartes e de

sua obra, ela é, ao menos de inicio, mais restrita.

Posto isso, permanece a questdo sobre a continuidade e a ruptura de Descartes com o
aristotelismo. Nesse sentido, a partir de um prisma que é filoséfico, mas que, ndo perde
de vista o contexto histérico, a interpretagao de Gilson requer atengdao na medida em
gue minimiza aspectos, ndao digo revoluciondrios, mas distintivos do pensamento
cartesiano, como a rejei¢ao das qualidades substanciais. Entretanto, lembrando a
imprecisao conceitual da nogao de aristotelismo, como argumentamos no primeiro
capitulo, é compreensivel que tais aspectos distintivos se percam em meio a um
emaranhado conceitual que ecoa Aristoteles. Em verdade, nesse contexto, o mais

provavel é que, em sua maioria, os leitores de Descartes ndo tenham percebido quao

307 |ndo além, Descartes mostra desejo de que sua filosofia fosse comparada com a da escola, certamente
para que se percebesse qudo superior suas explicagdes podiam ser; isso se vé em cartas (cf. AT 1 602 ou
AT Il 233). Agradeco ao Prof. Cristiano Rezende por me indicar essas passagens.

308 por exemplo, no dominio da metafisica, por exemplo, Tad Schmaltz, por exemplo, em seu Metaphysics

of the Material World, traga varios paralelos entre as MeditagGes e os trabalhos de Sudrez.
189



radical era sua ruptura com o pensamento aristotélico. Isso porque aristotelismo e o
mecanicismo nao raro se confundem no século XVI, por mecanicismo é possivel designar
ao mesmo tempo propostas cientifico-filoséficas que sejam concorrentes aquela das
escolas, ou seja, ainda uma oposicao ao hilemorfismo e, junto com ele, as teses mais
centrais da ciéncia de base aristotélica. No entanto, o termo mecanicismo podia ainda
indicar a proposta de explicacdo dos fendbmenos naturais a partir do uso de maquinas
simples, ao menos em principio, dai muitas vezes o carater imagindrio dessas maquinas
e, por ultimo, é possivel apontar ainda a perspectiva segundo a qual mecanicismo seria
usado para designar a ciéncia ora emergente, oposta a doutrina medieval e que tomava
a matematica como principio e que considerava que a mecanica daria base a toda
descricdo cientifica®®. Ao considerarmos a relacdo do projeto mecanicista com uma
explicacdo baseada em causas material e eficiente, podemos dizer que isso ndo era um
ponto distintivo dos modernos, mas que ja em Aristdteles alguns fenbmenos eram assim
considerados, caso especial daqueles meteoroldgicos, aos quais faz-se muito dificil
atribuir uma causa final, por exemplo31°, Com isso, ndo chega a ser surpreendente que
houvesse, entre os contemporaneos de Descartes, muitos que nao considerassem que
a obra do autor fosse revoluciondria ou distintivamente oposta ao projeto escoldstico
apesar de pontos de cisao estarem nas entrelinhas do texto. No ambito dos Meteoros,
o melhor exemplo dessa falta de percepgao talvez seja Jean Baptiste Morin, o mesmo
gue apresentamos antes, o qual é, na verdade, um grande opositor de teses anti-
aristotélicas, ao menos daquelas que considerasse como “radicais”. Morin é um dos
mais viscerais criticos as teses deVillon e De Clave, os quais em 1624 organizaram um
debate acerca de 14 teses em que propunham uma nova filosofia da natureza. Tais teses
defendiam a substituicao do hilemorfismo por uma doutrina atémica fundada na
experiéncia e incorporavam nog¢des alquimicas, nesse ambito reduzem os elementos a
dois, terra e ar, e os principios a trés, enxofre, mercurio e sal. Mas, devemos observar

gue ndo se trata de uma pura e simples retomada do atomismo de Demdcrito, mas antes

309 Cf. GARBER e ROUX 2013, p. xi-xii.
310 Sobre isso, cf, por exemplo, GILL 2014
190



na tentativa de conciliagdo de nogbes atdbmicas, aristotélicas e alquimicas. Todavia,
antes mesmo que o debate ocorresse, as teses sao ferrenhamente atacadas e seus
autores proibidos de ensinar e expulsos de Paris. Nesse processo destaca-se Morin,
guem chega a escrever um livro para refutar as teses e quem considera que a novidade
na filosofia deve ser combatida porque, na sua perspectiva representam uma ameaca
as instituicdes, segundo ele “nada ha de mais sedicioso e pernicioso que uma nova
doutrina” (MORIN 1624 p. 3). Mersenne, de cujo circulo Morin era parte, também reage

contra as teses chamando Villon e De Clave de charlataes.

As teses de. Etienne de Clave e Antoine de Villon representam, assim, uma manifestacdo
publica em defesa do atomismo e a oposicao aberta tanto ao hilemorfismo aristotélico
como a proposta paracélsica de se tomar enxofre, mercurio e sal como os principios de
tudo o que existe, bem como a posicao creditada aos cabalistas de se tomar o fogo como
um principio universal, uma espécie de ‘alma’ do mundo. As teses representam, desse
modo, uma proposta de substituicao do hilemorfismo por uma teoria atdmica fundada

na experiéncia principalmente derivada de nogdes alquimicas. Em particular, as teses de

311

Villon e De Clave®'! guardam semelhancas em relacdo aquelas de Descartes, por

312

exemplo, rejeitam a matéria prima3!?, rejeitam também as formas substanciais3!3,

314

alteram o numero dos elementos>**, além disso, oferecem um novo tratamento a teoria

311 para a tradugdo nas notas a seguir, considerei apenas a versdo oficial anexada ao processo do caso ho
parlamento de Paris em 4 de setembro de 1624. As outras versdes, 19 como aponta Kahn (2002) sdo em
grande maioria reprodugdes da discussdo posteriores e tradugdes para o francés. Havendo inclusive uma
separac¢do entre uma tradigdo de divulgagdo impressa e outra através de manuscritos, esta ultima devida
principalmente aos processos internos da Sourbone e que depois foram levados a biblioteca do Vaticano.
312 pizem na primeira tese: “materia prima, quam pro principio transmutationis subjectivo constituunt
Peripatetici, sive existentiam habeat a se, sive a forma, commentitia prorsus est & sine ullo plane
fundamento <ab Aristotele> excogitata : in generationibus enim quas ipse in his infe rioribus credidit
hallucinatus est, & cum eo caeteri qui ejus senten tiam amplectuntur”.
313 Dizem na segunda tese “forme item omnes substantiales (excepta rationali) non minus absurde
defenduntur ab Aristotelicis quam materia, cum per eas intelligant substantias quasdam incompletas
unum per se cum materia substantiale compositum constituentes: materia enim e naturali composito
sublata, & formas saltem materiales tolli necesse est”.
3124 Dizem na quarat tese “elementorum numerum male assignant Peripatetici, sive partes integrantes
Mundi sublunaris intelligant, sive quibus mixta componuntur & in quae resolvuntur: paucioribus enim
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das misturas3®.Descartes tomou conhecimento da condena¢do, como a sua
correspondéncia indica e, tal qual a condenacao de Galileu o leva a cancelar a publicacdo
do Le monde por medo da reagdo da igreja, parece a mim razoavel supor que o evento
envolvendo Villon e De Clave tenha afetado a forma pela qual divulgou seu trabalho,
sobretudo o Discurso e 0s ensaios. Isso talvez tenha se traduzido na linguagem
aristotélica que se encontra sobretudo nos Meteoros. Hd que se considerar que o
proprio Mersene ndo era aberto a ideias contrarias ao aristotelismo, considera em seu
La vérité des sciences que Aristoteles € como uma aguia e os outros fildsofos como

316 E claro, considerando o projeto pessoal de Morin em reformular o

pintinhos
aristotelismo e o de Mersenne na disseminacao das ideias de Descartes, parece plausivel

considerar que nao fossem totalmente fechados a novidade.

quatuor Mundus hic constituitur & mixtum pluribus utrumque experientiae, rationi & omnium mixtorum
anatomias stipulatur”.
315 Dizem na quinta tese: “mixtum namque quinqué corporibus simplicibus, seu Elementis actu & formaliter
in eo existentibus constituitur, Terra videlicet, Aqua, Sale, Sulphure seu Oleo, & Mercurio seu spiritu acido
: quae vera & sola Principia naturalia censenda sunt, ut pote quae neque ex se invicem, nec ex aliis, sed ex
eis omnia composita Physica conficiuntur” Jd na tese sete, afirma-se que “Ex diversa nihilominus mixtione
& contemperatione istorum quinqué principiorum secundum quantitatem oritur omnis varietas quae
reperitur in compositis pure materialibus, sive ea genérica sit, sive specifica, sive individualis: cum ex sola
unione & mixtione eorum sine productione novae cujuspiam entitatis omnia composita (humano excepto)
constitu”.
316 Cf. MERSENE 1625 p. 109 -10.

192



5. Uma discussao sobre o fazer filoséfico

No Capitulo Il apresentamos o texto do Comentdrio Conimbricense aos Meteoroldgicos
colocando-o na esteira de uma tradicao exegética do texto de Aristételes que tem
origens ainda na antiguidade. Na sequéncia, no Capitulo Ill, apresentamos o texto do
ensaio cartesiano sobre meteorologia para, no Capitulo IV, analisar as semelhangas e
diferencas dessas obras e, principalmente, apontar para um didlogo entre os dois textos.
Tal andlise foi temporariamente justificada sob a perspectiva de que muito
provavelmente Descartes tivera contato com a obra dos autores de Coimbra durante
sua estada no colégio jesuita de La Fléche (1606 — 1614) e, mais do que isso, pelo fato
de o préprio Descartes dizer, em uma carta a Mersenne (cf. AT 111.190), que se lembra
desta obra em particular. E verdade que os paralelos textuais que estabelecemos
corroboram (em um sentido popperiano) nossa teoria e que alguns pontos de contato
como o caso da teoria das cores verdadeiras apontam indicios que Descartes ao menos
talvez pudesse ter em mente alguns debates que passassem pelos autores de Coimbra,
mas nado se pode afirmar isso de forma conclusiva. Pois a possibilidade de que Descartes

independentemente tivesse chegado a mesma conclusao é muito dificil de eliminar.

Disso se segue, todavia, que nada parece conectar de forma inequivoca o texto do
ensaio cartesiano sobre meteorologia ao Comentdrio Conimbricense a Meteoroldgica.
Ou seja, ndo ha na letra do texto cartesiano um nexo material a partir do qual se nomeie
o texto de Coimbra como uma referéncia a sua obra. A situagdo se torna ainda mais
complexa se levarmos em conta que os fundamentos quer fisicos, quer metafisicos, quer
epistemoldgicos da ciéncia cartesiana sao diversos daqueles da filosofia da natureza
escolastico-aristotélica e que, ainda que ndo sejam claramente apontados por Descartes
em seus ensaios publicados, ndo é possivel somente a nds, que conhecemos as obras
nao publicadas, como o Le monde, perceber que estes fundamentos estao subjacentes
ao texto de Les Météores, como também fora possivel aos contemporaneos do autor,
imediatamente apds a publicagao dos ensaios perceber os principios nao-aristotélicos

gue norteavam a teoria cartesiana, destacamos aqui Fromondus.
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Essas dificuldades tedricas, porém, dissolvem-se se considerarmos o fato de que o ponto
fulcral das relacdes que estamos a delinear ndo repousa sobre nenhuma destas
guestdes: nem a existéncia de uma continuidade tedrica entre Descartes e os
comentadores de Coimbra, nem o uso necessario dos comentadores de Coimbra por
Descartes. O que, sim, é importante a essa tese é que Descartes mantém em seu texto
uma estrutura e um léxico aristotélicos e que, exatamente por isso, foi lido entre alguns
circulos do século XVII como um autor cujo pensamento era alinhado ao das escolas e
disso Morin nos dd um significativo testemunho. No bojo dessa interpretacao, nosso
objetivo é, antes de tudo, apontar a forma pela qual Descartes foi lido entre seus
contemporaneos e esses, ao menos nos circulos eruditos, conheciam bem o que era
ensinado nas escolas e a partir dessa métrica é que olharam o texto cartesiano. Para
esses grupos, o comentdrio de Coimbra era certamente uma referéncia. Ndo estamos
com isso a considerar que seja o “ponto de vista que cria o objeto” (SAUSSURE Curso de
linguistica geral 2019 p. 39), na verdade, estamos a recusar o estruturalismo de matriz
saussuriana. Nao buscamos, com isso, nem estruturas que, na sincronicidade textual, se
conectem por seus significados convergindo para um ponto focal do qual sejam
prenudncio ou desenvolvimento, fundamento ou consequéncia, nem buscamos formas

simbdlicas que se distinguem apenas em suas manifestagdes concretas e particulares.

Na verdade, ndo propomos olhar para o texto o interrogando apenas acerca de sua
verdade, nem buscando sua origem, mas também como foi lido, percebido e
compreendido em seu préprio tempo. Pois, se se pode dizer que o texto de Descartes é
revolucionario ele deve para tal ter sido assim percebido em sua época. Se assumimos
gue o texto possa ser revoluciondrio por si mesmo — independentemente de como é
percebido — e sendo no texto de Descartes a maior inovagao seu conceito de matéria.
Entdo se assumirmos esses pressupostos a revolugdo cientifica aconteceu no século VI
com Filopono de Alexandria, ou no século | a.C. com Xenarco e sua rejei¢cao ao éter. Mas
isso ndo faz sentido. Ao olharmos para a recepg¢ao do texto, propomos um método que
nao é, portanto puramente nem dogmatico nem etioldgico. Propomos assim algo além
da divisdo bimembre encontrada em Tempo histdérico e tempo Idgico na interpretagdo

dos sistemas filosoficos de Victor Goldschmidt. Em busca de significados ndo nos
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restringimos, pois, aos signos, isso é a letra do texto, partimos dela, mas consideramos
qgue ndo é separada de um contexto com o qual dialoga e em meio ao qual adquire um
ou outro significado. Ou seja, um texto existe na medida em que dialoga com outros
textos (quer anteriores, quer posteriores a ele) e na medida em que é percebido deste

ou daquele modo por seus leitores.

Ainda que concordemos com Goldschmidt que o método dogmadtico seja
“eminentemente filoséfico” nao podemos concordar que ele seja o Unico, nem que
aponte para a “intencdo de seu autor”3!’, esta é, em verdade inacessivel. Fosse essa a
fungdo do historiador da filosofia, este agiria na esteira daquilo que pensa August
Boeckh, a saber que o filélogo e, considerando o papel da filologia na formulacdo de
argumentos de interesse filosdfico, junto com ele o fildsofo “deve remover do texto as
eras de ma compreensao anterior, unificando em um todo aquilo que ndo parece ter um
todo” (BOECKH apud PORTER 2000). De fato, se, dialogando com Histdria Stultitiae e
Histdria Sapientiae de Carlos Alberto Ribeiro de Moura, lembrarmos que Nietzsche nos
diz no capitulo VIII de Schopenhauer como um educador que a histéria da Filosofia ndao

€ uma histdria culta do passado, a historia da filosofia € uma recriagao constante dos

317 Nas palavras de Goldschmidt “parece que haveria duas maneiras distintas de interpretar um sistema;
ele pode ser interrogado, seja sobre sua verdade, seja sobre sua origem; pode-se pedir-lhe que dé razdes,
ou buscar suas causas. Mas, nos dois casos, considera-se ele, sobretudo, como um conjunto de teses, de
dogmata. O primeiro método, que se pode chamar dogmatico, aceita, sob ressalva, a pretensdo dos
dogmas a serem verdadeiros, e ndo separa a léxis (A. Lalande) da crenga; o segundo, que se pode chamar
genético, considera os dogmas como efeitos, sintomas, de que o historiador devera escrever a etiologia
(fatos econémicos e politicos, constituicdo fisioldégica do autor, suas leituras, sua biografia, sua biografia
intelectual ou espiritual etc.). — O primeiro método é eminente- mente filoséfico: ele aborda uma
doutrina conforme a intengdo de seu autor e, até o fim, conserva, no primeiro plano, o problema da
verdade” (GOLSCHMIDT 1970, p.139). Como aponta Oswaldo Porchat, comentando a questdo
“Goldschmidt reduz a dois os métodos tradicionais de interpretagdo dos sistemas filosoficos, que
denomina respectivamente dogmatico e genético. O primeiro pretende, é certo, abordar uma doutrina
segundo a intengdo de seu autor e aceitar a pretensdo dos dégmata a serem verdadeiros. Examina um
sistema sobre sua verdade, subtrai-o ao tempo: para fazé-lo, isola as teses de seu contexto filoséfico, isto
é, da estrutura que as engendrou e sustenta: tal método frequentemente se converte em critica e em
refutacdo. Descobre contradi¢Ges nos sistemas, sem dar-se conta de que isso implica quase sempre uma
teoria particular da contradi¢do, que ja é uma posi¢do dogmatica. Ignora no mais das vezes um perigo
fundamental que espreita sempre o intérprete: o de assumir uma posi¢cao polémica em face da obra
estudada — a melhor maneira de ndo compreendé-la.” (PORCHAT jn GOLSCHMIDT 1970, p.7-8).
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textos, temos que concordar que é impossivel determinar a intengao do autor, ou
encontrar um significado primeiro de um dado texto, do contrario a histéria da filosofia

seria uma histéria Unica, talvez estatica e talvez uma histdria das coisas mortas.

Goldschmidt, a seu turno, rejeita que se siga de seu método de analise a ideia de uma
histdria da filosofia estatica, na medida em que aponta que o processo de construcdo
de uma doutrina se estende pelo tempo, no entanto, ao considerar que seja possivel
encontrar algo como a “intengdao do autor”, aponta para uma interpretagdo Unica

paulatinamente construida no decurso do tempo, diz:
Texto 5.1

Que os movimentos filoséficos se cumpram num tempo préprio, isso
significa, essencialmente, que a filosofia é discurso, que a verdade nao
lhe é dada em bloco e de uma sé vez, mas sucessivamente e
progressivamente, isto é, em tempos e em niveis diferentes. Se assim &,
ndo parece, entdo, que se possa exigir de um sistema, o acordo
simultaneo, resultando de uma conspiragao intemporal, de seus dogmas
considerados, unicamente, em seu conteido material. E o mesmo
desconhecimento do tempo ldgico que estd na raiz destas duas
exigéncias, a nosso ver, ilusdrias: medir a coeréncia de um sistema pela
concordancia, efetuada num presente eterno, dos dogmas que o
compdem, e realizar o esforgo filoséfico por uma intuigao Unica e total,
estabelecendo-se, também ela, na eternidade (GOLDSCHMIDT 1970, p.
145-146).

Assim, considerando-se que as verdades filosoficas se apresentem sucessiva e
progressivamente, Goldschmidt conclui que ndo haveria sentido em buscar uma
verdade eterna sobre um sistema filoséfico. Com isso concordamos. Por outro lado, se
“a verdade ndo lhe é dada em bloco e de uma sé vez, mas sucessivamente e

progressivamente, isto é, em tempos e em niveis diferentes” (idem ibid.), segue-se,
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entdao, que os intérpretes, os historiadores da filosofia iriam, no curso do tempo
histdrico, construindo a verdade, a interpretacao, de um sistema no tempo ldgico. Logo,
parece haver uma boa interpretacdo, a que da intencdo do autor, “a verdade”, a qual as
diferentes interpretagdes devem convergir. Mas esse ndao pode ser o caso, a histéria da
filosofia mostra que a ordem das razdes é incapaz de revelar a intengao do autor, mas
encadeia teses a partir de um nexo légico possivel, ndo necessdrio. O que se percebe na
histéria da filosofia € que as interpretagdes mais divergem do que convergem. Uma boa
interpretagdo é aquela que se segue necessariamente assumido um certo conjunto de
premissas encontradas no texto, duas interpretagdes que respeitem essa regra sao

equivalentes e ndo se pode dizer que uma é mais correta que a outra.

Na verdade, se o que existe de concreto é o texto e a Unica coisa que, ao se olhar para
ele fora do tempo, pode-se extrair a partir do método etioldgico é sua ldgica interna,

III

mas do principio segundo o qual “todas as teses de uma doutrina e de todas as doutrinas
pretendem ser conjuntamente verdadeiras, ao mesmo tempo” (GOLDSCHMIDT 1970 p.
140), segue-se uma pluralidade de reconstrugbes possiveis. Ndo vemos nisso em si um
problema, mas antes que essa técnica de analise textual esta longe de reconstruir a
“intengdo do autor” para usar a expressdao de Goldschmidt. Além disso, nao raro um
texto traz passagens em que o autor ndo é claro, ou mesmo nas quais ha contradigdes,
resolver essas passagens complicadas significa dar prevaléncia a uma ou outra passagem
e, com isso, obter uma ou outra reconstrucdao da doutrina. O mérito de um intérprete
esta em (re)construir um sistema possivel seguindo um encadeamento légico e, no caso
de textos fruto de uma tradicdo manuscrita, o intérprete ainda tem, dentro de certos
limites, a liberdade de construir o prdprio texto. Sobre este Ultimo caso, qualquer edi¢ao
critica ainda preserva consigo os andaimes dessa construgdo. Sobre as diferentes visdes
gue podem ser construidas a partir de um mesmo texto, tomemos um exemplo

concreto:

Quando Simplicio, Filopono, Alexandre e Xenarco tentaram resolver a aporia entre De
caelo e Meteoroldgica no que diz respeito ao movimento da regido do fogo, ndao o fazem

lancando mdo de elementos estranhos ao texto de Aristdteles, mas em contrario,
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voltam contra Aristételes os préprios pressupostos do estagirita. Simplicio, é verdade,
empregara um novo conceito, ndao encontrado em Aristdteles, mas o faz porque vé
espaco no texto peripatético e, nesse escopo, revera a assercao segundo a qual se o
movimento por natureza € Unico, os movimentos contra a natureza sao muitos. Filopono
e Xenarco reverao a relagao entre corpo simples e movimento simples. Xenarco revé a
no¢do de magnitude geometricamente simples a luz do conceito de homeomeria,
Filopono em parte segue Xenarco, em parte usa argumentos préprios como que agua e
ar, movendo-se ora para cima, ora para baixo, ndo teriam um Unico movimento natural
simples. Alexandre revé a relagdo entre corpos compostos e movimentos compostos.
Em cada caso, os comentadores estdo norteados pelo texto de Aristoteles, mas as
solucdes variam. Como intérprete, porém, é que recuso essas solucdes, considero que a
afirmagao segundo a qual os corpos se movem por natureza para um lugar em que, por
natureza repousem seja mais forte do que a afirmagdo “se o movimento por natureza é
unico, os movimentos contra a natureza sao muitos”, por isso discordo de Simplicio.
Também é porque nao quero abrir mao da teoria do éter, entendendo-a como distintiva
do pensamento aristotélico, que ndo posso seguir Xenarco e afirmar que a definigdo de
figuras homedmeras é o crivo para a definigdo de movimento simples. Se o admitisse
teria que concordar com o filésofo de Seléucia que existe uma falha ldgica na
demonstracdo da existéncia do éter tal qual esta nos é apresentada em De caelo 1.2.
Mas, o texto de Xenarco se perdeu e, o que resta é preservado por Simplicio, ndo
sabemos exatamente o que subjaz seu argumento sobre homeomeria e figuras simples,
0 que resta é apelar para argumentos externos que apontem para possiveis
backgrounds, isso leva Hankinson (2003), ao considerar a questdo, apontar que seja o
texto de Euclides ou talvez Apol6nio de Perga, ou seja, elementos externos. Ndo é sem
interesse, porém que destacamos que, nesse processo de apontar as origens e a
validade dos argumentos de Xenarco, Hankinson os reconstréi, considera a sua validade,
busca a partir das possiveis bases entender o escopo da critica e vé se o préprio

Aristételes estaria ciente, ou ndo dessa possivel objecao, ao que langa mao da discussao
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geométrica sobre homeomeria encontrada no cap. 4 do livro V da Fisica®!8

, OU s€ja, 0
intérprete, faz uma analise genética, mas eminentemente filoséfica, ndo mede a teoria,
mas se mede com ela, considerando-a em toda a sua profundidade e repercussoes

filosoficas.

E ainda, externo ao texto do comentario de Simplicio ao De caelo, mas ndo menos
interessante, nem irrelevante que Alexandre tenha um papel complementar a formacao
do aristotelismo na antiguidade, também que Simplicio é pagao e Filopono cristdo, isso
na verdade pode iluminar alguns pontos do texto. Pode, por exemplo, mostrar porque
Simplicio é tao visceral ao criticar Filopono e leniente ao discordar de Xenarco e
Alexandre. Ou ainda, sabendo a relagdo entre cristdos e pagdos na escola neoplatbnica
de Alexandria, podemos entender o método exegético de Simplicio®'®. E a luz da
doutrina cristd que entendemos no medievo a polémica sobre a unidade do intelecto, a
oposicao a tese aristotélica de eternidade do mundo, ou a interpretagao segundo a qual
existe um Unico motor imdvel e ndo vérios como o texto aristotélico permite concluir3°,
No contexto de Descartes, saber quais obras foram, ou ndo publicadas, em particular,
saber que as Regras para a dire¢éo do espirito ndao foram publicadas é significativo para
saber a recepc¢ao do Discurso do método para além das relacdes légicas que podem ser
estabelecidas entre as duas obras. E preciso olhar para o contexto, para entender a
supressao da publicacdo do Le monde, para entender o que Descartes diz por “sondar o
vau” em carta a Mersenne, o que esta por tras de sua correspondéncia com Regius, tais
coisas sdo sé compreensiveis a partir da condenacdo de Galileu, da de Bruno, da
perseguicao a Villon e De clave etc.. Separado de seu tempo, Descartes é um génio fora
da esteira da tradigao, que rejeita a teoria aristotélica da matéria, que coloca os cometas
entre os eventos além da regido da Lua, que rompe com a dicotomia entre céus e Terra,
que unifica as leis do cosmos. A luz da histéria, Descartes é um homem do seu tempo

cujas ideias, em esséncia, no dominio da Fisica, tém precedéncia na histéria da Filosofia

318 cf. HANKINSON 2003, p.24.
319 Cf. BALTUSSEN 2008 e.g. p.9-10 e 195.
320 Cf. MERLAN 1946
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da natureza, é lembrar, ndo por mera curiosidade, que Galileu dd4 uma série de
argumentos contra o éter, que Tycho Brahe estimara a drbita de um cometa para além
da drbita lunar, que Galileu e Copérnico ja haviam dados argumentos fortes contra o
geocentrismo, que Filopono ja igualara matéria a extensao, que a obra de Filopono era
amplamente divulgada no periodo, que o comentdrio de Coimbra cita Filopono em
muitos momentos. Nesse ambito ainda é importante saber que ele estudou em um
colégio jesuita, que teve contato com as teses escoldsticas e com manuais entao usados
para o ensino de filosofia. Na esteira do tempo légico, é absurdo considerar Descartes
aristotélico. Na esteira do tempo histérico ele tem muito em comum com Xenarco e
Filopono e se esses foram vistos como aristotélicos, ndo é estranho, a partir de seu léxico
e sua teoria meteoroldgica, que também Descartes pudesse assim ter sido

compreendido e o foi.

Nao se trata de dizer que a histdria esta acima do texto e se ha uma dada leitura de um
texto no periodo em que veio a publico, essa é a leitura mais correta e, por isso, deveria
ser mantida. De forma alguma! Xenarco, Filopono e Descartes sdo exemplos eloquentes
disso, nao é porque foram considerados aristotélicos em alguns circulos que devam ser
mantidos como tal. Isso mostra, na verdade, como a noc¢ao de aristotelismo era um
grande guarda-chuva que abrigava nogdes que chegavam a ser anti-aristotélicas. Para
lembrar a metafora de Pierre Duhem, isso ajuda a entender como gradualmente o
edificio peripatético foi sendo reformado até que, quando nos demos conta, havia um
outro prédio completamente diferente em seu lugar. Nessa esteira, nossa leitura é uma
das diferentes perspectivas a partir das quais se pode olhar para uma obra filosdéfica. De
fato, um texto filoséfico ndo esta contido em um uUnico tempo: existe (1) a percepgao
desse texto a partir dos textos que mobiliza e com os quais dialoga, i.e., a partir de seu
passado, (2) existe ainda a percepgao do texto em seu presente historico, i.e., como é
percebido no momento em que vem a publico, e ainda que esta percepcdo se conecte
ao passado do texto, ou seja, que ele seja lido a partir da comparagdo com outras obras,
essa percepg¢do ndo se restringe a isso e se liga a eventos histéricos coevos ao texto, (3)
ha a leitura a partir do nosso tempo presente, logo, na perspectiva do texto, de seu

futuro; essa leitura é a prépria fortuna do texto e considera seu impacto no momento
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que o segue e, finalmente, (4) existe a leitura do texto a partir de sua ldgica interna, da
ordem das razdes; essa leitura pode se dar apenas no tempo légico, mas nao

necessariamente e nem por isso seria menos filosofica.

Ponderar se as criticas de Xenarco a Aristdteles sdo validas, ndo é menos filoséfico do
gue discutir o que faz Morin ndo perceber a ruptura entre Descartes e Aristoteles, nem
menos filoséfico do que considerar o papel de Galileu e Descartes na chamada
“Revolugao Cientifica”, nem menos filosofico que avaliar se Descartes estrutura bem seu
método. Isso porque todo texto tem, além de uma estrutura interna, uma dimensao
intertextual, ou seja, dialoga com outros textos que o precedem, que o sucedem, ou que
Ihe sdo contemporaneos. Essas leituras ndo desconsideram nem o texto, nem suas

doutrinas; o texto é o ponto de partida e de chegada.

Nao é verdade que uma interpretagao genética, para indicar aquela que langa mao de
eventos histéricos, “repousa frequentemente sobre pressupostos que, diferentemente
do que acontece na interpretacdao dogmatica, ndo enfrentam a doutrina estudada para
medir-se com ela, mas se estabelecem, de certo modo, por sobre ela e servem, ao
contrario, para medi-la”. (GOLDSCHMIDT 1970, p.139) A relacdo é possivel, mas ndo

necessaria.

Nao discordamos que os argumentos de um texto devam ser medidos a partir daquilo
gue é conhecido pelo filésofo e por ele alegado, No entanto, todo o encadeamento
argumentativo em suas nuances, forga, impacto e extensao nem sempre, ou talvez
muito raramente, sao notados no periodo de escrita da obra. Xenarco era visto como
aristotélico, Descartes tanto como escolastico como um novatore. Em suma, uma dada
filosofia, quando lida no periodo de vida de um autor, ndo raro nao é entendida como
esse gostaria e disso as cartas que troca, os artigos posteriores sao prova. Nao se trata
de um biografismo, nem psicologismo, nem defender que coisas completamente
estranhas ao autor devam ser incluidas nessa analise. A dptica de al-Din ndo é relevante
para a discussao do problema do arco-iris em Descartes, pois esta sé é traduzida para o
latim no século XVIII. Porém, as doutrinas ndo existem sem sua exposi¢do, ndo existem

sem que atinjam a materialidade do texto e nem independem de sua veiculagdo.
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Defendemos, em verdade, que existem na materialidade dos didlogos que um texto
escrito estabelece com outro texto escrito. Se for um texto em relagao ao qual temos
evidéncia material que o filésofo conhece, entdo assumimos que sua obra dialoga com
ele, como no caso de Simplicio e o comentario as categorias de Porfirio, ou de Alexandre
para toda a tradigao de comentadores antigos e tardo-antigos que o sucede. Se for um
texto que nao podemos conectar diretamente ao filésofo, a questao é se podemos
assumir que os leitores de um e de outro texto relacionaram as duas obras, como no

caso de Descartes e do comentario conimbricense.

E importante aqui distinguir leitura estrutural de uma boa leitura, a analise de um texto
a partir de sua ldgica interna, de seus principios norteadores, de seu encadeamento
argumentativo e seus movimentos ndo é, em esséncia, estruturalista. Aristoteles nao
indica como a regiao do fogo poderia girar impedindo que as nuvens se formassem nas
partes mais altas do mundo sublunar, Alexandre vai buscar uma saida na ideia de
movimento composto do De caelo 1.2, isso aponta que esse mesmo procedimento
calcado no texto que chamamos “boa leitura” é visto por exemplo nos comentadores
antigos de Aristoteles, muito antes de qualquer tese estruturalista. No processo de
reconstrucdo é comum que uma passagem seja retirada desse lugar e colocada naquele,
na medida em que conduz através de uma progressao mais suave a conclusao que o

texto apresenta. E como Goldschmidt diz ao remeter a Condillac:
Texto 5.2

Este ensaio estava acabado, e, entretanto, eu ainda ndo conhecia, em
toda a sua extensdo, o principio da ligacdo das ideias. Isso provinha
unicamente de um fragmento de cerca de duas pdginas, que ndo estava
no lugar em que deveria estar (CONDILAC Essai sur lorig. Des conn. Hum,

II. 1. 4, apud GOLDSCHMIDT 1970 p.142)

Estruturalismo n3ao é e nem pode ser a busca por um todo que se constitui a partir de
partes harmonicamente encadeadas a partir de uma arquitetdnica de reconstrugao do
texto. Mas se os argumentos de um texto devam ser medidos a partir daquilo que é

conhecido pelo filésofo e por ele alegado, nao se deve, nessa esteira, acreditar em tudo
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o que o filédsofo diz como uma expressao ou uma aplicagdao verdadeira e correta de sua
filosofia. Por exemplo quando Descartes diz sobre a aplicagdo de seu método nos
ensaios que “as coisas que eles contém ndo puderam ser achadas sem ele [i.e. sem o
método], e que se pode conhecer por eles o que ele vale” (DESCARTES A Mersenne,
marc¢o de 1637). Certamente esse ndo é o caso, se o fosse ninguém mais teria chegado
a explicacdo correta do arco-iris, além de que nao é pela fortuna que Descartes com
frequéncia chega as mesmas explicagcdes que aquelas da escola, por exemplo sobre a
dilatacdo andmala da agua, sobre a formacdo dos vapores, sobre a queda de raios, os
fogos no céu em geral, nesses momentos faz com que sua teoria corpuscularista entre
em ressonancia com aquela das escolas a tal ponto que, na superficie, na apresentagao

macroscopica dos eventos, as explicagdes coincidam.

Assim, o historiador da filosofia, i.e., o fildsofo, que se debruca sobre mais de um autor
e principalmente, sobre diferentes periodos, considerando a transmissdo de obras e as
mudancas de ideias, percebe relacdes que o compelem a algo que estd além de um Unico
texto, mas que na verdade diz respeito a interconexdes entre diferentes textos, que o
compelem a considerar em seu estudo reflexos que vao além do sistema textual, mas
gue ecoa questdes histdricas. De fato, hoje em dia se inicia, ndo tanto na filosofia como
nos estudos classicos, um esforco para ir além do estruturalismo, além da busca por uma
ordem das razdes, além da busca por uma estrutura a partir da qual se aponte para um
sistema. Entre os influentes artigos que marcam uma virada nos estudos cldssicos,
podemos apontar Arte alusiva de Giorgio Pasquali que molda a area como a conhecemos
hoje e na esteira do qual se seguem trabalhos como Nos ombros de gigantes:
intertextualidade e estudos cldssicos (FOWLER 1997), "Rhetoric of imitation" as rhetoric
of culture (CONTE 1992), The Rhetoric of Imitation (ANDERSON 1989), Ovid's poetics of
illusion (HARDIE 2002) apenas para citar uns poucos exemplos. Na esteira desses
trabalhos também devemos, na filosofia, fazer a passagem do estruturalismo para a

intertextualidade.

Isso se faz necessdrio porque ndo sao apenas as relagdes sintatico-semanticas que

determinam a compreensao de um texto, mas também a inser¢do sociocultural do
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texto, que, assim entendido, ndo é simplesmente captado pelo ouvinte, ou pelo leitor,
mas deve ser reconstruido com base em um plano anterior e com dimensdes socio-
comunicativas, a partir do qual ha a decodificacdo de tal texto3?l. O texto é, entdo,
entendido como o lugar de interacdo entre interlocutores e cuja compreensao depende
nao apenas do que esta em sua superficie, mas também do contexto o que o envolve,

isso se reflete em uma visdo interacional, ou dialégica da lingua3??

, que leva em conta o
plano sociocognitivo, ou seja, os papeis sociais dos sujeitos envolvidos nos processos
comunicativos. Os leitores ndo sdo, assim, vistos como passivos, pois sua apreensdo do
texto demanda interacdo e mobiliza conhecimentos do mundo, bem como de outros
textos. Nessa esteira, Martial Guéroult, assim o mostrou nossa pesquisa, ndo cita
Ferdinand de Saussure em nenhum momento, mas ao comentar “a obra de E. Bréhier,
lembrou, ndo faz muito, que ‘a histéria da filosofia é, antes de tudo, filosofia, mas que
ela ndo tem valor para a filosofia sendao permanecendo intransigente sobre a verdade
histérica’” (GUEROULT, apud GOLDSCHMIDT 1970 p. 140) remete ao Curso de linguistica
geral, em que Saussure ira eliminar da lingua (e do texto) tudo aquilo que é externo ao

seu sistema3%3.

Na contramao, o caso dos comentadores antigos de Aristoteles mostra o processo de
construgao de significados, por exemplo quando Simplicio incorpora em seu texto
trechos de Plotino, sem atribui-los ao autor, fica a cargo do leitor tracar as conexdes, é
possivel entender o texto de Simplicio sem isso, mas apenas vai aos seus alicerces o
leitor que disso se da conta. Assim também quem conhece a tradigdo aristotélico-
escoldstica percebe as origens do ensaio cartesiano sobre meteorologia. Indo além, o
paragrafo anterior é um pastiche de um trecho de Der Begriff der symbolischen Form im

Aufbau der Geisteswissenschaften de Ernst Cassirer3?*, em que se propde algo na

321 Cf. KOCH 2004, p. 15ss..

322 Cf. idem 2003 p.17

323 ¢f. SAUSSURE 2019 p.57 ss.

324 per Sprachforscher, der Erforscher der Religionsgeschichte, der Kunsthistoriker fiihlt diese Formeinheit

um so deutlicher, je weniger er bei einem einzelnen Gebiet von Forschungsobjekten verweilt. Mit jedem

neuen Kreis geschichtlichen Daseins, der sich ihm aufschlief3t, sieht er sich zugleich auf Zusammenhange
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dire¢cao oposta do que propuséramos entdo; Cassirer é altamente influenciado por
Saussure e a recepgdo alema do estruturalismo. O leitor ndo familiarizado com texto de
Cassirer, talvez veja naquele paragrafo algo apenas panfletario, o leitor que reconhece
sua inspiracdo apercebe-se das sutilezas envolvendo a diferenca entre agendas
filoséficas. O mesmo pode ser dito sobre a relacdo entre The Poverty of Historicism de
Popper, e Das Elend der Philosophie de Marx, ou ainda do didlogo desta obra com

Philosophie de la misére de Pierre-Joseph Proudhon.

E por isso, por considerar que a inser¢do de um texto em um certo contexto direciona
os olhares sobre ele, que preferimos no Capitulo Il traduzir parcelle por “particulas” e
nao “parcelas”é porque estamos cientes da ambiguidade do termo no século XVII.
Dentro do sistema cartesiano, essa ambiguidade ndo existe, ou seja, sabemos que
Descartes ndao defende uma teoria atomista, logo, em principio, ndo haveria sentido em
usar um termo que é préprio aos atomistas. Logo, traduzir parcelle por “parcelas” é, a
nosso ver, uma traducdo completamente valida sob a éptica da ordem das razdes, mas
ndo faz jus a histéria do texto. A questdo, para nés, é que os contemporaneos do autor

ao verem esse termo poderiam relacionar Descartes aos atomistas e isso muda a

hingewiesen, deren Erklarung ihn iber die rein geschichtliche Betrachtung hinausfiihrt. In der Tat beginnt
sich heute, nicht sowohl in der Philosophie als vielmehr in der Einzelwissenschaft selbst, wieder aufs
kraftigste ein Bestreben zu regen, das Uber den »Positivismus«, Uber die Einstellung und die
Einschrankung auf die bloRe Materie der Tatsachen hinausdrangt. Von den modernen Sprachforschern ist
es insbesondere Karl VoRler , der mit voller Energie den Satz verficht, dall zum eigentlichen und vollen
Verstdndnis sprachgeschichtlicher Tatsachen nur dann zu gelangen sei, wenn die Forschung sich
entschlieRe, den entscheidenden Schritt vom Positivismus zum Idealismus zu tun. Je weiter heute der
Kreis der Sprachforschung und Sprachvergleichung sich zieht, um so bestimmter scheinen damit wieder
gewisse durchgehende Motive der Sprachentwicklung, gewisse »Elementargedanken« der Sprache
herauszutreten, die in merkwiirdiger Ubereinstimmung auch dort gefunden werden, wo von
geschichtlicher Beeinflussung und Ubertragung nicht gesprochen werden kann. Die Griinde fiir diese
Erscheinung wird man, solange es sich um Phdanomene der Lautlehre und um allgemeine Gesetzlichkeiten
des Lautwandels handelt, vielleicht am ehesten auf rein physiologischem Gebiet zu suchen geneigt sein.
Erwagt man indes, wie innig sich im Gange der Sprachentwicklung das lautliche und das geistige Element
miteinander durchdringen; halt man an dem methodischen Postulat fest, das VoRler auf die pragnante
Formel: »erst Stilistik, dann Syntax und Lautlehre«,[2] gebracht hat — so wird man zum mindesten nicht
glauben, mit der Berufung auf die Physiologie das Ganze der hier in Frage | stehenden Erschei|nungen
erschopfend erklart zu haben. (CASSIRER, 1923, p. 76 ss.)
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interpretagao de alguns leitores do periodo e, de fato, como mostramos a alguns
Descartes era tido como um atomista, como o considera Fromondus, ou ao menos
alguém que defendia ideias atomistas. Por tudo o que foi dito, cremos poder responder
a questdo sobre a continuidade e a ruptura do pensamento de Descartes com aquele da

escola, ao que procedemos na proxima segao.
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Conclusao

E, portanto, chegado o momento que se faz necessdrio enderecar uma resposta sobre a
ruptura ou continuidade de Descartes com a tradicdo que o precede. Questdo em torno
da qual todo movimento argumentativo dessa tese tem orbitado e cuja complexidade
os casos de Morin e Fromondus nos deram uma dimensdo. Sob a perspectiva da
continuidade, podemos dizer que, no que tange o apego a doutrina de Aristoteles,
Descartes ndo difere fundamentalmente de Xenarco, Estratdao ou Teofrasto, todos como

vimos tomados como peripatéticos.

Posto isso, em primeiro lugar, cumpre dizer que, conhecendo os fundamentos da
doutrina cartesiana e nele nos restringindo, ou seja, a luz da ordem das razdes
Descartes, como se haveria de se esperar, ndao pode ser tido como um filésofo
escoldstico ou aristotélico, apesar de todos os paralelos que tragcamos até aqui. Como
dissemos oportunamente, varios pontos indicam para uma ruptura com Aristételes; nao
apenas a rejeicdo das qualidades essenciais, mas da nog¢ao de espago, sua
geometrizacdo e consequente matematizacdo da fisica, isso sem falar nas nogcdes de
método e conhecimento e, em suma, de toda a sustentacdo metafisica diversa em cada
paradigma. Nessa esteira ha que se lembrar de (1) a remogao dos cometas do conjunto
de fendbmenos terrestres, (2) a propria no¢do de matéria presente em Descartes e
finalmente (3) a unificacdo material do cosmos, nocdo tida por intérpretes como

Alexandre Koyré como emblematicas da Revolugao Cientifica e da prépria modernidade.

Por outro lado, levando em conta os paralelos textuais e histéricos, Descartes, ao menos
nos Meteoros, ndo parece ser, a primeira vista, menos peripatético do que Xenarco, ou
Filopono. Assim como os autores peripatéticos Descartes insere-se na tradicdo e opera
com ela mobilizando os textos dessa tradigdao. Em particular Descartes mobiliza os textos
escoldsticos, se ndo o texto de Coimbra, ao menos ideias que nele se vé refletidas e as
guais pudemos expor ao longo do capitulo IV. Nessa esteira, considerando que autores
de poucas geragdes antes, como Pico Della Mirandola, consideram Filopono peripatético
e que, certamente o mais influente contemporaneo de Descartes, i.e. Galileu, também

assim considera o autor de Alexandria, a luz disso, é razoavel supor que a teoria de
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Descartes, ecoa ndao apenas as ideias das escolas, mas a propria teoria da matéria de
Filopono, fosse vista como aristotélica, assim como o era Filopono. E aqui uso
aristotélico naquele sentido historico estabelecido no Capitulo I, indicando com isso um
didlogo com a obra de Aristdteles, entdo apontado como pedra de toque da tradicdo
peripatética, no bojo da qual vimos que ndao é necessario um real comprometimento
com a cosmovisdo aristotélica. Razdao pela qual Descartes era e foi efetivamente em
alguns circulos considerado aristotélico. Nesse interim, podemos dizer que virtualmente
nenhuma das teorias fisico-meteoroldgicas de Descartes ndo tenha tido precedéncia na
histdria do aristotelismo, entre autores do medievo, da antiguidade tardia ou mesmo da
antiguidade. Em contrapartida, é o aglutinamento dessas teorias e a tentativa de
articula-las que gera um novo sistema de mundo. Comegam aqui as diferengas entre
Descartes e a tradicdo, seu sistema de mundo é um aglutinado de teorias que, dentro
da tradi¢ao peripatética eram justamente aquelas que se opunham frontalmente a
Aristoteles. Se para Xenarco, por exemplo, ndo era necessario a ordenagdao de mundo
com a Terra ocupando o centro, para Descartes é necessario que a Terra nao ocupe o

centro.

Assim, se Descartes incorpora algo dos materiais escolasticos que o aproxima de
Aristételes, deixa apenas na fachada do novo edificio alguns restos da construcdo
anterior, disso se segue, aos que ndo olham as fundacgdes, a percep¢do de que o edificio
nao mudara tanto assim. Trata-se, portanto, Descartes como um escolastico, tal qual
Simplicio responde a Xenarco usando o texto de Aristoteles como base, Caterus
responde a Descartes apelando a Duns Scotus. Aqui aprofundam-se as diferencas,
Descartes pode até partir do texto das escolas, mas a ele ndo retorna. Descartes nao
busca a partir da ldgica interna do texto localizar suas fraquezas, explora-las e,
argumentando contra tais fraquezas, propor uma reforma do sistema do qual parte. Isso

o diferencia de todos os autores aristotélicos até de Xenarco e de Filopono.

Descartes nao busca emendar o texto, antes postula novos principios que substituirao
a doutrina que o precede. E é isso precisamente que caracteriza uma nova doutrina.

Porém, Descartes ndo rejeita Aristoteles abertamente, porque ndo o quisera, ou porque
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nao o pudera. Isso em associagao a fachada peripatética de seu sistema, abre caminho
para que seja entendido como um aristotélico. Por outro lado, ainda que Simplicio,
Alexandre, Tomas, ou mesmo os autores de Coimbra lancem mao de ideias anti-
aristotélicas, eles o fazem tentando clarificar o texto, resolver suas aporias ou adapta-

lo, conciliando a uma outra doutrina.

Em suma, é verdade, que Descartes dialoga com o texto das escolas, disso os varios
paralelos do capitulo lll, nos ddo eloquente testemunho; ou seja, Descartes mantém em
seu texto uma estrutura e um léxico aristotélicos e como argumentamos no capitulo IV,
um texto é compreendido quando articulado com outros e que, exatamente por isso,
Descartes foi lido entre alguns circulos do século XVIl como um autor cujo pensamento
era alinhado ao das escolas. Isso se da, sob o prisma da linguistica textual, pois a
compreensao do texto ndo é separada de um contexto no qual se insere, com aqueles
textos com os quais dialoga e em meio aos quais adquire um ou outro significado. Uma
vez que ndo sO apenas as relagdes sintatico-semanticas que determinam a compreensao
de um texto, mas também sua insercao sociocultural, na medida em que é decodificado
pelo receptor com base em dimensdes socio-comunicativas. Assim, Descartes pode ser
dito um filésofo escolastico. Porém, certamente o Ultimo grande filésofo nessa
linhagem. Em contrapartida, ao contrario dos peripatéticos e escolasticos que o
antecedem, Descartes nao dialoga exegeticamente com Aristételes nem com a tradigao.
Descartes, ndo busca corrigir Aristételes. Ao contrdrio do que fazem Xenarco e Filopono,
Descartes ndo usa o texto de Aristételes contra o préprio Aristételes, buscando
fraquezas no texto a partir das quais possa substituir a doutrina do estagirita pelas suas.
Descartes parte da escola, mas ndo desenvolve uma critica que visa retornar ao texto de
Aristoteles emendando-o. Ao agir assim, Descartes inaugura um novo modo de fazer
filosofia. Nesse sentido Descartes é, propriamente, ndao-escoldstico, ndo-peripatético,
mas sim, um moderno. Finalmente, diante dessa ambiguidade, pode-ser dizer que

Descartes é o ultimo dos escolasticos, o primeiro dos modernos.
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