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RESUMO
Este artigo faz uma revisdo conceptual, metodoldgica e empirica sobre os construtos de au-
to-conceito e auto-eficacia, 0s quais, sendo consirutos afing, partitham algumas semelhan-
¢as, pois ambos se definem em torno da nogao de competéncia pessoal, mas tém também
diferengas importantes que conduzem a necessidade de uma operacionalizagdo distinta. Ja
do ponto de vista empirico, auto-conceito e auto-eficacia surgem positivamente associados
entre si, e, embora sejam ambos preditores da realizagao, é a auto-eficacia que assume um
papel mais proeminente nessa explicaac.
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ABSTRACT

This paper presents a conceptual, methodological, and empirical revision of self-concept
and self-efficacy constructs. As iwo related constructs, self-concept and self-efficacy share
some simifarities, for they are both grounded in personal competence perceptions. None-
theless, there are important differences that imply the need for distinct operationalizations.
From the empirical point of view, self-concept and self-efficacy are positively associated
with each other and, even though they both emerge as important predictors of achieve-
ment, self-efficacy has a more prominent role in that prediction.
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1. INTRODUGAO

Com raizes histdricas comuns, 0s construtos de auto-conceito e auto-eficacia partilham algu-
mas caracteristicas, nomeadamente o facto de serem ambaos construtos relacionados com
o self e se defindrem a partir das percepgdes sobre a competéncia pessoal (Bong e Skaalvik,
2003; Skaalvik e Bong, 2003), mas sao diferentes e fazem um uso distinto dessas percepgoes
de competéncia, algo que, a ser negligenciado, conduz a operacionalizacbes e a avaliacdes
incorrectas. Ao longe das dltimas décadas, tem havide alguns esforgos no sentido de escla-
recer as diferencas entre estes dois construtos, mas tarmbém de os integrar (e.g.: Bong, 2006;
Bong e Clark, 1999; Bong e Skaalvik, 2003; Marsh, 1990a; Pajares e Schunk, 2005; Petersan e
Whiteman, 2007; Skaalvik & Bong, 2003), de modo a tornar a sua abordagem mais rica e mais
compreensiva e também a explorar, de uma forma mais sistémica, qual a relagdo que se
estabelece entre eles e qual o seu papel na explicagao da realizagso humana.

Com o objective de contribuir para esta abardagem, pretendemos aqui fazer uma revisao
sobre estes dois construtos, focande questdes de natureza conceptual, metodolégica e em-
pirica. Comegamos por definir auto-conceito e auto-eficdcia como construtos afins, que se
formam em torno da nogdo de competéncia pessoal. Depois, descrevemos quais as suas se-
melhangas e diferencas, mostrando como estas colocam desafios aos investigadores e exi-
gem operacionalizagdes e opgdes metodoldgicas distintas para cada construto, Finalmente,
revendo os resultados de diversas investigages, debrucamo-nos sobre a relagao existente
entre auto-conceito e auto-eficicia e sobre como estes construtos emergem cormo predito-
res da realizagao, focando em particular a realizagdo no contexto escolar.

2. AUTO-CONCEITO E AUTO-EFICACIA
2.1. DEFINICAO, SEMELHANCAS E DIFERENCAS

Globalmente, o aute-conceitc € definido como a percepcdo ou representacao que o sujeito
tem sobre si proprio. Esta definicio estd amplamente difundida entre a comunidade cientifica
e é congruente corn diversas perspectivas tedricas sobre o auto-conceito {e.g.: Covington,
1992; Harter, 1985; Hattie, 1992; Rosenberg, 1979; Shavelson, Hubner e Stanton, 1976). De
acordo com varios autores, 0 auto-conceito estd intimamente ligado & nogao de compe-
téncia pessoal {Bong e Skaalvik, 2003; Skaalvik e Bong, 2003) e por isso remete para avalia-
¢Bes sobre a capacidade intelectual de um medo global, mas também sobre as aptiddes e
competéncias mais especificas que cada um detém (Faria e Lima Santos, 2001; Harter, 1985;
Marsh, 1990a; Shavelson, 2003).

Por sua vez, a defini¢do de auto-eficdcia é atribuida inequivocamente a Bandura, considera-
do o pai deste construto. Segundo este autor, a auto-eficacia refere-se a crenga ou expecta-
tiva de que é possivel, através do esforco pessoal, realizar com sucesso urma determinada tarefa e-
alcangar um resultade desejado (Bandura, 1977, 1997, 2006). Por isso, também a auto-eficicia
se funda na nogdo de competéncia pessoal (Bandura, 1997; Bong e Skaalvik, 2003; Schunk
e Pajares, 2005; Skaalvik e Bong, 2003), pois € essa nogio que permite aos sujeitos estimar a
possibilidade de realizarem as tarefas com sucesso e de alcangarem os resultados desejados,
levando-os a formar expeciativas para a sua realizacéo.

Na verdade, podemos ver que ambos os construtos estao referenciados na nogao de com-
peténcia pessoal, a qual é o ponto de partida para a formagao quer das percepgdes sobre si
mesmao, quer das crengas sobre a eficacia pessoal, e este € o motivo pelo qual auto-conceito
e auto-eficdcia sdo considerados construtos afins (Skaalvik e Bong, 2003},

Como vemos, as definigdes de auto-conceito e auto-eficicia levam-nos mais facilmente &
compreensdo das suas semelhangas do que das suas diferengas, e, talvez por isso, estes dois
construios sejam tao frequentemente confundidos ao nivel empirico. No entanto, as dife-
rengas entre auto-conceito e auto-eficicia comegam ainda a um nivel conceptual. Vejamos,

Enquanto que o auto-conceitoc remete para uma avaliagado mais pura das capacidades e
competéncias pessoais, a auto-eficicia centra-se mais numa avaliagdo daquilo que os su-
Jeitos acreditam ser capazes de fazer com as capacidades e competéncias que possuem.
Assim, 0 auto-conceito representa a nossa percepgao de competéncia em certos dominios
de realizacao e a auto-eficcia representa a nossa confianga na competéncia percebida para
realizar uma dada tarefa. Por outras palavras, o auto-conceito é um julgamento sobre a com-
peténcia pessoal ("eu sou...";"eu tenho. ..} e a auto-eficicia & um julgamento sobre a confian-
¢a nessa competéncia ('eu posso..."; “eu consigo...”). Esta é a grande diferenca conceptual
entre os dois construtos, a partir da qual se identificam outras diferengas a um nivel mais
operacional. Uma revisao da literatura sobre este tépico (e.g: Bong, 2006; Bong e Clark, 1999;
Bong e Skaalvik, 2003; Marsh, Walker e Debus, 1991; Skaalvik € Bong, 2003), permite-nos
identificar varios elementos-chave em que auto-conceito e auto-eficacia diferem, a saber: (i)
asuaorigem, (i) a direccdo da sua avaliagdo, (iii} a especificidade da sua avaliagdo, (iv) a nature-
za da sua avaliagao e (v) a sua estabilidade temporal, que a seguir explanamos.

A sua origem - Q auto-conceito funda-se sobretudo em informagdes que o sujeito dispGe
sobre as suas caracteristicas e sobre as suas capacidades e competéncias, enquanto que a
auto-eficacia se funda no cruzamento entre essas informagoes sobre as capacidades e com-
peténcias do sujeito e um conjunto de outras informagdes sobre as caracteristicas da tarefa
a realizar num determinado contexto e num determinado momenito pelo sujeito {Figura 1.

INFORMACOES SOBRE A
TAREFA A REALIZAR

EXPECTATIVAS DE EFICACIA PARA
REALIZAR A TAREFA EM QUESTAD
(AUTO-EFICAQIA)

PERCEPCOES SOBRE SI PROBRIO
(AUTC-CONCETO}

Figura 1 - Principais informaqes consideradas na formagio do auto-conceito e da suto-eficicia

Adirecgdo da sua avaliagdo — Auto-conceito e auto-eficicia reportam-se a diferentes pontos

no tempoe: o auto-conceito é retrospectivo, dando origem a percepcdes, e a auto- eficdcia é -

prospectiva, dando origemn a expectativas. O auto-conceito consiste numa avalia¢ao orienta-
da para o passado que se funda na experiéncia pessoal {(Markus e Nurius, 1986) e, por conse-
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guinte, forma-se a partir das experiéncias vividas emn determinados dominios de acgao. Por
sua vez, a auto-eficdcia parte também do conjunto de experiéncias pessoais (Bandura, 1997;
Skaalvik e Bong, 2003; Zimmerman e Cleary, 2006), mas consiste nurma avalia¢do orientada
para o futuro, pois representa a expectativa do sujeito relativamente a uma tarefa que ainda
iré realizar. Do ponto de vista operacional e metodoldgico, a redacgio dos itens que avaliam
cada construto deverd evidenciar esta orientagao: para o passado no caso do auto-conceito
(e.g.:"! have atways done well in mathematics classes” — item do Self-Description Questionnaire
i SDQ Il — Marsh, 1990b), e para o futuro no caso da auto-eficdcia (e.qg. "How confident are
you that you can add two large numbers (e.g, 5739 + 62543} in your head?” - itern da Mathema-
tics Self-Efficacy Scale — Revised, Kranzler & Pajares, 1997).

A especificidade da sua avaliagdo — Tradicionalmente, a auto-eficicia tem sido avaliada ao
nivel especifico de ura determinada actividade ou tarefa, enquanto gue o auto-conceito
tem sido avaliado ao nivel de dorninios de realizacdo {Bong e Clark, 1999), que, apesar de
poderem ser especificos, 30 sempre mais amplos do que urna situagao ou tarefa particula-
res, Assim, a auto-eficicia remete para avaliagdes mais especificas do que o auto-conceito,
sendo considerada um construto microanalitico. Ja o auto-conceito, mesmo quando € ava-
liado de um modo mais especifico, nunca ¢ chega a ser a um nivel microanalitico e, por
conseguinte, ndo depende das situagdes de realizagio, nem das tarefas a realizar (Bong e
Skaalvik, 2003; Skaalvik e Bong, 2003). A um nivel operacional e metodoldgico, esta dife-
renga faz com que os itens redigidos para avaliar cada construto difiram na medida em
que os da auto-eficicia devem fazer referéncia explicita a tarefa a realizar ou ao cbjectivo a
cumprir (*How confident are you that you can correctly spell all words in one-page passage?”
itern da Seif-Efficacy for Writing Scafe; Shell, Colvin e Bruning, 1995), enquanto que os itens
do auto-conceito nao tém essa referéncia (*f arn an avid reader” - item do SDQ il Marsh,
1950b). Deste modo, a auto-eficicia é operacionalizada até ao nivel microanalitico da tarefa
{e.g.: ler um texto em voz alta com a entoagio correcta), enquanto que o aute-conceito é
operacicnalizado até ao nivel do dominio de realizacdo {e.g.: leitura). Para além disso, varios
estudos observam ainda que o poder preditivo da auto-eficicia ndo é afectado quando se
avaliam as expectativas de eficacia apenas até a um nivel correspondente ao nivel do do-
minio de realizacdo {e.g. Bon'g, 2002). No entanto, a tentativa de analisar 0 auto-conceito a
urn nivel mais microanalitico parece afectar a conceptualizacao deste construto, que perde
0 seu carisma de construto de identidade do sujeito (Bong e Clark, 1999). Como refere Paja-
res (1997, p. 23), “self-concept judgments can be domain-specific but are not task-specific”.
Assim, 0 auto-conceito remete para uma avaliacio da competéncia ao nivel de dominios
de realizagao (domain-specificity), enquanto que a auto-eficacia pode ser operacionalizada
a este nivel, mas também remeter para niveis mais especificos, tais como o nivel da tarefa a
realizar {domain- and task-specificity).

A natureza da sua avaliag@o — O auto-conceito estd fortemente ligado 3 comparagao social.
Esta idefa é consistente com © processo de comparagac externa presente no moedelo /E de
Marsh {cf. Marsh, 1986} e é tambérmn visivel nurma outra noglo proposta por Marsh e Parker
(1984), designada por “big-fish little-pond effect” (BFLPE), para explicar porque é que alunos
igualmente capazes do ponto de vista intelectual apresentavam um baixo auto-conceito
quando inseridos em turmas de alunos brilhantes, mas um auto-conceito elevado quande
inseridos em turmas de alunos com menor capacidade intelectual. Este efeito tem vindo a ser
confirmado por uma grande diversidade de investigacées (cf. Marsh e Hau, 2003) e o estudo
transcultural realizado durante a 12 fase do programa PISA valida este efeito para os 26 palses
em andlise, incluindo Portugal (Marsh e Hau, 2003). O auto-conceito é assim um canstruto
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normative e, por isso, € frequente encontrarmos itens sobre o auto-conceito tais como: "Relg-
tive to most people, my verbal skills are quite good” (itern da SDQC I Marsh, 1990b).

Por sua vez, os itens sobre a auto-eficicia levam os sujeitos a estimar a probabilidade de al-
cangar um determinado objectivo, sem fazer uma referéncia explicita 3 comparagio com os
outros. £ ainda que o processo de comparagao social influencie a formagdo da auto-eficicia
- alids, as experiénicias vicariantes sdo umna das fontes da auto-eficicia (Bandura, 1977, 1997) -,
esta é sobretudo aferida a partir das experiéncias de realizacio pessoal, pois a questdo & saber
até que ponto um sujeito cré ser capaz de alcangar um determinado objectivo com sucesso,
independentemente dos outros serem ou nao capazes do mesmo. Assim, a comparacio ex-
terna nao € nuclear para a avaliacdo da auto-eficacia e, por isso, 05 pressupostos do modelo VE
néo sao confirmados quando aplicados a este construto (Skaalvik e Skaalvik, 2004). Contudo,
isto ndo significa que os sujeitos ndo utilizem as experiéncias vicariantes na afericio da sua
eficacia, apenas ndo o fazem de modo tao saliente coma na afericio do conceito de si proprio.

Deste modo, a influéncia dos processos normativos no auto-conceito e na auto-eficicia
parece ser uma questao de grau (Skaalvik e Bong, 2003): o auto-conceito tem uma natureza
iminentemente normativa, engquanto que na auto-eficicia a normatividade n3o é essencial.

A sua estabilidade temporal - Globalmente, o auto-conceito parece ser mais estével do que a
auto-eficacia, sobretudo quando analisamos dimensdes mais gerais, tals como o auto-con-
ceito geral/global. Contudo, as evidéncias empiricas nem sempre s30 consistentes entre si.

De facto, em 1976, Shavelson e colaboradores propdem a estabilidade como uma das ca-
racteristicas do auto-conceito, mas a investigacio tem.reunido resultados contraditrios
que nao permitem confirmar inteiramente este pressuposto, pois se ha estudos que confir-
mam a estabilidade do auto-conceito, mesmo nos dominios mais especificos, outros hé que
mostram que existe pouca estabilidade ao nivel das dimensies mais gerais deste construto
(cf. Marsh e Yeung, 1999). Segundo Marsh e Yeung {1999), isto pade deverse ao facto de as
dimensdes mais gerais do auto-conceito (figadas ao auto-concelto global) pederem estar
sujeitas ao efeito camaledo. Marsh e Yeung (1999) demornistraram através da analise factorial
confirmatdria que os itens do auto-conceito global (que originalmente provém do SDQ D
saturavam factores distintos consoante tivessem sido incluidos e avaliados no dmbito do $00
1 ou do Artistic Self-Perception Inventory, o que pode explicar porque razao, em certas circuns-
tancias, as dimensdes mais globais do auto-conceito se apresentam como menos estavels.

Por sua vez, a estabilidade da auto-eficdcia é algo dificil de avaliar, j& que este construto & alta-
mente dependente das caracteristicas das tarefas. Mas, hd j4 alguns estudos sobre este tapico.
Nurma série de experiéncias com alunos norte-americanos dos 4.2 e 5.2 anos, Schunk demons-
trou que as expectativas de eficacia melhoravam com os programas de intervengao realizados,
mas que permaneciam relativamente estavels apés essas intervengdes, mesmo quando os
alunos encontravarm atguns obstaculos e viviam situagdes passageiras de fracasso (cf. Schunk
1991). A este propdsito, Bandura {1997) refere que, uma vez estabelecidas, as expectativas de
eficicia s&0 “resistentes” perante o fracasso, quando este & percebido como temporario. Mas,
mesme assim, o autor adverte que, sendo a auto-eficécia um construto microanalitico, ela ndo
deve ser vista de forma estatica, nem confundida com um traco de personalidade.

Assim, parece ser possivel dizer, de acordo com Skaalvik e Bong (2003), que o auto-conceito
€ umn construto globalmente rais estdvel do que a auto-eficdcia. A maior estabilidade do au-




to-conceito e maior volatilidade da auto-eficdcia parecem ter consequéncias ao nivel da
intervengao, pois o sucesso desta depende em grande parte das mudangas operadas nas
percepgbes e crengas dos alunos. E, comparativamente, as manipulagoes experimentais das
expectativas de eficacia tém sido concretizadas com maior sucesso, contrastando com os
resultados mais modestos das intervengdes ao nivel do conceito de si proprio, o que podera
estar relacionado com a maior estabilidade deste construto (Marsh, Walker e Debus, 1991).

Compreender as diferengas nestes elementos-chave permite-nos fazer uma correcta opera-
cionaliza¢ao dos dois construtos e entender que o significado das avaliagbes do auto-conceito
e da auto-eficicia € distinto. Comparativamente com o auta-conceito, avaliar a auto-eficacia
exige mais do que explorar o nivel de competéncia percebida, pois questionar sobre se se é
cormpetente em determinados dominios de realizacao — auto-conceito - € diferente de ques-
tionar sobre se se € capaz de realizar com sucesso determinadas tarefas — auto-eficdcia— (Beng,
2006). O Quadro 1 apresenta uma sintese das diferencas entre os dois construtos.

Quadre 1-Comparagao das diferengas entre os construtos de auto-conceito e de auto-eficacia.

£ um jutgamento sobre a competénia pessoal. -Eum julgamenta sobve 2 confianga na compeiéncia pessoal.

- Cruza as informagdes sobre as capacidades e
competdncias com 2s Informagdes sobre as caragteristicas
das tarefas especificas a realizer.

Funda-se em informagdes sobre as capacidades e -
competéncias em determinados dominios de realizagdo.

Pode ser operacionalizado.até aonfvel dos dominlos

- Pode et operacionatizada até &0 nivel das atividades
13efas. (construto microanalitico)

E retrospectiva.
- Eoentada para o passado.
| - Dd origem a percepgdes.

- E prospectiva.,
- Eorentada para o futuro,
- D4 origemn 2 expectativas.

Refere-se a dominios de realizagdo mais ou menos
| especificas. {domaln spedfidty)

- Podde referit 2 & dominios de reallzagso ou a tarefas e
objectivos especificos. {domain and task-specificity)

-Regra geral, & normativo,

- Regra geral, ndo énormativa.

1 - E relativamente estével.

- E relalivamente vol3tit.

Colocam quélbéérelacionadascmn 58,0121 0 0 Sentir.
- Mo Fazem uma referéncia explicita aos objectivos de
realizagao.

S30 redigidos de formaa evocar o passada,

- Lolocam questies relacicnadas com o poder, o consequir
U 0 Ser tapaz de.

= Referem explicitamente a5 tarefas a realizar efou os
objectivos a concrelizar.

- 530 tedigidos de forma 2 perspectivar o futurc.

Apesar destas diferengas, auto-conceito e auto-eficacia sao, como vimos, construtos afins,
pelo que conhecer as suas semelhangas & igualmente importante para compreendermos
como os dois construtos podem ser integrados numa abordagem mais rica e compreen-
siva. Ha pelo menos trés aspectos em que auto-conceito e auto-eficacia sao similares e
que permitem vé-los de forma integrada: sdo ambos (i) construtos referenciados na nog@o
de cornpeténcia pessoal, (i} construtos multidimensionais e (jii) construtos preditores da reali-
zagdio humana.

Em primeiro lugar, o facto de ambos os construtos se definirem a partir de informacgdes
sobre as caracteristicas e capacidades pessoais, faz com que a competéncia percebida seja

um denominador comum na formagdo do conceito de si préprio e das crengas de eficicia
pessoal {cf. Bong & Skaalvik, 2003). Em segundo lugar, a estrutura multidimensional do auto-
conceito e da auto-eficacia foi ja confirmada por uma grande diversidade de investigagoes,
que Mostram que o auto-conceito se diferencia em fungao de dominios de realizagio e que
a auto-eficacia se diferencia em fungao de dominios, mas também de tarefas especificas
{e.g: Bong e Clark, 1599; Byrne, 1996; Harter, 1985; Marsh, 1990a; Marsh, Byrne & Shavelson,
1988). Por fim, em terceiro lugar, ndo podemos deixar de safientar a influéncia que quer o
auto-conceito, quer a auto-eficdcia mostram exercer sobre a realizagao e, em particular, so-
bre a realizagdo no contexto escolar (cf. Choi, 2005; Marsh, Byrne e Shavelson, 1988; Marsh,
1986; Pajares e Schunk, 2005), questao que irernos desenvolver mais a frente,

]

2.2. INTER-RELAGAO E INFLUENCIA NA REALIZACAO ESCOLAR

O facto do auto-conceito e da auto-eficacia serem ambos construtos referenciados na no-
¢ao de competéncia pessoal, leva-nos a reflectir sobre a sua inter-relacio. '

De facto, vérios estudos observam correlagdes positivas entre auto-conceito e auto-eficicia,
sendo essas correlagdes tao mais fortes quanto mais proximos sao os dominios em que os
dois construtos estdo a ser avaliados (e.g.: Choi, 2005). Por exemplo, Pietsch, Walker e Chap-
man {2003) encontram uma correlagao de 0,93 entre © auto-conceito matematico e a auto-
eficacia matematica, Resultados similares sdo também observados no contexto portugués
(e.g: Pina Neves, 2007). Contudo, quando se consideram diferentes niveis de especificida-
de ou diferentes dominios de realizagdo na avaliacio do auto-conceito e da auto-eficacia,
estes Construtos Ndo surgem necessariamente correlacionados, isto porque, por exemplo,
um aluno pode sertir-se extremamente eficaz no dominio da Matematica, mas esse sen-
timento nao corresponder a um sentido de maior valor e estima pessoal, principalmente
se a realizacdo nesse dominio nao for considerada importante, e, por contraponto, outro
aluno pode ter fracas expectativas de eficicia no que respeita 3 escrita de um texto e essas
expectativas também nao estarem associadas a um auto-conceito global menos positivo
{Pajares e Schunk, 2005).

Mas, para além da relagdo de associagao, auto-conceito e auto-eficicia parecem também
estabelecer entre st uma relagao de causalidade. Varios autores consideram que a auto-efi-
cdcla € uma dimensdo do auto-conceito e, por conseguinte, um requisito necessario para
a formagao das percepgbes de si mesmo (e.g.: Bong e e Skaalvik, 2003; Harter, 1985). Nesta
perspectiva, a auto-eficacia precede o auto-conceito. No entanto, outros autores propdem
que, sendo a auto-eficacia um construto que se forma a partir das percepgdes de compe-
téncia pessoal, ela pressupde que o conceito de si proprio Jé estard formado (e.g.: Pajares e
Schunk, 2005). Nesta perspectiva, 0 auto-conceito precede a auto-eficicia. Este é umn do-
minio algo controverso € a pouca investigacao sobre este tdpico encontra evidéncias que
suportam ambas as perspectivas (cf. Multon, Brown e Lent, 1991; Pajares e Miller, 1994), pelo
que é possivel colocarmos a hipdtese de que haja alguma reciprocidade nas relacdes de
causalidade entre os construtos de auto-conceito e auto-eficicia, algo a investigar no futuro
em estudos de natureza longitudinal.

Um outro dominio onde a investigagao tem sido bem mais consistente & aguele que explo-
ra a influéncia dos construtos de auto-conceito e auto-eficicia na realizagio humana e, em
particular, na realizacio escolar. £ a ampla investigagdo sobre este tema tende a comprovar
sistematica e consistenternente a influéncia destes construtos na motivacio e realizagio




escolar (cf: Marsh e Craven, 2005; Pajares e Schunk, 2005) . No caso do auto-conceito, a
investigacdo tern revelado que este construto estd positivamente assoclado & motivagao
intrinseca e ao nivel de esforco dos alunes (Skaalvik e Skaalvik, 2004) e 4 qualidade dos seus
resultados escolares (Choi, 2005; Marsh, Byrne e Shavelson, 1988). No caso da auto-eficécia,
tem sido amplamenite demonstrado que os alunos com expectativas de eficécia mais positi-
vas tendem a estar mais motivados e a envolverem-se em tarefas mais desafiantes (Bandura,
2008; Linnenbrink e Pintrich, 2003), 2 estabelecer objectivos mais ambiciosos e a persistir
mais perante dificuldades e obstaculos (Bandura, 2006; Linnenbrink e Pintrich, 2003; Pajares
e Miller, 1994), a utilizar estratégias de aprendizagem e realizacio mais eficazes (Zimmerman
e Cleary, 2006) e a ter melhores resultados (Bandura, 1997; Choi, 2005; Multon, Brown e Lertt,
1991; Pietsch, Walker e Chapman, 2003; Zimmerman e Cleary, 2006) guando comparados
com os alunos que revelam menores niveis de auto-eficdcia académica.

Assirn, 0 auto-conceito académico e a auio-eficicia académica parecem influenciar a con-
duta dos alunos, que evidenciam compartamentos de evitamento quando acreditam que
as situagdes de realizacdo estdo além das suas competéncias e que, por isso, Nao irao ser
bern sucedidos - evitamento do fracasso —, mas mostram comportamentos de envelvimen-
to quando se avaliam como competentes e créem ser capazes de realizar com sucesso as
tarefas que tém em maos — procura do sticesso — (Bandura, 1977, 1997; Linnenbrink e Pintrich,
2003; Pina Neves & Faria, 2007; Schunk e Pajares, 2005; Zimmerman e Cleary, 2006).

Nao obstante as evidéncias encontradas do nivel da capacidade explicativa de ambos os
construtos, a investigagdo demonstra ainda que, de um modo geral, a auto-eficécia acadé-
mica tende a ter urn maior poder preditive sobre osresultados escolares, comparativamenie
com © auto-conceito académico (Schunk, 1991), Por exemplo, Pajares e Miller (1994) verifi-
cam gue as medidas de auto-eficicia sdo melhores preditores da realizagdo dos alunos do
que as medidas de auto-conceito ou de auto-estima; Pietsch, Walker e Chapman (2003) en-
contram correlacdes mais fortes entre as expectativas de eficicia pessoal e as notas de 416
alunos do ensino secundério, comparativamente com as correlagdes entre 0 auto-CoNCeito
€ as mesmas notas; Chol (2005), utilizando a correlagdo e a andlise de regressao, encontra
resultados similares com uma amostra de 230 alunos universitdrios; e, recentemente, Pina
Neves e Faria (2008), recorrendo 2 andlise de equacdes estruturais, observam que as dimen-
sbes da auto-eficicia académica-tém um maior poder preditivo sobre as notas de 1302
alunos portugueses nas disciplinas de Portugués e Matemética, do que as dimensdes do
auto-conceito académico.

Para além disso, a investigagdo tem também mostrado que a relagdo do aute-conceito
académico e da auto-eficécia académica com a realizacdo escolar € mais forte quande se
avaliam os resultados escolares em disciplinas especificas e se consideram as dimensdes do
auto-conceito ou auto-eficicia que estdo directamente ligadas a essas disciplinas {e.g: refa-
¢30 entre o auto-conceito matemético ou a auto-eficicia matemética e as notas na disciplina
de Matemidtica). Estas evidéncias tém sido encontradas em estudos de natureza correlacional
{e.g: Bong, 2002; Fontaine, 1991; Marsh, 1986; Marsh, Byrne e Shavelson, 1988; Pietsch, Walker
e Chapman, 2003; Pina Neves e Faria, 2007) — que mostram como o rendimento escolar esta
mais correlacionado com o auto-conceito académico e com a auto-eficacia académica do
que com © auto-conceito geral e com a auto-eficacia geral, e ainda como a realizagdo em
areas disciplinares especificas. estd fortemente correlacicnada com o sentimento de com-
peténcia e de eficicia nesses dominios —, mas também em estudos de natureza causal (e.g.
Bong, 2002; Choi, 2005; Multon, Brown e Lent, 1991; Pajares  Miller, 1994; Pina Neves e Faria,

2008) - os quais mostram como os dois construtos &0 180 mais preditivos dos resultados
escolares quanto mais especificas forem as suas dimensées consideradas na andlise e quan-
to mais correspondéncia houver entre as dimensées especificas do construto preditor (au-
to-conceito ou auto-eficacia) e a varidvel critério {notas obtidas pelos alunos). Neste sentido,
Marsh e Bandura referem que & importante privilegiar medidas especificas do auto-conceito
€'da auto-eficécia, que deverao ser utilizadas em vez de ou em conjunto com medidas mais
generalistas destes dois construtos (Bandura, 1997; Marsh e Craven, 2005).

I

3. CONCLUSAO

Neste artigo, apresentamos uma revisdo sobre os construtos de auto-conceito e auto-eficicia.
Estes sao construtos afins, pois estdo ambos referenciados na nogdo de competéncia pessoal,
mas que apresentam diferengas importantes que aqui pudemos descrever: 0 auto-conceito
consiste numa avaliacdo sobre a competéncia pessoal em determinados dominios de realiza-
¢80, e € retrospectivo, normativo e relativamente estdvel, enquanto que a auto-eficicia consiste
numa avaliagdo sobre a confianga na competéncia pessoal para realizar com sucesso tarefas
especificas, e & microanalitica, prospectiva, ndo normativa e relativamente voldtil,

Nao obstante estas diferencas, verificamos que os dois construtos estao positivamente as-
sociados entre si, € que concarrem para a explicagdo do rendimento escolar, explicacio
essa onde as dimensdes da auto-eficicia académica revelamn ter um maior poder preditivo
do que as dimensdes do auto-conceito académico, algo que estd relacionado com a maior
proximidade que existe entre as expectativas de eficicia que se formam para as tarefas es-
pecificas a realizar em cada disciplina e os resultados que sao efectivamente obtidos na
realizagdo dessas tarefas.

4. NOTAS

(1) Ainda gque aqui seja feita uma revisdo da literatura e da investigacao sobre a influéncia
que O auto-conceito e a auto-eficacia exercem sobre a realizagdo escolar, é importante refe-
rir que hé evidéncias emnpiricas sobre a existéncia de relacdes de influéncia reciproca entre o
auto-conceito e a realizagao escolar, algo que tem vindo a ser encontrado em investigacdes
de natureza longitudinat (cf. Marsh e Craven, 2005). J4 para a auto-eficicia, ficam a faltar
estudos que analisem e testemn simultaneamente os efeitos de influéndia reciproca entre
a auto-eficacia e a realizagdo escolar: se ha indmeras investigagbes que atestam o poder
preditive da auto-eficdcia (e.g.: Choi, 2005; Multon, Brown e Lent, 1991; Pietsch, Walker €
Chapman, 2003; Pina Neves e Faria, 2008), esta grande produgéo cientifica nio tem sido
acompanhada por investigacdes que estudem ¢ impacto que a realizagio anterior pode
ter na formacao e no desenvolvimento das expectativas de eficicia pessoal. Nao obstante,
parece ser possivel colocar a hipdtese da influéncia reciproca também para o construto da
auto-eficdcia, até porque do ponto de vista tedrico Bandura (1977, 1997) assume as experi-
éncias de realizacao pessoal como uma das fontes principais deste construto.
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