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Abstract

The paper attempts a bird's view of the study of group processes within social
psychology after Lewin’s major impulse, accounting for the ups and downs of
research preduction in the field. A special focus is maintained in the contrasting
approaches of american and european authors. The main controversies are
refarred, at the methodological and research subject levels, between the
followers of the classic american authors {Group Dynamics) and the new trends
within the social psychology mainstream in the study of group processes which
includes the social cognition approach and the surcpean Social identity Theory.

Os grupos foram inicialmente alvo de interesse dos tedricos sociais
europeus na viragem do século. Com as perturbagbes e confrontos sociais,
politices & militares que abalaram a Europa na primeira metade do século
XX, os tedricos americanos passaram a ter o predeminio cientfiice, com
maior disponibilidade e meios para prosseguir os estudos langando as bases
da psicologia social e definindo a drea. 56 a partir de inicios dos ancs 60, os
investigadores europeus voltaram a ter protagonismo na psicclogia social,
com Moscovici e Tajfel, entre cutros. Tentarei dar uma imagem desta
evolugao. Mas antes, e para melhor compreenséo do texto, ha gue chamar a
atencdo para a diferenga de enfoque nas varias abordagens psico-
sociologicas dos grupos. Doise (1982), considera gue a psicologia social
americana tende a abordar os fenémencs individualisticamente, partindo do
individual para o sociai e enfatizando ¢ psicelégico em detrimento do sccial. .
Por seu lado, a psicologia social eurcpeia iende a abordar os fendmenos
psico-sociais macroscopicamente, partindo do social para o individual e
enfatizando ¢ social em detrimento do psicolégico. Por seu lado, Hogg
(1692} considera que a partir de finais dos anos 60, a 4rea de estudos dos
grupos antericrmente denominada por Lewin “Dindmica de Grupos®, matriz
das correntes subsequentes, dividiu-se em duas linhas de orientagao algo
diferentes, embora com interrelagbes cconsideraveis. Uma é descendente
directa da Dindmica de Grupos focaliza aspectos da eficécia e produtividade
dos grupos incluindo trabalhos sobre o poder da discussao na mudanga de
atitudes, crengas, normas, e comportamento dos membros, e ultimamente,
sobre a lideranca, a coesfio e a estrutura interna de grupos especificos:
organizacionais, militares, desportivos (ver Forsyth, 1990, como um exemplo

Livia PERSPECTIVA DO ESTUDO DOS GRUPOS ...



168

desta linha). Esta linha é de facto predominante nos EUA. A outra, estd
localizada na corrente principai da psicologia social, ¢ esta mais preocupada
com os processcs basicos dos grupos e com ¢ desenvolvimento de teoria
sobre os grupos, verificando-se actualmente na Europa e nos EUA,
indistintamente. Em nossa opinifo, outra das caracteristicas diferenciadeora
das duas linhas é o tipo de grupo em que se centram. A linha da Dinamica
de Grupos centra-se nos grupos psicologicos (peguenos  grupos,
interactivos, face a face), enquantc a segunda linha se centra nos grandes
grupos sbciais emboera faga generalizagoes, inferéncias e correspondéncias
para 0$ grupos psicolégicos. O pequeno grupc comunga dos atributos dos
grupos sociais mas caracteriza-se também pelas relagdes interpessoais
diddicas que ocorrem no seu seio. Devido ac seu objecto de estudo e ao
pesc das relagbes interindividuais dos membros nos pequencs grupos, a
primeira linha tende a explicar os processcs grupais numa perspectiva
individualizante. Turner ¢ Qakes (1986} consideram esta perspectiva
inadequada na abordagem dos grupos, advogando gue uma perspectiva
interaccionista, na qual o social interage com © pensamento individual
modificando-0  quaiitativamente, estd mais apto ac estudo . das
especificidades do grupe. Vejamos para ja com o pormencr possivel num
artigo deste fipo a evolugéo do estudo dos grupos a partir de Kurt Lewin.

LEWIN E A DINAMICA DE GRUPOS: A MATRIZ DOS ESTUDOS SOBRE 0S GRUPOS

Antes de emigrar para os Estados Unidos, Lewin fez parte da escola
gestaltista de Berlim, onde desenvolveu as bases da sua teoria dindmica da
personalidade (1935) e da psicologia topolégica (1936€). A obra de Lewin
prefigura a investigagdo cientifica de forma exemplar, ou seja, a
harmonizagdo da teoria com a pratica, ¢ constante oscilar entre a
experimentagdc e a teorizagdo, o direccionamento pragmatico da
investigacdo tedrica para os problemas da sociedade (Cartwright, 1851). As
duas vertentes, tedrica e pratica do seu legado tiveram um tmpacto encrme
na psicologia social dos grupos. Contudo, como veremos & frente, se o seu
pragmatisme € intensivamente seguido pelos autores americanos, por ouiro
lado, a teorizagio que Lewin considera tdo indispensavel como a pratica, €
escamoteada. Ao nivel tedrico, é conhecida a importdncia do seu contributo
gue, introduzindo a variavel perscnalidade no paradigma watsoniane de
estimulo-resposta, altera qualitativamente e de forma irreversivel ¢ percurso
de toda a psicologia. Basicamente, Lewin (1951} considera que as
explicagbes do comportaments humano tém de ter em conta o campo total
de forgas, operando no individuo no memento em que a acg&o ocorre. O
significado destas forgas dependem da forma como s8o interpretadas pelo
individuc e as valéncias respectivas adquiridas em fungdo dessa
interpretacdo. As valéncias positivas ou negativas percebidas ou esperadas
dos acontecimentos interagem com as tensbes dentro do individuc para
criar um configuracéo de forgas pressionando-se mutuamente. Quando as

forgas em competicao estdo em desequilibrio ¢ individuo responde de forma
a repor o equitibrio. As forcas em campo estdo, na maioria, representadas
no espago vital. Este consiste num magpa cognitivo que compeorta: zonas alvo
para as quais o individuo deseja mover-se; barreiras a ultrapassar; as
regites negativas gue deseja evitar. As acgdes observadas e antecipadas
das outras pessoas também estdo incluidas no espago vilal e sdo
respensaveis pelas forgas induzidas. As forgas sdo originadas no “envoltério
externo” do espaco vital, uma regido povoada por accntecimentos que nao
sao percebidos, elaberados ou esperados. Contudo, Lewin nao se preocupa
em especificar este “envcltorio externo”. Mesmo ac ieorizar, Lewin tem um
enfoque muito pragmatico, preoccupando-se mais com 0s processes do que
com os porgués dos fendmenos psiquicos. Considera que os sistemas
tedricos tém de assentar em resultados empiricos sdlidos, e que o estudo
dos processos e o aperfeicoamenio dos conceitos deve anteceder a
construcado dos sistemas de conceitos e de relagbes de causalidade, que
compdem as tecrias. Pensa que o psicologo tem de langar mao dos termos
comuns, mesmo se nao testados, para efeitos de progresso no estudo, mas
nio deixar de, em certa aitura, testar esses termos e transforma-los em
conceitos (Cartwright, 1951). Tal € o caso do espaco vital.

Segundo Steiner (1988), Lewin considerava que o espago vital & um reflexo
fiel dos acontecimentos. Dai a possikilidade de manipular o material a que o
individuo esta exposto, sem distorcer gravemente ¢ que se passa na vida
real e com a vantagem de se poder controlar variaveis que nc terreno tém
efeitcs enganosos. Aleém disso, como Lewin considera que o individuo tem
conhecimento da maioria das suas cognigcées, pode-se ter acesso ao seu
espaco vital através dos respectivos auto-relatos. Estes pressupostos deram
origem a intensa actividade laboratorial ainda hoje dominante na psicologta
social em geral e nc estudo dos grupos em particular. Segunde Steiner
{1986), defendendo o métodc de observacao dos grupos in vivo, 4
perspectiva de Lewin sobre o estudo dos grupos, embora heuristica e
prolifica, limita-se ac astudo do individuo no grupo- mas o grupo tal como &
percebido peic individuo. Para Steiner, os aspectos “ecoldgicos” como ¢
espago grupal, as relacbes dos grupos com o exierior, e o delinear das
"sequéncias de interaccBo humana pelas quais se constrol  a
interdependéncia dos membros” (p.262), n&c s&o avaliados nem
considerados importantes neste paradigma. Podemos perguntar-nos se
astes aspectos ecoldgicos e de continuidade ndo estdo eles proprios
implicites e representados nas cognicdes relatadas pelos individuos, no
contexio laboratorial.

A definitiva viragem da psicologia social para os processos cognitivos
subjacentes aos comportamentos dos individuos, juntamente com a
possibilidade de estudar os tendmenos grupais no ambiente controlado e
cémodo do laboratorio gerou uma profusdo de irabathos na area da
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psicologia social dos grupos. Grande parte desses trabathos é originaria dg
Research Centre for Group Dynamics, fundado por Lewin em 1945. Ai
reuniu varios investigadores, que adoptaram o seu espirito pragmatico, e
cujos trabalhos vieram a influenciar a psicotogia social contemporanea como
Festinger, Schachter, Newcomb, Bach e French. Estes autores exploraram
as virtualidades do método experimental no estudo do comportamento
grupal sendo que estas investigagbes correspondem a um pericdo aurec do
estudc dos grupos.
'} .

Os anos 50 e 60 foram, portanto, férteis em esiudos sobre os processos de
grupo. Alguns dos principais trabalhos desse periodo foram compilados por
D. Cartwright e A. Zander nas sucessivas edicGes de Group Dynamics
(1953, 1960 e 1968). Al se encontram os marcos de referéncia para a
investigacdo posterior sobre a influéncia social, o poder e a conformidade, a
identificacdo e pertenga grupais, a estrutura grupal, os fendmenos de
fideranca e o desempenho; a coesdo grupal, a competicdo e cooperagao,
ete. Referimo-nos aos trabalhos de Festinger (1950) sobre as pressbes para
a unifermidade na comunicacgao social informal; de Schachter (1951) sobre o
desvio aos padrdes de grupo; de Asch (1951) sobre a conformidade; de
Deutsch e Gerard {1955) sobre a influéncia normativa e informacional do
grupo no julgamento individual; de White e Lippitt {1960) sobre os efeitos
dos estilos de lideranca; de French e Raven (1959) sobre as bases do poder
social: de Bales (1950) e a andlise do processc de interacgac nos pequenos
grupos; de Fiedler {1964) sobre os determinantes situacionais da eficécia na
lideranca; de Deutsch (1949) sobre os efeitos da competicgo e da
cooperacao entre membros do grupo; e muitos outros.

Uma imagem bastante completa deste trabalho estd patente nas revisées
periddicas que a Annual Review of Psychology decidiu fazer, a partir de
1961; Shaw (1961), Steiner {1964), Gerard & Miller (1967), Helmreich,
Bakerman & Scherwitz {1973), Davis, Laughlin & Komorita {1976), Zander
(1979), McGrath & Kravitz (1982) e Levine & Moreland (1990). Mas ja antes
destas revisdes, cada um dos volumes da Annual Review of Psychology
{encetada em 1950) tinha um capitulo de Psicologia Social, um tergo do qual
sobre grupos. Por esta abundancia de revisbes podemos constatar como o
estudo dos grupos, € nuclear na Psicologia Social dos anos 50 e 60! As
primeiras sinopses véem a area dos {rupcs COmo uma das mais
promissoras da psicologia social, embora algumas delas apontem a falta de
desenvolvimento tedrico enquadrando os resultadeos empiricos obtidos. Este
(ltimo aspecto & reiterado nas revisdes subsequentes.

Contudo, a producdo global na area foi regredinde e em 1974, Steiner
lamenta a escasser de estudos na area da psicologia social dos grupos. Na
Gitima das revisbes do Annual Review of Psychology de fiteratura scbre
grupos, Levine e Moreland (1990) consideram que, nao obstante alguns

excelentes estudos, a psicologia social perdera ja ¢ predominio naquela
area, pertencendo agora a primazia & psicologia organizacional. Consideram
ainda os autores, que os investigadores da psicologia organizacicnal nutrem
algum ceplicismo sobre a adequagdo do método experimental no estudo
dos grupos, preferindo outros métodos como a pesguisa de campo, téenicas
de observagio e andlises de registos. De facte, a manutengdo desta
prolixidade de estudos sobre grupos na psicclogia organizacienal vem a
verificar-se nos anos 90 (Guzzo & Dickson, 1996). Contudo, ao contrario do
predito por Levine e Moreland, também na psicologia social se verifica uma
prosperidade inesperada. Moreland, Hogg e Haines (1994) analisam a
literatura scbre grupos de 1974 a 1993 em 3 revistas cientificas
representativas e verificam que em termos quantitativos, se constata um
padrao curviinear com um decréscimo da produgdo nos finais dos anos 70,
mantendc-se baixo durante os anos 80 e subindo abruptamente nos inicios
de 90. Este padrac € atribuido pelos autores, a falta de teorizagfo sobre os
grupos (responsavel pelo decréscimo) e a emergéncia, durante os anos 80,
da abordagem da cognigéo social dos grupos e da abordagem europeia
(responsavel peio recente aumento de produgéo). De facto, numa andlise
mais pormenorizada os autores verificaram que a primeira abordagem esta
patente em 31% da producgdo total sobre grupos e a abordagem eurcpeia
em 16%. Exemplo da primeira tendéncia € o livio de Hamilton {1981} scbre
0s processos cognitivas dos esteredtipos, que demonstra o potencial valar
da aplicagao das teorias e métodos cognitivos & pesguisa de grupos. Outros
exemplos citados incluem o trabalhe de Jones e colaboradores {ex. Jones,
Woods & Quattrone, 1981) nas percepgbes de variabilidade entre membros
do grupo, o trabalho de Rcthbart e colaboraderes {ex. Rothbart, Evans &
Fulero, 1979) sobre a cedificacdo e evocacgio de informagéo de membros de
grupcs, e Mullen (1983) sobre composicdo do grupo e saliéncia do eu. A
segunda tendéncia é o crescente entusiasme dos psicologos americanos
pela abordagem europeia dos grupos. Por exemplo, o trabalho de Tajfel
sobre categorizaco social nas relagdes intergrupais (ex. Tajfel, 1978; Tajfel
& Tumner, 1978) influenciam psicélogos sociais americanos como Brewer
(1979} e Wilder (ex. 1986). Muitos outros psicdlogos sociais americanos
como Levine (1980), Nemeth (1986} e outros (ex. Latané & Wolf, 1981;
Maass & Clark, 1984} mostram-se interessados na influéncia minoritaria
devido ao trabalho de Moscovici nessa area (ex. 1978).

A partir dos anos 60, 0s paises europeus comegam pois a recuperar terreno
na area. Especificamente, a partir de duas grandes figuras da psicologia
social desenvolvem-se varias importantes linhas de investigagdo com
impacto na area dos grupos. Referimo-nes a H. Tajfel, com os trabalhos
scbre categorizaca@o social e relagdes intergrupais e scbre identidade social
e a S. Moscovici, com os trabalhos sobre a influéneia minoritaria. Tajfel,
partr de trabalhos sobre julgamentos na percepc&o social, passande pela
interpretagfo  cognitiva do  preconceito, interiga os conceitos de
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categorizacdc social, comparagdo social e identidade social (1978). O
trabalhc de Taifel focaliza-se nas relagbes entre grandes ¢rupos sociais
{raciais, étnicos, nacionais e classes socio—economicas), mas a leoria
desenvolvida com outros colaboradores a partir de meados dos ancs 70,
pode ser vista como uma teoria sdcio-psicolégica do grupo sociat (Tajfel e
colahoradores, 1978, 1982; Tajfel & Turner, 1979). Turner e colaboradores
(1987) aperfeigoam posteriormente um modelo tedrico, que desenvolve{ﬂo»
se a partir da teoria da identidade social, elabora em detalhe a base socio-
cognitiva Yda pertenga grupal. Juntamente com Hogg, __gxploram as
implicacdes dos novos conceitos para os processos de influéncia dentro dos
fimites do grupo, para a formagéo de grupos psicologicos (grupos face-a-
face} e para a coes&o grupal (ex. Turner, 1991; Hogg, 1992). Nao ob_stante a
teoria focalizar essencialmente ¢s grupos sociais, muitos dos conceitos sao
aplicaveis aos grupos face-a-face (ex. Hogg, 1996). De faclo, como
referimos os grupos face-a-face s&o também, antes de tudo, grupos sociais
e patenteiam as caracteristicas destes, n&o obstante a importancia
relativamente  maior que neles tém os fendmenos proprios do
relacionamento interpessoal.

A teoria da identidade social faz coincidir o comportamente grupal com o
comportamento gerado pela categorizagéo social. Um grupo psicoldgico e,
pois, definido como “(...) uma colecgdo de pessoas gue parlilham a mesma
identificacio social ou se definem a si proprias em termos da pertenca &
mesma categoria social” (Turner, 1984, £.530). As identificagdes sao
estruturas cognitivas mas s&o-também produtos sociais, passiveis de serem
definidas por esteredtipos com um contetdo sécio-cuttural. O grupo € uma
realidade social & um processo psicolégice, & ha uma constante
determinacéo reciproca entre ambas as partes do fenomenc.

CONCLUSAO

Turner e Qakes (1986) imputaram a perspectiva individuaiista a causa do
desinteresse progressivo no estudo dos grupos e da insipiente teorizacao na
drea. De facto, s6 a adopgdo de um nivel explicative distanie das
problematicas  interpessoais criou  condigdes para a emergéncia de
teorizagdo especifica do grupo. Lewin aconselhava gue a teoria deveria
suceder-se a pratica. Mas como é possivel ver pela sua obra, nunca
considerou a teoria dispensavel (Cartwright, 1951). Durante décadas
verificou-se o acumular de evidéncia empirica sobre os fendémenos grupais,
sem que ¢ correspondente avango tedrico enquadrasse os resultados. O
ofeito foi o desinteresse gradual dos psicélogos sociais pela drea e a sua
passagem aos psicdlogos das disciplinas aplicadas. A emergéncia dos
paradigmas cognitivo-social e cognitivo-motivacional (identidade social) leva
a redescoberta do grupo humano num nivel imprevisto que abarca o grupo

face a face e o grupo social e que abre novas perspectivas 2 psicologia
social dos grupos.
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