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INTRODUCAO

Em 24 de Junho de 1997, a Comissdo Europeia apresentou o "Livro
Verde sobre a patente comunitdria e o sistema de patentes na Europa" (1).

(*) Este texto corresponde a comunicagdo apresentada na Jornada de andlise do
“Livro Verde sobre a Patente Comunitdria e o Sistema de Patentes na Europa”, realizada
por iniciativa do Instituto Nacional da Propriedade Industrial, em Lisboa, em 16 de Marco
de 1998. Foi publicado anteriormente na Revista “Temas de Integracdo”, 3.° Volume,
1.° Semestre de 1998, Numero 5, pp. 153-192.

(1) COM (97) 314 final.
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Este dominio tem uma importincia econémica e social e também juri-
dica muito vasta.

Sendo a nossa preocupag@o essencial fazer uma andlise juridica do tema,
ndo podemos deixar de fazer um enquadramento do sistema de patentes e de
analisar, ainda que brevemente, o regime da propriedade intelectual.

Ao contrdrio de outros sectores relacionados com a actividade econd-
mica, este foi desde cedo objecto de uma cooperacdo internacional, ainda
que continuem a subsistir dificuldades a sua efectivacdo concreta. Exis-
tem diversos instrumentos internacionais na matéria e, em especial, no
dominio das patentes, mas onde a cooperagdo estd mais avangada € na
Europa. A Convencdo sobre a Patente Europeia (CPE), em vigor desde
1977, conta actualmente com 18 paises.

As Comunidades Europeias, actualmente enquadradas tia Unido Euro-
peia, desde o dealbar da sua constitui¢do manifestarain uma preocupagdo
com a questdo das patentes, apesar de ndo ter side possivel até hoje ins-
tituir uma patente unificada (2).

O Livro Verde que estd no centro deste debate constitui a dltima ini-
ciativa comunitdria neste ambito.

PRIMEIRA PARTE

A "PROPRIEDADE INTELECTUAL".
OBJECTO E _CARACTERIZACAO JURIDICA

Tradicionalments. a "propriedade intelectual" € constituida por um con-
junto de direitos que-incidem sobre bens imateriais (invengdes, modelos e dese-
nhos industriais; marcas, etc. — estes relacionados com o desenvolvimento de
uma actividade econdmica —, e criacdes artisticas — os quais, ainda que com
um importante reflexo econémico, t€m um cardcter que intrinsecamente se nao
relaciona com uma actividade econémica).

(®) Em 1959, foi criado um Grupo de Trabalho para analisar a institui¢do de uma
patente CEE, tendo sido apresentado o designado "Haertel Draft", em 1962, e que consis-
tiu num Anteprojecto de Convencdo relativa a um direito europeu de patentes. A inicia-
tiva ndo foi, por dificuldades e vicissitudes de véria ordem, bem sucedida. Cf. W. R. Cor-
nish, "Intelectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied Rights", 2nd. ed.,
London: Sweet & Maxwell, 1989, p. 76. Também J. A. Gomez Segade, "La Unificacion
Internacional de la Propriedad Industrial en 1973", in Separata del Libro Actas de Dere-
cho Industrial, Tomo 1, 1974, pp. 12 e ss.
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O conjunto de objectos abrangido € diversificado, como diversificado
¢ o conjunto dos direitos que sobre eles incidem, sem prejuizo de um
nicleo e de caracteristicas comuns.

Todos estes bens sdo "coisas incorpdreas"”, isto €, ndo t€ém uma natu-
reza sensivel, sdo ideias, s6 podem ser apreensiveis pelo intelecto, ainda que
se materializem em suportes corpéreos (3).

I — AS INVENCOES

As normas legislativas que regulamentam a "propriedade intelectual"
ndo ddo, em geral, a no¢do de invencdo. Na verdade, ndo € essa a sua fun-
cdo, ainda que normalmente exemplifiquem objectos quenfio podem ser
patenteados, o que permite a contrario formular, ainda que imprecisa-
mente, uma nog¢do de invengdo (*). Isto sucede no rniosso Cédigo da Pro-
priedade Industrial (CPI) ().

A Lei Tipo da Organizagcdo Mundial .da‘Propriedade Intelectual
(OMP)), no seu art. 112.°, define como invetigdo "a ideia de um inventor
(!) que permite na pratica a solucdo de um problema determinado na
esfera técnica". Da CPE e do seu Regulamento de Execucdo é possivel
concluir que se considerou como iiivencdo "uma regra técnica para solu-
cionar um problema técnico" (6);

A dificuldade de determihac@o deste conceito resulta em boa medida
do facto de, como ideia irtelectual que se ndo impde objectivamente, exi-
gir uma apreciagdo valorativa.

A dificuldade ¢oioca-se de um modo candente quando se pretende
distinguir "inven¢de" de "descoberta". O art. I, I, I, do Tratado de Gene-
bra relativo ac,registo de descobertas cientificas, de 07-03-1978, define a
descoberta cientifica como "o reconhecimento de fenémenos, propriedades
ou leis do universo material ainda nio reconhecidas e susceptiveis de veri-

(®) Cf. J. Oliveira Ascengdo, "Direito Comercial", Vol. IT "Direito Industrial", Lisboa,
1988, p. 23. No mesmo sentido, Orlando de Carvalho, "Direito das Coisas", Coimbra:
Centelha, 1977, pp. 189-190.

(*) Uma caracteriza¢do exaustiva dessas diversas categorias de "objectos" estd con-
tida em J. A. Gomez Segade, "Patenteabilidad", in C. F. Novoa e J. A. Gomez Segade, La
Modernizacion del Derecho Espaiiol de Patentes, Madrid: Editorial Montecorvo, 1984,
pp- 53 e ss.

(®) Cf. arts. 47.° e 48°

(©) Cf.Art. 27.°,n.° 1, al. a), do Regulamento.
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ficacdo". O objecto de descoberta ndo € uma criagdo humana, € uma rea-
lidade pré-existente, ainda que s6 com o acto de descoberta adquira rele-
vancia consciente para a humanidade (7). Por isso as descobertas nido
podem ser tuteladas juridicamente pela atribuicdo ao "descobridor" de
direitos sobre o objecto descoberto ().

A nocido de patente que nos interessa em particular, porque € a Unica
que é objecto de uma tutela juridica, através da patente, é mais restrita
— tem de ser susceptivel de "aplicacdo industrial", de ser fabricada ou
utilizada "em qualquer tipo de inddstria, incluindo a agricultura" (°) (10).

II — OS DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

As coisas incorpdreas, tais como as invengoes, apresentam especifi-
cidades particulares que as apartam das coisas corpdreas. Com a divulgacio
publica de uma invengdo, algo desejavel do ponte de vista do progresso,
o seu autor perde de facto o controlo sobre a'tua utilizacio e, designada-
mente, sobre as vantagens patrimoniais que‘da sua utilizagdo possam advir.
Se a ordem juridica ndo oferecesse tutela juridica ao criador, ndo s6 se desin-
centivava o esforco criativo, como, ¢om certeza, as criacdoes seriam man-
tidas em segredo.

Os objectivos da tutela legat as criagdes intelectuais sdo de dois tipos:
por um lado, de cardcter piivado, ao reconhecer e garantir ao autor direi-
tos que se consideram jicgitimos sobre o resultado da sua criagdo; por
outro lado, incentivar 2 criatividade potenciadora de progresso e favorecer
a disseminacdo dos ¢conhecimentos tecnoldgicos. Parece que esta segunda
ordem de razdes tem um peso crescente na justificacdo da tutela (veja-se
que a protecgas € conferida ao 1.° inventor que solicita a patente e ndo a

(7) Sobre a distin¢@o entre invengdo e descoberta J. A. Gomez Segade, "Patenteabi-
lidad", in C. F. Novoa e J. A. Gomez Segade, ob. cit., p. 53.

(®) Sem prejuizo do reconhecimento que se pode e deve fazer a essa pessoa, até
porque, muitas vezes, a actividade de investigacdo que leva a uma descoberta é qualitati-
vamente idéntica a que conduz a uma inven¢do; porém, evidentemente, tal reconhecimento
nao pode ser idéntico. Na invencdo, ao contrario do que acontece na descoberta, existe algo
intrinseco a prépria personalidade do inventor.

(®) Cf. art. 47.° do CPI, e arts. 52.° ¢ 57.° da CPE.

(19 Algumas invengdes que objectivamente seriam patentedveis ndo o sao por coli-
direm com valores e interesses fundamentais protegidos pela ordem juridica — cf. art. 49.°
do CPL
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todo o inventor), pelo que o sistema de patentes tem de ser apreciado no
ambito de uma global politica econdémica.

No que respeita as invencdes, a sua tutela legal é feita através da
"patente". Actualmente, 140 paises a volta do mundo prevéem essa tutela.
Em concreto, o regime traduz-se num direito exclusivo ao uso da inven-
¢a0 e/ou dos produtos dela resultantes, na condi¢io de a invengdo ser tor-
nada publica, durante um periodo limitado (1), findo o qual a invengéo cai
no dominio piblico.

A qualifica¢@o dos direitos legais sobre as coisas incorpdreas continua
a ser uma vexata questio.

A categoria que os abrange é comunmente designada de "propriedade
intelectual".

Esta qualificacdo remonta a época das ideias liberais @ reconduz esses
direitos a direitos reais, ainda que também associados-aum direito moral
ou pessoal. Os direitos patrimoniais sobre as invencdes, modelos e dese-
nhos industriais, e, por outro lado, os direitos de autor e direitos conexos
sdo direitos absolutos, que, além de permitireiii’'ao seu titular usar, fruir e
dispor da coisa sobre que incidem, estabelecem uma exclusdo absoluta de
terceiros que possam interferir com esse poder, um ius excluendi omnes
alios ('?). A imputa¢do de um carécter real a estes direitos ndo € pacifica.
No caso portugués, o Cédigo Civi! 1ido ajuda a dilucidar a questdo quando
no art. 1302.° restringe as coisay corpdreas o direito de propriedade mas no
art. 1303.° admite que pode)haver direito de propriedade para além do
contemplado no Cdédigo;

A manutencio da'qualificacdo de "propriedade industrial" no Cédigo
que regulamenta nrag parte destes direitos (o CPI) parece pelo menos indi-

(') Esta limitag@o, por um lado, é imprescindivel, pois, se ndo existisse, principios
como o da livre iniciativa e o da livre concorréncia, que também se revelam essenciais para
o progresso econdmico, seriam restringidos de modo indesejavel e pernicioso. Por outro
lado, € justa, pois a capacidade criadora do invento com certeza ndo seria a mesma sem todo
um patriménio de conhecimentos desenvolvido por outrém e transmitido pela sociedade em
geral. Cf. G. Sena, "Considerazione sulla proprieta intellectuale", in Rivista de Diritto
Industriale, 1994, 1, p. 20.

(1) Esta concepgdo ¢é defendida entre nés por Pires de Lima e Antunes Varela,
"Cédigo Civil Anotado", Vol. III, pp. 86-87.; também por Orlando de Carvalho, 0b. cit., p. 93
e pp. 189-190. Em Franga, no seguimento de Mousseron, "Contribution a I'analyse objec-
tive du droit du breveté d'invention", 1960, pp. 272 e ss., A. Chavanne e J.-J. Burst tam-
bém partilham desta concepgio; cf. "Droit de la Proprieté Industrielle", 2éme ed., Paris: Dal-
loz, 1980, pp. 2 e 123.
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car que essa € uma conviccdo que ndo se afastou. O mesmo se passa
com os diversos instrumentos internacionais € com os regimes legais nos
mais diversos paises (a Lei Tipo da OMPI, a CPE, a CPC, etc.) (13).

H4 quem os entenda como puros direitos de personalidade (14). Se é
verdade que hd um direito pessoal do inventor a ser reconhecido como o
autor da invencdo, que se traduz por ex. no direito a constar essa qualidade
na patente (mesmo que ndo seja o titular) e que continua depois do fim da
patente, a tutela juridica por esta conferida tem o seu epicentro na tutela
de interesses patrimoniais.

Alguns autores consideram-nos como direitos de clientela (1°). Esta
¢ uma concep¢do que se dirige a fung¢do e ndo ao conteddo desses direi-
tos. Além do que, se essa funcéo ¢ sobremaneira importante qmos sinais dis-
tintivos, nao o é de facto nas criagdes inventivas.

Uma outra corrente vé estes direitos como um certium genus, uma
outra categoria, "direitos sobre bens intelectuais" ou "direitos sobre coisas
incorpdreas"”. Considerando-os, embora, direitos absolutos, ndo sdo tidos
como direitos reais. Alguns v€em-nos como uitia associagdo de um direito
pessoal e de um direito patrimonial ou coiio um direito sui generis com
uma vertente pessoal e outra patrimonial {1©); outros qualificam-nos como
direitos de exclusivo ou de monopéiio com um cardcter patrimonial (17).
Oliveira Ascengdo diz "o direito n@o-versa sobre a obra (a obra € um a pro-
posito da proteccdo legal masm2o o seu objecto)" (18); a tutela legal ndo
abrange a "universalidade dos poderes" sobre a obra, mas apenas as suas
possibilidades de expleragdo econémica. O gozo do criador sobre o

(13) Cf. World.Inielectual Property Organization (WIPO), "Backround Material on Inte-
lectual Property" 1988, p. 3.

(%) Cf. Gierke, "Deutsches Privatrecht", Leipzig, 1895, p. 760; Ferri, "Creazioni
immateriali", pp. 619 e ss.

(%) Cf. P. Roubier,"Le Droit de la Proprieté Industrielle", T. I, Paris, 1952, p. 86.
Entre nés, Paulo Sendim, "Uma Unidade do Direito de Propriedade Industrial?", in Direito
e Justica, 1985/86, 11, pp. 161-200, e ainda Carlos Olavo, "Propriedade Industrial — Nogdes
Fundamentais", Colectanea de Jurisprudéncia, 1987, T. I, pp. 15 e ss.

(%) Cf. Koller, "Das autorecht", jena, 1980, p. 3 e ss.; Troller,"Immaterialgiitrechte",
Basel, 1962, p. 46; J. A. Gomez Segade, "Derecho a la Patente", in C. F. Novoa e J. A.
Gomez Segade, ob cit., pp. 103-104; idem, "A patente como objeto de trafico juridico", in
C. F. Novoa e J. A. Gomez Segade, ob. cit., p. 236.

(1) Entre nds € o caso de J. Oliveira Ascengdo, ob. cit., pp. 401 e ss..; no mesmo
sentido, em Itdlia, Franceschelli, "Le idee come oggeto di rapporti guiridici", in Rivista de
Diritto Industriale, 1961, 1, pp. 28 e ss..

(') Cf. "A Tipicidade dos Direitos Reais", Lisboa, 1968, pp. 287 e ss.
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objecto, que dispde de tutela juridica, ndo se refere tanto a relagao com a
coisa, mas sim dos meios através dos quais ela se materializa; neste sen-
tido € um gozo indirecto; por outro lado, é também um gozo dinamico, por-
que a fruicdo econdémica estd dependente da realizacdo de uma actividade
econdémica com terceiros (19).

Nao cabe aqui tomar uma posicao definitiva sobre a matéria. Importa,
no entanto, ter presentes as caracteristicas destes direitos. A tutela é uma
tutela publica, dada pelo Estado, seja através do direito de propriedade ou
de outro direito.

Trata-se de, e no caso particular das invengdes, de um direito absoluto
que, além da faculdade de exploracdo, que surge com o mero facto da
inven¢do, da ao titular da patente o direito de impedir qualguer outro de
fazer idéntica exploracdo (esta vertente do direito s6 cenia patente passa
a existir). Este direito estd associado a deveres espccificos para com o
Estado que confere a patente (pagamento de taxas, obrigacdo de explora-
¢do, etc.).

Esta tutela tem estado, desde o inicio, ligada a uma prerrogativa sobe-
rana, inicialmente casuistica e discriciondriz" do Principe, e depois deter-
minada por meio de lei. Mesmo com & cooperacdo internacional, apesar
de uma harmonizacdo das condi¢Ges. de concessdo da patente, a competéncia
substantiva continua a estar ligada-a um Estado, o que no regime con-
creto conduz ao principio dazierritorialidade do ambito da proteccao.

Esta atribuicdo afasta principios tdo importantes como o da livre ini-
ciativa e o da livre concerténcia, pelo que se exige a intervencdo de auto-
ridades publicas, a quém cabe num determinado territério regular a acti-
vidade sécio-econdmica (20).

A evolucdo-da consciéncia juridica a nivel internacional vai no sentido
do reconheciméinto de que as actividades criativas sdo emanagdes do direito
ao pleno desenvolvimento da personalidade humana, direito fundamental
protegido pela generalidade das Constitui¢des, pelo que merecem um tutela
juridica (que em concreto se traduz no direito a patente (2!)). No entanto,

(%) Cf. Messinetti, "Oggettivita guiridica delle cose incorporali", Milano, 1970,
pp- 189 e ss.

(?%) Neste sentido J. Oliveira Ascen¢@o diz "os direitos sobre bens imateriais sao
direitos de monop6lio; um monopdlio sé pode ser outorgado pela prépria lei do pais que
o concede. (...) toda a propriedade intelectual é uma criagdo nacional"; cf. "Direito Comer-
cial ...", ob. cit., p. 27.

(®") Cf. art. 53.° do CPI.
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a proteccdo conferida, nas suas condi¢des e modalidades, estd sempre
dependente do poder de regulamentacdo estadual.

Se em alguns espagos jd se consolidou alguma harmonizac¢do subs-
tantiva (sobretudo na Europa (22), mas também em Africa (23) e na Amé-
rica Latina (3), ainda que com sucesso duvidoso), as tentativas da OMPI
para conseguir um acordo internacional mais vasto de harmonizac¢ao dos sis-
temas nacionais de patentes, ndo conseguiram até hoje atingir resultados tan-
giveis (2).

IIT — A PATENTE

O poder publico de conferir proteccdo as invencdes e ao inventor
sobre o resultado da sua criagdo € exercido através da,concessdo de uma
patente, decidida pela Administracdo na sequéncia-de um processo admi-
nistrativo regulado na lei; a patente passa a integrar o patriménio do seu
titular e permite-lhe impedir a outrém, ndo sé gue se arrogue ser autor da
inven¢do como de a explorar economicamenie.

A patente constitui o titulo que fuida esse direito e consagra a pre-
sun¢do de que o seu titular foi o criedor e, portanto, quem tinha o direito
pessoal prévio sobre a invengdo —. ¢ direito a patente (2°) — que a patente
consolidou juridicamente.

E um titulo constitutivo de um direito de contetido essencialmente
negativo. E a patente 4ii¢ oficialmente delimita o 4mbito da invencdo
que € protegida, por itrermédio do contetddo das reivindicagdes.

(??) Com a Convengdo sobre a Patente Europeia, que entrou em vigor em 1977,
com a Convencgdo sobre a Patente Comunitdria (que ndo entrou em vigor), e com a Con-
vencgdo da Patente Euroasidtica, que entrou em vigor em 1995, entre a Federacdo Russa e
outras quatro ex-Republicas Soviéticas.

(?®) Com a ARIPO (African Regional Industrial Property Organization), que entrou
em vigor em 1978, e a OAPI (Organisation Africaine de Proprieté Intellectuel).

(**) Com o Acordo Centro-Americano para a Protec¢do da Propriedade Industrial.

(*%) Sobre o Projecto do "Tratado sobre as Leis de Patentes" (Patent Law Treaty) ver
AIPPI, "AIPPI and the Development of Industrial Property Protection 1987-1997. Centenniel
Edition", Basle: AIPPI Foundation, 1997, pp. 201 e ss.; também Wipo, "Intelectual Property
Reading Material", Geneva, 1995, pp. 637 e ss.

(*%) O qual ndo deixa de ter uma vertente econdmica, designadamente a faculdade
de explorar a invengdo e o direito a obtencdo da patente, que absolutiza essa faculdade, e
que € em si mesmo passivel de transac¢do juridica.
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Com a concessdo da patente cria-se um direito sobre a patente, o qual
constitui um bem patrimonial que pode ser objecto de negdcios juridicos
(cessdo, licenca de exploragdao) e que acarretam consigo direitos sobre a
invencdo que € seu objecto (faculdade de exploracdo, eventualmente com
exclusdo de terceiros, como sucede no primeiro caso e no caso de licen-
cas exclusivas). J. A. Gomez Segade (27) considera a patente uma posi¢ao
juridica atribuida ao seu titular e cujo conteido essencial é um direito de
exclusivo sobre a invengdo, concedido em troca da sua divulgacdo, limi-
tado temporalmente, e com contrapartidas — o pagamento de taxas, etc.

Materialmente, a patente ou carta-patente consiste num documento
exarado por uma autoridade publica administrativa estadual, a quem a
ordem juridica nacional atribui a competéncia para apreciar s pedidos de
patentes, e na qual se descreve a invengao.

SEGUNDA PARTE

A UNIAO EUROPEIA E A PROPRIEDADE INTELECTUAL,
EM ESPECIAL AS PATENTES DE INVENCAO.
SITUACAO ACTUAL

I — A INSTITUICAO D¥E>UM SISTEMA EUROPEU DE
PATENTES

1. A Convencao da’Patente Europeia

Em resposta-&-iniciativa norte-americana que culminou com a cele-
bragdo, em Washington, em 19 de Junho de 1970, do Tratado de Coope-
racdo em Maiéria de Patentes (TCP), foram retomados, em 1969, os pro-
jectos para a institui¢do de um sistema europeu de patentes.

Este sistema ndo foi perspectivado como limitado a Comunidade Euro-
peia, mas antes como um quadro abrangente para o continente europeu.
A estrutura pensada baseava-se em dois pilares: o primeiro, ndo directamente
relacionado com a realizacdo do mercado comum, tinha como principal
objectivo facilitar a obtencdo de proteccdo juridica para as invengdes nos
diversos Estados participantes — cristalizou-se na Convencdo da Patente

(?7) Cf. "A patente como objeto del trafico juridico", in C. F. Novoa e J. A. Gomez
Segade, ob. cit., p. 235.
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Europeia (CPE): o segundo, restrito aos Estados-membros da Comunidade
Europeia, visava instituir para a patente europeia prevista na CPE um
regime unitdrio de protec¢do vdlido para todo o espago comunitdrio —
a Convencgdo da Patente Comunitdria (CPC). Previa-se que estes dois
"instrumentos" do sistema europeu de patentes se concretizassem em
simultaneo.

A CPE foi firmada em Munique, em 5 de Outubro de 1973, ndo tendo
sido possivel, por dificuldades de vdria ordem, celebrar em simultaneo o
segundo instrumento (28).

O texto da CPE foi adoptado numa Conferéncia diplomdtica que reu-
niu 23 Estados europeus, tendo sido assinada, nessa data, por 14. Entrou
em vigor em 7 de Outubro de 1977 e conta actualmente ccm 18 Estados
participantes (todos os Estados-membros da Unido Euvrepeia, a Suiga, o
Liechstenstein e 0 Ménaco) (¥°). Conta-se que em breve adiram os paises
da Europa central e oriental (PECO) que t€ém Acordos de Associacdo com
as Comunidades Europeias.

A CPE consagra "um direito comum a¢s” Estados contratantes em
matéria de concessdo de patentes de invencado", designadamente insti-
tuindo a "patente europeia" (3°).

Para a realizag@o dos fins previstos, nomeadamente para a conces-
sdao da "patente europeia" criou-se uma estrutura institucional — a Orga-
nizag¢do Europeia de Patentes-{OEP) (3!), com sede em Munique (32).
Compreende dois 6rgaos: ¢ Instituto Europeu de Patentes, regulado pelas
disposicdes do Capitule-iI (arts. 10.° a 25.°), a quem compete a con-
cessdo das patentes, ¢’ 0 Conselho de Administragdo, com uma funcado
geral de gestdo e~de supervisdo, regulado pelas disposicdes do Capi-
tulo IV (arts. 26.° a 36.°).

A OEP tima organizacio internacional de cariz intergovernamental,
dotada de personalidade juridica e com autonomia administrativa e finan-
ceira (33).

(28) Sobre essas dificuldade ver W. r. Cornish, ob. cit., p. 77, e J. A. Gomez Segade,
"La unificacion ...", pp. 14-15.

(*¥) Portugal aderiu em 01-01-1992. Cf. Decreto 52/91, publicado no DR 1 Serie-A,
n.° 199, de 30-08-91.

(3% Cf.art. 1.°eart. 2.°,n° 1.

(Y Cf.art.4°,n°1en’3.

(*?) Cf.art. 6.°

(*%) Cf.art. 5°,n°1,eart. 4°, n° 1.
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O objectivo primordial desta Convengdo €, como ja se referiu, facilitar
a obten¢do da tutela juridica das invenc¢des nos diversos Estados em que o
inventor pretende tal proteccdo. Pode concluir-se que este objectivo é ple-
namente conseguido, pois a "patente europeia" ¢ concedida como resultado de
um procedimento Unico, obedecendo apenas aos trimites previstos na Con-
vengdo. Acresce que o sistema € flexivel, pois, ainda que a entidade com-
petente para a concessao seja centralizada, os organismos nacionais de pro-
priedade industrial sdo competentes para o dep6sito do pedido, funcionando
como se fossem agéncias do Instituto Europeu de Patentes (IEP) (34).

Este procedimento unitdrio simplifica, reduz os custos e d4 uma maior
seguranga ao requerente.

As linguas oficiais do Instituto sdo o alemio, o inglésie o francés.
Os pedidos tém de ser efectuados numa dessas linguas{*°); se assim néao
for (no caso de o depdsito ser feito no Instituto nacional de um Estado
que ndo tenha nenhuma dessas linguas como lingua oficial), tem de ser
apresentada uma tradu¢do numa delas no prazo de trés meses (3¢). Os
Estados podem exigir, sob pena de ineficicia-nio seu territério, que o fas-
ciculo da patente europeia seja traduzidé’numa das suas linguas ofi-
ciais (37).

A qualificacdo da patente eurcpeia ndo € inteiramente liquida. Uma
grande parte dos autores considera)que a tutela juridica das invencdes soli-
citada ao abrigo da CPE d4 lugar, quando concedida a "patente europeia",
a um feixe de patentes nacionais, tantas quantos os paises em que foi soli-
citada a protec¢do, ainda que com uma forma comum (38). R. Singer (*9),
pelo contrério, entende que a "patente europeia" tem uma identidade pré-
pria, sendo certo ue o regime juridico relativo aos seus efeitos e protec-
¢ao judicial varie entre os Estados para os quais ela foi concedida. Esta
posicdo parece mais correcta.

(*4 Cf.art.75.°

(®) Cf.art. 14°,n° 1.

(3%) Cf. art. 14.°, n.° 2, da CPE, e art. 6.°, n.° 1, do Regulamento de Execucao.

(?7) Cf. art. 65.°

(®%) Cf. W. r. Cornish, ob. cit., p. 73. No mesmo sentido se pronunciam A. Chavanne
e J.-J. Burst, ob. cit., p. 243, Diana Guy e Guy F. Leich, "The EEC and Intelectual Pro-
perty", London: Sweet & Maxwell, 1981, p. 237.

(®%) Cf. "Perspectives reservées a la protection des inventions par des titres supra-
nationaux dans 1'Europe future", in Melanges en l'honneur de Daniel Bastian, ob. cit.,
p. 428.

Comemoragdo dos 5 anos da F.D.U.P.



506 Graga Enes Ferreira

Na verdade, a "patente europeia" ndo € apenas um "substantivo colec-
tivo" para designar um conjunto de patentes nacionais, mas constitui sim
uma outra categoria de patentes, uma patente de cardcter internacional,
ainda que uma substancial parte do seu regime seja o que regula as paten-
tes nacionais nos territorios em que ela € vilida. As disposi¢des da CPE
corroboram esta posicdo, designadamente o seu art. 2.° quando dispde, no
seu n.° 1, "as patentes concedidas em virtude da presente convengdo sdao
denominadas patentes europeias", e no n.° 2, "... em cada um dos Estados
contratantes para os quais € concedida, a patente europeia tem 0s mes-
mos efeitos e é submetida a0 mesmo regime que uma patente nacional
concedida nesse Estado" (*). Se o resultado do processo de concessdo, da
competéncia do IEP, fosse um simples cabaz de patentes nacionais, apenas
ligadas pelo facto de terem sido geradas por um unica processo de con-
cessdo, seria despicienda a remissdo para o regime nacional, que seria o seu
por natureza!

Aliés, esta remissdo € feita apenas em rela¢40 aos aspectos ndo regu-
lados pela Convencdo. Esta, na realidade, regiia ela propria alguns dos mais
importantes aspectos substanciais da "paterite europeia", designadamente
quais os requisitos de patenteabilidade (#1), e, portanto, da sua validade,
quem ¢€ o titular do direito a patenfe €uropeia (42), qual o Ambito material
protegido pela patente (43), e, nefocante aos seus efeitos, determina a sua
duragd@o (*4).

A originalidade principal da patente europeia reside em dois aspec-
tos: primeiro, no facto ae seu ambito territorial ser varidvel, entre os ter-
ritérios dos Estados'participantes, de acordo com a vontade do reque-
rente (+°); segunds, de acordo com as regras nacionais da cada um dos
Estados desigiiados, os seus efeitos (com a excep¢do da duracdo), isto
é, o conteddo e o valor dos direitos conferidos, bem como a tutela judi-
cial, s3o também varidveis, pois tal regulamentacio é deixada as diver-
sas ordens juridicas nacionais, instituindo-se um principio de extensdo
do direito nacional a patente europeia.

(*9) O sublinhado € nosso.

(*1) Cf. arts. 52.°,54.°,56.° ¢ 57.°

(*?) Cf. art. 60.°

(*3) De acordo com o art. 69.°, é definido pelas reivindicagdes.
(**) O art. 63.° estabelece que é de 20 anos a contar do depdsito.
(®) Cf.art. 3°
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Sem pdr em causa as prerrogativas soberanas nacionais na defini¢ao
do regime da propriedade intelectual que cada Estado tutela no espaco da
sua jurisdi¢do e sem abolir o conexo principio da territorialidade (*¢), a CPE
provocou indirectamente uma harmonizagdo de facto das legislagdes nacio-
nais, designadamente no que concerne aos aspectos substanciais que ela
regula (requisitos de patenteabilidade, direito a patente, duracdo da patente).
Esta tendéncia era de esperar, pois ndo seria possivel a subsisténcia num
mesmo territério de patentes com cardcter distinto. Hoje, nos Estados
parte na CPE o regime substantivo relativo a validade das patentes e aos
outros aspectos mencionados é semelhante.

Inicialmente visto com alguma apreensdo, o sucesso do sistema
assim instituido superou as expectativas mais positivas, sendo que a
maior parte das patentes concedidas actualmente na Eufopa sdo "paten-
tes europeias".

Este sucesso compreende-se facilmente porgue’ o sistema é simul-
taneamente eficiente e flexivel, acessivel e transparente, logrando um ade-
quado equilibrio entre os interesses dos requereiites e as prerrogativas dos
Estados.

E questiondvel, talvez, se este serd a'Sistema mais apropriado a um qua-
dro como o da Unido Europeia, em aue a integracdo econdmica ja evoluiu
para uma unido monetdria e se tem alargado e aprofundado nos mais diver-
sos dominios econdmicos e sociais.

Apropriado ou ndo, e‘como o segundo pilar do sistema europeu de
patentes ainda se ndo efectivou realmente, no espago da Unido Europeia a
protec¢do juridica das-invencOes continua a fazer-se ou pela via das paten-
tes nacionais autéineinas, reguladas de modo independente pelo direito
nacional dos Estados-membros, ou pela via da patente europeia, regulada
nos termos atrds descritos. Como afirmou o Tribunal de Justica das Comu-
nidades Europeias, "no presente estado do direito comunitdrio, as normas
relativas as patentes ndo foram objecto de uma unificacdo no seio da
Comunidade nem de uma aproximacdo das legislagdes. Nestas condicoes,
compete ao legislador nacional determinar as condi¢des e as modalidades
de protec¢do conferidas pela patente" (*7).

(*) O principio do esgotamento comunitdrio, tal como desenvolvido pela jurispru-
déncia do Tribunal de Justica, vem, esse sim, a acarretar efeitos que se reflectem sobre o
significado, na Unido Europeia, do principio da territorialidade.

(*7) Cf. Ac. de 18-02-1992, Proc. C-30/90, Comissdo/Reino Unido, Col. 1992,
pp. I-829 e ss., considerandos n.° 16 e n.° 17.
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2. O direito comunitdrio e a propriedade intelectual (*%)

2.1. O Tratado da Comunidade Europeia

Aquando da instituicdo da Comunidade Europeia, as criacdes intelec-
tuais ndo foram consideradas como tendo um relevo positivo directo para a
realizacdo do mercado comum e dos objectivos que pretendia alcangar. Por
isso, o Tratado da Comunidade Econémica Europeia, actual Comunidade
Europeia, ndo tratou do dominio dos direitos de propriedade intelectual. Isto
ndo revela, contudo, uma atitude negativa face a tutela das criacoes intelec-
tuais, mas antes que, aos olhos dos redactores dos Tratados, a cobertura con-
ferida pelas ordens juridicas nacionais parecia suficiente e adéquada.

E duvidoso que a salvaguarda feita pelo art. 222.9(%%) ao regime da
propriedade regulado pelos Estados membros abrangesse, na mente dos
redactores, os direitos de propriedade intelectual;,ainda que se entenda
consensualmente que eles estdo abrangidos poressa previsio (°0).

Todavia, um relevancia negativa directa dos direitos de propriedade inte-
lectual para o prosseguimento dos objectivos comunitdrios, designada-
mente para a livre circulacdo de mercadorias entre os Estados membros, foi
descortinada de imediato. O monopdlio de exploragdo do titular de um
direito de propriedade intelectuai,; nomeadamente de uma patente, asso-
ciado ao principio da territorialidade, pode traduzir-se numa medida restritiva
ao comércio intracomunitério, interdita pelo art. 30.° (°1).

O art. 3.° do Tratadc <ia Comunidade Europeia (ex-Comunidade Econd-
mica Europeia) impéca "abolicdo dos obstaculos a livre circulacdo de
mercadorias, pessaas, servigos e capitais" (°2), prevendo para a sua plena
realizacdo a instiiicdo de "um regime que garanta que a concorréncia nao
seja falseadano mercado interno" (3%).

(“8) Sobre esta matéria, em geral, ver Diana Guy e Guy F. Leich, ob. cit., London:
Sweet & Maxwell, 1981, pp. 126 e ss.

(*9) O art. 222.° prescreve que "o presente Tratado em nada prejudica o regime da
propriedade nos Estados-membros".

(°%) Neste sentido M. Rotondi, "Droit des marques, de brevet et droit de l'auteur
dans le droit de la concurrence de la CEE", in Melanges en I'Honneur de daniel Bastian,
ob. cit., p. 334. Por sua vez, A. Chavanne e J.-J. Burst conssideram que a salvaguarda do
art. 222.° teve em mente também a propriedade intelectual; cf. ob. cit., p. 254.

(°') Idénticos efeitos também se reflectem sobre a livre prestagdo de servigos.

(%3 Cf.al. ¢).

(%3 Cf.al. g).
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Os direitos de propriedade intelectual, porque tradicionalmente asso-
ciados ao principio da territorialidade e dependentes da tutela estadual,
interferem com a realizacdo do mercado comum que a constru¢do comu-
nitaria preconiza.

O reconhecimento, porém, da legitimidade e justeza da respectiva
tutela juridica e da sua importancia para o desenvolvimento, conduziu a
uma atitude de conciliag@o dos interesses distintos em presenca e, em con-
creto, implicou a inclusdo da protec¢do da propriedade intelectual, sob
a expressdo "propriedade industrial e comercial”, entre as justificagdes
do art. 36.° que permitem uma derrogagdo a livre circulacdo de merca-
dorias (inquestionavelmente o primeiro objectivo a realizar pela inte-
gracdo comunitdria).

Possiveis efeitos anti-concorrenciais, indo de encontic as disposi¢des
que proibem as ententes e o abuso de posicdes dominantes no mercado
comum, foram também divisados pela Comissao-rapidamente, como se
depreende da sua Comunica¢do de Natal, em-Dezembro de 1962 (3%).

A consciéncia destes reflexos fez com-gue desde cedo se tenham
desenvolvido projectos no sentido de harnionizar ou unificar o regime da
propriedade intelectual, nomeadamente <as patentes e das marcas (>3). O
dominio das patentes revelou-se maig, dificil e hoje continua a ndo existir
uma regulamenta¢do comunitaria-geral nesse sector (°°) (37).

2.2. A livre circulacio)de mercadorias

O direito exclusivy de que dispde o titular de um direito de proprie-
dade intelectual, noreadamente uma patente permite-lhe, no territério em

que o seu direito £ valido, impedir ndo sé que outrém fabrique o produto
em causa, como também que o importe ou comercialize no seu territorio.

(**) Comunicagdo Relativa aos Acordos de Licenca de Patente (JO C, de 24-12-1962).

(®) Cf. supra, p. 2.

(°°) No dominio das marcas, por ex., o Regulamento (CE) 40/94, de 23-12-1994
criou a marca comunitdria (JO L 11, p. 1; até no dominio dos direitos de autor ha ja bas-
tante regulamentacdo comunitdria. No dominio das patentes s se conseguiu adoptar o
certificado complementar de protec¢do para os medicamentos, que se refere a sua duragdo;
Cf. Regulamento (CEE), 1768/92, de 18-06-92 (JO L 182, p. 1).

(°7) Como teremos oportunidade de referir, isto ndo significa que o direito comu-
nitdrio e os objectivos e principios da comunidade Europeia ndo tenham ja produzido,
sobretudo por acc¢do do Tribunal de Justica, importantes reflexos nos direitos nacionais
de patentes.
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Deste modo, os direitos de propriedade intelectual, nomeadamente, as
patentes concedidas por um EM, podem provocar uma reparticio dos mer-
cados que a Comunidade pretende e tem vindo a integrar, reparti¢cdo essa
que pode ser tdo efectiva como um embargo, o que constitui uma medida
de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a importacao, proibida pelo
art. 30.° do Tratado (°3) (%9).

Os redactores do Tratado desde logo se aperceberam desta possibili-
dade; entenderam, contudo, que as criagdes intelectuais eram merecedores
de tutela juridica, pelo que efectuaram um exercicio de ponderacdo entre
o interesse da protec¢do desses bens e os objectivos comunitdrios no domi-
nio da circulacdo de mercadorias. O resultado dessa ponderacdo ficou
plasmado no art. 36.°, o qual admite medidas restritivas_ao comércio
intra-comunitario, entre outras, por razdes de "proteccio da propriedade
industrial e comercial". A derrogacdo prevista, no entanto, para ser vélida,
sujeita as justificacOes previstas a determinados_requisitos, a saber, ndo
constituirem "nem um meio de discriminacdo arbitraria nem qualquer res-
tricdo dissimulada ao comércio entre os EM" (%); ou seja, a verificacio des-
sas justificacdes estd sujeita a um juizo de“avaliacdo sobre a sua necessi-
dade, adequacdo e proporcionalidade et ielacdo aos fins que prosseguem.

Como € natural, a interpretacidordestas condigdes veio a caber ao Tri-
bunal de Justica, que, alids, comonoutros dominios, desenvolveu uma
jurisprudéncia notdvel, ainda gque ndo isenta de polémica e susceptivel de
apreciacdes diversas.

Na apreciacdo feita; ¢ Tribunal procurou, antes de mais, caracterizar
e delimitar o ambito ¢ contetido dos direitos de propriedade intelectual. No
caso Parke-Davis. (°1, reconhecendo a validade da autonomia das patentes
nacionais, enquainto nao houver harmonizacdo do direito das patentes na
Comunidade. /¢ tribunal conclui que a existéncia e a substancia da patente
releva apenas da competéncia interna dos Estados. A consciéncia deste facto
incontorndvel e das suas repercussdes no mercado comum esteve presente

(°8) O art. 30.° proibe, "entre os Estados-membros, as restricdes quantitativas a
importacdo, bem como todas as medidas de efeito equivalente".

(%) A nogdo de medida de efeito equivalente foi firmada pela jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica na sua longa jurisprudéncia sobre a matéria, nomeadamente nos casos
Dassonville e Cassis de Dijon. Cf. Ac. de 12-07-1974, Proc. 8/74, Rec. 1974, pp. 837 e ss.,
e Ac. de 20-02-1979, Proc. 120/78, Rec. 1978, pp. 649 e ss., respectivamente.

(%) Cf. art. 36.°

(°1) Ac. de 29-02-1968, Proc. 24/67, Rec. 1968, pp. 81 e ss.
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na redaccdo do art. 36.° e do art. 222.° Isto, porém, ndo implica um alhea-
mento do objectivo do mercado comum, o qual se reflecte necessaria-
mente no direito nacional, na sua aplicacdo e nos seus efeitos, pelo que o
exercicio dos direitos de propriedade intelectual, enquanto pode produzir
reflexos sobre o comércio intra-comunitdrio, estd sujeito a este. De acordo
com esta andlise, as derrogacdes admitidas pelo art. 36.° destinam-se a
permitir a salvaguarda dos direitos que constituem o objecto especifico
do direito de propriedade intelectual. O seu exercicio e as prerrogativas que
ndo se considerem essenciais ao seu objecto especifico, tém de ser apre-
ciadas a luz dos objectivos da integracdo comunitdria.

Em outros arestos posteriores o Tribunal foi precisando esta distin¢do
entre a substancia dos direitos de propriedade intelectual e outras caracte-
risticas nfio essenciais e aspectos relativos ao seu exercicio (62).

No caso Centrafarm/Sterling Drug (%3), o Tribunal considerou as seguin-
tes caracteristicas como elementos essenciais do direit¢,de patente: em primeiro
lugar, o direito do titular de explorar a invengac para o fabrico e/ou coloca-
¢do no comércio de um produto, seja directameniic, seja através da concessiao
de licengas a terceiros; em segundo lugar, o direito de se opor a que qualquer
terceiro explore a invenc¢do. Este direito.de exclusdo pode abranger o direito
de impedir a importacdo no territdric;onde se dispde da patente do produto
sobre que ela incide de um Estade-ein que o produto foi fabricado ou colo-
cado em circulagdo por um terceiio sem o consentimento do titular da patente;
abrange também o direito de jtnpedir a importacdo de bens de outro Estado
onde sdo objecto de uma patente correspondente, mas o titular desta € juri-
dica e economicameni< independente do primeiro.

Assim, quande-¢-iitular coloca o produto em causa no circuito de comer-
cializagdo, com a correspectiva possibilidade de auferir a merecida recompensa
pela criacdo; o ‘direito exclusivo de exploracdo esgota-se, bem como o cor-
relativo direito negativo de impedir outrém de explorar a invengao.

Esta perspectiva do principio do esgotamento, tradicional na Alema-
nha, é transposta pelo Tribunal para o mercado comum comunitdrio (64).

(%2) Cf. Ac. de 08-06-1971, Proc. 78/70, Deutsche Gramaphone, Rec. 1971, pp. 487 e ss.

(%) Ac. de 31-10-1974, Proc. 15/74, Rec. 1974, pp. 1147 e ss.

(¢4) Sobre o principio do esgotamento ver J. Messaguer, "De nuevo sobre el agota-
miento comunitario del derecho de patente nacional", in Actas de Derecho Industrial y
Derecho de Autor, Madrid: Marcial Pons, 1997, pp. 331-327; J. Mota Maia, "Cédigo da Pro-
priedade Industrial. O esgotamento do direito", in J. Mota Maia, ob. cit., Lisboa: INPI, 1996,
pp- 81-85.
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Na sua base estd uma particular concepcio dos direitos da propriedade
intelectual, que os vé como direitos de explora¢io monopolista (95), con-
cepcdo essa que ndo era comum a todos os Estados, pelo menos no domi-
nio das patentes (°%). Em virtude desta orienta¢do do Tribunal, esta con-
cepcdo impos-se as vdrias ordens juridicas e teve particulares consequéncias
nas prerrogativas dos titulares de patentes.

Se o direito das patentes continua a ser um direito nacional e inde-
pendente, o principio da territorialidade a ele associado sofre uma forte ate-
nuacdo por forca do direito comunitdrio, designadamente das normas do Tra-
tado que prevéem a livre circulacdo de mercadorias no mercado comum.
Um obstaculo a livre circulagdo de mercadorias pode resultar da disposi-
¢Oes nacionais prevendo que o direito do titular da patente (se ndo esgota
com a comercializacdo num outro EM, permitindo-lhe epoi-se & importa-
¢do desse produto sobre que incide a patente (°7). Neo.penamento do Tri-
bunal, o objectivo especifico do direito de patente ja se-esgotou no momento
da safda da sua esfera de dominio e permitir que, o titular da patente con-
tinue a controlar a comercializacdo em fases posteriores ja ndo € essencial
e implica uma restricdo a realizacdo do. mercado comum que ndo se afi-
gura proporcionada; constitui uma medida de efeito equivalente a uma
restricdo quantitativa proibida pelo.ast. 30.° e insusceptivel de derrogacdo
ao abrigo do art. 36.°

O critério determinante desi¢ principio do esgotamento é o consenti-
mento do titular para o acto, de saida da sua esfera juridica do produto
protegido pela patente. C¢mo tal, se o produto foi fabricado ou comercia-
lizado no Estado de ¢xportacdo com o consentimento do titular da patente
no Estado de impoeitacdo ele ndo pode opor-se a sua importacdo, pois com
esse consentimeiito esgotou o direito de monopdlio de exploracdo sobre a

(%%) Concepg¢do mencionada supra, p. 5.

(%©) Em relacdo a Gra-Bretanha, cf. W. R. Cornish, ob. cit., p. 19. Para a Franga, cf.
A. Chavanne e J.-J. Burst, ob. cit., p. 125. Estes autores entendem que este principio ndo
¢ adequado para a Franca, pois ele pressupde uma concepg¢do do direito de patente como
"um mero monopdlio de fabrico e colocagdo no mercado", e ndo como um direito nega-
tivo de interditar terceiros da exploracdo da invencéo; se se vir nesta segunda vertente o con-
tetido essencial do direito de patente, a colocagdo no mercado ndo determina necessariamente
o fim do dominio do titular sobre a sua utilizacdo. J. Ph. Lepétre entende que este prin-
cipio desnatura o direito de patente. Cf. "De la recherche et de la concurrence dans le Mar-
ché Commun", in Melanges Daniel Bastian, ob. cit., p. 265.

(67) Cf. considerando 10.
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inveng¢io que detem (68). Isto basta ao contetido do direito, pois € suficiente
para lhe permitir obter a recompensa legitima pelo acto criador. Se esta
possibilidade de ver recompensado o seu esforco faz parte da esséncia do
direito de patente, ela ndo se traduz numa garantia dessa compensagio (%9).

O consentimento, para ser verdadeiro, tem de ser resultado de um
acto proprio e livre, fruto de uma vontade auténoma que exerce plena-
mente o direito de que dispde. Assim, se o fabrico ou coloca¢do no mer-
cado do produto protegido pela patente forem autoritariamente determi-
nados no territério de exportacdo, por ex. através da imposi¢cdo de uma
licenca obrigatdria ou de expropriacdo, o titular da patente no pais de
importa¢do pode opor-se a tal entrada (70).

Até aqui as prerrogativas estaduais associadas a tutela conferida ndo
tinham sido decisivamente beliscadas, pois as inferéncia retiradas do Tra-
tado tinham incidido essencialmente com os direitos tradicionalmente con-
feridos ao titular da patente.

Mais recentemente, o Tribunal tirou as dltinias’ consequéncias do prin-
cipio do esgotamento no mercado comum.

Os direitos conferidos pela patente, desigcnadamente o direito de exclu-
sdo erga omnes foram desde sempre entendidos como uma prerrogativa, para
ndo dizer um privilégio, que era cofiferido em troca de contrapartidas: a
divulgacdo da invencdo, o pagamento de taxas e, normalmente, a obriga-
¢do de uma efectiva explora¢de@a inveng@o no territério do Estado que con-
feria a patente. Este principio da exploracdo efectiva foi previsto pelo
Tratado da Unido de Paris;'‘que permitia aos Estados a imposi¢do de licen-
cas obrigatérias para ds’invengdes patenteadas ndo exploradas (71).

Na Comunidad¢’ Europeia pretendeu-se integrar os mercados no sen-
tido de uma unifictacdo tanto quanto possivel idéntica a um s6 mercado.
A expressdo ‘riercado comum j4 preconizava a realizacdo das "quatro liber-
dades" e o objectivo do "mercado interno" pds a ténica na eliminacdo de
todos os obstdculos a uma verdadeira unificagdo. Assim sendo, entendeu
o Tribunal que esta exigé€ncia de exploracdo fisica no territdrio estadual se

(68) Cf. considerando 11.

(%) Cf. Ac. de 14-07-1981, Proc. 187/80, Merck/Stephar, Rec. 1981, pp. 2063 e ss.

(%) Cf. Ac. de 09-07-1985, Proc. 19/84, Pharmon/Hoechst, Rec. 1985, pp. 2281 e ss.
Mas ndo se considera que ndo houve consentimento pelo simples facto de os precos serem
regulados publicamente. Cf. Ac. de 05-12-1996, Procs. ap. C-267/95 e C-286/96, Merck/Pri-
mercrown, Col. 1996, pp. [-6285 e ss.

(") Cf. art. 4° quater,n.° 2 e n.° 4.
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ndo justificava num espaco comum. Esta medida constitui uma incitagao
a producdo nacional, é discriminatéria e ndo se justifica ao abrigo do
art. 36.° Desde que o titular da patente coloque ou faca colocar no mer-
cado do Estado em causa os produtos sobre que incide a patente ja existe
uma exploragdo efectiva (72). Alids, algumas actividades exigem uma pro-
ducdo em larga escala que nio é economicamente vidvel fazer em todos os
Estados membros. Assim, bastard ao titular explorar num deles e a partir
dai fornecer todos os outros.

Agora, o dominio das licencas obrigatdrias estd submetido ainda a
um regime internacional mais vasto previsto pelo ADPIC (73).

2.3. A Concorréncia no Mercado Comum

E praticamente consensual a consideragio de qué’os direitos de pro-
priedade intelectual contrariam a livre concorréncia, na medida em que
permitem ao seu titular um monopdlio na exdicracdo econdmica de um
determinado produto ou processo e impededsa actividade econdmica de
outrém. Porém, esse monopdlio € visto pesitivamente em aten¢ao a outros
interesses e valores, e submete-se a.dgterminadas condi¢des (dever de
exploragdo, por ex.) e limites, desde-logo um limite temporal, findo o qual
a invencdo cai no dominio pubtico e qualquer um a pode explorar.

Para que a realizagdo de tnercado comum fosse efectiva e plena o
Tratado previu especificas iegras para garantir uma concorréncia nao
falseada. No 4mbito dd-concorréncia empresarial, o art. 85.° (74) proibe

(%) Cf. Acs:de 18-02-1992, Proc. C-235/89; Comisao/Itdlia, € Proc. C-30/90, Comis-
sdo/Reino Unido, Col. 1992, pp. I-777 e ss. e 1-829 e ss., respectivamente.

() Cf.art. 31.°

(™) O art. 85.° dispde que (n.° 1) "sdo incompativeis com o mercado comum e proi-
bidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associagdes de empresas e
todas as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre os Esta-
dos-membros, e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a con-
corréncia no mercado comum, designadamente as que consistam em: @) Fixar, de forma
directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condi¢des de
transacc¢do; b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos; ¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento; (...); ¢) Subor-
dinar a celebragdo de contratos a aceitagdo, por parte dos outros contraentes, de presta-
¢des suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com os usos comerciais, ndo t€ém
ligacdo com esses contratos". N.A. — Apds a revisdo operada pelo Tratado de Amesterddo
éoart. 81.°
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as ententes empresariais € o art. 86.° (77) proibe os abusos de posi¢do
dominante.

Também aqui é fundamental a distin¢@o entre a existéncia e o contetido
especifico dos direitos de propriedade industrial e o seu exercicio. A exis-
téncia dos direitos de propriedade intelectual ndo ¢ interdita pelas regras de
concorréncia comunitdrias, nomeadamente a exploracdo do monopdlio que
implicam, se pode, em determinadas circunstancias, traduzir-se na exis-
téncia de uma posicdo dominante, ndo constitui um abuso que caia no
ambito do art. 86.° A transmissdo e/ou constituicdo de direitos derivados
de direitos de propriedade intelectual, tais como a cessdo ou a licenca de
exploracdo, incluem-se no objecto especifico da patente. Nenhuma destas
situagdes € incompativel com o regime de concorréncia estabeiecido no Tra-
tado, designadamente com o art. 85.°

O exercicio dos direitos conferidos, nomeadamenie 0 modo como se
explora o monopdlio existente e as condigdes previsias nas cldusulas dos
contratos mencionados, estdo submetidos a uma @pieciacdo a luz do direito
comunitério, designadamente das regras dac¢oncorréncia referidas (7°).

Em 1962, na sua Comunicag@o de Dezembro, a Comissdo demonstrou
ter presente esta distingdo quando divuigou a orientacdo que se propunha
adoptar na aplicacdo das regras de concorréncia aos contratos de licenca de
exploracdo de patentes.

Se os objectivos fundameniais e os principios gerais sdo semelhantes,
uma importante diferenca ¢nire a incidéncia das regras da concorréncia e
a incidéncia das regras relativas a livre circulagdo de mercadorias sobre os
direitos de propriedace intelectual existe: no dominio da concorréncia
admitem-se iseng¢dcs- para situagdes anti-concorrenciais que caem na pre-

(™) O art 86.° dispde que "¢ incompativel com o mercado comum e proibido, na
medida em que tal seja susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-membros, o
facto de uma ou mais empresas explorarem de forma abusiva uma posi¢do dominante no
mercado comum ou numa parte deste. Estas praticas podem nomeadamente consistir em:
a) Impor, de forma directa ou indirecta, precos de compra ou de venda ou outras condigdes
de transac¢do ndo equitativas; ) Limitar a produgdo, a distribuicdo ou o desenvolvimento
técnico em prejuizo dos consumidores; ¢) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, con-
digdes desiguais no caso de prestagdes equivalentes, colocando-os, por esse facto, em des-
vantagem na concorréncia; d) Subordinar a celebracdo de contratos a aceitagdo, por parte
dos outros contraentes, de prestacdes suplementares que, pela sua natureza ou de acordo com
0s usos comerciais, ndo t€m ligacdo com o objectivo desses contratos". N.A. — Apds a revi-
sdo operada pelo Tratado de Amesterddo é o art. 82.°

(7%) Cf. Ac. de 29-02-1968, Proc. 24/67, Parke-Davis, ji mencionado.
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visdo do art. 85.°, n.° 1, de acordo com as condic¢des previstas no art. 85.°,
n.° 3 — designadamente, quando tenham por objecto promover o pro-
gresso técnico (77) —, e que ndo se admitem no dominio das regras rela-
tivas a livre circulagdo de mercadorias.

24. Conclusao

Em conclusio, observam-se dois tracos fundamentais na actual reali-
dade da propriedade intelectual na Unido Europeia/Comunidade Europeia.

O dominio da propriedade intelectual, a atribui¢do e a definicdo dos
respectivos direitos, continua a estar em grande medida dependente das
ordens juridicas dos Estados-membros. Nao porque esta‘scja uma drea
reservada dos Estados. A influéncia e a importincia da piopriedade inte-
lectual, nomeadamente das patentes, na prossecucdo ¢os objectivos do Tra-
tado, como ja houve oportunidade de referir, faz -com que esta matéria
caia inquestionavelmente no ambito das atribuigées da Comunidade Euro-
peia (78).

Sucede, porém, que até hoje ndo foi-possivel efectivar uma politica
comunitdria global neste sector. As medidas adoptadas pelas Institui¢des
decisoras sdo marcadamente avulsas‘c no sector das patentes sé uma ini-
ciativa se concretizou (7). Os:projectos para a institui¢do de uma regu-
lamentacdo unificada mantém-s¢ latentes.

Esta desarticulagdo nAo-impediu, contudo, o funcionamento do mer-
cado comum. O Tribunal e também a Comissdo souberam utilizar as dis-
posic¢des do Tratado e‘os poderes de que dispunham para, obedecendo a uma
orientacdo teleoldgica e tendo presente o principio do efeito util, impedir
os efeitos nefastos para a realizacdo do mercado comum, designadamente
a reparticdo dos mercados, que poderiam resultar do exercicio dos direitos

() O n.L 3 do art. 85.° prevé que "as disposicdes do n.° 1 podem, todavia, ser decla-
radas inaplicdveis [as ententes] que contribuam para melhorar a producdo ou a distribui¢do
dos produtos ou para promover o progresso técnico ou econdémico, contanto que aos utiliza-
dores se reserve uma parte equitativa do lucro daf resultante e que: @) Ndo imponham as empre-
sas em causa quaisquer restricdes que néio sejam indispensdveis a consecugdo desses objec-
tivos; b) Nem déem a essa empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia relativamente
a uma parte substancial dos produtos em causa".

(78) Cf. Parecer 1/94, em especial considerandos 59 e 101, e Ac. de 13-07-1995,
Proc. C-350/92, Espanha/Comissdo, Col. 1995, pp. I-1985 e ss.

(™) O Regulamento (CEE) 1768/92, de 18-06-92, ja mencionado.
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de propriedade intelectual. Apesar de tais direitos obedecerem na sua
constitui¢do e no seu contetido as ordens juridicas nacionais, de acordo com
o principio da territorialidade, o seu exercicio foi colocado sob a tutela tam-
bém do direito comunitdrio, designadamente pelo desenvolvimento dado ao
principio do esgotamento, desse modo praticamente eliminando os reflexos
negativos sobre o mercado comum.

Esta evolucdo associada a harmonizagdo do direito das patentes que
a CPE acarretou, permite questionar se a situacdo actual ndo serd ja ade-
quada a realidade da Unido Europeia e as necessidades dos interessados.
Dizer isto ndo significa naturalmente pensar que a manutengao de tutelas
territorializadas das invencdes ndo conduza a verificacdo de algumas des-
funcionalidades e principalmente de alguma complexidade aciescida (estas
sdo, alids, objecto de uma andlise agudissima pela Camissao no Livro
Verde).

3. A Patente Comunitdria. A unifica¢do adiada (30)

3.1. O Acordo em Matéria de Patctice Comunitaria

Em 15-12-75, no Luxemburgc;, foi adoptada a Convengdo sobre a
Patente Comunitaria (CPC). Nurnca chegou a entrar em vigor. Em 1985,
iniciou-se um processo de reapreciacdo desse acordo, o qual veio a culminar
com o Acordo em Matéria_de Patentes Comunitdrias (APC), celebrado
também no Luxemburga;em 15-12-89. Este segundo Acordo retomou e
alterou a CPC, anexando-lhe trés Protocolos relativos a resolugdo dos liti-
gios em matéria d¢ validade e contrafac¢do da patente e instituindo uma
instancia jurisdicional tnica de Recurso.

O APC constitui o segundo pilar do sistema europeu de patentes, cuja
construgdo se iniciou em 1973. Articula-se intimamente com a CPE, sendo
em relacdo a ela um acordo especial, tal como previsto no art. 142.° dessa
Convengdo, e tem como objecto estabelecer um regime juridico uniforme
e auténomo para a patente europeia que produza efeitos no territério dos
Estados-membros.

O objectivo apontado para o estabelecimento da patente comunitéria
¢ "contribuir para a eliminag@o, no interior da Comunidade, das distor-

(39) Sobre a patente comunitdria, em especial, G. Modiano, "Convenzione sul brevetto
comunitario", in Rivista de Diritto Industriale, 1990/1, pp. 103-113.
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¢des de concorréncia, efectivar a livre circulacdo de mercadorias e criar um
instrumento juridico & dimensio do mercado tnico (81).

O APC teve sorte idéntica a predecessora CPC e 17 anos volvidos
sobre a sua assinatura apenas tinha sido objecto de ratificacdo por 7 Esta-
dos, ndo tendo ainda entrado em vigor. Entre as razdes para tal nio é
despicienda a acc@o das instituicdes comunitdrias, nomeadamente do Tri-
bunal, que a partir das disposi¢des do Tratado conseguiu lograr o essencial
dos objectivos que ela pretendia realizar (32). Pense-se no principio do esgo-
tamento, previsto no seu art. 28.°, e que o Tribunal ja desenvolveu plena-
mente. Com efeito, em matéria de licencas obrigatérias a Convencao
prevé a possibilidade de formulacdo de reservas (83) (34), pelo que o regime
actualmente vigente, fruto dos ultimos desenvolvimentos do\principio do
esgotamento pelo Tribunal € mesmo mais uniforme, pofgue se impde a
todos os EM em absoluto. Neste aspecto, o Acordo.gstd mais aquém que
o direito comunitario (¥9).

O APC nio uniformiza por si o direito de patentes vigente nos Esta-
dos-membros. Estes continuam a poder congeder patentes nacionais (8°).
O APC uniformiza, sim, o regime juridico‘teferente aos efeitos e a tutela
da validade da patente europeia no espaco da Unido (37). Como bem
apontou Diana Gay (3%), a patente comunitéria serd uma parte distinta de
uma patente europeia quando esta-seja pedida para Estados-membros e
para Estados ndo comunitdrios; e quando estiverem envolvidos apenas
Estados comunitdrios a pdtenie comunitdria serd um particular tipo de
patente europeia. Na vekdade, porém, o APC produz efeitos relevantes
sobre as patentes nacicpais; além, evidentemente, de ndo ser possivel uma
dupla tutela para a~tiesma invencdo, prevendo-se a caducidade da patente
nacional por for¢a da eficdcia da patente comunitdria (%), prescreve-se

(31) Cf. Predmbulo do APC.

(32) Sobre as razdes pelas quais a Convencdo da Patente Comunitdria (CPC) e depois
o APC ndo conseguiram impor-se e entrar em vigor ver W. R. Cornish, ob. cit. p. 77.

(33%) Cf. arts. 46.° ¢ 47.° Forma, alids, apresentadas reservas.

(®*) Em Anexo foi incluida uma Resolu¢do em que os Estados-parte se comprome-
tem, a partir da entrada em vigor do Acordo, a trabalhar no sentido de acordarem uma regu-
lamentagdo comum de concessdo de licencas obrigatdrias sobre as patentes comunitdrias.

(3%) O art. 45.°, por ex., remete para o direito comunitario.

(3¢) Cf.art. 5°

(37) Cf.art. 2.°,n° 2, e art. 33°

(%) Cf. ob. cit., p. 238.

(3% Cf.art. 75.°
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um principio de esgotamento da patente nacional (°°), que €, no fundo, a
consagragdo da jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal (ja parte, alids,
do "acquis communautaire"). E de esperar que a existéncia de uma patente
comunitéria acabe por suplantar completamente as patentes nacionais (°1).

A Convengdo prevé algumas remissdes para o direito nacional, desde
logo em matéria de qualificacdo do direito de patente (°2), bem como
quando se estd em presenca de direitos nacionais anteriores (%3) e em
matéria de contrafac¢do (°4). A determinag¢do da competéncia jurisdicio-
nal nacional, as regras em matéria de tutela penal e em matéria processual,
sdo também deixadas as ordens juridicas nacionais.

O APC prevé um quadro institucional administrativo especial, ainda que
integrado no Organizacdo Europeia da Patentes, designadamente uma Divi-
sdo de Administracdo de Patentes e uma ou mais Divisdes-de, Anulag@o, além
de um Comité Restrito do Conselho de Administracao paralelo ao Conselho
de Administragdo da OEB (*). Este quadro institucional ndo estd integrado
no quadro institucional da Unido Europeia, é autéiaomo e, em boa verdade,
de cardcter internacional, ainda que a sua comipdsicdo ndo seja puramente
interestadual (prevendo representantes dos Esiados e da Comissdo Europeia).

O procedimento de obtengdo da patente comunitdria € exactamente o
mesmo que estd previsto para a patente europeia, € feito perante as mes-
mas instituicdes, respeita idénticos-requisitos de patenteabilidade, tem o
mesmo regime linguistico.

A grande inovacdo doAPC face a anterior CPC refere-se ao dominio
jurisdicional.

3.2. A Estrutura Jurisdicional do APC

O APC a0 se limita a estabelecer o regime juridico da patente comu-
nitdria. Vai mais longe e regula também a salvaguarda jurisdicional das suas
disposicdes, prevendo para tal uma especial estrutura institucional. Esta
estrutura € original, mas, sem ddvida, complexa (%°).

(®0) Cf. art. 76.°

(°") Cf. G. Maresca, "Sui rapporti tra brevetto europeo e comunitario e brevetto ita-
liano d'invenzione", in Rivista de diritto Industriale, 1987/1, pp. 17-38.

(®?) Cf. art. 38.°

(®3) Cf. arts. 36.° ¢ 37.°

(®4) Cf. art. 34°,n° 1.

(%) Cf. art. 4.° e arts. 6.° e ss.

(°®) Esta estrutura estd prevista e regulamentada em trés Protocolos anexos ao Acordo.
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Prevé-se a criacdo de um Tribunal especial — o Tribunal Comum de
Recurso (°7). Este tribunal tem competéncia para a interpretagio das dis-
posi¢des do Acordo, para a interpretacdo e apreciacdo de validade de todas
as disposi¢des ndo nacionais adoptadas para sua execucdo, para a deter-
minagdo dos efeitos ¢ da validade da patente comunitaria. E um Tribunal
peculiar, ndo se insere na estrutura institucional da Unido Europeia, é antes
um tribunal internacional comum aos Estados membros do Acordo, dotado
de autonomia e de personalidade juridica (°%).

Embora limitada as patentes comunitdrias, a sua competéncia é diver-
sificada.

O Tribunal Comum de recurso é uma instancia de cardcter admi-
nistrativo, sendo competente para os recursos das decisdes das Divi-
soes de Anulacdo e da Divisdo de Administragdo dolasiituto Europeu
de Patentes, 6rgdos administrativos criados pelo APC para a patente
comunitaria (9).

Os litigios relativos a validade da patente.coriunitdria, aos seus efei-
tos e a sua utilizacdo, bem como as acgdes rejaiivas a contrafac¢do, sdo da
competéncia de tribunais nacionais. A determinacdo da competéncia inter-
nacional € feita nos termos do art. 14.°, e'a-competéncia interna dos tribunais
nacionais € deixada a lei nacional.. Mos aspectos ndo regulamentados sdo
aplicdveis as disposi¢des da Conyeticao relativa a Competéncia Judicidria
e a Execucdo das Decisodes Judiciais em Matéria Civil e Comercial, cele-
brada em Bruxelas, em 1968, Internamente a defini¢do do tribunal com-
petente € matéria para a l¢i nacional; porém, tem de existir uma estrutura
que preveja, pelo men¢s, dois graus de jurisdicdo — os tribunais de paten-
tes comunitdrias d¢ V" instancia e os de 2.* instancia.

Os tribunais fiacionais sofrem, no entanto, uma limitacdo ao seu poder
de apreciacic da patente europeia, pois s6 podem apreciar a sua validade
se o réu de uma accio suscitar a sua nulidade num pedido reconvencio-
nal (190), Mesmo que se apercebam de eventuais vicios ndo podem sus-
citar a questdo ex officio. Verificando-se esta situacdo, os tribunais nacio-
nais de 1. instancia podem declarar a invalidade da patente comunitaria e
ordenar a sua anulagdo e o efeito desta decis@o, quando transitada em jul-

(°7) Cf. art. 5.° do Acordo do Luxemburgo, de 1989.

(®8) Cf. art. 3.° do Protocolo sobre a Resolucdo dos Litigios em Matéria de Contra-
faccéio e de Validade das Patentes Comunitdrias (de agora em diante "Protocolo").

(®9) Cf. art. 28.° do Protocolo.

(100) Cf. art. 15.°, n.° 2, do Protocolo.
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gado, ndo se limita ao seu Estado, como sucede com a patente europeia,
antes se estende a todo o territério comunitario (191).

Das decisdes destes tribunais cabe recurso para tribunais nacionais
de 2. instincia, ainda que para os requisitos e condi¢des de tal recurso se
remeta para a lei nacional (192). Porém, pela conjugagdo sistematica com
o art. 24.°, que prevé a competéncia do Tribunal Comum de recurso em
matéria de facto e de direito, exige-se que também o recurso para os tri-
bunais nacionais de 2.* instancia ndo se limite a matéria de direito.

A competéncia dos tribunais nacionais de 2." instdncia € muito peculiar,
sendo, na verdade, mais limitada do que a dos tribunais inferiores. Quando
se levante uma questdo relativa aos efeitos da patente comunitdria ou do
pedido de patente ou a sua validade, o Tribunal de 2. instArncia estd obri-
gado a suspender a instincia e a colocar a questdo ao Tribunal Comum de
Recurso, e s6 apds a pronincia deste pode decidir (193)~ Prevé-se assim um
reenvio prejudicial obrigatdrio para o tribunal superior-e ndo para o tribunal
inferior, permitindo-se que este tome uma decisdg, tdo importante e gravosa
como ¢ a da anulagdo da patente comunitdria-d<’per si, enquanto se impde
ao tribunal superior para uma mesma deCisdo que proceda ao reenvio.
Pode argumentar-se que, em relacdo ‘a0 Tribunal de 1.* instincia ainda
dispdem os interessados da faculdade de recurso, que se pressupde que
usardo!, de que jd ndo dispdem-na 2." instancia. Mas, sendo assim, e
tendo em atencdo os efeitos que produz, melhor seria que nao se permitisse
aos tribunais inferiores tal poder, pois a validade e os efeitos em todo o ter-
ritério comunitario de um {tulo ficam dependentes de um tribunal inferior
de um sé Estado e da‘atitude das partes naquele particular processo.

Além desta corapeténcia exclusiva, a competéncia de cardcter pre-
judicial do Tribunal Comum de recurso € mais ampla, estendendo-se a
interpretacao  do Acordo e a apreciacdo de validade das disposicoes de
execucdo do Acordo, desde que ndo sejam nacionais. O regime de reen-
vio nestas situacdes é idéntico ao previsto no Tratado da Comunidade
Europeia (104).

A apreciagdo deste sistema ndo é facil.

A primeira impressdo é de que se trata de um sistema complexo, con-
fuso mesmo. Remete em grande medida para os sistemas jurisdicionais

(101 Cf. art. 19.°, n° 1, al. a), e art. 20.° do Protocolo.

(192) Cf. art. 21.° do Protocolo. Estas condi¢des podem variar substancialmente.
(103) Cf. arts. 22.° e 23.° do Protocolo.

(%) Cf. art. 177.°
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nacionais, mas prevé simultaneamente um tribunal internacional com com-
peténcias exclusivas. O mais grave € que a sua articulacdo com os tribu-
nais nacionais aparenta ser desfuncional.

Numa visdo mais concreta, a competéncia atribuida aos tribunais
nacionais para apreciacio do direito da patente comunitdria € mais ampla
do que a que t&m enquanto tribunais comuns de direito comunitario, pois
estes ndo podem pronunciar nunca a nulidade de um acto das Institui¢des
comunitérias, nem sequer com efeitos apenas no caso concreto (105) (106),
Mesmo tratando-se de tribunais especializados, compreende-se a dificuldade
e a sensibilidade que levanta a possibilidade de um tribunal nacional, loca-
lizado no interior de um Estado-membro, pronunciar uma decis@o cujos efei-
tos se estendem de iure ao territério de todos os outros Estadas, impondo-se
ai a todas as autoridades e impondo-se também as antorvidades centrais
que conferiram a patente (o IEP). Porventura, este.scrd um dos factores
que tem dificultado a ratificacdo do Acordo. Funcionalmente é facil ante-
ver as dificuldades, correndo-se o risco de surgirewi decisdes contraditdrias
relativamente a mesma patente; o mecanismo de-suspeng¢do do processo por
litispendéncia, com base na transmissdo. d¢’informagdes nao elimina esse
risco num sistema plurinacional tdo vasto (197). Se o sistema funcionar a
inseguranca juridica da patente comunitaria € visivel, pois basta uma accio
num Estado para, durante um periedo longo, de vdrios anos até, em virtude
da possibilidade de recurso, haver uma ddvida sobre a validade da patente
em todo o territério comutitario. Apesar de se lhe poderem apontar fra-
gilidades e problemas, o 5iclema poderd ser positivo, desde que introduzidas
algumas correccdes.

Outra conclusig, mesmo de um relance rdpido, é que para um sistema
que pretende umia harmonizacdo da salvaguarda jurisdicional ndo deixa
de apresentai bastantes fragilidades, remetendo para os ordenamentos nacio-
nais em muitas matérias, nomeadamente em matéria de contrafacgio.
Assim, apesar da patente comunitdria ser "unitdria e auténoma" (198), a
sua violacdo acarreta diferentes apreciacdes e efeitos de estado para Estado.
Em suma, permanecem alguns dos mais importantes problemas que se
atribuem a um sistema territorializado como o que existe actualmente.

(195)  Cf. Ac. de 22-10-1987, Proc. 314/85, Foto-Frost, Col. 1987, pp. 4199 e ss.

(196) O sistema €, neste aspecto, semelhante ao instituido para a marca comunitdria,
mas menos coerente.

(107) Cf. art. 34.° do protocolo.

(108) Cf. art. 2.° do APC.
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3.3. O APC e o direito comunitario

Os objectivos do APC estdo intimamente relacionados com a realiza-
¢do dos objectivos previstos no Tratado.

Por isso, ainda que ndo seja parte da ordem juridica comunitdria, tem
necessariamente que haver uma articulacdo do APC com o direito comunitério.

De acordo com o seu art. 2.°, o APC "ndo pode obstar a aplicacdo do
Tratado da Comunidade Econdmica Europeia", actual Comunidade Euro-
peia. Para assegurar a efectividade dessa coordenagdo e garantir a inte-
gridade do direito comunitdrio, prevé-se no Acordo a obrigagdo para o
Tribunal Comum de Recurso de solicitar uma prontncia ao Tribunal de Jus-
tica quando em algum caso as disposicdes do Tratado pudessem ser pos-
tas em causa (19). Para tal € necessdrio proceder a-uima alteracdo do
Estatuto e do Regulamento do Tribunal de Justica, pois ai apenas se prevé
o reenvio prejudicial para os tribunais nacionais, ("10). Acresce que a
expressdo utilizada, "sempre que haja o risco @e o presente acordo ser
interpretado de forma incompativel com o Tiatado", é pouco clara e sus-
ceptivel de apreciacdes polémicas. Desde ingo, como j4 se referiu, parece
haver uma incompatibilidade no regim¢ das licencas obrigatérias, pois o
Acordo admite excepgdes que, no quadro comunitario, o Tribunal ja con-
siderou incompativeis com o Tratado, designadamente com o principio da
livre circulagdo de mercadorias.

De qualquer modo, o desrespeito pela obrigacdo de reenvio prevista,
embora seja passivel de urit’recurso perante o Tribunal, para o que t€m legi-
timidade os Estados-mtembros e a Comissdo, ndo produz qualquer efeito
sobre a decisdo do Iribunal Comum de Recurso. E, na verdade, uma
norma imperfeita,’que ndo contribui para a credibilidade do sistema (111).

Em coriclusao, esta articulagdo entre o sistema jurisdicional previsto
para a patente comunitdria e o sistema jurisdicional comunitario € deficiente
e inexplicavelmente complexa, com a introducdo de uma nova jurisdicdo
que tem de se articular com as jurisdicdes nacionais, de acordo com regras
inspiradas no sistema comunitario mas com diferencas substanciais. A rede
jurisdicional da Comunidade Europeia torna-se cada vez mais incom-
preensivel para os seus destinatarios.

(199) Cf. art. 2.°, n.° 2, do Acordo do Luxemburgo.
(110) Cf. art. 20.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
M1y Cf. art. 2.°, n.° 3, do Acordo do Luxemburgo.
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TERCEIRA PARTE

O LIVRO VERDE SOBRE A PATENTE COMUNITARIA
E O SISTEMA DE PATENTES NA EUROPA.
BREVE APRECIACAO CRITICA

Nos comentdrios ao Livro Verde serdo focados apenas certos pontos
que especialmente se relacionam mais proximamente com alguns dos prin-
cipios fundamentais do direito comunitario.

O documento em apreciac@o constitui a dltima iniciativa comunitéria
em relacdo ao direito das patentes. A andlise é global e incide ndo sé
sobre a projectada e sempre adiada patente comunitdria mas também sobre
a patente europeia.

I — A PATENTE COMO INSTRUMENTG-AO SERVICO DA
INVESTIGACAO E DESENVOLVIMENTO

A perspectiva que preside a iniciativa, indiciada pelo préprio titulo
escolhido — "Promover a inovacdo atravss das patentes" — enquadra o sis-
tema de patentes como um instrumento ao servico do progresso técnico, de
molde a contribuir para a competitividade do tecido empresarial europeu.

A propriedade intelectual; ¢’ particularmente a patente, € vista tradicio-
nalmente como um factor grucial para favorecer o desenvolvimento tecnol6-
gico. Por vezes, esta € vista até como a Unica razao que justifica a tutela juri-
dica conferida. O sistema de patentes desempenha tal papel por duas vias:
por um lado, a pratecgdo conferida as invencdes através da patente constitui
um incentivo. 2,actividade inventiva; por outro lado, o sistema de patentes é
um excelente meio para a divulgacdo das inovagdes tecnoldgicas.

Estas consideracdes sdo inquestionavelmente vélidas, ainda que ndo
prescindam de uma atenta ponderagdo. As patentes ndo sdo o Unico e
com certeza nem sequer o melhor instrumento de promog¢do da inovagao.
E indispensével que tal sistema se articule com uma politica global e coe-
rente de 1&D.

A Comissdo parece ter presente este facto incontornével (112).

Esta consciéncia, porém, € relativamente recente nas preocupagdes
comunitdrias. No processo de integracdo iniciado em 1950, com excepg¢ao

(112) Cf. Livro Verde, p. 3.
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do sector nuclear previsto pelo Tratado Euratom, sé muito mais tarde a
1&D foi objecto de iniciativas comunitdrias e s6 com o Acto Unico
Europeu este dominio passou a ter honras de consagragdo no Tratado da
CE (entdo CEE). A preocupacdo com as patentes, pelo contrdrio, mani-
festa-se desde o inicio, o que revela que esta perspectiva nem sempre foi
assumida.

A 1&D constitui actualmente uma das politicas comuns da Comunidade
Europeia (!13). E uma politica horizontal, cujo desenvolvimento se processa
em interrelacdo com os objectivos das restantes politicas. Nao se trata
de uma politica Unica, mas antes ¢ complementar das politicas correspon-
dentes dos Estados-membros (114).

E entdo neste contexto que tem de se apreciar o sistenia europeu de
patentes e a necessidade e conveniéncia de qualquer iniciafiva na matéria.

A patente europeia, actualmente existente, apesar,do sucesso que se
revelou, apontam-se alguns defeitos, que, no ponrto-de vista da Comis-
sdo, teriam um influéncia negativa sobre as actividades de 1&D na Unido
Europeia, colocando desse modo as empresas europeias em desvantagem
competitiva com as suas congéneres norte<americanas e japonesas. Um
desses aspectos sdo os custos elevados.resultantes das taxas nacionais de
manutencdo que a manutencdo de.uim sistema descentralizado de gestdo
implica. Uma vis@o licida da realidade ndo parece corresponder intei-
ramente a esta apreciagdo. Seta pOr em causa a necessidade de reava-
liar as taxas e os demais custos, parece que este aspecto, que tanta aten-
cdo toma da parte da Ce¢missdo, ndo exige uma alteracdo do sistema
vigente, bastando a wantade politica necessaria dos responsaveis. Nao
terd uma influéncia/essa sim determinante, o funcionamento da politica
de I&D comunitdiia e a sua articulagdo com as restantes politicas comu-
nitdrias? Teivez o apoio a investigacdo aplicada devesse ocupar um
lugar mais central nos programas comunitdrios e, em geral, a politica de
I1&D deixar de ser uma politica secunddria. A territorializacdo que con-
tinua a existir na definicdo e prossecucdo das politicas de 1&D, que sdo
agora 16, ndo serd mais negativa do que a territorialidade do sistema da
patentes na Unido?

A preocupagdo com a inovagdo nao parece justificar por si a unifica-
¢do do direito de patentes na Unido Europeia.

(113) Esta prevista no Titulo XV (arts. 130.°-F a 130.°-P).
(%) Cf. arts. 130.°-G, al. a), e 130.°-H.
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II— O ENQUADRAMENTO DA PATENTE COMUNITARIA
NO SISTEMA DO TRATADO

No espaco da Unido Europeia dois tipos de patentes estdo disponiveis:
as patentes nacionais, atribuidas e definidas pelos Estados-membros, e as
patentes europeias, concedidas ao abrigo da CPE.

A instituicdo da patente comunitdria, prevista desde 1975, ndo se con-
seguiu ainda concretizar. Em relacdo ao Acordo em Matéria da Patente
Comunitdria, mais de 17 anos depois da assinatura, ndo se vislumbra que
seja possivel a sua entrada em vigor brevemente, por falta das indispensdveis
ratificacdes. Este instrumento, ainda que pensado para contribuir para
objectivos comunitdrios, ¢ um Acordo internacional entre os Estados sig-
natdrios, ou seja, os entdo 12 Estados-membros. Os trés, Estados que ade-
riram em 1995, a Austria, a Finlandia e a Suécia,.ndo sdo parte, ainda
que estejam obrigados a tornarem-se parte quando ¢le entrar em vigor.

Além das ratificacdes dos 12 para que pessda entrar em vigor, para
que se estenda a todo o espaco da Unido terd <ie ocorrer a adesdo, sujeita
a ratificacdo por todos, dos outros trés. A.proxima adesdo de outros Esta-
dos da Europa central e oriental veni multiplicar este moroso procedi-
mento, pelo que a instituicdo de um regime uniforme por esta via se afi-
gura praticamente impossivel.

Para ultrapassar esta situagio a Comissao propde no Livro Verde inte-
grar o sistema de patentes o) quadro juridico comunitério, prescrevendo o
seu regime através de uini’Regulamento, tal como sucedeu com a marca
comunitaria.

Esta solucdo .apresenta vantagens evidentes; em primeiro lugar, permite
ter certeza quanto-a sua entrada em vigor, porque esta ou seria fixada pelo
préprio Regulamento ou determinar-se-ia de acordo com as regras suple-
tivas do Tratado da Comunidade Europeia (TCE) ('19); em segundo lugar,
as futuras adesdes ndo seriam problemdticas, pois o regulamento faria
parte do acervo comunitario que obriga os novos Estados, ainda que nos
Tratados de Adesao se prevejam periodos transitorios;

por tltimo, o regime da propriedade intelectual, que foi ja objecto de
diversas intervencdes comunitdrias, ndo se dispersaria por sistemas juridicos
distintos (o sistema comunitario e o sistema internacional), antes se enqua-
draria definitivamente apenas no ambito da Comunidade Europeia, o que

(15) Cf. art. 191.°
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assegura uma maior coeréncia e articulacdo com os principios do direito
comunitario.

1. Legitimidade e justificacdo da intervencdo comunitaria

A Comunidade Europeia dispde de competéncias limitadas por um
principio de atribui¢do (11¢). A Comunidade s6 pode agir no dmbito deli-
mitado pelos objectivos do Tratado, designadamente os previstos no art. 2.°
Apesar de nada se prever em especial em relacdo a propriedade intelectual,
a competéncia da Comunidade nessa matéria € hoje liquida. A ressalva do
art. 222.° ndo significa que a propriedade intelectual seja matéria reservada
dos Estados-membros. Os objectivos de realizagdo do mercado interno
implicam a competéncia para intervir num sector que-interfere directa-
mente com a sua realizacdo, como ja se viu (117); a tal acresce a vincula-
¢do da Comunidade a prosseguir uma politica de !&D, com a qual o sis-
tema de patentes se relaciona de perto.

Este € um dominio de competéncias concorrentes entre os Estados e
a Comunidade, o que significa que os Estados perderdo a competéncia
que detém se e na medida em que a~{E vd regulamentando a matéria.

Mas ndo basta a Comunidade poder agir. A legitimidade da sua inter-
vencao estd sujeita a condicdes que resultam da obedi€ncia ao principio da sub-
sidariedade (118). O principio da subsidariedade é um principio fundamental
da Unido Europeia, consagrado no PreAmbulo e nas Disposicdes Comuns do
Tratado da Uni&o Europeia('!”). No Tratado da Comunidade Europeia este
principio estd também cansagrado no art. 3.°-B, § 2. Esta disposicio prescreve
que no exercicio de ceinpeténcias nio exclusivas "a Comunidade intervem ape-
nas, de acordo com o principio da subsidariedade, se e na medida em que os
objectivos da.ac¢@o encarada ndo possam ser suficientemente realizados pelos
Estados-membros e possam pois, devido a dimens@o ou aos efeitos da ac¢ao
prevista, ser melhor alcangados ao nivel comunitario".

(%) Cf. art. 3.°-B, § 1.

("7 Cf. supra, p. 16.

("8) A bibliografia sobre o principio da subsidariedade é vastissima. Para uma
abordagem breve e geral ver J. Mota Campos, "Direito Comunitdrio", Vol. I, "Direito Ins-
titucional", 7.* ed., Lisboa:Fundag@o Calouste Gulbenkiam, 1995, pp. 628-637; J. P. Gon-
zalez, "The Principle of Subsidiarity", in European Law Review, Vol. 20, n.° 4, Aug. 1995,
pp. 355-370.

(19) Cf. art. B do Tratado da Unido Europeia (TUE).
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Em tragos muito gerais, o principio da subsidariedade tem na sua
base o pressuposto de que as decisdes serdo tanto mais adequadas e efi-
cientes quanto forem tomadas ao nivel mais préximo da realidade a que se
destinam; assim, numa estrutura decisional com vérios graus, cada grau
superior ou mais elevado s6 deve intervir se e quando o grau inferior ou
menos elevado ndo puder responder convenientemente. Em conformidade
a CE s6 deve exercer a sua competéncia e intervir quando se verifiquem
dois requisitos suplementares: 1) a insuficiéncia da capacidade dos Estados
para atingir o objectivo proposto (requisito negativo); 2) a maior eficicia
da acc¢do comunitdria para atingir tal objectivo (requisito positivo), sendo
critérios para esse julgamento a dimensdo da ac¢do ou os efeitos, desig-
nadamente o seu relevo transnacional.

Sera que estas condicdes estdo presentes para justifiCar a intervencgdo
da Comunidade?

A Comissao entende que sim.

As razdes que justificaram a implementagae’ da marca comunitéria
sdo validas para as patentes.

Vislumbram-se diversas vantagens nuiw tal quadro.

Do ponto de vista juridico, uma regitiamenta¢do comunitdria no domi-
nio das patentes, designadamente per,meio de um Regulamento, acto que
se integra e vigora na ordem juridica dos Estados de per si, seria uma
boa solucdo para a articulagcdc do regime juridico desse sector da pro-
priedade intelectual com o ‘direito comunitério e os objectivos do Tratado.
Evitar-se-ia a multiplica¢ag de estruturas, tal como resulta do sistema pre-
visto com o APC, multiplicacio essa negativa para a compreensao e legi-
bilidade pelos destinatarios.

Do ponto d¢ vista politico, em vez de dissolvida na diversidade esta-
dual da pateni¢’europeia, a patente comunitdria seria um factor de coesdao
e identidade comunitdria no sistema europeu de patentes. Este seria mais
um contributo para a integracdo comunitdria, que politicamente constitui-
ria sobretudo um simbolo.

Maiores duvidas se apresentam do ponto de vista substantivo e da
eficiéncia e acessibilidade do sistema.

Substantivamente, como ja se demonstrou, houve uma harmonizacao
espontanea das legislacdes nacionais operada pela CPE. Niao sendo o
objectivo da patente comunitdria vir a constituir uma terceira categoria de
patentes, mas antes unificar a patente europeia no espaco comunitdrio, a qual
é, alids, objecto de uma regulamentag¢do de validade pela prépria CPE,
ndo parece existir um papel decisivo para a regulamentagdo comunitéria.
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Quanto a sua qualificacdo e valor, esses ndo parecem ser uma preocupa-
¢do da Comissdo, pelo que a remissdo para os principios do direito nacio-
nal sdo provdveis. No tocante aos seus efeitos, além da sua duragdo estar
definida pela CPE, a jurisprudéncia comunitiria ja deu os passos funda-
mentais para que fossem consentineos com os objectivos comunitarios.
Um regulamento comunitdrio nio faria mais do que consagrar em letra
de lei a jurisprudéncia do Tribunal. Neste dominio, o Tratado por ac¢do
do Tribunal de Justica tornou desnecessdria a vontade revelada pelos Esta-
dos no Acordo em Matéria da Patente Comunitaria.

No tocante a eficiéncia e acessibilidade do sistema estes dois ele-
mentos tém de ser coordenados impreterivelmente, e o segundo ndo pode
ser sacrificado ao primeiro. O principio da aproximacgda aos cidadaos,
consagrado no Tratado, exige-o. Assim, a manuten¢dod¢ uma rede insti-
tucional descentralizada onde os interessados possam. aceder rapida e facil-
mente, especialmente as PME, como sucede, alids, ¢oin a patente europeia
prevista na CPE, € indiscutivel. A unificacdo comunitaria da patente euro-
peia ndo pode significar um afastamento dos citaddos da Unido, que devem
dispor de efectiva igualdade de oportunidades. ...

Em suma, uma intervencdo da Comunidade no sector das patentes
ndo constitui com certeza uma prioridade inadidvel, havendo muitas
outras matérias que necessitariam uma maior atengdo da CE. A contri-
buicdo de um sistema unificado para a realizacdo de objectivos como a
livre circulacdo de mercadorias ou a existéncia de uma concorréncia sa
no mercado comum ndo c¢’afigura decisiva na actualidade. Enquanto ele-
mento de uma global'volitica de 1&D, ndo parece indispensavel come-
car o trabalho por-¢ste dominio, quando muito hd a fazer na definicdo
dessa politica ¢ ra sua articulagdo com as politicas nacionais. Apesar
disso, esta ibt€rvencdo dentro do quadro comunitdrio revela-se positiva,
pois explicita e permite clarificar os principios que o Tribunal concre-
tizou na sua jurisprudéncia, mas apenas se for enquadrada numa inicia-
tiva mais ampla no dominio da propriedade intelectual em geral, desig-
nadamente articulando-a com iniciativas ja previstas no admbito dos
desenhos e modelos de utilidade, etc. Seria melhor, antes de tomar
uma iniciativa desgarrada, que a Comunidade delineasse uma orientacdo
global em matéria da propriedade intelectual, objectivos a prosseguir e
principios determinantes e a respeciva articulagdo com os paralelos regi-
mes nacionais. SO quando tal acontecer se podera apreciar cabalmente
se estardo preenchidos os requisitos para uma justificada intervencgdo
da Comunidade.
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Inquestionavelmente, o Acordo em Matéria de Patente Comunitdria,
esse sim, foi completamente ultrapassado pela evolu¢do da Comunidade
Europeia, ndo devendo ser retomado. Alids, nunca foi muito adequado, ndo
s6 por se situar fora da Comunidade Europeia num quadro internacional,
como também por ser complexo e desfuncional.

A unificacdo da patente europeia através da patente comunitdria
ndo deve abdicar dos elementos positivos que permitiram o sucesso
daquela.

Em primeiro lugar, a gestdo deve ser flexivel e descentralizada, de
modo a chegar junto dos destinatdrios, especialmente dos que se encon-
tram mais distantes do centro de atribuicdo e gestdo da patente comu-
nitdria — o IEP, em Munique —, para que os custos da-perifericidade
nio sejam aumentados. E indispensdvel, ndo sé eni obediéncia a um
principio da igualdade consagrado no Tratado mas'também como ele-
mento potenciador da coesdo econdémica e socialy que exista um inter-
locutor local do sistema em todos os EM, onde‘possam ser apresentados
os pedidos, ainda que os formuldrios e os festantes requisitos formais
devam ser harmonizados.

Estas mesmas razdes exigem gque a traducdo dos fasciculos da
patente possam ser exigidas porisdos os Estados. Os custos destas
tradugdes preocupam demasiaco-a Comissdo. Para além das justifica-
coes ligadas ao principio daigualdade dos Estados, que determinam a
existéncia de 11 linguas.@ficiais, e das razdes socioldgicas, como por ex.
da importancia que tem para assegurar a identificacdo e sentimento de
pertenca dos cidadZos’com a Unido, o regime linguistico é determinante
por razdes bem pragmaéticas: a patente delimita um ambito de exclusio
geral que imparia que todos possam conhecer plena e inequivocamente,
sob pena de se gerar uma intolerdvel inseguranga sobre as possibilidade
de acgdo de todos e de cada um e tornar-se fonte de conflitos evité-
veis. A patente €, por outro lado, um meio de divulgacdo das inovagdes
tecnologicas. Para que estes fins se realizem plenamente, ndo se res-
trinjam a multinacionais mas sejam acessiveis ao grosso do tecido empre-
sarial europeu, constituido por PME, a traducdo em todas as linguas é
fundamental.

Este serd exactamente um dominio no qual uma interven¢do comuni-
taria € desejavel, designadamente ajudando a diminuir tais custos — sendo
a cultura dos povos europeus uma das preocupacdes da Unido, que melhor
meio de promover a cultura do que apoiar as respectivas linguas?
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2. A salvaguarda jurisdicional da patente comunitaria

A inclusdo a regulamentag@o das patentes no quadro juridico comu-
nitdrio torna impossivel a existéncia de uma instincia judicial especial-
mente prevista para a sua salvaguarda. No ambito da comunidade Euro-
peia s6 o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia podem
exercer competéncias jurisdicionais (129). Para se alterar este quadro
teria de haver uma alteracdo do Tratado que ndo se afigura desejavel nem
vidvel.

Em conformidade, a Comissdo elimina o Tribunal Comum de Recurso
previsto no APC. Esta evolugdo s por si jd parece positiva, pois evita a
complexidade e multiplicacdo de estruturas que o APC impiica.

A Comissao propde entdo dois sistemas jurisdicienais alternativos.

O primeiro sistema ¢ muito semelhante ao que.estd instituido para a
marca comunitdria. Os tribunais nacionais continuam. a-ser os tribunais com-
petentes para a apreciacdo das acc¢des de contraiaccdo, bem como para as
acgoes relativas a utilizacdo da invencgdo anterioies a data da publicacdo da
concessdo da patente. A invalidade da paténte pode ser suscitada e deci-
dida por duas vias, uma directa, através de recurso de anulacdo junto de
uma Divisdo de Anulacdo a criar juito do IEP, e outra, indirecta, através
de um pedido reconvencional apresentado pelo réu numa ac¢do de con-
trafac¢@o perante um tribunal nacional. O tribunal nacional ndo pode deci-
dir o caso sem antes ter o IEP ter declarado a nulidade ou a validade da
patente. Ao contrario do-que sucedia no sistema do APC, os tribunais
nacionais ndo tém conipeténcia para decidir da validade ou invalidade da
patente.

A articulac@eentre o Tribunal nacional e o IEP ndo € esclarecida pela
Comissao.

A prontncia do IEP far-se-ia na sequéncia de um pedido prejudicial
do tribunal nacional, sendo este "reenvio prejudical" obrigatério e vin-
culativo para o tribunal nacional na decisdo sobre a contrafac¢do a tomar,
ou o tribunal nacional limitar-se-ia a suspender a instincia e a remeter o
réu para o recurso de anulag@o perante o IEP? Na apreciac@o das duas hip6-
teses a primeira afigura-se mais conveniente, pois mais proxima e acessi-
vel; s6 ndo seria assim se o recurso para a divisdo de Anulacdo do IEP

(129) Cf. Parecer 1/91, relativo ao Tribunal EEE previsto no Acordo do Espago
Econémico Europeu.
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pudesse ser apresentado, bem como todos os restantes actos do processo,
junto dos Institutos nacionais de patentes, que funcionariam como inter-
locutores nacionais da instincia central de decisdo.

Este sistema elimina aquela polémica prerrogativa de que dispunham
os tribunais nacionais no sistema do APC, pelo que é mais aceitivel. E tam-
bém mais consentaneo com o espirito do sistema jurisdicional comunité-
rio, que, apesar de ter nos tribunais nacionais os tribunais comuns, assegura
a unidade do sistema e da aplicacdo do direito comunitario reservando
certas competéncias exclusivamente ao Tribunal de Justi¢a (como € o caso
da invalidade dos actos das Institui¢des comunitérias).

H4 um aspecto negativo que se descortina facilmente no tocante a
eficdcia e celeridade do seu funcionamento. A decisdo da Divisdo de Anu-
lacdo do IEP, como decisdo de uma instancia administraiiva que é, estd
sujeita, de acordo com os principios do Estado-de-Dircito que vigoram na
CE, a um recurso jurisdicional, primeiro para o TPi (com competéncia
para anular e reformar a decisdo do IEP) e depois para oTJ (apenas em
matéria de direito) (12!). Facilmente se vé asnorosidade daqui resultante,
0 que inquestionavelmente € negativo pela ¢eimora na definicdo de algo tao
relevante para a actividade econémica detitular e de terceiros como € a vali-
dade de uma patente e pela inseguranca que durante esse periodo existe,
e que pode decisivamente pOr em-risco os investimentos para a exploracio
da invencdo. S6 com uma reformulacdo da organizacdo dos trabalhos das
instancias judiciais comunitarias que permitisse uma resposta mais célere,
se pode ultrapassar esta @ificuldade.

O segundo sisteérza proposto mantem a competéncia dos tribunais
nacionais para deciarar a nulidade de uma patente comunitdria, mas essa
decisdo teria oscseus efeitos limitados ao territério do Estado onde se situa
o tribunal. Esta solugdo € inconveniente, pois permite eliminar a caracte-
ristica essencial da patente comunitdria — a unidade. No fundo, significa
manter o actual regime da patente europeia. Entdo para qué alterar o sis-
tema e criar a patente comunitaria? O primeiro sistema proposto, se for
objecto de um estudo ponderado, parece-nos o mais adequado para a

('2) De acordo com a Decisdo 88/591/CECA, EURATOM, CEE, de 24-10-1988, que
instituiu o Tribunal de Primeira Instincia, alterada pela Decisdo 93/350/EURATOM; CECA;
CEE, de 08-06-1993, o TPI exerce em primeira instdncia a competéncia para os recursos
interpostos ao abrigo do art. 173.° do TCE, bem como doa actos adoptados em sua execugio,
salvo disposi¢do em contrdrio que conste do acto que institua um organismo de direito
comunitdrio.
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patente comunitdria enquadrada no direito comunitdrio, na verdade, a seme-
lhanca do que sucede com a marca comunitdria.

3. Conclusao

E de saudar a apresentacio deste Livro Verde pela Comissdo, ainda que
as suas propostas nem sempre sejam correctas e adequadas, quer a principios
fundamentais da integracdo comunitaria, quer a propria realidade a que se
dirigem.

Uma intervencdo da Comunidade europeia na drea das patentes, no sen-
tido de uma unificacio serd positiva desde que se cumpram determinados
requisitos. Em primeiro lugar, que a abordagem seja verdadeiramente
integrada numa politica global em matéria de propricaade intelectual e
contextualizada com outras politicas comunitarias cemo a I&D, a politica
industrial, a coesdo econdmica e social, etc. Em-segundo lugar, que ndo
se percam de vista os principios que sdo fundameiiais e que t€m estado ine-
rentes a integracdo comunitdria, como o pitacipio da subsidiariedade, o
principio da igualdade entre os Estados e entre os cidaddos e agentes
econdmicos, a coesdo econdmica e social, bem como o respeito pelo res-
peito pelos principios fundamentais da ordem juridica comunitdria.

Uma intervengdo precipitads,.apenas para por cobro a uma situagio de
inoperancia legislativa de vArias décadas, ndo se justifica, pois o existente
sistema de patentes ndo coloca obstdculos a realizacdo dos objectivos
comunitdrios fundamentais, pelo que ela deve ser bem ponderada e posta
ao servico de outros'valores, como o préprio aprofundamento da Unido.
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