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nao especializado, de um tema que seja objecto da sua rellexdo ou
mesmo da sua leccionacdo e que ¢ discutido, em seguida, com a assis-
téncia. A todos foi pedido o texto para vir a ser publicado, numa obra
conjunta, para a qual, desde o inicio, se propds o titulo «Porgue nos
interessa a Filosofia?».

Foi agora possivel, reunida parte das conferéncias, fazer o primeiro
volume.' O mesmo espirito de total liberdade na escolha dos temas foi
mantido na sua publicacdo. O leitor encontrard, por isso, para la da
extrema variedade de assuntos e estilos, artigos mais extensos outros
mais breves.

Um atractivo essencial destas conferéncias é, evidentemente, a dis-
cussiao animada que normalmente suscitam. Esse aspecto, porém, nio
podia aqui ser contemplado mas o leitor tera ocasido de usufruir dessa
troca de argumentos e informacio, sempre que nos der o prazer de
connosco participar na “Filosofia as quintas”.

A todos os que jd deram o seu valioso contributo e aos que
continuam a assegurar a existéncia destes encontros, agradecemos
vivamente, deixando um convite aos que o quiserem vir a fazer.

Setembro de 2009

Maria Manuel Araiijo jorge
Instituto de Filosofia da FLUP

' Esta edi¢do s6 ¢ possivel gracas ao apoio que o Instituto de Filosofia e a
Fundacdo para a Ciéncia e a Tecnologia vém dando ao grupo de investigacéo
em «Filosofia das Ciéncias» que dirijo neste Instituto.
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Still climbing after knowledge infinite.
Trés modelos de inteligibilidade hipotética*

Paulo Tunhas
Faculdade de Letras da Universidade do Porto

Nature, that fram’d us of four elements
Warring within our breasts for regiment,
Doth teach us all to have aspiring minds.
Our souls, whose faculties can comprehend
The wondrous architecture of the world,
And measure every wandering planet’s course,
Still climbing after knowledge infinite,
And always moving as the restless spheres,
Wills us to wear ourselves and never rest,
Until we reach the ripest fruit of all,

That perfect bliss and sole felicity,

The sweet fruition of an earthly crown.

Marlowe, Tamburlaine

O que se segue nao ¢ um ensaio de epistemologia. E antes o pro-
longamento de uma investigagio anterior sobre a pluralidade das manei-
ras de pensar. Procurar-se-d mostrar, a partir do conceito de hipGtese,
que, no interior da propria inteligibilidade cientifica, convivem manei-
ras de pensar distintas, que estabelecem a relacio com os seus objectos
de mode diverso.

* Este trabalho pode ser realizado gracas a uma bolsa de pés-doutoramento da
FCT.

' Cf. sobretudo Tunhas, 2000 e 2003.
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A demonstracio — se é que o nome convém — é desconfortavel-
mente tateante, e a cartografia conceptual que ela almeja determinar
encontra-se apenas precariamente esbocada. Um desenho mais fino
exigiria o recurso a exemplos que aqui nao sdo fornecidos. Nio se trata,
nisto, de mera retorica da prudéncia. Trata-se de um aviso necessdrio
para o bom entendimento do escopo deste estudo.

1. A ferida e os depredadores

Como escreve René Thom, “do ponto de vista do saber, estamos sempre
em estado de privagdo”, a privacdo sendo uma espécie de “ferida”. E
essa privacdo, essa ferida, que motiva a perseguicao do diverso, com
vista ao preenchimento de uma lacuna que ndo é nunca absolutamente
preenchivel, porque é estrutural. As ciéncias vivem de uma lacuna
estrutural. Procuram preenché-la, mas esse preenchimento é um labor
sem fim. As expectativas geram-se umas as outras. Nao hd maneira de
as satisfazer completamente.

Foi indiscutivelmente Francis Bacon quem mais perfeitamente deu
imagem a essa busca incessante e infinita de cicatrizacao de uma ferida,
de preenchimento de uma lacuna. Dos Mercadores de Luz aos Intér-
pretes da Natureza da Salomon’s House da Nova Atlintida, passando
pelos Depredadores, pelos Homens do Mistério, pelos Pioneiros, pelos
Compiladores, pelos Benfeitores, pelas Lampadas e pelos Inoculadores,
o0s elementos da comunidade cientifica ideal buscam noticias de expe-
riéncias, coligem as experiéncias relatadas nos livros, tentam novas
experiéncias, ordenam as experiéncias efectuadas, inquirem sobre a
utilidade destas, concebem experiéncias de grau ainda mais elevado,
executam-nas e relatam-nas, formulando axiomas e aforismos’. O sonho
de Bacon realizar-se-d, pelo menos parcialmente, com a constitui¢io da
Royal Society (1660), cujo manifesto, da autoria de Thomas Sprat — a
History of the Royal Society of London for the Improving of Natural
Knowledge (1667) —, foi detalhadamente analisado por Fernando Gil'".

* Thom, 1993: 59, 111.
* Bacon, 1974: 245.246.

' Gil, 2001: Cap. XXIIL Sobre a divisio de trabalhos no interior da Royal
Saciety, cf., em particular, p. 367. Sobre a influéncia de Bacon na Royal Seciety,
cf., por exemplo, Pyenson e Sheets-Pyenson, 1999: 77 sgts.
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2. As ciéncias e a atitude natural

Talvez seja 1itil aqui referir esta atitude — a atitude das ciéncias - a ati-
tude natural de Husserl. Como escreve Husserl: “Todas as questdes
positivas situam-se no quadro da realidade do mundo, pré-dada como
clara em si mesma na experiéncia viva e no quadro das outras evidén-
cias naturais que se edificam sobre ela”. As “questdes positivas” sao
exactamente aquelas que pertencem as “ciéncias oriundas da atitude

natural”, cujo objectivo é “ter deste mundo um conhecimento mais

vasto, mais digno de confianca, mais perfeito, sob todos os aspectos,

que aquele que permite a informagao ingénua da experiéncia, e resolver
todas as tarefas do conhecimento cientifico que se poem no seu ter-
reno™. O acento deve ser colocado aqui na promessa de alargamento
dos conhecimentos que € prépria 4 atitude natural, e que ecoa o princi-
pio kantiano da variedade do Apéndice a Dialéctica transcendental da
Critica da razdo pura. Este alargamento resulta do facto da atitude natu-
ral ser uma tese <Thesis> ou uma posicio <Position, Setzung>, como 0
indica exactamente o titulo do primeiro capitulo da segunda seccio das
Ideen. Aquilo que Jacob Bronowski chamou “reconstituicao” corres-
ponde a esse movimento para a posicdo de entidades exteriores’, um
movimento linguisticamente apoiado no “prolongamento da referéncia”
— “a habilidade para usar a lingunagem de modo a que ela se aplique nao
apenas a0 que agora estd a acontecer, mas também aquilo que aconte-
ceu ou acontecerd™ — e na existéncia de constituintes das frases “que
representam entidades separaveis no mundo exterior — coisas ou acgoes”’.
E supoe aquilo que Thomas Reid designou, na sec¢o xxiv de An Inquiry
into the Human Mind on the Principles of Common Sense como “principio
de credulidade”: “uma disposigéo para confiar na veracidade dos outros,
e para acreditar naquilo que nos dizem™"

A maneira de pensar das ciéncias ¢ uma maneira de pensar que
multiplica a posi¢ao dos objectos™. Toutes les sciences, dird Pascal, sont

’ Filosofia primeira. Primeira parte: Histdria critica das ideias, Hua, VIL: 246.
® Ideias-1, # 30, Hua, 111/1: 53.

" Bronowski, 1978: 38.

* Bronowski, 1978: 34,

? Bronowski, 1978: 47.

** Reid, 1983: 95.

"' Permito-me reenviar, sobre esta questao, a Tunhas, 2003: 45.
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infinies en Uétendue de leurs recherches”. (E neste sentido que se pode
falar, com Lorraine Daston, da “fecundidade ontolégica das ciéncias””.}
Mas este conhecimento «mais vasto» que procede por multiplas posi-
¢oes, faz-se a partir do fundo de um horizonte de indeterminabilidade,
de um ndo-fundamento essencial, de uma imposicao de abismo que
acompanha qualquer posicdo de um objecto: “O que é actualmente
apercebido e mais ou menos co-presente e claramente determinado (ou
pelo menos determinado de alguma maneira) é em parte atravessado,
em parte rodeado, por um horizonte obscuramente consciente de realidade
indeterminada. (...) A cercania <Umgebung> indeterminada estende-se
de resto ao infinito. Este horizonte brumoso, eternamente incapaz de
uma total determinacio, encontra-se necessariamente ai”".

Em Kant, esta atitude natural é, poder-se-ia dizer, consciente de si,
ela reconhece-se enquanto abismo. A “realidade do mundo, pré-dada
como clara em si mesma na experiéncia viva” é uma realidade abissal,
que se trata de conquistar, de determinar, através de certas operacdes
do entendimento. E as “ciéncias positivas”, [ilosoficamente fundadas,
deverdo admiti-la enquanto tal. Nao se trata de um momento que uma
qualquer reducao fenomenolégica teria o direito de eclipsar ou de colo-
car entre paréntesis. O momento do abismo - chamemos-lhe assim —
pertence de direito ao sistema kantiano. A Critica da razdo pura nao
trata, no fundo, de outra coisa.

Este reconhecimento do abismo por Kant é exactamente aquilo que
Husserl chama a “ingenuidade transcendental” do kantismo”. Mas ¢é til
notar que, através dessa tal “ingenuidade transcendental”, Kant faz eco-
nomia de todas as ambiguidades de que testemunha o pensamento de

Husserl no que diz respeito & verdadeira natureza da epokhe fenomenolo-

gica. A epokhe universal deveria dar lugar, segundo Husserl, a uma des-
cricdo do cogito da qual qualquer posicio de existéncia seria fundamen-
talmente excluida: “examinamos o cogito transcendentalmente reduzido, e

" Pensées, Lafuma, 199; Brunschvicg, 72 (Pascal, 1963: 526).

" Daston, 2000: 3. A convicgio nesta promessa de alargamento do conheci-
mento manifesta-se obviamente de modo mais intenso em certas ocasides, A
recepgio do newtonianismo ¢ certamente um momento impar. Cf. os textos
coligidos em Buchdahl, 1961, nomeadamente o excerto dos Eléments de philo-
sophie (1759) de D’Alembert, pp. 61-63.

" Ideias-I, # 27, Hua, 111/1: 49.

¥ Logica formal e logica transcendental, # 100, Hua, XVIL 234,
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descrevemo-lo sem efectuar, por acréscimo, a posicao de existéncia natu-
ral implicada na percepcao espontaneamente realizada (ou em qualquer
outro cogito), posicio de existéncia que o eu «natural» tinha de facto
espontaneamente efectuado””. O abismo parece assim facilmente elimi-
nado pelo exercicio fenomenolégico da reducio. Mas ele retorna, depois
da substituicio da reflexdo natural pela reflexao transcendental: a cons-
ciéncia do universo no seio do qual sio visadas as realidades particulares
“estd sempre presente na unidade de uma consciéncia””’

De facto, o projecto de Husser]l — por o abismo (o mundo das cién-
cias, ao fim e ao cabo) de fora do sistema — ndo pode sendo, numa certa
medida, falhar. Digo “numa certa medida”, ja que a posigao de Husserl
¢ obviamente complexa e possui um alcance que o anterior comentario
nao poe em questdo. Mas é verdade que o mundo recalcado retorna
infalivelmente. Poder-se-ia dizer de ouira maneira: é impossivel come-
car pela omissao de qualquer posicdo, por um continue ininterrupto,
por uma pura passagem, por um luzir do invisivel no visivel. O “espec-
tador desinteressado”, o “espectador imparcial de si mesmo” que aspira
descrever com uma “imparcialidade absoluta” a “esfera egolégica abso-
luta intocada pela reducao”” — assinalo de passagem que “imparciali-
dade” <Unparteilichkeit>, “espectador” <Zuschauer> e “desinteressado”
<uninteressiert> sdo termos que aparecem frequentemente, em Kant, na
Critica da faculdade de julgar, nomeadamente para descrever o juizo
estético relativo a beleza; Gérard Lebrun sublinhou, de resto, a relacdo
entre o juizo puro de gosto e a nogdo fenomenolégica de “neutraliza-
cao”" — vé-se sempre confrontado com um universo que €, queira-se ou
néo, o produto de uma posi¢ao que o conhecimento ndo pode evitar.
“Face a0 mistério do real, escrevia Bachelard, 2 alma néo se pode pre-
tender, por decreto, ingénua”m. Fla é, como escrevia, num outro con-
texto, Erwin Panofsky, necessariamente «culpada»™. O “realismo hipoté-
tico” de alguém como Konrad Lorenz da voz a essa culpa natural da

' Meditacdes cartesianas, # 15 (Husserl, 1992: 35-6).
" Meditacdes cartesianas, # 15 (Husserl, 1992: 38).

*® Meditagoes cartesianas, # 15 (Husserl, 1992; 37-39).
" 1. Lebrun, 1993: 433,

® Bachelard, 1986: 14.

* ¢f. Tunhas, 1990.

15



Paulo Tunhas

alma”™; Jean Piaget igualmente o faz na sua discussio das “antecipacoes
cognitivas™. As hipéteses encontram-se incluidas no nosso aparelho
perceptivo™. Nao h4, num certo sentido, maneiras de as suspendermos.

3. Solicitagao probatoéria e solicitacdo evidencial.
Dois modelos de inteligibilidade hipotética

Contrariamente 2 fenomenologia husserliana, a epistemologia popperiana
parece adequar-se particularmente bem 4 maneira de pensar propria ao
dominio da natureza. As teorias aparecem nela como hipéteses, conjectu-
ras langadas sobre um abismo, em concorréncia darwiniana umas com as
outras”. Servir-me-ei de Popper como emblema de uma maneira de pen-
sar a natureza que acentua o caracter hipotético do conhecimento.

Sem duvida que se poderia antes tomar como modelo da concep-
tualizacdo da inteligibilidade hipotética a extraordinariamente rica con-
tribuicio de Peirce na matéria. Mas, justamente, o pensamento de Peirce
néo se ocupa excessivamente do horizonte de indeterminacio que -
como Husserl excelentemente sublinhou — envolve toda e qualquer
posi¢ao de objectos. Nao ¢, na terminologia que proponho, um pensa-
mento do abismo; ¢ antes um pensamento da passagem”. Pense-se, por
exemplo, na importancia que toma em Peirce a ideia de continuidade

* Cf. Lorenz, 1975. A expressdo “realismo hipotético” deve-se a Donald Camp-
bell (cf. Lorenz, 1975: 15).

* Piaget, 1967: Cap. V, sobretudo p. 222 sgts.

 CI. Lorenz, 1975: 40. Haveria que ter aqui em atencéo o fendmeno da “crenca
animal”. George Santayana discutiu a questio admiravelmente em relagio com
o problema do cepticismo {0 que, de resto, tem a ver com o que anteriormente
foi dito). Em Scepticism and Animal Faith, nota que a “castidade do intelecto”
que o exercicio céptico promove nao pode, em tltima andlise, fazer esquecer o
facto de que a “percepgio ¢ fé” (Santayana, 1955: 69). As crencas naturais, s
“artigos originais da crenga animal”, no sao susceptiveis de prova (Santayana,
1955: 180; cf. th. 35) - tese que sera também a de Witggenstein em Uber
Gewissheit. Relevam de um “instinto racional, ou razio instintiva” (Santayana,
1955: 309): “Os seres vivos apoiam-se mais nas suas expectativas do que nos
seus sentidos” (Santayana, 1955: 68). Baseando-se sobretudo em Fred Dretske
(Dretske, 1981), Fernando Gil pode, no que respeita & crenca animal, desen-
volver ideias ndo muito longinquas das de Santayana” (cf. Gil, 2003: 57 sgts.).

* Popper, 1072: 84, 144, 149,

6 . . . - “w . . n
* Permito-me reenviar, para a distingdo entre “maneira de pensar do abismo” e

“maneira de pensar da passagem”, bem como “maneira de pensar do limite”, a
Tunhas, 2000 e 2003.
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<sunekheia>, a necessidade de em tudo observar a continuidade — “Pro-
pus que sinequismo significasse a tendéncia a tudo ver como continuo”
-, uma continuidade que se manifesta nos mais infimos aspectos da
experiéncia: “a continuidade governa todo o dominio da experiéncia em
cada seu elemento”. A continuidade governa até, em Peirce, a relacao
entire o ser e o nada — “o ser é uma questdo de mais e de menos, de
modo a confundir-se insensivelmente com o nada™ —, entre o fisico e o
psiquico, entre a liberdade e a coercdo, entre os vérios individuos — “a
bédrbara concepcdo da identidade pessoal deve ser alargada”, “toda a
comunicacio entre uma mente e ocuira da-se através da continuidade do
ser” —, entre o sono e a vigilia — “ndo pode existir uma diferenca inco-
mensuravel entre a vigilia e o sono. Quando se dorme, nio se esta tdo
completamente adormecido como se imagina””

Mais geralmente, o sinequismo € a “tendéncia do pensamento filo-
sofico que insiste na ideia de continuidade como de primeira importan-
cia em filosofia, e, em particular, na necessidade de as hipoteses envol-
verem uma verdadeira continuidade”. A prépria generalidade 12-se a luz
da continuidade: “A verdadeira generalidade nada é, de facto, senao
uma forma rudimentar da verdadeira continuidade. A continuidade ¢é
apenas uma generalizacdo perfeita de uma lei de relagio”. O sinequismo
funciona como um principio l6gico: “O sinequismo nao ¢ uma doutrina
metaffsica dltima e absoluta; é um principio regulador da légica, pres-
crevendo que tipo de hipéteses se presta a ser desenvolvida e exami-
nada”. Resumindo, “o sinequismo consiste no principio de que as coi-
sas inexplicaveis <inexplicabilities> nao devem ser consideradas como
explicacdes possiveis; que o que quer que seja suposto ser dltimo é
suposto ser inexplicavel; que a continuidade é a auséncia de partes
ultimas naquilo que é divisivel; e que a Unica forma a partir da qual
qualquer coisa pode ser compreendida é a forma da generalidade, que
nao ¢ outra coisa sendo a continuidade”™.

As consequéncias de uma metafisica continuista (por mais “regu-
ladora”, no sentido kantiano, que seja) sio naturalmente decisivas

7 Collected Papers, vol. VIII, pags. 343-347. Cf. ignalmente, sobre a conscién-
cla: “O sinequista ndo acreditard que algumas coisas s3o conscientes e outras
inconscientes, a menos que por consciéncia se entenda um certo grau de sen-
timento <feeling>" (Collected Papers, Vol. 1, p. 118).

*® Collected Papers, vol. 1, pags. 117-118.
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numa conceptualizacdo das hipéteses. As hipéteses”™ sio formuladas no
contexto de uma tendéncia natural para a verdade™, que, in the long
run’' | visa eliminar a irritagdo da hesitacio e da duvida e estabelecer um
estado calmo e satisfatério para o espirito™. (Entre paréntesis: Quine,
entre muitos outros, criticon a tese da aproximacdo a verdade in the
long run, no limite: haveria um erro na utilizacio da analogia numeérica,
“a nog¢éo de limite depende da nocéo de “mais préximo do que” <nearer
than>, que ¢ definida para numeros e nio para teorias™”.)

O modelo hipotético peirceano difere grandemente daquele que
nos oferece Popper. No primeiro caso, parte-se da suposicdo que as
hipéteses, se bem que tateantes, se dirigem naturalmente para a ver-
dade. A dimensao conflitual encontra-se presente, mas ela ¢ sensivel-
mente atenuada pela propria vocacio do espirito humano em encontrar
as solugdes justas {ndo é surpreendente, por isso, que a teoria da argu-
mentacio de Karl-Otto Apel se reclame de Peirce™). Nas palavras de
Fernando Gil, a formulacao das hipéteses, segundo Peirce, “é guiada
por uma afinidade com a verdade, uma faculdade inata de ver justo™”.
No segundo caso, pelo contrario, € o conflito e a descontinuidade que
se privilegia: as hipéteses competem — e quanto mais aberta e explicita
for a competicao, tanto melhor. Nio h4 agqui o mais remoto trago de
uma afinidade natural com a verdade. Hd sem divida muitos pontos de
acordo entre Peirce e Popper — o falibilismo, por exemplo, e um certo

¥ i “Some Consequences of Four Incapacities” (1868), in Peirce, 1966; 46 sgls.
* Cf. os textos citados em Rescher, 1978: 43, 46, 58, 60.
" Cf. “Some Consequences...”, in Peirce, 1966: 46.

* Cf. “The Fixation of Belief” (1877), in Peirce, 1966: 99; cf. igualmente “What
Pragmatism is” (1905}, in Peirce, 1966: 189.

* Quine, Word and Object, # 6 (Quine, 1960: 23). De facto, e para utilizar a
linguagem de Kant, a passagem do matemético ao dinamico em Peirce dd lugar
a algum desconforto. Por vezes, dd vontade de traduzir in the long run como
“Se Deus quiser”...

" Cf, por exemplo, Apel, 1976; cf. ignalmente Tunhas, 2001b.

* Gil, 1984: 34. A formulacio inaugural desta tendéncia para a verdade encon-
tra-se certamente em Aristételes (Retérica, I, 1355 a 14-16), mas seria sem
duvida interessante referir, em conjungéo com Peirce, o ja mencionado “prin-
cipio de credulidade” de Reid, que se articula neste autor com um “principio
de veracidade” {(“truth is always uppermost and is the natural issue of the
mind”, “we speak truth by instinct” (Reid, 1983: 94)) e (contra Hume) com
um “principio de inducio” (Reid, 1983; 101).
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“evolucionismo epistemoldgico”™ —, mas este ponto de desacordo é
obviamente fundamental”.

Ele ¢, de resto, particularmente importante do nosso ponto de
vista, j4 que indicia duas maneiras muito gerais de conceber as hipéte-
ses — uma continuista, outra descontinuista —, que puxam estas, da
maneira que adiante se verd, respectivamente para a evidéncia e para a
prova. Noutra linguagem: supdem, no proprio coragio das hipéteses,
uma solicitacao evidencial e uma solicitacdo probatéria. Hd hipéteses
que reclamam de nds um sentimento de evidéncia, que quase dispensa
a prova, e hd hipéteses que nos pedem para serem provadas™.

Voltemos a Popper. Fazer uma hipotese quer dizer: supor algo por
detrds (ou por debaixo) do visivel, do imediato. Trata-se, portanto, de
explicar o visivel a partir do invisivel, o conhecido a partir do desco-
nhecido” (as marés pela atraccdo gravitica da lua, por exemplo; ou
ainda — Eratéstenes —, a diferenca entre o comprimento da sombra de
duas varas, em Alexandria e Siena, a hora idéntica, pela curvatura da
terra, conduzindo a determinacio da circunferéncia desta™). A determina-
cao do visivel a partir do invisivel faz-se sempre contra o pano de fundo
de uma indeterminacio abissal: nunca podemos estar certos que o invi-
sivel escolhido seja o “bom invisivel”. E nao hd nunca verificacdo ou

* Sobre o “evolucionismo epistemolégico” de Popper, cf. Campbell, 1974; sobre a

ambiguidade da posicdo de Peirce no capitulo, cf. especialmente pags. 438-440. Um
outro representante ilustre do “evolucionismo epistemolégico™ é, é claro, Konrad
Lorenz (cf. Lorenz, 1975, passim; para umna referéncia a Donald Campbell, cf. p. 13).

¥ Sobre as afinidades e as diferencas fundamentais entre Peirce e Popper, cf.
Freeman e Skolimowski, 1974; Rescher, 1978: 51 sgts.; Gil, 1986: 111-112. Nao
¢, de facto, violéncia interpretativa alguma associar, deste ponto de vista, Popper
a tradicao céptica. Esse ¢ o ponto de vista de John Watkins, em Science and Scep-
ticism (Watkins, 1990). E ¢ perfeitamente legitimo que Richard Popkin e José
Raimundo Maia Neto tenham incluido um texto de Popper na sua antologia do
pensamento céptico (Popkin e Maia Neto, 2007: 331-338}. Do mesmo modo que
Peirce se encontra na tradicio realista de Reid, Popper encontra-se na tradicao
do cepticismo mitigado de Hume. Por isso mesmo se colocam os problemas que
se conhecem 2 nocgio de verosimilhanga, sob muitos aspectos fundamental na
sua filosofia, mas que origina uma tensao dificilmente resolivel.

" Tsrael Scheffler, discutindo a relacdo entre hipoteses e sistemas categoriais
{Scheffler, 1982: 38 sgts.), escrevers, neste sentido, que as “hipéteses tém pre-
tenspes a4 verdade <make truth-claims>, e, correspondentemente, invocam a
nocio de um teste genuino de tais pretensges” (Scheffler, 1982: 42).

* Cf. Popper, 1976: 174; e 1972: 191,
* 1. Asimov, 1987: 20-21.
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confirmacio efectiva das teorias (das hipéteses), hd apenas corrobora-
¢do: as hipdteses nao sio confirmadas; no melhor dos casos, elas podem
resistir, sempre provisoriamente, & falsificacdo”. E esta a melhor ima-
gem que conheco daquilo que designo por “pensamento do abismo”.

Deparamos aqui com um outro aspecto da maneira de pensar das
ciéncias, prépria ao dominio da natureza: a possibilidade de confrontar as
hipéteses com testes, com experiéncias que decidam da sua justeza — no
limite, com as chamadas experiéncias cruciais. Uma experiéncia crucial €,
para Popper, uma experiéncia “que ¢ fabricada para refutar (se possivel)
uma teoria, e, mais especificamente, uma experiéncia que é fabricada
para permitir uma decisdo entre duas teorias em competicio, refutando
(pelo menos) uma delas — sem, evidentemente, provar a outra®”. Q con-
ceito de experiéncia crucial, note-se, teve, como tanta outra coisa, a sua
origem em Francis Bacon (a instantia crucis do Novum organun, Livro 11,
Aforismo 36) e em Boyle (Defence of the Doctrine touching the Spring and
Weight of the Air, 1662) e Hooke (Micrographia, 1665), que substituiram
o termo instantia crucis pelo de experimentum crucis®.

4. Prova

As hipéteses, por assim dizer, esharram com a realidade. A figura epis-
temolégica primacial desta maneira de pensar € indiscutivelmente a da
prova. O facto de a prova ter aqui uma funcéo essencialmente negativa
(a falsificacdio) ndo nos deve induzir em erro. A ciéncia vive da tensao
entre (pelo menos) duas dimensoes da prova: a demonstracdo, inspirada
na geometria; e a experimentacdo”. Como diz a entrada “Proof” do
Diciondrio de Baldwin, na passagem que é da autoria de Peirce, a prova
pode consistir numa demonstracido matemadtica; numa deducio de tal

" Popper, 1980: 251 sgts. H4, como se sabe, para Popper, uma “assimetria entre
verificacdo e falsificabilidade™ (Popper, 1980: 41): nenhum nimero de experién-
cias pode verificar a justeza de wma teoria, mas basta uma experiéncia para a
mostrar falsa. Pascal havia antecipado tal doutrina, no contexto da polémica
engendrada pelas snas experiéncias sobre o vazio {cf. Pascal, « Réponse de Blaise
Pascal au Trés Bon Révérend Pere Noel », Pascal, 1963 : 202).

* Popper, 1980: 277, nota.

¥ CI. Pérez-Ramos, 1996: 318, 332, nota 26. Sobre o conceito de experiéncia
crucial em Bacon, cf. Hacking, 1983: 249-251; cf. tb, Holton, 1973 Cap. IX.

™ Sobre a constituicdo da experimentacio como programa fundamental da
Royal Society, cf. Gil, 2001: 361-364. CI. igualmente, sobre o “poder probatério
da experimentagio”, Gooding, 2000.
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modo provavel que nenhuma real diivida resta; ou numa prova indu-
tiva, isto €, experimental; “Mathematical proof is probably accompli-
shed by appeal to experiment upon images or other signs, just as
inductive proof appeals to outward experiment””. A ambi¢io de uma
reunido destes dois aspectos — das “experiéncias sensfveis” e das “demons-
tracoes rigorosas” — encontra-se celebremente em Galileu, por mais que
este possuisse uma “consciéncia plena e inteira” da “distingao existente
entre o momento da deducao matemdtica e o da verificacdo experimen-
tal”**: “Galileu nao condidera o momento da observacic e 0 momento da
elaboracao matemdtica como antitéticos: eles representam tases dife-
rentes mas ndo opostas da investigagao cientifica”™. Num certo sentido,
a propria ideia de “experiéncia imagindria” — exprimindo a “importan-
cia de uma previsdo matematicamente exacta das experiéncias™®, e
permitindo “compreender e explicar a natureza, fazer-lhe perguntas,
interpretar as suas respostas”” - permanece o ideal de um maximo de
indistincao entre as duas vertentes™.

Nas “ciéncias de objecto” (a fisica e a biologia, por exemplo) ¢ indis-
cutivelmente a segunda dimensdo da prova — “procedimento inartificial®
fundado, nas palavras de Thomas Sprat, na “correspondéncia invioldvel

- - 52 < . : s 33 . .
entre a mao e o cérebro”” — que é mais significativa”. No interior desta

* Baldwin, 1905, 1I: 359.

* Geymonat, 1992: 337.

* Geymonat, 1992: 325; ¢f. tb. p. 322.

* Geymonat, 1992: 331.

* Koyré, 1980: 71.

* Sobre o conceito de “experiencia imagindria” em Galileu, cf. o Didlogo dos gran-
des sistemas (Galileu, Opere, 20 vols. (1890-1909), VI: 169 sgts., 195, 200). Sal-
viati, o porta-voz de Galileu, define-se a si mesmo, num eco socrdtico, como “bom
parteiro de cérebros™ (cf. Koyré, 1980: 214, 216). Cf. th. Geymonat, 1992: 331-
332; Koyré, 1977: 206-257; Koyré, 1980: 70-72, 130-133, 213-216, 223, 239. E,
sobre o conceito de “experiéncia imagindria” em geral, cf. Mach, 1982: 180-196;
Popper, 1980: 442-460; Kuhn, 1989: Cap. X; e Brown, 1991. A “experiéncia ima-
gindria” mais célebre do sécule XX € sem diivida a de Einstein, Podolsky e Rosen
(1935) (para uma sua descricio elementar, cf. Davies e Brown, 1991: 26-29; para
alguns comentarios a experiéncia, cf. Popper, 1980: 444 sgts.)

* Cf. Agazzi, 1978.
* History, cit. em Gil, 2001: 363, 360.

¥ Se a ciéncia empirica admite, ou exige, “provas estritas” ou “contra-provas
estritas”, é uma outra questdo. Para Popper, elas sdo, como se sabe, impossiveis
(Popper, 1980: 50).
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segunda dimensio —a experimentacao —, € irrelevante que se acentue o seu
cardcter positivo (indutivismo) ou negativo (falsificabilismo). Nao ha dife-
rencas substantivas, sob este aspecto, entre um manual de epistemologia
escrito na linha “neo-positivista”, como o de Erst Nagel” e um outro, de
Mario Bunge, mais proximo de uma perspectiva “popperiana””. Reconhe-
cer-se-4, no entanto, que o indutivismo, na medida em que faz apelo, de
forma implicita ou explicita, a um principio de homogeneidade, se encon-
tra mais proximo do que o falsificacionismo de um certo continuismo, que
releva, na terminologia que aqui proponhe, de uma maneira de pensar da
passagem, O mesmo se dird da confirmagdo (por oposicio a simples corro-
boracdo). De um modo geral, o “neo-positivismo” oscila entre uma
maneira de pensar do abismo — sobretude na sua vertente fisicalista: os
“objectos de tamanho médio” com que os fisicalistas se debatem sdo o
proprio prototipo de uma realidade rodeada por uma cercania indetermi-
nada, produto da solidificacao operativa da natureza denunciada por Berg-
son, que, ainda segundo este, introduziria a descontinuidade na durée” — e
uma maneira de pensar da passagem — sobretudo na sua vertente fenome-
nalista: na esteira de Berkeley”, de Mach, e do “monismo neutral” dos
Essays on Radical Empiricism (1912), de William James”, retomado por
Bertrand Russell”, 0s construtos tedricos — em Carnap”, e, num certo sen-
tido, em Goodman” — formam um continuo com o presente imediato da
experiéncia directa”.

™ Nagel, 1979,
* Bunge, 1981.

* Permito-me teenviar a Tunhas, 2003: 34-35, especialmente nota 63. Na

interpretacdo “mistica” que Fritjof Capra oferecerd da mecénica quantica, esta
ultima exibiria o necessario antidoto & nossa propensio a dividirmos o mundo
“em objectos e acontecimentos separados”, uma divisdo “certamente udl e
necessdria para lidar com o que nos rodeia no dia-a-dia”, mas que “ndo € wm
trago fundamental da realidade” (Capra, 1989: 107).

™ Cf. Warnock, 1953: 236-247.

* Haveria apenas um “estofo origindrio” <primal stuff> no mundo, a partir do
qual tudo o resto seria composto: a “pura experiéncia” (James, 1984: 163).

* «0O estofo a partir do qual o mundo da nossa experiéncia ¢ composto, nio &,
segundo creio, nem espirito nem matéria, mas algo mais primitivo do que
ambos” (Russell, 1921: 10).

® Cf. Carnap, 1967,

" ¢f. Goodman, 1977. Apenas “num certo sentido”. O que interessa a Good-
man nio ¢, apesar dos sistemas analisados em The Structure of Appearance
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Mais algumas palavras sobre o conceito de prova. Certamente que
nio hd apenas provas nas ciéncias de objecto. A filosofia, a retérica e o
direito possuem “tradicdes de prova”, que Fernando Gil admiravel-
mente tracou”. Mas, independentemente das varias controvérsias que o
conceito de prova engendra no dominio da epistemologia das “ciéncias
da natureza” — positivismo, anti-positivismo, consensualismo® —, ¢ indis-
cutivelmente nestas que a prova se exibe na sua dimensio mais forte.
No campo da beleza, onde 0s méritos estéticos de um poema nao podem
ser provados no sentido estrito, a figura primacial ¢ a evidéncia; no
dominio da liberdade, onde a justeza do terceiro mandamento ndo pode
igualmente ser provada — nem verdadeiramente se percebe o que “pro-
var” poderia aqui querer dizer —, a argumentagao”.

5. Conjectura e posicdo

A verdade é que, em ultima andlise, se poderia encetar uma histéria da
epistemologia (inclusive daquela praticada pelos préprios cientistas) a
partir do conceito de hipotese, das suas muiltiplas significacdes e da
variagdo da importancia que lhe é atribuida no interior de diferentes
quadros de pensamento™.

Na acepcao principal que acima indiquei, a formulacao de hipéte-
ses — uma formula¢do que, como notou Willlam Whewell, repousa
numa “sagacidade” que (tal como a faculdade de julgar kantiana) nao
pode ser ensinada e depende do “talento inventivo™ — consiste na cons-

serem todos eles fenomenalistas, defender o fenomenalismo contra o fisica-
lismo (Goodman, 1977; 103); é antes defender um sistema nominalista realista
(Goodman, 1977: 104 sgts.), no qual a linguagem escolhida é fenomenalista,
mas poderia bem ser fisicalista.

 Cf. Salmon, 2000: 234-235.
“ Cf. Gil, 1986: 23 sgts.

Bt

Cf. Gil, 1986: 45-78, para uma discussdo extremamente rica dos aspectos
fundamentais dessas controvérsias.

* Para uma discussdo das figuras epistemologicas da prova, da evidéncia e da
argumentacio, na sua articulacdo com as maneiras de pensar e os objectos de
pensamento, permito-me reenviar a Tunhas, 2000, 2003 e 2004,

* Sobre o conceito de hipétese em geral, cf. Granger, 1979; Szabé, Tonelli e
Rescher, 1971.

a7

Whewell, Novum Organum Renovatum (1858), Capitulo 1V, Aforismo 8
(Whewell, 1989: 129-130). Whewell insistiu profundamente na importancia
das hipdteses para a “Coligacdo dos factos” e na necessidade do seu teste
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trucdo de uma explicacio do visivel (conhecido) através do invisivel
(desconhecido) — o, dito noutra linguagem, as hipoteses (pelo menos as
mais interessantes) contém predicados nio-observacionais”, predicados
que escapam 2 descrigio fenomenologica®. E predicados nao-observacio-
nais que eventualmente chocam com as aparéncias. Hume havia j4
salientado (no Apéndice II, Of Self-Love, ao Enquiry concerning the Prin-
ciples of Morals) que, em matéria de filosofia natural — e em contradicio
com aquilo que se passa no inquérito sobre a origem das nossas paixdes
—, as hipoteses contrarias as aparéncias sio habitualmente mais satisfa-
térias do que aquelas que lhes sio conformes™.

“Hipotese” — a suppositio latina — nao se distingue aqui de “con-
jectura”, e engloba simultaneamente os virios aspectos — poiéticos, ted-
ricos e priticos — que Fernando Gil péde determinar nesta ultima’.
Darwin — independentemente da sua mitigada aceitacio do indutivismo
baconiano™ — falar4 aprovadoramente de “especulacao””. E Haeckel
estabelecerd a relacdo entre hipotese e a crenga naquilo que nio se sabe
mas se pode imaginar, desde que nao contradiga o jd sabido” — algo que
Richard Owen, criticando Darwin, julgard inadmissivel como procedi-
mento cientifico: “Lasting and fruitful conclusions have, indeed, hitherto
been based only on the possession of knowledge; now we are called upon
to accept an hypothesis on the plea of want of knowledge””.

(Whewell, 1989: 130, 134}, bem como — como acima se disse — na necessidade
da “invenciio” e da “actividade” na sua formulacdo (Whewell, 1989: 135),
Note-se que, por diferente que seja a posicao de Mill no que diz respeito as
questoes da hipétese e da prova — em Whewell, a indugdo quase se indistingue
da conjectura e praticamente forma a sua prépria prova; em Mill a indugio
distingue-se claramente da conjectura e exige “uma marca apropriada de
prova” (A System of Logic, 111, ii, 5 (Stuart Mill, 1988, 1. 344); cf. th. Ryan,
1970: 41); cf. ainda, sobre a relacdo entre hipétese e indugio, Johnson, 1964:
30 sgts. — ele repetira (A System of Logic, 111, i, 2 (Stuart Mill, 1988, I. 320)) os
propésitos de Whewell no que respeita a sagacidade na invencao das hipoteses.
®Cf. Bunge, 1981: 250, 251, 257. Para a quimica, cf. Laszlo, 1995: 27 sgts.

* Laszlo, 1995: 31.

* Hume, 1990: 299.

" CL. Gil, 2001: Cap.XVI.

" CE Mayr, 1995, 1: 53.

" Cf. Mayr, 1995, & 53.

™ Haeckel, 1990: 269,

" Richard Owen, Recensao anonima de The Origin of the Species (The Edimburgh
Review, CXI, Abril de 1860, 487-532; in Kogan, 1960: 80). A critica imediata a
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Mas ndo ¢ este o unico sentido de “hipétese”. Em Platdo, por exem-
plo, as hypotheseis™ sdo passos em direccéio a0 an-hipotético. Se bem que
um dos sentidos platénicos do termo seja o de uma proposicao destinada a
ser verificada, e eventualmente provada — o que se aproxima do sentido
moderno de “conjectura” —, trata-se apenas de um sentido entre outros —
“definicao cientifica”, por exemplo, ou “ponto de apoio” para a passagem
ao an-hipotético. Em Aristoteles, hypothesis designa, antes de tudo o mais,
a protasis de um silogismo, uma posicéo de base, que, ao afirmar a existén-
cia de alguma coisa — e este aspecto, a afirmacao de existéncia, é funda-
mental para a concepgio aristotélica da hipétese —, serve de ponto de par-
tida 2 uma demonstragio (e nio ¢, portanto, ela mesma demonstravel ). A
ideia de “conjectura” estd aqui ausente”.

Do mesmo modo, e exceptuando alguns casos”, o conceito de hipo-
tese em matemdtica nio se deixa capturar pela ideia de conjectura. Para
Poincaré (e ndo nos parece que aqui o seu convencionalismo — um con-
vencionalismo assaz mitigado, como o fez notar Gilles-Gaston Granger™ —
seja importante) ha um dominio em que as hipéteses o so apenas apa-
rentemente e, na verdade, “se reduzem a defini¢des ou a convengoes dis-
farcadas. FEstas ltimas encontram-se sobretudo em matematica e nas cién-

Darwin assentou nio apenas no cardcter conjectural da teoria, mas igualmente
no facto de as hipdteses que a constituiam contradizerem a evidéncia disponivel:
“assumptions not grounded upon alleged facts in nature, but which are abso-
lutely opposed to all the facts we have been able to observe” (Samuel Wilber-
force, Recensio andnima de The Origin of Species, The Quarterly Review, CVIII,
Julho de 1860, 225-264; in Kogan, 1960: 81). A este respeito, é curioso notar a
evolucdo do vocabuldrio de um defensor de Darwin como T. H. Huxley, a
medida que a aceitaco do darwinismo progride: em textos de 1859 e 1863 fala-
se ainda de “hipatese”, em 1880 a palavra empregue ¢ jd “doutrina”, tal evolugio
terminolégica acompanhando a passagem da reivindicagdo da nio inconsisténcia
com qualquer facto biologico conhecido a afirmacdo segundo a qual néo se trata,
na teoria da evolucéo, de uma simples especulacao mas de um “facto historico”
(cf. Kogan, 1960: 42, 46, 47, 48, 50, 51).

" Cf. Canto-Sperber, 1991:281-282, Sobre os vdrios sentidos de “hipdtese” em
Platdo, cf. igualmente Lloyd, 1963: 110, 122-123; Szabs, 1971: 1260-1261;
Granger, 1979: 315-316; Tunhas, 1999: 26-32.

" E o que podemos chamar o sentido 16gico de “hipétese” (cf. Bunge, 1981:
252.253).

™ Cf. Granger, 1979: 316; cf. tb. Tunhas, 1999: 32-33.
® Cf. Granger, 1979: 317-318.
* Granger, 1979: 326-7.
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cias que dela se aproximam. E justamente dai que essas ciéncias extraem o
seu rigor: essas convencgdes sio obra da livre actividade do nosso espirito,
que, nesse dominio, nio reconhece obsticulos™ . Uma hipotese, no sen-
tido matematico, ¢, como nos diz a entrada Hypothése do Trésor de la lan-
gue francaise (1971-1994), uma “proposicao fornecida como dado de um
problema, ou que, sem ter necessidade de ser demonstrada, serve de base 4
demonstracdo de um teorema por via logica™.

Uma nota sobre os limites do convencionalismo de Poincaré, que
nos importa para o que se segue. Deve-se notar que Poincaré” criticou o
convencionalismo radical de Edouard Le Roy, apelidando-o de “nomina-
lista” e “anti-intelectualista”™. A ciéncia ¢, bem entendido, uma “regra
de ac¢do”, mas uma regra de ac¢éo distinta da dos jogos: é uma regra de
ac¢do eficaz, uma regra de accio que nio é arbitriria®, que permite
prever”; a acgdo € um meio para um objectivo, que é o conhecimento®.
Néo hd, contrariamente a Le Roy, uma distincio absoluta entre o facto
bruto e o facto cientifico (que seria, para Le Roy, inteiramente cons-
truido pelo cientista): “o facto cientifico ¢ apenas o facto bruto traduzido
numa linguagem comoda”™. O telos das hipoteses encontra-se assim
perfeitamente assinalado: trata-se do confronto com a realidade.

6. Hipétese como conjectura

E sobretudo nos finais do século XVI e no século XVII que a hipotese
enquanto conjectura aparece. [ ela aparece influenciada por um con-
texto que aparentemente ¢ pouco favoravel a uma doutrina das hipote-

* Poincaré, 1902: 2-3.
* Cf. ignalmente Mach, 1982: 231.
® Poincaré, 1905: Cap. X.

* Poincaré, 1905: 214; para a critica do nominalismo e da transformacao das
leis em principios, cf. th. p. 233 sgts.

¥ Poincare, 1905 218.

* Poincaré, 1905: 220.

* Poincaré, 1905: 220.

* Poincaré, 1905: 231; cf. igualmente p. 235. A posicio de Pierre Duhem neste
aspecto, note-se de passagem, parece ser mais proxima da de Le Roy do que da
de Poincaré, cf. Duhem, 1993: 199 sgts., 225 sgts. Para uma avaliacio menos

moderada (e provavelmente injusta) da posicdo de Poincaré, cf. Popper, 1980:
78 sgts.
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ses, a saber, a doutrina baconiana do Novum organum. Bacon, sabe-se,
opde a interpretatio naturde as anticipationes naturde. Estas tltimas — na
linguagem contemporanea: as conjecturas, longinquas parentes da pro-
lepsis™ epicurista ~ representam o erro principial da razao humana, a
temeridade e a precipitacio que inflamam a imaginacao e impedem o
desenvolvimento da ciéncia; a elas se opoe a diligente interpretacio da
natureza’ .

Mas, independentemente da sua critica das antecipacdes, Bacon é
directamente responsdvel por varios aspectos da imagem (e nio s¢ da
imagem) do conhecimento cientifico que perdura até aos nossos dias,
aspectos que ndo haviam sido expressos (pelo menos, nao haviam sido
expressos de forma sistemdtica) antes dele, e que enquadram necessa-
riamente o pensamento das hipéteses enquanto conjecturas. Citemnos
alguns:

1) a ciéncia é operativa;

2) a ciéncia dedica-se unicamente ao estudo das relacdes entre cau-
sas e efeitos;

3) o procedimento cientifico funda-se, antes de tudo o mais, numa
inducdo por exclusao;

4) a ciéncia busca o poder, ou o dominio da natureza,

5) a ciéncia é uma espécie de caga aos factos, de venatio;

6) a ciéncia visa a utilidade, e ndo apenas a mera contemplacio.

Estes sfio tracos fundamentais do pensamento do abismo, um pen-
samento que busca a determinacio e a captura efectiva da realidade. A
ciéncia, desde Bacon, €, neste sentido, abissal, ¢ as hipdteses — pelo
menos as hipéteses enquanto conjecturas de facto, distintas das hipéte-
ses enquanto modelos conceptuais abstractos, para retomar uma distin-
¢io proposta por Gilles-Gaston Granger’ — sdo 0s instrumentos funda-
mentajs dessa venatio que tem por fim “vencer a natureza através de

* Sobre a prolepsis, os preconceitos fundadores dos juizos e da linguagem, cf.
Long, 1997: 33-34,

" Novum organum, 1, Aforismo 33.

" CE. Granger, 1979; 321, Para varias analises, a partir de diferentes principios
de classifica¢io, dos diversos tipos de hipétese cientificas, cf. Poincaré, 1902:
180-181 (hipéteses naturais e necessarias, hipoteses indiferentes, verdadeiras
generalizacoes); Granger, 1979: 318-321 (hipéteses analogicas, hipéteses con-
jecturais, hipoteses representativas); Bunge, 1981: 264-280 (que elabora uma
extensa listagem a partir de critérios sintdxicos, seminticos ¢ episiemoldgicos).
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operagoes”™. A oposicio a um tal programa de conhecimento em Hegel
passard, justamente, pela critica do abuso de “conceitos hipotéticos”
nas ciéncias”.

7. Operagio e contemplagido

E aqui que entronca o célebre “didlogo experimental” caracteristico da
ciéncia moderna a partir de Galileu”. Como escreve Thomas Sprat, “a
arte das experiéncias (...) ndo consiste nos Tdpicos do raciocinio mas
nos da operagéo”, trata-se de “um cavar e um laborar penoso na Natu-
reza””. O oposto desta posicio, encontramo-lo em Plotino, que repre-
senta, no essencial, a atitude geral do pensamento grego, um pensa-
mento da passagem’: “Se se lhe perguntasse [a natureza] porque ¢ que
ela produz <poiei>, ela responderia, se consentisse em escutar a questao
e em falar: «Nio deveriam interrogar-me; deveriam antes compreender-
-me ¢ calarem-se, tal como eu me calo, pois ndo tenho o hébito de falar
<legein>. Compreender o qué? Que aquilo que eu engendro € o resul-
tado da minha contemplagdo <theoria> silenciosa e que o produto da
minha contempla¢io nasce de mim de uma maneira natural. Eu prépria
nasci de uma tal contemplagdo; por isso tenho um gosto natural pela
contemplacido. A minha contemplacao engendra um produto da minha
contemplacio, tal como os gedmetras, contemplando, tracam as figuras.
Mas eu néo traco figura alguma; contemplo, e as linhas dos corpos rea-
lizam-se, como se saissem de mim””. Plotino descreve criticamente uma
atitude proxima da de Bacon: “Quando a contemplacdo esmorece nos
homens, estes passam 4 ac¢io <praxis>, que ¢ uma sombra da contem-
placio e da razdo. Incapazes de se dedicarem a contemplagao, por causa
da fraqueza das suas almas, eles ndo podem capturar e satisfazerem-se
com aquilo que contemplam. Desejam, no entanto, vé-lo; partem entdo
para a accdo, pois que procuram ver com os othos aquilo que néo pude-
ram ver com a inteligéncia. Sim, quando eles fabricam um objecto, é

* Novum organum, Preficio.

? Cf. Meyerson, 1927: 384-385.

* Cf., por exemplo, Prigogine e Stengers, 1986: 74 sgts.
* History, cit. em Gil, 2001: 361, 362.

* Cf. Tunhas, 1999,

¥ Enéades, 111, 8, 4, 1; citado em Hadot, 1963; 52-33.
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porque querem vé-lo, e quando se propdem agir, tanto quanto o podem,
é porque o querem fazer ver e sentir aos outros™”.

Essa critica (trata-se de uma evidéncia, mas de uma evidéncia que
vale talvez a pena sublinhar) nada tem a ver com aquela que Heidegger
vird a formular, e que testemunha de uma imensa deturpagio do pro-
jecto cientifico — na verdade, o essencial do que Heidegger tem a dizer
nio é mais do que uma caricatura (fortalecida por uma ideologia da
“suspeita” — o cientista disfarcaria a sua vontade de poder sob um ape-
tite de saber — e uma nostalgia romantica sedutora, conducente a uma
espécie de ludismo intelectual, com as consequéncias politicas que se
sabe) das posigdes de Bacon™. Apesar de tudo, o Sartre de L'étre et le
néant — quaisquer que sejam as objeccoes de fundo que se possam fazer
ao seu entendimento das ciéncias — fica-se por uma versic mais
modesta da critica ao projecto cientifico. A “investigacdo cientifica nao
¢ sendo um esforco de apropriacdo” que garante um “gozo apropria-
tive”, uma “violacdo através do olhar”, que revela aquilo que Sartre
chama o “complexo de Actéon”; “toda a investigacdo compreende sem-
pre a ideia de uma nudez que é exposta, afastando os obstdculos que a
cobrem, como Actéon afastando os ramos para melhor ver Diana no
banho. E, de resto, o conhecimento é uma caca. Bacon denomina-a caca
de Pan. O sabio € o cacador que surpreende uma nudez branca e que a
viola com o seu olhar”; em termos gerais — um prolongamento radical
de Aristoteles —, “conhecer é comer com os olhos”'”. Uma outra forma
— substancialmente diferente, sublinhe-se — de ludisme intelectual é
também discernivel em Wittgenstein: “Eu destruo, destruo, destruo”,
como gostam de repetir os wittgensteinianos.

A poesia isabelina e jacobita (Marlowe, Shakespeare, Donne) expri-
miu admiravelmente os varios estados de espirito que a mutacio “baco-
niana” — uma mutacio simultaneamente cognitiva, politica e afectiva —
encerrava: a procura incessante, sem repouso, de um saber infinito (Still
climbing after knowledge infinite) da “maravilhosa arquitectura do mundo”,
com vista & “doce fruicAo de uma coroa terrena”, pelos “espiritos empreen-

* Enéades, 111, 8, 4, 33; citado em Hadot, 1963: 54.

* Cf., sobretudo, Heidegger, 1992. Para uma critica das teses de Heidegger, cf.
Prigogine e Stengers, 1986: 62 e sgts.

' Sartre, 1943: 666-667; cf. também pégs. 668-669, que complementam estes
comentdrios com a descrigio do “complexo de Jonas”.
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dedores” <aspiring minds>""; a perda da medida <degree> ¢ a omnipre-
senca e reciproca interpenetracio do poder, da vontade e do apetite, esse
“lobo universal””; o aumento do orgulho humano, a fragmentacio da
realidade e o desaparecer da antiga coeréncia, sob a accao da nova filoso-
fia'®.

Alguns dos aspectos da atitude baconiana encontram-se, de resto,
também presentes em Gilbert. O Preficio ao De Magnete (1600} indica
claramente que a “descoberta das coisas secretas” e a “investigacéo das
causas ocultas”, progridem através de “experiéncias seguras” e de
“argumentos demonstrados” e devem-se evitar “conjecturas provaveis”
e especulacoes filoséficas — mas a aquisicdo de argumentos sélidos
passa necessariamente pela formulacio, partindo de experiéncias repe-
tidas, de “hipoteses” que possam ser “provadas”. A ciéncia da natureza
<physiologia> nio dispensa as hipoteses'”’. Em Hobbes o estatuto das
hipéteses ¢ ainda mais claro. Para Hobbes, o método de explicacio da
fisica ¢ hipotético, as causas dos fenémenos naturais podem apenas ser
matéria de explicacdo hipotética. A ciéncia lida com generalizacGes
hipotéticas. Duas regras sdo necessirias para que a hipdtese seja aceite
na explicagdo causal em ciéncias naturais: “a primeira é que seja conce-
bivel, isto €, que ndo seja absurda; a outra é que, admitindo-a, possamos
inferir a necessidade do fenémeno™'”. Conhecem-se 0s problemas que a
doutrina hipotética do conhecimento fisico, aliada ao seu muito parti-
cular convencionalismo, colocou a Hobbes no seio da comunidade
cientifica britanica'”. Note-se, no entanto, que Robert Boyle desenvol-
veu uma doutrina dos requisitos das “boas hipdteses” e das “excelentes
hip6teses”, que, se bem que mais elaborada do que a de Hobbes, lhe ¢
aparentada’”.

1o

Marlowe, Tamburlaine, Parte 1, Acto II, Cena 7, vv. 18-29.
' Shakespeare, Troilus and Cressida, Acto I, Cena 3, vv. 119-124.

* Donne, An Anatomy of the World, vv. 205-218. (Hd uma bela andlise deste
estado de espirito em Tillyard, 1979.)

" Gilbert, 1952 : 1-2.
"* Dialogus Physicus, Opera Latina, IV: 254,

' Sobre estas questdes, cf., por exemplo, Malherbe, 1984: 98 sgts; e Watkins,
1968: 69-70.

" Cf. Boyle, 1991: 119. CI. igualmente Burtt, 1972: 180-182.
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8. Requisitos das boas hipéteses

Os requisitos (negativos e positives) das boas hipéteses cientificas variam,
é claro, com a teoria do conhecimento ou a epistemologia adoptada
pelos autores. Démos alguns exemplos, em nada, como é bom de ver,
exaustivos. Espinosa, para comecar com um autor ilustre, afirma que
uma hipétese deve: “I. Nao implicar em si mesma nenhuma contradi-
¢do; 1. Ser o mais simples possivel; III. Ser o mais fdcil possivel de
compreender, o que se deduz da segunda condicio; IV. Permitir a
deducdo de tudo aquilo que se observa na natureza inteira”'®,
Encontramos aqui um nucleo de determinagdes que se repetirdo
noutros autores. Assim, para Kant'”, uma hipotese — e as hipoteses sao
indispensdveis nas ciéncias da natureza, embora impossiveis na mate-
madtica e na metafisica (a segunda destas restricdes nio € inteiramente
verdadeira ) — € definida como “o assentimento dado a uma suposicio
tomada como principio” <das Firwahrhalten einer Voraussetzung als
Grundes>. Tal assentimento, tal ter-por-verdadeiro, s6 poderd ter lugar
se a suposicao que se toma por principio for “suficiente para explicar
outros conhecimentos considerados como suas consequéncias”. Isto €,
ela deverd possuir fecundidade explicativa. Em virtude de nunca
podermos “determinar todas as consequéncias possiveis” de uma hipgo-
tese, ela permanecerd certamente aquém da certeza, podendo, no
entanto — 4 medida que a sua probabilidade cresce, quando o principio
suposto manifesta a sua capacidade explicativa relativamente a todas as
consequéncias encontradas e nos faz esperar que no futuro a mesma
eficdcia se mantenha —, transformar-se num “anilogo da certeza” <Ana-
logon der Gewissheit>"". Kant enumera trés critérios indispensdveis para
que tal “andlogo da certeza” se constitua. Em primeiro lugar, a suposi-
cdo deve ser ela prépria possivel (cf. o primeiro requisito de Espinosa,
que ele préprio ecoa o primeiro critério de Hobbes, acima mencio-

112 - - .
nado) . Em segundo lugar, “as consequéncias devem decorrer logica-

" Principios da filosofia de Descartes, 111* Parte (Espinosa, 1954; 295).

' Todas as citagdes no corpo deste paragrafo sao extraidas do final da seccio X

da Introducio & Logica Jasche, Ak, IX: 84-86.
" Cf. nota 113.

""" Kant associa explicitamente a nocio de hipétese a de probabilidade. Obvia-
mente trata-se de uma questdo importante, que deixaremos aqui de lado.

"* Cf. igualmente Critica da faculdade de julgar, # 73, Ak, V: 394.
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mente dos principios admitidos” (caso contrério, nao se trata de uma
hipGtese, mas de uma quimera'”) — e aqui encontramos ¢ quarto requi-
sito de Espinosa (embora nio de um modo tao poderoso), bem como o
segundo critério de Hobbes. Finalmente, a boa hipétese, aquela que
poderd eventualmente apresentar-se como um “andlogo da certeza”,
devera possuir “unidade” <Einheit>, quer dizer, deve ser unica e dispen-
sar toda e qualquer hipotese auxiliar (segundo requisito espinosiano —e
talvez o terceiro também).

Na Critica da rvazdo pura encontramos uma formulacio proxima,
mas onde a figura da inteligibilidade — o terceiro requisito de Espinosa
— é explicitamente introduzida: “o critério de uma hipétese € a inteligi-
bilidade <Verstdndlichkeit> do principio de explicacdo <Erklarungs-
grund>, isto é a sua unidade <Einheit> (sem hipotese auxiliar <Hiilfshy-
pothese>), a verdade das consequéncias que dela derivam (o seu acordo
<Ubereinstimmung> entre si ¢ com a experiéncia), e enfim a integrali-
dade <Vollstindigkeit> do principio de explicacdo por relagio a estas

" Nos Sonhos de um visiondrio..., Kant opord as hipéteses das ciéncias fisicas e
naturais, gozando de uma perfeita legitimidade — de facto, elas obedecem a0
principio de variedade do Apéndice a Dialéctica transcendental da Critica da
razdo pura, com a sua promessa de extensio do campo do conhecimento — as
“ficcdes” da metafisica, que ndo passam de quimeras (Ak, 1I: 371). Como se
sabe, o problema das hipéteses da razdio pura serd tratado na “Disciplina da
razio pura” da “Teoria transcendental do método” da Critica da razdo pura. Af,
Kant volta a insistir na distingdo entre uma hipétese bem fundada e uma pura
quimera — um entendimento intuitivo, por exemplo (A770-771/B798-799). As
“hipéteses hiperfisicas” acrescentam a arbitrariedade a indemonstrabilidade
(A771-772/B799-800). Toda a Disciplina elabora esta critica das “hip6teses
transcendentais” ou “hiperfisicas”, produzindo apenas um “contentamento da
razio”, sem de modo algum, desligadas da experiéncia, fazerem avangar o
nosso conhecimento dos objectos (A772/B800) — quando o fazem, ligadas a
experiéncia, sdo inteiramente legitimas, mesmo que apenas se coloquem no
registo do provavel (A775/B803) —, puros instrumentos de uma “razio pregui-
gosa” (A773/B80L). Nio se pode dar liberdade absoluta a razdo para esta subs-
tituir as hipéteses fisicas por hipéteses hiperfisicas (A773/B801). As hipéteses,
assim, devem ligar-se, como principio de explicacdo, ao que ¢é efectivamente
dado (A770/B798) e devem ser suficientes para determinarem d priori as con-
sequéncias dadas (A774/B802). Resta, no entanto, uma legitimidade as hipéte-
ses transcendentais: ela situa-se no “uso polémico”, ndo no “uso dogmatico”,
da razdo — isto €, quando se pretende por a nu a simples aparéncia do racioci-
nio do nosso adversario (A776/B804). Dito de outra maneira, elas sao legitimas
como “armas de guerra” no “campo de batalha” da metafisica, e devem ser diri-
gidas, em primeiro lugar, contra nds mesmos, ja que ¢ em ndés mesmos que resi-
dem as mais formidéveis objecgdes que devemos temer (A776-782/B804-810).
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consequéncias, que nao reenviam a nada de mais ou de menos do que
aquilo que havia sido aceite na hipétese, e que reproduzem analitica-
mente a posteriori o que havia sido pensado sinteticamente a priori e
com ele concordam”'"'.

Notar-se-d em Kant a critica — retomada depois, noutro contexto,
por Popper — das “hipéteses auxiliares”, ou ad hoc, que introduzem
fatalmente a suspeita de um elemento de ficcionalidade'”. Ver-se-ao em
breve alguns dos problemas levantados por este requisito.

Para Poincaré, mais préximo de nés, as hipéteses devem ser verifi-
cdveis, nao devem ser “perigosas” (isto é, “tdcitas” e “inconscientes” —
pensa-se facilmente nos “obstdculos epistemolégicos™ de Bachelard™)
nem em nimero excessivo' . Duhem — que critica duramente a proibi-
¢do por Poincaré da multiplicacao das hipoteses'® — coloca trés condi-
¢Oes légicas para a utilizacdo de hipoteses em fisica: em primeiro lugar,
uma hipétese nao pode ser contraditéria em si (um requisito ja de noés
conhecido); em segundo lugar, ela nio pode ser contraditéria com as
outras hipoteses fisicas em curso (uma versio do segundo requisito
kantiano da Critica da razdo pura); em terceiro lugar, “as hipéteses
serao escolhidas de tal maneira que, a partir do seu conjunto, a deducéo
matemadtica possa extrair consequéncias que representem, ¢om uma
aproximacdo suficiente, o conjunto das leis experimentais™"”. Mas a
logica “deixa uma liberdade quase absoluta ao fisico que quiser escolher
uma hipdtese”, e, na prética, “o fisico limita-se a abrir o seu pensa-
mento, através da atencao e da meditacao, a ideia que deve nele germi-
nar, sem que ele nisso intervenha” no fundo, ele nio escolhe a sua
hipétese, tal como “a flor nao escolhe o grio de pélen que a fecun-

" B115.

" Cf. igualmente A774/B802.

" Cf. Bachelard, 1986: passim.

" Poincaré, 1902: 178-180. A origem da exigéncia de um nimero limitado de
hipéteses remonta aos pré-socraticos. De acordo com S, Sambursky, teria sido
Tales “quem primeiro concebeu o principio de explicar a multiplicidade dos
fenémenos a partir de um pequeno ndmero de hipoteses para todas as mani-
festaches da matéria” (Sambursky, 1962: 21). Freud, igualmente, salientou a

necessidade de distinguir hipéteses fundamentais e hipéteses supérfluas (cf.
Tunhas, 2008, pags. 32-33, nota 233).

" Duhem, 1993: 305 sgts.
Duhem, 1993: 335; cf igualmente 25.
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dara”™. Variam igualmente, conforme a epistemologia professada, os
critérios de comprovacao das hipoteses'™.

Deixo aqui de lado o problema obviamente importante de a pro-
pria estrutura das hipéteses dever variar com as disciplinas. Elas ndo
terio a mesma estrutura, por exemplo, em biologia e em fisica, quer
dizer: admitirdo questdes de tipo diferente. Ernst Mayr, entre outros,
sublinhou o facto de Darwin ter mostrado “que a maneira de elaborar
uma teoria em biologia difere daquela que é praticada nas ciéncias fisi-
cas” — as questdes do tipo “porqué?” possuem naquela uma legitimi-
dade que nao é partilhada por estas'”. Em termos husserlianos, o modo
de formacio das hipéteses dependeria da ontologia “material”, ou
“regional”, de cada ciéncia.

Encontramos aqui o velho problema da akribeia (exactidéo, rigor):
a akribeia de uma disciplina depende da propria ontologia dos seus
objectos'”. O que ndo invalida, € claro, que se possam lazer hip6teses
em todos os dominios. O jd citado Trésor de la langue francaise refere, a
este propésito, um texto de Jules Romains (Hommes de bonne volonté,
1932): « Un beau jour, un certain nombre d'indices s'arrangent si bien,
concordent d’une maniére si éloquente : la personne du rival, les heures
d'absence de sa femme, les boniments quelle lui a contés... Bref,
Phypothése quil est cocu prend corps aussi brillamment que la théorie
de Galilée... ». A eloquéncia na concordancia dos indicios ~ e o insight,
o Aha-Erlebnis, a vivéncia da descoberta, de Karl Buhler retomado por
Konrad Lorenz™ — dé-se tanto no que diz respeito aos movimentos dos
astros como nas desventuras conjugais.

Em qualquer caso, as hipoteses — leis “para a construcio de expec-
tativas”, como dizia Wittgenstein'”’ — deverdo ser eficazes e simples. A

" Duhem, 1993: 390; cf. th. p. 388. CL,, para outra lista de requisitos (sintaxi-
cos, semanticos e epistemoloégicos), Bunge, 1981: 255 sgts.

' Cf,, por exemplo, Poincaré, 1902: 181; Hempel, 1966: Cap. 1V; Granger,
1679: 329-333; Bunge, 1981: 280-300.

" Mayr, 1995, II: 691.

'” Permito-me reenviar, para esta questao, a Tunhas, 2003.

1 orenz, 1975: 38,

** philosophische Bemerkungen, Cap. XXII, # 228 (Wittgenstein, 1984: 285).
Cf., a proposito do par expectativa/preenchimento em Wittgenstein, que pode-
ria servir, de facto, como ponto de partida para uma andlise do conceito de
hipétese, as excelentes paginas que Fernando Gil dedicou a este tema (Gil,
1998: Cap. 5).
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eficacia é julgada pela sua possibilidade de anmentar o conhecimento:
“permitir a deducio de tudo aquilo que se observa na natureza inteira”,
nas palavras de Espinosa; numa versdo mais fraca, aumentar a nossa
capacidade de determinacéo da realidade. A simplicidade, pelo seu lado,
¢ aferida pela inteligibilidade, pela facilidade de compreensio.

0. Hipéteses e inteligibilidade. O brilho da evidéncia

Coloca-se de facto aqui uma questio relativa ao estatuto das hipoteses,
que € a relacdo entre estas e a inteligibilidade. Afastamo-nos por este
meio do pensamento do abismo e aproximamo-nos do pensamento da
passagem, como sempre acontece quando o problema filosdfico da inteligi-
bilidade se coloca. Na medida em que as hipdteses tém por func¢éo nio
apenas garantir o bom funcionamento da caca a natureza, no sentido de
Bacon, mas igualmente aumentar o nosso sentimento de inteligibili-
dade, elas perdem — ou, pelo menos, atenuam — o seu aspecto mais
abissal. Tal €, aparentemente, e retomando a expressao de Gilles-Gaston
Granger, a funcdo das hipoteses enquanto modelos conceptuais abs-
tractos, ou das hipéteses enquanto quadros conceptuais por oposi¢do as
hipéteses locais'”. Um exemplo. Leibniz, referindo-se, no Systeme nou-
veau... (1695), a hipotese dos acordos — em grosso: a hipétese da har-
monia pré-estabelecida -, escreveu: “c’est quelque chose de plus quune
Hypothése, puisqu’il ne parait guere possible d'expliquer les choses
d’une autre maniére intelligible”'”. Passar-se-ia provavelmente da hips-
tese aquilo que é “mais do que uma hipdtese”, por um aumento extraor-
dindrio de probabilidade, que seria igualmente um aumento de simpli-
cidade, de beleza e de inteligibilidade. Numa carta a Arnauld de 30 de
Abril de 1687, Leibniz escreve, a proposito da hipédtese da harmonia
entre a alma e o corpo (cf. tb. Monadologia, paragrafo 59), realcando a
sua superioridade relativamente a hipotese das causas ocasionais: “cette
hypothese est la plus probable, étant la plus simple, la plus belle et la
plus intelligible”™*

" Cf. Granger, 1979: 330-333. As “hipéteses locais” de Granger correspondem
aquilo que Mario Bunge designa por “hipéteses factuais” {cf. Bunge, 1981: 249,
253).

""" Leibniz, 1994: 75.

" Leibniz, Carta a Amauld, 30 de Abril de 1687 (in Leibniz, 1988: 163); cf.
igualmente a Carta a Lady Masham, Junho de 1704 (in Robinet, 1955: 381-6), e
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E como se as hip6teses contivessem em si mesmas um tal brilho -
uma tal beleza e uma tal inteligibilidade — que se transcendessem, por
um puro movimento interno, a si mesmas enquanto hipdteses: as
hipé6teses sao mais do que hipéteses. A hipotese aponta para a realidade
sem necessidade de mediacdes, apenas devido a sua for¢a propria. A
expectativa preenche-se a si mesma. Quase dispensa a prova, cintila da
sua prépria evidéncia. Na linguagem que sugiro, a hipdtese conteria em
si mesma uma solicitacio evidencial (contrariamente as hipéteses pop-
perianas, que conteriam uma solicitacio probatéria) ™.

A beleza, a simplicidade, a unidade e a regularidade sao temas
classicos para definir a verdade (ou, pelo menos, a fecundidade) de uma
hipétese ™. A questao da simplicidade foi sobretudo desenvolvida no
contexto das filosofias convencionalistas — Poincaré, Duhem — e feno-
menalistas — Mach — da ciéncia. Numa perspectiva diferente, que pro-
cura eliminar os seus aspectos estéticos e pragmdticos (eliminacio con-
comitante de uma evacuacio da questdo filosofica da inteligibilidade — e

o Systéme nouveau (1695) (Leibniz, 1994: 75). Sobre o estatuto das hipdteses
em Leibniz, cf. Gil, 2001: 305 sgts. De acordo com Hegel, seria a prépria
filosofia de Leibniz que, no seu conjunto, se apresentaria mais come uma hipé-
tese <als eine Hypothese> do que como um sistema filoséfico (Hegel, 2003, 111:
237). E como se as hipéteses leibnizianas mantivessem em si alguns dos tragos
das “constatagtes” de Moritz Schlick, algo de prévio aos préprios “emunciados
protocolares”, concebidos estes ultimos j4 como hipéteses (Schlick, 1981),
uma solugdo oposta aquela que o coerentismo de Neurath sugeria (Neurath,
1981). Em Schlick, as constatagdes oferecem uma “alegria” e uma “satisfacio”
parente daquela que as hipoteses leibnizianas encarnam. Sublinhe-se que, para
Schlick, “todas as leis da natureza possuem o cardcter de hipGteses: a sua ver-
dade nfio € nunca absolutamente certa. Dai a ciéncia da natureza consistir
numa combinagio de conjecturas brilhantes e de medi¢des exactas” (Schlick,
1949: 23) — embora seja de admitir que, como para Toulmin, o cardcter hipo-
tético das teorias se atenue no que diz respeito as “partes bem estabelecidas da
fisica® (ef. Toulmin, 1963: 80; e, num sentido proximo, Bergmann, 1966: 34-
35). Sobre a controvérsia entre Schlick e Neurath, cf. Scheffler, 1982: Cap. 5; ¢
Gil, 1986: 46 sgts. Lembro que tanto as hipéteses leibnizianas como as cons-
tatacoes de Schlick foram tema constante de reflexéo para Fernando Gil.

" Em qualquer dos casos — solicitagdo evidencial e solicitacao probatéria -,
poder-se-ia dizer que o pensamento da hipétese funde, numa espécie de oxi-
moro epistemoldgico, de que Pascal perfeitamente se apercebeu, cepticismo e
dogmatismo. Ele recusa, no entanto, algo como o academismo de Arcesilau ou
Carnéades, que se repercutird nos adeptos da solicitacdo argumentativa de que

falaremos adiante.

" Para esta questdo em Kepler, cf. Westman, 1972.
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aqui reside, de resto, a razdo principal da insatisfacdo em que nos deixa
mergulhados a obra de um autor tdo relevante), Popper debrucou-se
jgualmente sobre a questio”'. E encontramo-la também em Cournot
(acompanhada de dois outros requisitos: o poder de colocar em evidén-
cia a ordem do encadeamento e engendramento dos fenémenos, bem
como a fecundidade explicativa)™. A eliminacio dos aspectos estéticos
da simplicidade, acrescente-se, é tipica de uma maneira de pensar do
abismo.

O modelo evidencialista das hipdteses enquadra-se, bem enten-
dido, num tipo de atitude mais geral face ao conhecimento da natureza.
O fenomenalismo, nas suas diversas modalidades — e ignorar-se-d aqui a
questdo de saber se de facto as doutrinas fenomenalistas (tal como,
também, as fisicalistas) foram definitivamente postas em cheque pelos
varios autores (Popper'™, Hanson'”, Feyerabend'™, Kuhn'™) que acen-
tuam {com intengoes, de resto, diferentes) a sobredeterminacio tedrica
dos termos fenomenais e observacionais: niio haveria uma linguagem
observacional independente da linguagem teérica™” ~, parece, em geral,
indicar uma maneira de pensar da passagem. Parte-se de qualia, de
dados fenomenologicos evidentes, justamente para evitar a indetermi-
nacio do invisivel (das hipdteses). O caso de Mach — sob muitos
aspectos, assaz semelhante ao de Berkeley, apesar dos desmentidos do
proprio Mach a este respeito'™ — ¢é, neste aspecto, exemplar. A fisica,
visando apenas uma descricao rigorosa da experiéncia e um aumento da

' Popper, 1980: Cap. VII (136-145).

" Cf. Martin, 2007: 45-49. Sobre a exigéncia da simplicidade, cf. ainda Hem-
pel, 1966: 40 sgts. Para visdes gerais do requisito de simplicidade, cf. Hesse,
1967, e Sober, 2000. H4, no critério da simplicidade, uma analogia ébvia com a
doutrina malebranchiana da simplicidade das vias de Deus (cf., por exemplo,
Méditations chreétiennes, V11, artigos 5 e 6).

" Cf. Popper, 1980: 93 sgts.
"' Hanson, 1958.

" Feyerabend, 1978.

" Kuhn, 1970.

"' Para uma boa analise desta questio, cf. Papineau, 1979: Cap. .

Cf. Mach, 1987: 475. De acordo com Emile Boutroux, o gesto berkeleyano
essencial teria consistido exactamente na distingdo do newtonianismo como
cigncia e do newtonianismo como metafisica e na refutacio do segundo (Bou-
troux, 1925: 41). Para a influéncia de Berkeley em Mach, cf., por exemplo,
Popper, 1976: 166-174.
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nossa capacidade de previsao relativamente aos fenomenos, dispensard,
consequentemente, uma teoria da matéria. A base de todo o conheci-
mento é a experiéncia sensivel, e todos os conceitos da mecanica devem
dela ser derivados. O mundo consiste integralmente nas nossas sensa-
cdes — o limite do mundo é o limite das minhas sensacgdes, poder-se-ia
dizer, adaptando Wittgenstein — e os principios da mecanica s6 conser-
vam um “sentido inteligivel” gracas aos seus “contetidos formados por
sensacoes””. O objectivo de toda a ciéncia consiste na obtencéo de
descricoes econdmicas dos fenomenos'™. Em ultima andlise, a divisao
entre as ciéncias é artificial, pois todas as ciéncias tém um tnico objecto:
as nossas sensagoes. Tal consideracdo permitir-nos-d evitar “monstruosos
desenvolvimentos unilaterais™™"

A insisténcia no aspecto descritivo da ciéncia € aqui essencial. As
leis néo sdo sendo descricdes dos fendmenos. Devemos “limitar a nossa
ciéncia fisica a expressao dos factos observdveis, sem construir hipoteses
por detrds desses factos, onde j4 nada existe que possa ser concebido ou
provado”. Mach recusa-se, por exemplo, a admitir a existéncia de
atomos fisicos'”. Ha um continuo que liga a observacdo a descrigdo. A
descricao é a “reprodugdo mental dos factos”™", a sua “reconstrucio™”,
e as “regras dessa reproducio sio as leis naturais” .

P® Mach, 1987: 478.
" Cf., por exemplo, Mach, 1982: 280; e Mach, 1987: 2.
"*'Mach, 1987: 476,

" Mach, 1987: 466. CL., um pouco neste sentido, Pascal, « Réponse de Blaise
Pascal au Tres Bon Révérend Pere Noel », Pascal, 1963 : 202.

"} Cf. Mach, 1987: 459-460, 468, 476-477.
" Mach, 1987: 471.
“* Mach, 1982: 282.

" Mach, 1987: 472. Mach aproxima-se aqui de Fichte. Para este dltimo, com
efeito, o acto de pensamento do filosofo € wm acto de pensamento construtivo-
descritivo. A Doutrina da Ciéncia reconstréi o pensamento natural (a consciéncia
real), e essa reconstrucio, se for bem levada a cabo, fornece-nos uma descri¢do
efectiva (transcendental) desse pensamento. A compreensdo maxima dos actos
de pensar obtém-se assim, como se disse, por um pensamento construtivo-des-
critivo. Cf., sobre estas questdes, Tunhas, 2001a. Conhece-se igualmente a
importancia da descricio em Husserl - a fenomenoclogia € uma “ciéncia descri-
tiva” <deskriptive Wissenschaft>, uma “eidética descritiva” <deskriptive Eidetik>
(Ideias-1, # 71, Hua, II1: 132) — e em Wittgenstein. Fernando Gil fez da des-
cricio um dos seus temas mais insistentes (cf., por exemplo, Gil, 1998: 127
sgts, € 195 sgts; e Gil, 2001: 269 sgts).
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Hi, é claro, uma diferenca entre Mach e o programa do Carnap d’A
estrutura logica do mundo™ (isto ¢, antes da substitui¢do, sob a influén-
cia de Neurath, do fenomenalismo pelo fisicalismo, em 1932') e do
Goodman de A estrutura da aparéncia™: estes ultimos, partindo dos
qualia (como lhes chama Goodman), procuram, com o auxilio de um
encadeamento de operacdes légicas, reconstruir uma teoria dos objectos
fisicos, que ndo possui apenas, como em Mach, a fun¢ao de contribuir
para a “economia do pensamento””. Mas os dados iniciais sio os mes-
mos: parte-se do evidente, do visivel, do patente, do manifesto, para
explicar a realidade (ficando-se pelo visivel: Mach; ou construindo o
invisivel a partir do visivel: Carnap e Goodman)™'. A figura epistemol6-
gica principal € aqui a da evidéncia™.

Duhem exemplifica de forma admirdvel a maneira de pensar da
passagem aplicada ao dominio da natureza. Em primeiro lugar, a recusa
de uma funcdo explicativa para as teorias fisicas: as teorias fisicas nao
visam explicar a realidade, nio sdo “explicaces hipotéticas” da reali-
dade material™®, pois, se tal fosse o seu objectivo, elas encontrar-se-iam
necessariamente dependentes da metafisica e nido possuiriam método
proprio’™, ndo podendo, além disso, aspirar nunca a um assentimento

"7 Carnap, 1967.
" Cf. Jacob, 1980a: 121-124; e Soulez, 1983: 62.
" Goodman, 1977.

150 P E— 3 : n
Para um resumo de vdrias posicdes sobre a “economia do pensamento”, cf.

Tunhas, 1998; 207-208, nota.

! Para uma andlise epistemoldgica do fenomenalismo (sobretudo de Mach),
cf. Bunge, 1981: 325-326, 719-720 e 734 (“a aparéncia nio possui estrutura”),
e Nagel, 1979: 120-121, 126-127. A passagem do vistvel ao invisivel e a do
visivel ao visivel ecoam, respectivamente, a posicao das seitas empirista e
metddica da medicina grega (cf. Tunhas, 1999: 24-25).

152

Conviria certamente, em conexdo com o que aqui se disse, discutir a questao
parente, e que pertence de direito a teoria do conhecimento, da teoria dos
sense-data (Russell, Moore, Ayer, entre outros) e da sua critica (Austin, entre
outros). Deixd-la-ei, no entanto, de lado.

* Duhem, 1993: 23. CI. igualmente pags. 24, 35, 36, 40, 42, 43, 75, 170, 334,
414-413, 420, 430 sgts. E essa recusa em admitir que a teoria fisica vise capturar
a realidade (que seja metafisica, por outras palavras} que conduz Duhem a rejei-
tar a pretensdo cartesiana de eliminar as qualidades em fisica: tal pretensao, com
efeito, supde que o projecto da fisica seja o de explicar a realidade (p. 157 sgts.).
* Duhem, 1993: 8.
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universal'”. A metafisica (atomista, cartesiana, ou outra) designa aqui o
projecto de determinacio da realidade das coisas, isto € o abismo. As
afirmacoes da fisica (contrariamente as da metafisica) nao possuem
uma ambicao objectiva'™.

Uma categoria fundamental é aqui a de representacdo: uma teoria
fisica verdadeira ¢ uma teoria que “representa de uma maneira satisfato-
ria um conjunto de leis experimentais™”’. As representacfes permane-
cem, as explicacoes caducam rapidamente'™. Tal representaco — obtida
pela reducio das leis fisicas'™ a teorias, a um “pequeno numero de
proposicdes, as hipéteses fundamentais”® — tem como vantagem o

facto de contribuir para a economia do pensamento™'.

> Duhem, 1993: 17.

" Duhem, 1993: 435. Conviria talvez aproximar aqui, apesar de todas as
diferencas que as separam, as posi¢oes de Duhem e de Comte. A condenagio
(do ponto de vista da autonomia do método fisico) da metafisica por Duhem
possui conotacdes comteanas. Cf. Comte, Considérations philosophiques sur les
sciences et les savants (1825): “A primeira caracteristica da filosofia positiva
consiste precisamente em considerar necessariamente insoliveis para o homem
todas essas grandes questdes [as investigagdes sobre a natureza intima dos seres,
a origem e o fim do universo e de todos os seus fenémenos]. Proibindo & nossa
inteligéncia toda e qualquer investigagdo sobre as causas primeiras e finais dos
fenomenos, ela circunscreve o campo dos seus trabalhos a descoberta das suas
relacdes actuais”; “ (...) a filosofia positiva, afastando toda a investigacdo da
causd, que proclama inacessivel ao espirito humano, dedica-se unicamente a
descobrir a lei, isto ¢, as relacdes constantes de semelhanca e de sucessio que
os factos possuem entre si” (Comte, 1978: 223, 226). Sobre a relacio entre a
filosofia e as ciéncias segundo Comte, cf. Macherey, 1989: 39 sgts.

" Duhem, 1993: 26, 273.

" Cf. os exemplos das teorias (cartesianas, atomistas) da refracgdo da luz,
Duhem, 1993: 44 sgts.

** Sobre o estatuto das leis fisicas segundo Duhem, cf. Duhem, 1993: 249 sgts.

" Insista-se em que as hip6teses ndo possuem, para Duhem, uma fungio expli-
cativa, nio supdem a possibilidade de determinar a realidade, ou, por outras
palavras: ndo sdo abissais.

' Duhem, 1993: 27, 40, 54, 67, 142, 150, 184, 335. Trata-se, como ja vimos,
de uma ideia na qual Mach insistiu profundamente. A procura da economia
intelectual ¢ afim da tendéncia para a unidade da ciéncia, para a unidade do
sistema, que resulta de um “sentimento inato, que néo é possivel justificar por
consideracoes de pura légica, mas que também nao ¢é possivel calar completa-
mente” (Duhem, 1993: 151, cf. th. p. 445).
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Mas a teoria fisica ndo ¢ apenas uma representagdo: é igualmente
uma classificacdo das leis', uma classificacio que permite o estabeleci-
mento da ordem no conjunto das leis e a descoberta da beleza do todo
representativo ', uma classificacio natural’™, obtida por um “conjunto
de operacdes intelectuais”, que nos provoca uma “emocio estética”'®, A
naturalidade dessa classificagio conduz-nos 2 convicgio — em tltima
andlise impossivel de justificar, mas que “é a tinica razio de ser da teo-
ria fisica”"™ — segundo a qual a teoria fisica é o “reflexo de uma ordem
ontolégica”, “transcendente a fisica”', e que as relacdes entre os dados
de observacio que ela nos revela “correspondem a relacdes entre as
coisas”'”. As teorias fisicas, enquanto representaces e classificacoes
naturais, deixam-nos suspeitar as “afinidades reais das coisas”'”. Nao
podemos estar face a algo de puramente artificial’™, ha em nés um “sen-
timento”, que surge com uma “forca invencivel”™™, que nos diz que a
classificacao tem de espelhar a realidade. A posigiio de Duhem coloca-se
sob o signo da afirmacéo de Pascal, que cita vdrias vezes: “Temos uma
impoténcia em provar invencivel a qualquer Dogmatismo; temos uma
ideia da verdade invencivel a qualquer Pirronismo”'”

Primeiro, representacdo. Depois, classificacio natural. A terceira
palavra-chave é: descri¢ao. As teorias fisicas — em Duhem, tal como em
Mach — sio descricoes' .

Um outro aspecto a salientar, neste contexto, € o da visualizacdo.
No dominio da natureza — e na matematica (que ¢, de direito, anterior a

" Duhem, 1993: 30, 40.

' Duhem, 1993: 31.

"' Duhem, 1993: 32, 35, 38, 76, 153, 158, 450, 451, 452, 453, 509.
** Duhem, 1993: 32. Como nio pensar em Lévi-Strauss?

“* Duhem, 1993: 509.

" Duhem, 1993: 509,

** Duhem, 1993: 35, 41, 453.

' Duhem, 1993: 40.

" Duhem, 1993: 36.

" Dyhem, 1993: 153,

" Pensées, Lafuma 406, Brunschvicg 395. Cf. Duhem, 1993: 36, 271, 509. De
uma certa forma, esta ideia encontra-se presente no ji citado Scepticism and
Animal Faith de Santayana (Santayana, 1955).

" Duhem, 1993: 43, 74.
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propria constituicao do dominio da natureza) — encontramos a maneira
de pensar da passagem presente, por exemplo, no espectdculo das expe-
riéncias publicas que encarnam e exibem teorias e as tornam visiveis
aos olhos dos espectadores. Tais experiéncias, vulgares nos séculos
XVII, XVITT e XIX'™", remontam, de facto, a Antiguidade. Galeno, por
exemplo, fala das “demonstragdes publicas” dadas por si e pelos outros
médicos na Roma do século 1I'”. O exemplo recente mais conhecido
consiste na célebre demonstracio feita pelo grande fisico Richard
Feynman, perante uma comissao da NASA, sobre as causas do acidente
ocorrido em Janeiro de 1986 com o vaivém espacial Challenger'™. De
um modo geral, tudo o que contribui para a exposicdo visual das arti-
culacoes tegricas corresponde a um processo de introducao da maneira
de pensar da passagem no dominio da natureza. Os exemplos sao inii-
meros, e abrangem virtualmente todas as ciéncias: o papel das figuras
em Fuclides e Arquimedes'; a maquette kepleriana do wuniverso,

"™ Cf Schaffer, 1999; cf. th. Daston, 1999,

™ Kighn, XIX, 15, 21-22 (Singer, 1997: 6, 9-10). Para estas questoes na medi-
cina dos séculos XVIIL e X1¥, of. Foucault, 1977.

¢ O episodio ¢ relatado pelo proprio Feynman em Feynman, 1989. Feynman
possuia, de resto, o génio da visualizagio (cf. os célebres diagramas de Feyn-
man) — em grau s6 comparavel & sua radical ignorancia e insensibilidade as
questoes filosoficas (ignorancia e insensibilidade inimagindveis em fisicos
como Einstein, Bohr, Schrodinger ou Heisenberg). Um exemplo, apenas: a sua
militante defesa da incompreensibilidade, sem qualificagdo, da mecanica
quantica: “ninguém percebe a mecanica quéntica” (Feynman, 1980: 154); “a
forma que temos para explicar a natureza €-nos geralmente incompreensivel”
(Feynman, 1988: 99). O que € chocante aqui, ndo € a afirmagio em si da
incompreensibilidade — ¢ a insensibilidade (ndo isenta de coquetierie) ao pro-
prio problema da compreensao.

" CF. Gardies, 1997: Cap. V. Sobre o estilo intuitivo em matematica (Riemann,
por exemplo: “cada uma das suas concepgdes € uma imagem, que ninguém
pode esquecer, a partir do momento em que comprendeu o seu sentido”), por
oposigao ao estilo logico (Weierstrass, por exemplo: “podemos percorrer todos
os seus livros sem neles encontrar uma figura”), cf. Poincaré, 1905: Cap. 1. O
proprio Poincaré, na sua oposigao a Russell, poderia representar o estilo intui-
tivo — Russell, pelo seu lado, representando o estilo légico. Num texto célebre
— ¢ poucas linhas antes de escrever a célebre frase: “a Logistica jd ndo é estéril,
engendra a antinomia” —, Poincaré nota: “A Loégica permanece (...) estéril, a
menos que seja fecundada pela intuicao” (Poincaré, 1908: 211). De facto, a
posicio de Poincaré representa uma tentativa de conciliagdo entre os dois
estilos (cf. Poincaré, 1903: 25, 29).
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incorporando os cinco sélidos perfeitos, sob a forma de uma taca'"; os
diagramas dos Principia de Newton'”; os simbolos atémicos de Dal-
ton'™; a dimensdo arquitecténica da cadeia de carbono e do anel de
benzng de Kekulé™; as orbitas atomicas de Bohr'™; a “dupla hélice” de
Crick e Watson'™. A visualizaciao das articulacoes tedricas aumenta a
convicgdo e a inteligibilidade na medida em que permite a fixacéo da
atengio, aumenta a presenca ao espirito do objecto estudado, evidencia
a ideia-mestra de uma obra, estimula a cren¢a na realidade de uma

estrutura complexa, salienta a sua beleza'®.

10. Entre o modelo evidencialista e o modelo probatério

Mas, salvo retorno a uma maneira de pensar da passagem que 0 pensa-
mento grego representou da forma mais admirdvel™, a propria busca da
inteligibilidade na ciéncia encontra-se necessariamente enquadrada por
uma atitude abissal. A venatio baconiana nao tolera o an-hipotético
platénico. A solicitacdo evidencial terd assim de conviver com a solici-
tagdo probatéria.

Alguns exemplos, que ilustram as possibilidades internas deste
regime misto ~ nem puramente evidencialista, nem puramente probato-
rio — das hipéteses.

Claude Bernard, na Intreduction a la médecine expérimentale
(1865), desenvolve uma profunda teoria das hipdteses cientificas: As
hipéteses — “antecipagdes intuitivas”, “pressentimentos do espirito™'™
“sao indispensaveis, e (...} a sua utilidade € precisamente a de nos con-
duzir para fora do facto e de fazer progredir a ciéncia. O objectivo das
hipéteses é ndao apenas o de nos levar a executar experiéncias novas,

" Cf. Koestler, 1973: 313 sgts.

" Cf. Blay, 1995: 75.

"™ Cf. Brock, 1992: 139-140, 142.
"' Cf. Brock, 1992: 246,

" Cf. Bunge, 1981: 614.

= Cf. Watson, 1987.

* Sobre a importincia das imagens na descoberta clentifica, cf. Gooding, 1999,
e Holton, 1998; Cap. IV.

* Permito-me reenviar a Tunhas, 1999,

" Introduction, Parte 1, Cap. 2, Paragrafo 2 (Claude Bernard, 1984: 65-68).
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mas também o de nos fazer descobrir muitas vezes factos novos, que
sem elas nos teriam passado desapercebidos (...) As hipoteses e as teo-
rias, mesmo mds, sao lteis para nos conduzir a descobertas” il

As hipéteses fazem-nos descobrir factos novos: apesar das criticas
a Bacon'™, o programa hipotético de Claude Bernard inscreve-se clara-
mente no quadro abissal da ciéncia como venatio. Mas sdo, 20 mesmo
tempo, intuicdes, pressentimentos: algo, portanto, que contém em si
uma solicitacdo evidencial.

A reaccdo positivista ndo se fez obviamente esperar. Como escre-
veu optimamente Jean Piaget: “O positivismo ndo é a doutrina que
aspira a tornar cientificas o mdximo de investigagdes. E essencialmente
uma filosofia das ciéncias que proibe a ciéncia ultrapassar certas barrei-
ras e que, por consequéncia, conjectura sobre o futuro. Dos andtemas e
profecias (todas desmentidas pelo posterior desenrolar do processo
histérico) de Auguste Comte até as «proposicdes sem significado» do
Circulo de Viena, o positivismo apresenta-se, antes de mais, como uma
teoria fechada™". Nao ¢ assim surpreendente que o diciondrio Larousse
de 1866, isto é, no ano consecutivo a publicacdo da Introduction, na
entrada Hypothése, contenha uma critica da teoria hipotética de Claude
Bernard (“Les hypotheses, 2 quelque titre qu'on les emploie, sont plus
nuisibles qu’utiles dans les sciences”), e termine, depois de uma citacao
de Bacon, com a releréncia ao Hypothesis non fingo de Newton: “Il faut
que ce mot devienne de plus en plus la devise de tous les savants dignes
de ce nom, c’est-a-dire soucieux des intéréts du savoir”. O autor da
entrada, pelas pessoas interpostas de Newton e Bacon, faz assim eco ao
autor do tratado hipocrdtico Da antiga medicina, para o qual emitir
hipéteses <hypotithesthai> é contrdrio ao bom procedimento cienti-
fico™. De qualquer maneira, as hipéteses — entendidas como conjectu-
ras — vieram para ficar.

Outro exemplo. Ernst Mach propds uma teoria das hipoteses per-
feitamente consistente com o seu [enomenalismo. Primeiro, convém
notar que tal teoria exclui liminarmente qualquer caracter abissal, isto
¢, qualquer tentativa de explicar o visivel através do invisivel: “devemos

" Introduction, Parte 111, Cap. 1, Pardgrafo 2 (Claude Bernard, 1984: 228, 237).
"™ Cf., por exemplo, Claude Bernard, 1984: 86, 216, 310-311.

" Piaget, 1976: 112.

™ Cf. Tunhas, 1999: 33-34.
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limitar a nossa ciéncia fisica a expressio dos factos observdveis, sem
construir hipéteses por deirds desses factos, ai onde nada existe jd que
possa ser concebido ou buscado™”'. De facto, “a formacio das hipdteses
cientificas ndo é senfio um grau ulterior do desenvolvimento do primi-
tivo pensamento instintivo”"™. As hipcteses tém apenas por missdo per-
mitir a “integracdo mental” dos factos, e a “ampliagdo da experién-
cia”™®, elas sdo (nas ciéncias fisicas) conjecturas provisérias que visam
uma inteligéncia mais facil dos factos, mas que nio se submeteram
ainda a uma verificagio factual™. As hipéteses possuem sobretudo um
valor heuristico — valor esse que, de acordo com Mach, uma concepcio
como a de Stuart Mill anularia por completo™ —, elas devem (como em
Claude Bernard) poder conduzir-nos a novas observacdes e experién-
cias'™. Sofrendo um processo de auto-destruigio enquanto hipdteses,
conduzem-nos & “expressdo conceptual dos factos”: para Mach, as con-
jecturas (caracteristicas da ciéncia em movimento) transformam-se em
descricdes quando se atinge um estado de equilibrio cognitivo™'.

Mill trata longamente da questio das hipdteses no Capitulo XIV do
Livro 11 do System of Logic. Note-se que, por muitas restricdes que Mill
cologue a utilizacdo das hipoteses em ciéncia, a sua posicdo nio repre-
senta de forma alguma uma condenacdo geral do pensamento hipoté-
tico. Pade escrever, por exemplo, que “quase tudo ¢ que hoje em dia é
teoria, foi anteriormente hipétese”™, ecoando assim o William Blake
dos Proverbs of Hell: “What is now proved was once, only imagin'd”. E
aquilo que Bronowski apelidou de passagem da metdfora ao algo-
ritmo'”. Claro que as teorias, para Mill, nao sde jd hipéteses — mas tam-
bém ndo o sio para Mach. E o0 mesmo se poderia dizer de Engels. Na

“' Mach, 1987: 466.
** Mach, 1982: 228.
* Mach, 1982: 231.
" Mach, 1982: 231.
" Mach, 1982: 235-236, 244.

" Mach, 1982: 236 sgts. Sobre a fungo heuristica das hipéteses cientificas, cf.

igualmente Bunge, 1981: 311 (e, sobre as vdrias ouiras fun¢des das hipéteses,
pdgs. 308-319). Sobre a relagao entre hipdtese e descoberta, ¢f. Tunhas, 2003:
42 sgts.

" Mach, 1982: 243.
* Capitulo X1V, Pardgrafo 5 (Stuart Mill, 1866, II: 14).
™ Bronowski, 1978: 61.
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Dialéctica da Natureza, afirma-se que “a forma do desenvolvimento da
ciéncia da natareza (...} é a hipdtese”: as hipsteses, depois de colocadas,
sao corrigidas ou eliminadas pelo “material experimental”, e também
por outras hipéteses, “até que a lei seja por fim estabelecida na sua
forma pura”™. Em todo o caso, as hipéteses sdo fecundas. Ja Locke,
apesar de toda a sua prudéncia newtoniana, podia afirmar, discorrendo
sobre o “bom uso das hipéteses”, que elas nos conduzem amitde a
novas descobertas™.

11. Solicitacdo argumentativa

A par da solicitagdo evidencial e da solicitacao probatoria, pode-se ainda
falar de uma solicitacio argumentativa. De facto, nada nos impede de
conceber as hipéteses como elementos de uma estratégia puramente
retorica, tendendo unicamente a perpetuar a CONvVersagiao, ou, numa
versdo alternativa, a servir de mera peca de um jogo de luta pelo poder
no interior da comunidade cientifica. Tanto um novo pragmatismo,
como o de Rorty — recusando uma concepg¢ao “representacionalista” da
crenca, e optando relativamente a esta wma postura algo “behaviourista”,
conducente a “morte da epistemologia™” —, como um certo pés-moder-
nismo dedicaram-se a primeira tarefa, alguma sociologia da ciéncia empe-
nhou-se na segunda. (Elas nao sio, de resto, mutuamente incompativeis.)

Mas a tese da solicitagdo argumentativa das hipdteses, quaisquer
que sejam 0s seus meritos — a insisténcia nos aspectos mais contextuais
do conhecimento, por exemplo, ou a sua pertinéncia no estudo das
controvérsias — é visivelmente menos importante do que as da solicita-
¢io probatéria e da solicitagio evidencial.

* Engels, 1975: 243. Independentemente deste tipo de attitude episternolé-
gica, coloca-se aqui um problema que € o do tempo de aceitacdo das hipoteses.
Um caso singular é o da teoria da “deriva continental”, proposta por Alired
Wegener em 1912 e s6 aceite pela grande maioria dos gedlogos passados cin-
guenta anos {cf. Ziman, 1991: 03-94).

® FEssay, IV, xii, 13. Sobre o estatuto das hipéteses em Locke, cf. Buchdahl,
1969: 211-215, 272-273. Buchdahl insiste por vérias vezes na articulacio dos
conceitos de hipétese e de analogia (cf., por exemplo, Buchdahl, 1969: 213-
215). Deixarei aqui esta questdo importante de lado.

¥ Cf. Rorty, 1988 e 1992; cf. tb. Williams, 2003: 89. Note-se que, de acordo
com o programa de Feyerabend, também a filosofia das ciéncias, uma vez que a
democracia seja instaurada em matérias deste tipo, e se proceda “de acordo
com o resultado do voto”, se tornara “supérflua” (Feyerabend, 1991: 81, 80).
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Algumas indicagées — tal como o fizemos no que diz respeito
solicitagdo evidencial — sobre 0 mode como o modelo hipotético da
solicitacdo argumentativa se enquadra numa concepgao geral do conhe-
cimento.

A epistemologia pés-popperiana, certas correntes na histéria das
ciencias {nomeadamente Thomas Kuhn), e uma parte significativa dos
science studies contemporaneos, parecem tomar a argumentacio como
figura epistemologica fundamental. A argumentacio opde-se 4 evidén-
cia e 4 prova. Chaim Perelman, no contexto da sua tentativa de re-ligar
a retorica 2 filosofia, disse-o claramente: “Uma argumentacido nio é
nunca capaz de nos dar a evidéncia, e nio faz sentido argumentar con-
tra o que é evidente”; do mesmo modo, constituindo essencialmente
um “discurso persuasivo”, ela niao visa a demonstracio, nio almeja uma
“validade impessoal”*”.

O caso de Feyerabend™ ¢ elucidativo. Nao h4 diferengas relevantes
entre ciéncia, mito e ideologia™. O pluralismo (ou anarquismo - se acei-
tarmos que um qualquer anarquismo é compativel com a intervencao
totalitdria dos estados, que Feyerabend aceita em certos casos™) da
investigacao deve ser total®. As teorias s3o incomensurdveis: 0s termos
teéricos ganham o seu significado apenas no contexto de uma determi-
nada teoria, e nao h4 possibilidade de traduzir o significado de um termo
de uma teoria a outra™. Nao ha qualquer autonomia dos factos relativa-
mente as teorias’”. Numa espécie de socratismo selvagem — muito dife-
rente, de facto, da posicio do Socrates original, e limitando--se a ser uma
caricatura do avesso de Platdo —, Feyerabend, que acusa os epistemélogos
de “roubarem” o “publico” com “falsas pretensées e falsas promessas”,
propoe como slogan: “Iniciativa dos cidadédos mais do que epistemologia™*".

* Perelman, 1977: 20, 177.

' Cf. Feyerabend, 1978.

** Feyerabend, 1978: 296 sgts.

** Feyerabend, 1978: 50-51, por exemplo, ou 306 (“Of course — not every

mixture of scientific and non-scientific elements is successful (example:
Lysenko}. But science is not always successful either.”).

* Feyerabend, 1978: 30, 305-307.
" Feyerabend, 1978: Capitulo XVII, Cf. igualmente Feyerabend, 1991: 111

sgts. E aquilo que Popper chama o “mito do contexto” <myth of the framework>
(cf., por exemplo, Popper, 1999: Cap. II).

** Feyerabend, 1978: 38-39.
*® Feyerabend, 1991: 79.
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A mesma ideia de incomensurabilidade das teorias encontra-se,
como se sabe, em Kuhn™'. Os paradigmas, constituidos por um magma
composto de crencas ideologicas, cientificas, religiosas, séo fechados em
si mesmos. Ndo se podem comparar entre si, na falta, justamente, de
uma medida, wm padrio, comumn. A mecéanica newtoniana é assim inco-
mensuravel com a mecanica relativista®. E, como se disse, ndo hd autono-
mia dos factos relativamente as teorias. Nao ha, por isso, experiéncias cru-
ciais que permitam por em causa a globalidade de uma teoria”".

E a conhecida tese Duhem-Quine™ que aqui ecoa: “As nossas afir-
macdes sobre o mundo exterior enfrentam o tribunal da experiéncia
sensivel nio individualmente mas apenas colectivamente (...) A uni-
dade da significacao empirica € a totalidade da ciéncia (...) Nenhuma
experiéncia particular se encontra, enquanto tal, ligada a um enunciado
particular situado no interior do campo [o campo de forcas que cons-
titui o conjunto da ciencial, a ndo ser indirectamente, através de consi-
deracoes de equilibrio que dizem respeito a totalidade do campo™””’. De
outro modo: qualquer afirmagdo, numa teoria cientifica, pode ser

M of Kuhn, 1970.

2 4 ohijeccao de Putnam 2 tese da incomensurabilidade nao perde o sen valor
pelo facto da sua simplicidade: “Dizer-se que Galileu tinha conceitos «inco-
mensuraveis», e, depois, descrever longamente esses conceitos, é completamente
incoerente” (Putnam, 1983: 193) — € aquilo que K.-O. Apel chama uma auto-
contradicdo performativa (cf. Tunhas, 2001b: 175-177). CE. tb., sobre as ambi-
guidades do conceito de paradigma, para além das discussoes contidas em
Lakatos e Musgrave, eds., 1981 (1970}, as poderosas criticas de Dudley Sha-
pere (Shapere, 1980 e 1981). Xuhn, como se sabe, procurou posteriormente
eliminar algumas das ambiguidades contidas no conceito de paradigma (cf.,
para além do Postscript de 1069 a Kuhn, 1970 (originaimente publicado em
1062), Kuhn, 1989: Capitulo XI1).

1 Cf, | por exemplo, Lakatos, 1981: 154 sgts.

* [ arry Laudan fala antes de tese de Duhem-Neurath-Quine, ¢ que, dado o
coerentismo de Neurath - ndo hd, contra Carnap € Schlick, nem “enunciados
protocolares” irrevisiveis, nem experiéncias privadas de um observador, Kons-
tatierungen: encontramo-nos, na imagem célebre, obrigados a reconstruir per-
petuamente 0 110sso barco em pleno mar, sem o poder conduzir a um estaleiro
¢ refazé-lo com pecas novas (Soulez, 1985: 65) —, faz perfeitamente sentido (cf.
Laudan, 1978: 27, 182). Fernando Gil, por sua vez, sugere a designacdo “Dubem-
-Quine-Lakatos” (Gil, 1986: 63). Certos autores, no entanto, estabelecem uma
distingdo relativamente acentuada entre 0 significado da tese de Duhem e 2 de
Quine (cf., por exemplo, Dummett, 1978: 404-405) ¢ entre duas formas, uma
“fraca™ e outra “forte”, da tese de Quine (cf. Lakatos, 1981: 184 sgts.).

5 Oyine, 1953: 41, 42, 43; Quine, 1981: 70-71. Cf. th. Putnam, 1975: 123.
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retida, seja qual for o resultado de uma experiéncia (e, paralelamente
r‘henhuma afirmacao, mesmo que afastada da periferia do sistema dz;
linguagem - nem sequer as leis logicas™® — ¢ estruturalmente imune a
revisé'o)m. As hipéteses ad hoc sio sempre bem-vindas™”.

E legitimo supor que uma fonte proxima deste tipo de maneira de
pensar se encontra em Quine, na doutrina da impossibilidade da tradu-
¢ao radical™ e no seu ataque (de 1951) aos “dois dogmas do empi-
rismo”{clivagem entre verdades analiticas e verdades sintéticas e possi-
bilidade de reduzir um enunciado tedrico a uma construcao logica a
partir de termos que reenviam a uma experiéncia imediata)™.

Do pragmatismo®™ ao relativismo o passo é pequeno. Mesmo que a
tese de Quine sobre a indeterminacio da traducio radical (e ndo apenas

216

Cf. Papineau, 1979 173-174. A posiga i

au, : . A posigido de Quine, neste aspecto preciso
parece ter var'lado um pouco. Cf. Dummett, 1978: 416. As teorizs fisifas plro:
gli'l{)i‘:m por aju;tamentos continuos (Duhem, 1993: 267, 337, 385} ¢ nao por
stbita criacdo de novas hipéteses (Duhem, 1993: 384; , , i
da gravitagdo, 1993: 336 sgts.). ¢l o exemplo da teorta

217 . PP P
Duhem havia ja insistido poderosamente neste aspecto — exceptuando no

que diz respeito as leis logicas (cf. Duhem, 1993: 316 sgts.).

" A formulagio duhemiana da impossibili inci
possibilidade de uma expe isi

poder condenar uma hipdtese isolada, e das experiéncias cmcigisnzgz?ng:igi
sobretllfdol em Duhem, 1993: 278-289, 334-335, 393-394 420-4’21 (Sobre a
experiéncia fisica em geral, e a sua relacdo com a observac_éo ea ime‘rpretagéo
cf. 19%3: 217 sgt.s.). De acordo com Popper, ela apenas mostra que nenhuma
experiéncia crucial pode provar a verdade de uma teoria: nio demonstra que
ndo existam experiéncias cruciais que a possam refutar (cf. Popper, 1976: iql2
nota 26; e 1980: 78, nota 1}. Sem duvida que o autor que antes de Pol:;per _
gxcepEuando Bacon!; lembremos que, para este, as fundagdes da verdadeira
1pdu(;ao se encontram na eliminacio (mesmo que a sua finalidade seja afirma-
twg) (I}Tovym organum, Livro 111, Aforismo 19; cf. igualmente 1, 46, sobre a “forga
d.a msﬂfanc‘laf negativa™; cf. ainda Cohen, 1989: 184) — mais insis{iu I;a funcio nega-
tiva (“falsificadora”, na linguagem de Popper) do experimentum crucis foi Claugde
Bernard (Introduction. .., Parte 1, Cap. 2, Pardgrafo 8; Bernard, 1984: 91-93)

219 s
Quine, 1960: Capitulo II. Para a discussao do e i
, . statuto dest; :
ou demonstracdo?}, cf. Putnam, 1975: 178. esta tese (hipdtese

220 :

Quine, 1953: Cap. 11. Sabe-se que sobretudo a primeira destas teses, conjunta-
mente cOm as teses aparentadas relativas ao significado <meaning> ¢ a ’sinmJn’mia
constitui um dos argumentos mais discutidos da filosofia contemporanea Put.
nam, por exemplo, gastou tesouros de engenho, ao longo dos anos, para deter-
minar o seu exacto sentido. Néo hd praticainente texto algum do seéundo e ter-
ceiro volumes dos Philosophical Papers (Putnam: 1975 e 1983} que ndc contenh
uma referéncia a discuss#o do par analitico/sintético. "

' Quine, 1953: 20.
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radical: a indeterminacéo da traduc¢ao existe, para Quine, no contexto
de linguas proximas umas das outras, ¢ mesmo at home™) e as doutri-
nas de Feyerabend e de Kuhn sobre a incomensurabilidade das teorias
sejam aparentemente contraditorias®™ (impossibilidade de uma tradu-
cao tinica e efectividade de uma pluralidade de traducdes, todas incom-
pativeis entre si versus impossibihdade de uma so traducdo efectiva),
elas conduzem, na pritica, a0 mesmo resultado: a impossibilidade de
estabelecer continuidades entre diferentes realidades linguisticas e teo-
ricas. Banalmente, os extremos tocam-se. Em qualquer dos casos, a figura
da evidencia dissolve-se por inteiro, e a figura da prova eshate-se a ponto de
perder quaisquer COnLoTIOs reconheciveis. Resta, apends, a argumentacdo,
como Feyerabend o ilustra exemplarmente: os meritos de uma teoria
ndo sio avalidveis por meio de nenhum critério objectivo. Anything goes.
E, como ¢ inevitavel, tende-se a passar da conviccdo a pura e simples
persuasio, da filosofia a sofistica™.

Analise-se rapidamente a tese de Quine. Qs termos sio inescrutd-
veis, quer dizer: ndo hd possibilidade de saber se o conjunto das expres-
soes de referencia em duas linguas diferentes denotam 05 mesmos indi-
viduos, uma névoa de indeterminacdo barra o caminho que conduz a
linguagem aquilo que ela refere’. Como é que se pode saber — dada a
subdeterminacdio das teorias pela experiéncia * — se Gavagai designa

2 cf Quine, 1960: 78 (“Thinking in terms of radical translation of exotic
languages has helped make factors vivid, but the main lesson to be derived
concerns the empirical slack in our own beliefs.”); Quine, 1969: 46 sgis.; cf. th.
Quine, 1975: 304. E Puinam, 1975: 168. Cf. Dummett, 1978: 401 sgts., para a
critica da identificacdo das trés situacoes.

2 ~f Newton-Smith, 1981: 156. Mas Kuhn salienta o curioso parentesco entre
as duas teses (Kuhn, 1981: 268-269).

# Cf, Feyerabend, 1978: 30.

25 ¢ bre a “inescrutabilidade da referéncia”, cf. particularmente Quine, 1960:
35. Sobre a solidariedade entre a tese da “inescrutabilidade da referéncia” e a
tese da “indeterminacio da traducdo”, e os problemas da relacdo destas duas
teses com a ideia de “relatividade ontolégica”, cf. Davidson, 1985: 227 sgts.

2 f Putnam, 1975: 179 sgts.; Dummett, 1978: 404 sgts.; ¢ Papineau, 1979
202-203. Das teorias ¢ da linguagem. Como bem o notou Noam Chomsky,
Quine utiliza os dois termos como se¢ designassem a mesma realidade
(Chomsky, 1975: 53-54; cf. ignalmente Dummett, 1978: 315). A resposta de
Quine (Quine, 1975 308-311), que invoca mais uma vez a sua rejeicao da
dicotomia analitico/sintético, nao dissipa a confusio. Na interpretacio de
Dummett, tal confusio €, de resto, essencial para a tese de Quine: “a subde-
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“coelhos”, “estadios de coelho” ou “partes de coelho™? Hd uma
pluralidade de tradugoes possiveis a partir de uma determinada lingua
todas elas aceitdveis, mas todas elas incompativeis umas com as outrasm’
visto que a escolha das hipoteses analiticas™ que determinam a tradu:
¢do é uma questio de convencdo™. Sem davida que a teoria de Quine ¢é
extraordinariamente complexa — haveria, por exemplo, de ter em conta
o seu fisicalismo (compativel, de resto, com a relatividade ontolégica), a
sua doutrina do “significado estimular” <stimulus meaning>, das “sente;l—
cas observacionais”, da ontogénese da referéncia, e, mais globalmente, a
sua imagem da linguagem (sentencas periféricas e centrais, etc.} —, mas
parece dificil ndo a ver no contexto de uma tentativa radical do estabe-
lecimento de descontinuidades profundas entre as varias linguas e, o
que é, pace Quine, coisa diferente, as vdrias teorias. E o seu pragn,la~
tismo — a doutrina da relatividade ontologica: os objectos fisicos “sao
entidades irredutiveis que postulamos, compardveis, do ponto de vista
epistemolégico, aos deuses de Homero”*” — aponta, conjuntamente com
a tese da subdeterminacio da teoria pela experiéncia e a impossibili-
dade de experiéncias cruciais, para um tipo de atitude em muito seme-
lhante ao “anarquismo epistemoldgico” de Feyerabend™. Tal como neste

as figuras da prova e da evidéncia dissolvem-se, em beneficio da argumen:
tacdo, entendida como livre escotha de esquemas conceptuais destinados a
posicdo de objectos.

termmagaq da teoria.[pela experiéncia] € a unica razio positiva que Quine tem
para acreditar que a indeterminacgio da traduciio existe realmente”, ¢ essa “nio

¢, de facto, uma razdo concludente” (Dummett, 1978: 419).
227 *
Quine, 1960: 52. (A discussdo dos problemas do linguista com “Gavagai”

inicia-se na pdgina 29.) Cf. tb. Quine, 1969: 30 sgts.
** Cf. Quine, 1960: 27. Cf. Papineau, 1979: 187 sgts.
* Cf. Quine, 1960: 68 sgts.

" Cf. Putnam, 1975: 161.

2 Quine, 1953: 44.

32

* A propésito de uma critica de Bergmann a Quine — a existéncia do mundo
externo e dos objectos fisicos ndo consistiria numa hipdtese ontolégica, em
qualquer sentido aceitdvel da palavra “hipdtese” (Bergmann 1967:g82, 96
1041 -, conviria investigar as limitagoes a impor a latitude semantica de “i;.ipéi
tese”. J4 notamos anteriormente que, para Toulmin ou para o prépric Berg-
mann — contra, presumivelmente, Popper —, s6 num sentido amplo se deve
atribuir 3 teorias bem estabelecidas a qualificagéo de “hipétese” (cf. nota 128)
Mas haveria certamente que estabelecer vdrias outras limitacdes de tipo diverso. .
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Por fim, vdrias correntes importantes no interior dos science stu-
dies, através da sua insisténcia no estudo das relagdes de poder no inte-
rior da comunidade cientifica, da “construcio social do facto”, e na
substituicio da epistemologia pela sociologia da ciéncia — a0 fim e ac
cabo na directa descendéncia de Mannheim (o estudo sobre o signifi-
cado da concorréncia no dominio intelectual) —, aplicam decididamente
uma maneira de pensar que privilegia a argumentacac aos objectos do
dominio da natureza. Como nota o proponente por exceléncia do “pro-
grama forte” na matéria, David Bloor, lidamos aqui com “processos de
socializacio”, “objectivos e interesses”, “processos de negociacio” e “artifi-
cios retoricos”™. Estamos parcialmente em presenca daquilo que Krzysztof
Pomian pode excelentemente chamar um “maoismo sociolégico”™. Os
science studies contemporaneos — qualquer que seja o valor que se atribua
globalmente a esse empreendimento — sdo efectivamente disso um exem-
plo. Trata-se de re-contextualizar um saber descontextualizado™.

Tomemos como exemplo o livro de Bruno Latour e Steve Woolgar,
A vida de laboratorio. A produgdo dos factos cientificos . Latour e Wool-
gar procuram fazer um estudo antropolégico do comportamento dos
investigadores num laboratério (mais precisamente, no laboratorio de
Roger Guillemin, no Salk Institute de San Diego). As suas andlises™
(que se inspiram no programa forte em sociologia das ciéncias desen-
volvido por David Bloor™, mas também em Barthes™ e Derrida™) incidem
sobretudo em fenémenos como as prdticas de interpretacdo™, as negocia-

** Bloor, 2003.

™ pomian, 1999: 41.

B para uma andlise da contextualizacdo e da descontextualizacao dos saberes,
numa perspectiva que ndo € a dos science studies, mas sim a de uma epistemolo-
gia histérica, cf. Gil, 1984: Capitulo IV.

1 atour e Woolgar, 1996.

1 g nalises talvez excessivamente prudentes: ao fim de alguns dias no laboraté-
rio do Professor Guillemin, “o nosso observador encontra-se ja capacitado para
descrever os sens interlocutores como leitores e autores de literatura neuroen-
docrinolégica que véem em certos texios publicados durante os cinco tltimos
anos obras de primeira importancia” (Latour e Woolgar, 1996: 49). Como se
pode ver, um verdadeiro antropélogo ndo é precipitado.

3% 1 atour e Woolgar, 1996: 20, 148.

1 atour e Woolgar, 1996: 46, 256.

0 1 atour ¢ Woolgar, 1996: 35, 280.

' atour e Woolgar, 1996: 148.
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coes™, as relagoes de forca entre os combatentes™ e os mecanismos retéricos
de persuasio™ que decorrem no campo agonistico’™ da pratica cientifica.
Trata-se de procurar desconstruir’™® a mitologia’™, a aparéncia logica dos
raciocinios”™, as narrativas miticas™ que presidem #s habituais descricdes
da descoberta cientifica. “Desconstruir” significa, entre outras coisas,
renunciar & “distincao do verdadeiro e do falso, da natureza e da cul-
tara”™. Latour e Woolgar procuram mostrar que a ciéncia ¢ uma ficcdo™
entre oufras, que os factos sdo socialmente consiruidos™. Tudo o que se faz
nos laboratérios sao operdagdes sobre enunciados™ resultantes de inscrigoes
literdrias™". Os préprios “factos” sao “enunciados”: um “facto” é, na defini-
cdo “socio-semidtica” que os autores propdem, “um «enunciado» que nao
se encontra acompanhado de nenhum outro enunciado que modifique a
sua natureza”"”.

Had certamente um sem fim de objeccdes decisivas que podem ser
feitas aos pressupostos filosoficos e as conclusdes de Latour e Wool-

256 ~ P . . .
gar”, mas ndo é isso que aqui nos interessa. O que interessa é que toda

*! Latour e Woolgar, 1996: 148.

** Latour e Woolgar, 1996: 224,

" Latour e Woolgar, 1996: 256.

* Latour e Woolgar, 1996: 256, 280.

" Latour e Woolgar, 1996: 28.

* Latour e Woolgar, 1996: 46, 47, 58, 66.

™ Latour e Woolgar, 1996: 148. Naturalmente que conceitos como os de hipé-

tese, prova e dedugio (p. 149) s3o igualmente, aos olhos de Latour e Woolgar
suspeltos. ,

249
Latour e Waoolgar, 1996:; 47. Caridosamente, os autores fazem notar que “a

narrativa mitica através da qual uma cultura se representa [trata-se aqui do
nascimento da neuroendocrinologia nos anos quarenta do século XXJ ndo ¢
forcosamente destituida de todo e qualquer fundamento”.

230
Latour e Woolgar, 1996: 28. N4o se vé de resto bem qual a relacdo — logica,
nio simplesmente retérica — entre estas duas oposicoes.

*! Latour e Woolgar, 1996: 280.
** Latour e Woolgar, 1996: 148.

* Latour e Woolgar, 1996: 87. Sobre os varios tipos de enunciados, cf. Latour
¢ Woolgar, 1996: 74 ¢ ss.

* Latour e Woolgar, 1996: 35, 42.
# Latour e Woolgar, 1996: 30.

¥ Alvin Goldman criticou as teses de Latour e Woolgar (cf. Goldman, 1999: 12
sgts.). Para algumas outras objecgdes — banais, mas perfeitamente justificadas —,

53



Paulo Tunhas

a dimensao abissal do pensamento da patureza aqui desaparece como
que por magia. Nao ha igualmente vestigio algum de um pensamento
da passagem. Resta-nos apenas o limite, o social: conflites, negociacoes,
persuasao, narrativas, relacoes de forca™.

Vale a pena sublinhar que nem todas as tentativas de contextuali-
zagao do conhecimento cientifico esquecem a dimenséo propriamente
abissal do conhecimento da natureza que parece caracterizar o “pro-
grama forte” em sociologia das ciéncias. Citemos trés exemplos. Pri-
meiro, o estudo das polémicas cientificas — discussoes, controvérsias e
disputas, segundo a classificacao de Marcelo Dascal™ —, que, por maior
que Seja a atencio prestada aos elementos retéricos dessas mesmas
polémicas, nio descura, em principio, as questdes da prova e da justifi-
cacio™. Em segundo lugar, a analise da importancia dos instrumentos
cientificos, e da evolucdo destes: tal andlise (eventualmente integrada
no contexto mais vasto da questio dos objectos técnicos™) permite-nos
um acesso directo ae corpo-a-corpe do cientista com a experiénciam.
Finalmente, o estudo das instituicoes cientificas (fora de quaisquer inten-
cdes pseudo-antropoldgicas) € igualmente precioso para a contextualiza-
ciio do trabalho cientifico™.

of Sokal e Brikmont, 1997: 89-94, 115-121 (que se referem a outros textos de
Latour): e, sobre o “programa forte” de Bloor em sociologia das ciéncias, cf. pags.
83-89. Sokal e Bricmont referem-se a criticos do “programa forte” como Larry
Laudan e Olga Amsterdamska. Cf. tb. Weinberg, 1996: 171 e sgis. Para uma
objecgao geral aos antropélogos vindos de Sirius que adoptam uma atitude do
tipo da de Latour, cf. Popper, em Popper e Adorno, 1979: 80-82.

%7 para textos de outros autores cujas posigdes, em grau diverso, se aproximan
das de Latour e Woolgar, cf. alguns dos textos que se encontram em Gil, 1999,
nomeadamente Collins, 1999; Lynch e McNally, 1999; Knorr-Cetina, 1999,
Pestre, 1999. Vale a pena sublinhar que vdrios dos outros textos que se encon-
tram no volume referido, e que procuram ignalmente contextualizar o conhe-
cimernto cientifico, adoptam posicdes bastante mais subtis.

# Cf. Dascal, 1999,

= f Gil, 1986: 157 e ss., ¢ varios dos textos recolhidos em Gil, 1990, bem
como Pera, 1999, Para um resumo da doutrina das controvérsias de Fernando
Gil, cf. Tunhas, 2006.

0 ¢f,, por exemplo, Goffi, 1996.

® Cf Hacking, 1983, e 1992: 114 e ss.; Daston, 1999, Bennett, 1999; Licoppe,
1999.

#t -1 Schaffer, 1999.
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12. Astronomia: realismo e convencionalismo

Voltemos 2 questio das hipéteses propriamente dita. E certamente no
dominio da astronomia que o estatuto das hipéteses foi mais debatido. Vale
a pena, portanto, e quase a terminar, demorarmo-nos um pouco nele.

Ja o Diciondrio de Furetiere (1690) refere o conceito de hipdtese
sobretudo no contexto das hipéteses astrondmicas: “Celle de Copernic
est la plus suivie. Celle de Ptolomée est rejettée tout 2 fait”.

Algumas palavras, primeiro, sobre a oposicao entre realismo e
convencionalismo; e, depois, sobre hipotese e indugao.

A grande peca inicial do debate (se omitirmos Aristoteles e Ptolo-
meu™) é evidentemente o De revolutionibus (1543) de Copérnico. A ques-
tao central, como se sabe, foi levantada pela peca inicial da autoria de
Osiander (“Ao leitor, sobre as hipéteses desta obra™), onde se fundamenta
a interpretacdo convencionalista da teoria heliocéntrica: “Nem téo-pouco €
necessdrio que estas hipoteses sejam verdadeiras nem até sequer verosi-
meis, mas bastard apenas que conduzam um cdlculo conforme as observa-
¢oes™; as hipéteses avancadas ndo teriam por fim a descricio realista dos
factos, mas apenas oferecer “uma base correcta de caleulo™™.

Sabe-se 0 eco que esta posi¢ao {bem como o conflito de Galilen
com a Inquisicio) encontrou no eminente historiador das ciéncias Pierre
Duhem™: para Duhem, € necessdrio reconhecer hoje em dia “que a
Logica se encontrava do lado de Osiander, de Belamino e de Urbano
VIII, e ndo do lade de Kepler e de Galilen; que aqueles haviam com-
preendido o alcance exacto do método experimental, e que, a este res-
peito, os ultimos se tinham enganado” - a fisica visa apenas, na expres-
sao célebre de Simplicio retomada por Duhem, “salvar os fenémenos
<sozein ta phainomena>”). Para o l6gico estrito, “qualquer lei fisica ¢
uma lei aproximada”, “ela ndo pode ser nem verdadeira nem falsa”,
pode apenas ser “aceitavel”, “comoda”, “atil”**".

? )

;’9 TCAf Granger, 1979: 321-322. E, sobretudo, os primeiros capitulos de Kuhn,

* Copérnico, 1984: 1-2. Sobre a posicao de Osiander, cf. Duhem, 1994: 77
SEts. Sobrg a questao de saber se Copérnico se encontrava ou nio ao corrente
do Preficio de Osiander, cf. Koestler, 1973: 191 sgts. Sobre a recepcio de
Copérnico, cf. Gil, 2001: 125 sgts.

* Cf. Duhem, 1993 (54 sgts.) e 1994 (passim; cf. sobretudo p. 136).
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_ Duhem, 1993: 259, 506; cf. th. pags. 269-270, 430). Para uma visao geral da
interpretacio convencionalista das hipoteses, cf. Granger, 1979: 325 sgts.
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Mas nao teriam sido apenas Kepler e Galileu a enganarem-se, do
ponto de vista de Duhem. A posicao do préprio Copérnico pa‘ref:e'ter
sido realista: no seu Prefdcio, Copérnico fala explicitamente de “hipote-
ses falsas”™, o que exclui ipso facto uma posi¢do convencionalista, para
a qual esta expressao nao faria sentido (a ndo ser que se atribua a
“falso” um significado tao vasto quanto incompreensivel}. O n'*.lesmlo se
dira de Rético, o célebre discipulo e propagandista (Narmtu? ana:
1540) de Copérnico™. A posicao de Kepler, como Duhem subhnh(?u, é
ainda mais clara: o seu realismo é manifesto; como o explica o Capitulo
1 do Mysterium Cosmographicum (1596), as hipoteses de Copérnico”séo
verdadeiras: “os principios de Copérnico nio podem ser falsos™, o
“acordo muito belo que existe enire todos os fenomenos lcé;elestes e as
opinides de Copérnico” s6 pode ser sinal da verdade destas™. O caso de
Galileu é sem duvida mais complexo: Galileu oscilou entre as duas
posicoes, tendo a sua adopcao final da posicao realista, conduzido ao
confronto directo com Urbano VIII*. o

Tanto para Duhem como para Koestler — cujas posicbes nao s’ao,
de resto, identicas — a atitude de Galileu ¢ directamente responsa\fel
pela cisdo entre religido e ciéncia. Para Duhem, nomeadamente, assis-
tiu-se nesse momento — apesar dos esforcos benevolentes do Cardeal
Belarmino e de Urbano VIIl — ao climax do conflito entre duas posicoes
realistas extremadas: “Os adversdrios de Copérnico [tal como os defen-
sores do sistema copernicano) apoiavam-se cada dia com mais ins-istén-
cia neste principio: As hipéteses astrondémicas exprimem realidades
fisicas”; “A condenagio levada a cabo pelo Santo Oficio era a conse-
quéncia do choque que se produzira entre dois realismos™”. O mal
consistiria sempre na deriva realista, que afectaria as posicoes opostas.

1 Copérnico, 1984: 8. Sobre o realismo de Copérnico no que diz respeito as
hipéteses, cf. Duhem, 1994: 73 sgts; 1993: 57. .
w8 ~f Duherm, 1994: 75 sgts. Arthur Koestler oferece-nos um relato muito
detalhado das relacdes de Rético com Copérnico, onde toda a sua simpatia val
para o primeiro (cf. Koestler, 1973: 177 sgts.}.

** Kepler, 1984: 45, 43. Sobre a teoria realista das hipoteses de Kepler, cf.
Westman, 1972; Burtt, 1972: 54 sgts; Duhem, 1994: 120-125; 1993: 58.

7 ¢ohre a posicdo realista de Galileu, cf. Duhem, 1994 125 sgts.; 1993: 53-54.
Para wma visdo pouco caridosa das oscilagdes de Galileu e.dos motivos que o
levaram a defender uma visdo realista das hipGteses copernicanas, cf. Koestler,
1973: 502-593.

* f Duhem, 1994: 118, 128. Para uma atitude diferente perante este debate,
cf. Popper, 1976: 97 sgts.
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13. Astronomia: hipétese e inducéo

QOutro momento fundamental na histéria do estatuto conceptual das
hipéteses ¢, bem entendido, o hypothesis non fingo de Newton. Newton
declarou imimeras vezes a sua recusa em proceder a partir de hipéteses.
Se bem que todas as quatro Regras de raciocinio em filosofia que abrem o
Livro III dos Principia”™ sejam uma condenacio geral do método hipoté-
tico, € sobretudo a quarta que insiste na oposi¢io entre o método indu-
tivo e o método hipotético: “Em filosofia experimental devemos consi-
derar as proposicdes inferidas <collectae> indutivamente dos fenémenos
como sendo rigorosas ou muito proximas da verdade, nao obstante
quaisquer hipoteses contrdrias que possam ser imaginadas (...) Deve-
mos seguir esta regra, segundo a qual o argumento de inducio nio
pode ser contrariado por hipéteses”””. No Escolio Geral com que ter-
mina esse mesmo Livro III, no contexto da discussao da gravidade,
escreve: “Mas até hoje ndo fui capaz de descobrir a causa dessas pro-
priedades da gravidade a partir dos fenémenos, e nio simulo hipéteses
<et hypothesis non fingo>; pois tudo aquilo que néo é deduzido dos
fenémenos merece o nome de hipGtese; e as hipéteses, sejam elas meta-
fisicas ou fisicas, respeitem elas a qualidades ocultas ou a mecanicas,
nao tém lugar <locum non habent> na filosofia experimental. Nesta filo-
sofia, as proposicdes particulares sdo inferidas <deducuntur> dos feno-
menos, ¢, depois, tornadas gerais por indugao™™".

Ha um debate cldssico sobre a traducéo da palavra fingo (frame, na
versio de Andrew Motte — Cajori mantém a solucio de Motte; imagine,
na versio francesa da Marquesa do Chatelet)™. Gerald Holton refe-
rindo-se as virias fases da redaccdo do Escélio Geral (Newton teria
comegado por escrever: “Eu evito hipoteses™), faz notar que os amigos

2 : =
Lembremos que as quatro regras aparecem apenas na terceira edicio dos

Principia (1726), que serviu de base a traducdo inglesa de Motte (1729). Na
primneira edicdo dos Principia (1686) elas limitavam-se a duas (I e II), e,
sobretudo, detathe curioso, eram apelidadas de “Hipoteses 1 e II7. Alexandre
Koyré, estudando o manuscrito dos Principia, descobrin que Newton tinha
ainda escrito uma quinta regra, que consistia num ataque, mais forte ainda do
que o da quarta, 2 utilizacdo de hipéteses em [ilosofia natural (cf. Holton,
1973: 50).

™ Newton, 1952: 271.

“* Newton, 1952: 371,
** Cf. sobretudo Koyré, 1973: 274, nota 1, e, em geral, 273-281.
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de Newton (Samuel Clarke e Andrew Motte) “foram muito mais longe
do que ele e pareciam pedir uma espécie de certeza bacon%ana em cién-
cia, que Newton sabia nio existir””®. (De acordo com Pierre Dghem,
esses mesmos discipulos defendiam igualmente uma visdo realista —
metafisica, na terminologia de Duhem, nio-convencionalista — da teoria
fisica, incompativel com a recusa de hip6teses metalisicas, que Duhem
atribui ao préprio Newton, na teoria cientifica’”. Note-se, no entanto,
que Duhem critica severamente a pretensao newtoniza;;la dia estabelecer a
teoria fisica por inducio a partir dos fenémenos™. Nao se percebe
muito bem como & que o elogio e a critica podem aqui conviver, ja que
a recusa da utilizacdao de hipdteses em Newton, € a outra face, pelo
menos idealmente indissocidvel, do principio da indugdo: recusando o
segundo, tern necessariamente de se rejeitar igualmente a primeira.)
Muito mais longe ainda, como de resto seria de esperar, foram certos
filssofos: Thomas Reid, por exemplo, que invoca Newton 2a todo o
tempo, € o autor de uma das maisnzrioientas criticas da utilizacao das
hipoteses em ciéncia jamais escritas™ . o

Continuando com Newton. A primeira frase da Opticks, prévia a
apresentacdo das definicoes do Livro 1, & “A minha intencao neste livro
nao € a de explicar as propriedades da luz por meio de hipétefsi,s, mas
de as propor e de as provar através da razao e de experiéncias™ . E, na
Parte I do Livro 111, Query 28, censurando os filésofos que “conjecturam
hipoteses para explicar todas as coisas mecanicamente”, Newton volta a
lembrar que “a principal tarefa <the main business> da (ilosofia natural

¥ Holton, 1973: 51. E neles, escreve Ernst Cassirer, “que se manifesta Pgla
primeira vez, com uma radicalidade ndo igualada, a exigéncia de uma fisica
sem hipoteses” (Cassirer, 1977: 165).

T Cf. Duhem, 1993: 63 sgts.

¥ CI. Duhem, 1993: 289 sgts.

* Essays on the Intellectual Powers of Man, Livro 1,‘ (;alzi. 3; I_lsnd, 1969: 41-47.
Emile Meyerson, que recapitula brevemente a historia da critica newtomsfma e
pés-newtoniana (Lavoisier, por exemplo) das hipdteses (Meyerson, 1927: 487
sgts.) — os visados seriam sobretudo Descartes e os cartesianos; e Char'les
Renouvier insiste na importancia da teoria cartesiana das hipoteses (Remouvier,
1842: 57) - lembra que o préprio Schelling ambicionava dispensfar, na sua-teo-
ria da natureza, “todas as hipoteses e todas as imaginacoes” (Sistema do Idea-
lismo Transcendental, citado por Meyerson, 1927: 489)! Sobre a heranca da
critica newtoniana das hipéteses, cf. th. Buchdahl, 1961: 14 sgts.

' Newton, 1932: 379.
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consiste em raciocinar a partir de fenémenos sem simular <feigning>
hipéteses, e deduzir causas de efeitos, até chegarmos a primeirissima
causa, que certamente nio é mecanica”™.

De acordo com E. A. Burtt, a posi¢do final de Newton na matéria
(e que € bem expressa na passagem da Query 28 acima citada) é o
resultado da sua irritagdo com as disputas com os seus contemporaneos
(Hooke, por exemplo) sobre a validade das suas doutrinas™. Alexandre
Koyré insistiu no facto de as hipéteses criticadas por Newton serem
sobretudo as hipdteses mecanicistas dos cartesianos, bem como as de
Leibniz™,

Mas, como é geralmente admitido™, Newton serviu-se (como nao
podia deixar de fazer) abundantemente de hipoteses, e, como o subli-
nhou Ernst Mach, gastaram-se tesouros de engenho para tentar “por de
acordo as declaragoes de principio de Newton com a sua pratica™. Do
ponto de vista de Mach, a questio ¢, no fundo, simples: Newton acre-
ditava que, a partir do momento em que o inquérito analitico mostra que
determinadas suposicbes possuem um poder explicativo generalizado,
tais suposicdes deixam de ser hipoteses, passam a poder ser derivadas dos
fendmenos; a distingdo entre conjectura e saber efectivo é uma distincao
“rigorosa e fundamental”* — esta explicacao ¢ perfeitamente concordante
com a tese anteriormente referida do proprio Mach. Ela nio difere subs-

* Newton, 1952: 528-529. Para vdrios outros textos de Newton neste sentido,

cf. Burtt, 1972: 211-216, 269-270; e Mach, 1982: 232-233.
** Burtt, 1972: 213. Sobre as intimeras querelas entre Newton e Hooke, cf,

Westfall, 1994: 52 sgts., 87 sgts., e 178 sgts, De facto, a eleicio de Newton 4
presidéncia da Royal Society data de Novembro de 1703, pouco tempo depois,
portanto, da morte de Hooke, em Mar¢o do mesmo ano: anteriormente a essa
data, a assiduidade de Newton aos encontros semanais da Royal Society era
fraca — Westfall sugere (1994: 247) que uma das razoes para tal se deveria a
regular presenca de Hooke nessas reunies.

* Koyre, 1973: 273-281. Cf. igualmente, para este ultimo ponto, Holton, 1973:
50; e Duhem, 1993: 487-488, contra a interpretacio de Abel Rey. A posicio
cartesiana relativamente a utilizagédo das hipéteses encontra-se bem expressa
nos Principios de filosofia, 111, Paragrafos 44-47 {cf. tb. Discurso do Método, V1).
Para uma interpretacao do estatuto das hipéteses fisicas em Descartes do ponto
de vista da oposigdo convencionalismo/realismo, cf. Duhem, 1993: 60 sgts.

*' Cf., por exemplo, Popper, 1976: 107, nota 22.

** Mach, 1982: 234.

¥ Mach, 1982; 235,
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tancialmente, de resto, da andlise proposta por Stuart Mill™ do psflpf:i das
hipoteses em Newton. As hipoteses destruir-se-iam enquanto hipoteses
em virtude da satisfaciio da sua solicitagdo probatoria.

Em ultima analise, como nota Gerald Holton, “as regras contra a‘s
hip6teses sdo elas proprias hipoteses metodologicas de uma comple‘m-
dade considerdvel”: e a obra de Newton constitui-se em Jarga medida
sobre um certo numero de “hipoteses tematicas™. Note-se que s the-
mata de Holton®™ se assemelham grandemente aquilo que Poincaré chama
“hipéteses indiferentes” (por exemplo, a suposicdo da continuidatde ou
da descontinuidade da matéria): “Estas hipéteses indiferentes nao sao
nunca perigosas, desde que conhecamos 0 seu cardcter. Elas podem ser
Giteis, seja como artificios de calculo, seja para reforcar o nt?ssc? entefl-
dimento com imagens concretas, para, como se diz, fixar as ideias. Nao
h4 assim qualquer razio para as proibir”™.

14. Conclusao

A lacuna estrutural, o “estado de privagio” em ¢ue nos encontramos do
ponto de vista do saber, reclamam, para que haja conhec:imento, Esto §,
posicao, determinagio — uma posicdo e uma determinacao que.nao el¥-
minam nunca a “cercania indeterminada” —, algo proximo da “ingenui-
dade transcendental” que Husserl censurava a Kant. A “ingenuidade
transcendental” precisa de hipoteses. .

O processo de auto-transcendéncia das hipdteses, resglt_ac_lo daqu.ﬂo
que chamei a sua solicitaco evidencial, é sempre, por defini¢ao paTC}al.
Tal como o é o seu processo de auto-destruicdo a partir da sua .501’1C1ta-
¢ao probatéria. As hipoteses permanecem, num certo sentido, hlpot?:ses
— no sentido de “conjecturas”. Permanecem-no certamente, para 14 de
qualquer duvida, as hipoteses “temdticas”, ou “indiferentes”. -

Mas a determinacio existe. H4a “saber efectivo™. A venatio baco-
niana ndo é um jogo inocente, e € ai que o convencionalismo r_adic_al
falha: por comodas que sejam, as regras da accao cientifica nio sio

7 System of Logic, Livro 111, Capitulo XIV, parégrafos 4 e 5 (Stuart Mill, 1866,
11: 7-16).

* Holton, 1973: 50- 53.

® olton, 1973; cf., para uma breve descricao dos themata, Tunhas, 1990: 54-
55.

¥ poincaré, 1902: 181, cf., igualmente, p. 2.
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arbitrdrias, como o lembrou Poincaré. Tal como existe cumulatividade
no tempo do conhecimento. E existem explicacdes causais (idealmente
deterministas}. O que quer dizer que, de certa maneira, as hipéteses de
alguma forma se auto-transcendem - isto €, sdo portadoras de evidén-
cia, fazem luzir o invisivel no visivel — e se auto-destroem — isto &,
pedem para ser provadas, para se transformarem em leis, assentando o
visivel no invisivel, sem que o segundo luza no primeiro. Sio igual-
mente sujeitas a controvérsias - isto €, sdo argumentdveis.

Tal como a solicitacdo probatoria atrai as hipéteses para o hori-
zonte da accao, da operacio, da eficicia, a solicitacdo evidencial atrai-as
para o lado da contemplacdo, da inteligibilidade. Encontramos aqui
aqueles que sao os dois requisitos maiores das boas hipdteses: eficicia e
inteligibilidade. A resisténcia a falsificacdo — ou, noutra perspectiva, a
possibilidade da verificagdo — € o objectivo da solicitagio probatéria. A
beleza, o da solicitacio evidencial. A solicitagdao argumentativa parece
designar o quadro geral no qual as duas outras solicitacdes se inscrevem
— sendo, ao mesmo tempo, insuficiente para caracterizar a maneira de
pensar das ciéncias. Como também o é, 4 sua maneira, a solicitacido evi-
dencial, por muito que o momento estético do conhecimento seja fun-
damental. Resta a solicitacio probatoria: as hipdteses pedem para ser
testadas. E as ciéncias da natureza parecem ser o Unico dominio do
conhecimento humano onde tal se verifica com razodvel eficdcia. Dai a
particularidade do rigor, da exactiddo ~ da akribeia — que elas oferecem.
Beleza ¢ argumentos existem também noutros lados. O problema, no
entanto, subsiste: haverd hipoteses que sdo mais do que hipoteses?
Conjecturas que sao mais do que conjecturas? A resposta da-se aqui no
interior dos saberes. E o critério, algo banalmente, € o sucesso na deter-
minacio da realidade.
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A mulher como “o outro” — a filosofia
e a identidade feminina*

Maria Luisa Ribeiro Ferreira
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

Seule la médiation d'autrui peut constituer un
individu comme un Autre.

Simone de Beauvoir'

A oposiciao masculino feminino é uma concretizacio do pensamento
por opostos, tio caro a filosofos e a cientistas’. Mas tal oposicio ultra-
passa o plano logico e epistemoldgico — dominios preferenciais do pen-
samento categorial — colocando-se no coracio da biologia, na qual
radica. De facto a divisdo sexual masculino/teminino diferencia os seres
vivos, introduzindo no estudo dos mesmos a categoria da alteridade. Os
filésofos ndo ignoraram tal distincdo e foi a partir do seu olhar que se
estabeleceu o cinon, a norma, melhor dito, 2 escolha de um pélo domi-
nante ¢ regulador, susceptivel de gerir a oposicio em causa. Na apa-
rente neutralidade do binémio masculino [eminino, fruto da observacio
dos fenémenos da vida, paulatinamente se foram estabelecendo valora-
coes, afirmando-se um elemento forte e um elemento fraco, um pélo
que domina e outro que obedece, algo que representa a norma e algo
que personifica a divergéncia. A hierarquia instala-se pois um dos pares

* Este texto foi igualmente publicado na Revista da Faculdade de Letras. Série
Filosofia, 2* Série, Volume XXIII-XXIV, 2006-2007.

" Simone de Beanvoir, Le Deuxieme Sexe, Paris, Gallimard, 1949, 11, p. 13.

* Veja-se a este respeito Fernando Gil “O Pensamento Categorial: Das Simetrias
as Contradicoes”, in AAVV, Filosofia e Epistemologia, Lisboa, A Regra do Jogo,
1978, pp. 149-207.
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