UNIDADE E DIVERSIDADE EM
ANALISE DO DISCURSO!

Maria Alexandra Guedes Pinto?

Introducao

Este livro coletivo partiu de um conjunto de questoes sobre a
area cientifica da Andlise do Discurso. As perguntas colocadas aos
autores - o que € estudar discurso na contemporaneidade; o que
motiva cada pesquisador a estudar discurso; qual a relevancia de
estudar discurso; o que caracteriza um pesquisador dos estudos do
discurso? - instigavam a uma verdadeira reflexao sobre o percurso
de cada um como investigador na area.

Na procura de respostas, elegi uma das problematicas que tem
marcado o meu trajeto e que poderei enunciar da seguinte forma:
como deve o investigador e o professor de Andlise do Discurso lidar
com a diversidade tedrico-metodoldgica que caracteriza a area?

Esta é uma questdao que me instiga, como docente e como
pesquisadora, por motivos que clarificarei nas secgoes que se
seguem, onde tentarei dar uma resposta, pelo menos parcial, para
o problema.

Assim, na secgao 1 e respetivas subsecg0es, tragarei um quadro
breve sobre a Diversidade na Analise do Discurso, refletindo sobre
alguns dos fatores que estdo na origem desta diversidade, tais
como, 1.1 a natureza do objeto discurso; 1.2 a Histéria da Analise do
Discurso; 1.3 a Analise do Discurso como um dominio cientifico ou

! A presente investigacao foi apoiada por fundos nacionais portugueses atribuidos
pela Fundagao para a Ciéncia e a Tecnologia (Portugal) ao Centro de Linguistica
da Universidade do Porto através do programa de financiamento
FCTUIDB/00022/2020.

2 Faculdade de Letras da Universidade do Porto. Centro de Linguistica da
Universidade do Porto. mapinto@letras.up.pt
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como uma metodologia e 1.4 a Andlise do Discurso como um
dominio cientifico de vocagao descritivo/explicativa ou critica.
Ainda nesta sec¢ao, em 1.4.1 demonstrarei como podem diferentes
orientagdes de andlise materializar-se em estudos aplicados
complementares.

Na seccao 2, terminarei com alguns apontamentos sobre uma
possivel perspetiva de Unidade nesta area cientifica.

1. Analise do Discurso: Diversidade

O avango na carreira académica e a consciéncia crescente da
abrangéncia da Analise do Discurso e dos Estudos do Discurso?
implicaram o aparecimento de algumas inquietacdes na minha
atuacao como docente e como investigadora.

Posso, claramente, identificar, como grande razao para estas
inquietagcdes, a dispersdao de escolas, tendéncias de andlise,
referenciais tedricos e propostas metodoldgicas conviventes na
area, frequentemente nao-dialogantes entre si.

Em 2005, ja Maingueneau declarava, abertamente, esta
dispersao como um facto incontornavel:

Aujourd’hui, quand on parle d’analyse du discours on ne peut plus
ignorer que cette étiquette recouvre dans le monde entier des travaux
d’inspirations tres différentes. On a beau multiplier les syntheses, les
présentations, les mises au point, 'analyse du discours reste
extrémement diversifiée. (Maingueneau, 2005: 2)

Desde a data da afirmacao de Maingueneau até ao presente, a
situa¢ao nao se alterou, sendo as “sinteses, apresentagdes, notas de

3 Por vezes, ao longo desta exposigdo, usarei as siglas AD e ED para referenciar,
respetivamente, a Analise do Discurso e os Estudos do Discurso. Tenho
consciéncia de que os conceitos ndo remetem necessariamente para o mesmo
significado, todavia, para efeitos do presente trabalho, trata-los-ei como
equivalentes.
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esclarecimento”, tentativas sempre fracassadas de impor ordem
numa enorme variagao.*

A dispersdao na area de estudos resulta de varios fatores.
Enunciarei quatro dos mais relevantes. >

1.1 O objeto discurso

Um dos fatores mais influentes para a dispersao de
abordagens registada na Andlise do Discurso é a complexidade do
proprio objeto discurso, de defini¢do ndo consensual entre as varias
escolas de pensamento.® Por um lado, a possibilidade de
materializacdo deste objeto em textos orais, escritos, multimodais,
de varios tipos e géneros, contribui fortemente para a sua
instabilidade epistemoldgica. Por outro lado, embora o discurso
seja, de todas as unidades de estruturagdo e andlise das linguas

+ Em 1995, Maingueneau confessava ja o seu desconforto face a heterogeneidade
da area da AD: “En abordant ainsi 1'analyse du discours dans sa diversité, nous
nous plagons par la méme dans une situation inconfortable. Si I'on reconnait pour
analyse du discours toutes les recherches qui se disent telles, on comprend que
pour beaucoup cette discipline n'en soit pas une, tant elle apparait hétérogene. Elle
semble prise dans la méme logique de prolifération que son objet, le discours, qui
se diversifie a l'infini en fonction des moments et des lieux d'énonciation : les
études sur le discours sont aussi du discours.” (Maingueneau, 1995: 5).

5 Charaudeau e Maingueneau ((2004) 2016: 45-46) propdem 4 grandes polos de
estudos dentro da Analise do Discurso: “Pode-se, entretanto, distinguir alguns
grandes polos: (1) os trabalhos que inscrevem o discurso no quadro da interacao
social; (2) os trabalhos que privilegiam o estudo das situagdes de comunicagao
linguageira e, portanto, o estudo dos géneros de discurso; (3) os trabalhos que
articulam os funcionamentos discursivos com as condi¢des de produgdo de
conhecimentos ou com os posicionamentos ideoldgicos; (4) os trabalhos que
colocam em primeiro plano a organizacdo textual ou a selecio de marcas de
enunciagao”. Referir-me-ei a estes eixos de divergéncia dentro dos estudos de
Andlise de Discurso, neste capitulo, embora optando por uma arrumagao
diferente.

¢ Schiffrin, Tannen e Hamilton (2015: 1) aludem a abundéancia de
conceptualizagdes de discurso na introducao da obra Handbook of Discourse
Analysis: “So abundant are definitions of discourse that many linguistics books on
the subject now open with a survey of definitions.”
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(som, palavra, frase), a manifestagao natural, empirica, das linguas
naturais’, a sua intima relacio com o contexto de enunciagdao
dificulta uma apreensao isolada e um recorte formal.® A natureza
contextual do proprio sentido, sempre altamente instavel,
probabilistico e negociavel - "Words do not have meaning; they
have uses." (Wittgenstein, 1953: 43) — incrementa a complexidade
do discurso como unidade de andlise.’

Determinado por e orientado para o contexto, o discurso tem
uma vocagao acional, que ndo pode ser ignorada, tal como bem
salientaram Charaudeau e Maingueneau ((2004) 2016: 382-383),
quando destacaram as principais propriedades deste objeto. O
discurso ¢ regular e regulado, possui uma organizacao
transfrastica, simultaneamente textual e contextual; o sentido do
discurso é construido em contexto, ndo pré-existe; o discurso é
influenciado pelo seu contexto de produgao, mas também contribui
para o definir e modificar; o discurso €, pois, orientado e acional; o
discurso é subjetivo, no sentido em que tem origem num

7 Veja-se o que diz a este respeito Fonseca: “Representariam essa teoria e esse
modelo [o modelo da Linguistica do Uso ou do Funcionamento do Sistema] uma
resposta a verificacdo empirica imediata de que as produgbes verbais se
apresentam ndo como frase, mas sim como “connected discourse”, como texto.
Este, e ndo a frase, constituiria verdadeiramente o «dominio natural» da teoria
linguistica e de um modelo adequado a descrigao-explicagdo dos produtos
verbais, ja que decididamente, o texto é o signo linguistico «originario», isto €, ndo
decorrente da teorizagao linguistica, antes, espontanea e naturalmente actualizado
na interac¢do verbal.” (Fonseca, 1992: 29).

Saliente-se que, para Fonseca, o texto/discurso constitui uma unidade so.

8 Coincidem nesta interpretacao todos os autores que estudam a unidade discurso
na atualidade. van Dijk, por exemplo, defende o discurso como: “O (...) uso real da
linguagem, por locutores reais em situacoes reais.” (van Dijk, 1985:1)

° Fairclough (2001: 230) regista que o significado das palavras € sempre composto
por uma componente potencial, estavel, convencional e dicionarizada — “a gama
de significados convencionalmente associados com a palavra, que um dicionario
tentara representar” - e uma componente contextual ou discursiva, dependente do
contexto, de relagdes culturais instituidas, ou negociadas, altamente instavel e
probabilistica e que acaba por afetar a componente do significado potencial. A
parte contextual do sentido é culturalmente construida e, portanto, ideologica.
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enunciador e transporta, por isso, em maior ou menor grau, marcas
dessa enunciagdo; o discurso é interativo e dialdgico, ja que toda a
enunciagao pressupoOe a presenca de um Tu a quem o enunciador
se dirige e por referéncia a quem constrdi o seu discurso e
pressupde a existéncia de outros discursos com os quais ele
estabelece um “didlogo” efetivo ou virtual.!

Ao conjunto de caracteristicas intrinsecas que o definem como
objeto complexo soma-se, ainda, a sua dinamicidade no tempo, ja
que ele evolui e muda por influxo do contexto, tal como salienta
Cameron: "The study of discourse requires a flexible and open-
ended approach, as the object of analysis is constantly shifting and
changing in response to social, cultural, and historical
developments." (Cameron, 2001: 7)

Um objeto dindmico e pluridimensional convoca uma
abordagem flexivel e multidisciplinar, facto real¢ado por van Dijk
num artigo em que retrata justamente a multidisciplinaridade da
Anadlise do Discurso: o discurso é um objeto complexo, dinamico,
caracterizado por multiplos niveis de andlise, interligacoes
intrincadas entre elementos linguisticos e ndo linguisticos, e a
ligacdo com o contexto social, cultural e historico em que ocorre.
(van Dijk, 2011: 1)

1.2 A historia da Andlise do Discurso

Diretamente decorrente da natureza epistemolodgica do objeto
discurso anteriormente referida, surge a prdpria histéria da
integracao deste objeto no dominio cientifico da Linguistica. A
natureza contextual desta unidade, desde sempre reconhecida,
nomeadamente pelos “fundadores” da chamada “Linguistica

10 Propriedades extraidas e adaptadas de Charaudeau e Maingueneau, ((2004)
2016: 382-383).

371



moderna”!!, conduziu a que s6 mais recentemente ela tenha sido
aceite como objeto cientifico. 2

A dispersao que continua a caracterizar a Analise do Discurso
resulta, também, da prépria génese ou “historia de vida” do estudo
do discurso, que, puxado simultaneamente por varias areas do saber
das Ciéncias Sociais e Humanas vizinhas da Linguistica, acabou
por conservar, na sua natureza fragmentada, tragos da sua génese
dispersa. Maingueneau resume esta génese da forma seguinte:

A meu ver, as correntes como a etnografia da comunicacdo, as
correntes pragmaticas, a linguistica textual ou as problematicas de
Foucault participaram sem saber do desenvolvimento desse
agrupamento de pesquisas que se encontram hoje em dia sob o
rotulo de Andlise do Discurso. (Maingueneau, 2006: 1-2)

As pressOes para a abertura da Linguistica a integracdo do
discurso vieram, na verdade, de dentro e de fora da area. Como bem
colocam Fonseca e Fonseca:

A Linguistica comega assim (com nomes como Coseriu, Jakobson e
Benveniste, ja referidos) a sentir a necessidade de analisar a fundo o
acto de fala, a situagdo de enunciacdo, a «subjectividade» da

" Nao ha forma de resumir a Historia da Linguistica moderna numa nota de
rodapé a nao ser recorrendo a uma simplificacdo, sempre inevitavelmente
excessiva. Limito-me, assim, a deixar a observagao de que duas das dicotomias
classicas da chamada “Linguistica moderna”, estruturalista e pds-estruturalista,
provém de Saussure - lingua e fala — e de Chomsky — competéncia e performance
-, sendo que, com as suas diferencas, qualquer um dos dois autores,
profundamente influentes na Linguistica contemporanea, preterem o estudo do
uso da lingua em favor do estudo da lingua e da competéncia linguistica.

2 Tomo, neste trabalho, a ace¢do de discurso como sinonimo de fala, dentro do
binémio classico de Saussure entre lingua e fala. A proposta de Roulet parece-me
uma defini¢ao viavel para esta unidade de analise: “Utilizo o termo discurso de
maneira genérica para designar todo o produto de uma interacdo
predominantemente linguistica, seja dialégica ou monoldgica, oral ou escrita,
espontanea ou fabricada, nas suas dimensdes linguistica, textual e situacional.”
(tradugao minha de Roulet, 1999: 188).
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linguagem (no sentido que lhe da Benveniste de apropriacao da
linguagem por um sujeito), o discurso e as dimensdes nele
implicitamente presentes. Paralelamente, convergem nesta tarefa
outras ciéncias humanas como a semiotica, a filosofia, a sociologia, a
etnografia, a psicandlise — todas movidas pela necessidade de analise
da actuagdo humana a varios niveis. Como ponto comum a todas
estas orientagdes da investigacdo, que aqui referimos
particularmente a filosofia analitica, a etnolinguistica, a
sociolinguistica, a etnografia da comunicacdo, a pragmatica,
encontramos o facto de o seu objecto ser sempre a linguagem
associada ao comportamento em geral do homem no seio das
comunidades ou, inversamente, este comportamento associado a
linguagem. Convird, no entanto, observar que a tentativa de
descricao da linguagem em perspectivas mais vastas que aquelas que
se concretizam na simples caracterizacdo do sistema formal pelo
levantamento das unidades e das regras da sua combinagdo esteve
sempre presente, sob formas diversas de valor e alcance desiguais,
na reflexao linguistica. (Fonseca & Fonseca, 1977: 75-76)

Conforme destacam os autores, além dos estimulos externos
de areas afins, houve uma movimentagao interna da Linguistica
para incorporar o discurso na sua reflexdao. Pesquisadores como
Benveniste, com os estudos sobre a deixis e a enunciacao; Jakobson,
com a proposta do esquema da comunica¢do e das fung¢des da
linguagem; Labov, com a abordagem sistematica da variagao;
Bahktin, com a defesa do carater eminentemente social e
interacional da linguagem, do signo e da enunciagao, pressionaram
a Linguistica a adotar uma abordagem contextual e a estudar a fala
e as interagdes da lingua com a sociedade a partir de dentro da
propria Linguistica.!”®> Na década de 70, em Portugal, Fonseca e
Fonseca, principais impulsionadores da introdugao das novas

13 Como salvaguardei acima na nota 9, ndo ha forma de fazer a histéria de uma
Ciéncia se ndo através de uma simplificagdo. Ao dar voz aos autores referidos,
silenciei muitos outros que foram igualmente importantes na abertura dos estudos
da linguagem em dire¢do a uma Linguistica do Uso (ver conceito de Linguistica do
Uso em Fonseca, 1992).
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correntes no pais, refletem sobre os impasses a que a Linguistica
chegara:

A correcta avaliagdao, que nos tltimos dez anos particularmente se
reforca, das dimensdes da linguagem articuladas ao uso tem, por sua
vez, coordenadas muito diversas. De entre todos, surgem-nos como
decisivos os seguintes factores: em primeiro lugar, o impasse a que a
investigacao chegou no que respeita a Semantica ou ao estudo do
significado; em segundo lugar, a constatagao de que a frase é uma
unidade linguistica de extensdao muito restrita e de que o exercicio
normal se realiza através de unidades mais vastas que suscitam
estruturas e mecanismos para além dos contidos e realizados nos
estreitos limites da frase; o ja referido reconhecimento inevitavel do
obvio que constitui a verificagdo de que ha no uso individual da
linguagem evidentes regularidades que urge captar para o
esclarecimento do fendémeno linguistico; finalmente, a necessidade
de esclarecer categorias e instrumentos cujo estatuto ndo se deixa
captar totalmente nas dimensdes reveladas pela investigagao do
sistema formal. (Fonseca & Fonseca, 1977: 75)

Assim, ao estatuto epistemoldgico multifacetado do discurso,
referido na secgao 1, acresce a historia da area cientifica que o
elegeu como objeto de estudo, histéria marcada por uma
indefinicao de fronteiras e uma pulverizagao por areas cientificas
diversas.!

Maingueneau distingue varios principios de agrupamento das
pesquisas na drea, reconhecendo que a imbricacdo entre elas
produz uma paisagem confusa e instavel:

4 Veja-se o contributo de Barros para resumir esta génese dispersa: “Em sintese,
as diferentes teorias pragmaticas, textuais e discursivas trazem novas posturas e
objeto aos estudos da linguagem, na segunda metade do século XX. E o fazem com
fundamentos diferentes, herdados de quadros tedricos diversos, com que
dialogam - alégica e a filosofia da linguagem, a antropologia estrutural, os estudos
cognitivos, a psicandlise lacaniana, o materialismo histdrico, entre outros - e com
graus de formalizagao e de estabilizagao dos objetos também diferentes.” (Barros,
1999: 181-199)
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Pour résumer, on pourrait dire que les recherches sur le discours
impliquent une interaction permanente entre deux grands principes
de groupement des chercheurs :

- En premier lieu, des groupements par disciplines du discours et par
courants (intégrés ou non dans une discipline). Les chercheurs y
partagent un certain nombre de postulats et de « ressources »
conceptuelles et méthodologiques ; il reste néanmoins entendu que
ce « partage » est plutdt a penser sur le mode de l'air de famille
wittgensteinien que sur celui des conditions nécessaires et
suffisantes pour appartenir a une classe.

- En second lieu un groupement par territoires, qui lui-méme peut se
faire a deux niveaux distincts : a) des groupements de linguistes du
discours qui ne relevent pas des mémes courants ou disciplines ; b)
des groupements entre linguistes du discours et chercheurs d’autres
domaines.

Ces divers modes de groupement produisent un paysage confus et
instable. En outre, on ne saurait oublier qu'un certain nombre de
travaux d’orientation descriptive ne relévent ni d’une discipline ni
d’un courant, ni d'un territoire, mais peuvent étre exploités par de
multiples disciplines, courants ou territoires. Il en va de méme pour
les travaux qui portent sur les « ressources » communes aux
linguistes du discours (ainsi certaines études sur la thématisation, les
connecteurs, la polyphonie, etc.). (Maingueneau, 2005: 8).

Este mesmo autor (1995: 8) listou 7 fatores que conduzem a
diversificagdo das pesquisas em andlise do discurso: (i) a
heterogeneidade das tradicOes cientificas e intelectuais em que
entroncam, (ii) a diversidade das disciplinas de apoio: no
cruzamento dos diversos campos das ciéncias humanas, a andlise
do discurso assume perfis muito variados segundo o(s) campo(s)
que lhe fornece(m) impulso, (iii) a diversidade dos
posicionamentos (“escolas”, “correntes”), com os seus respetivos
fundadores e propostas terminoldgicas especificas, (iv) os tipos de
corpora privilegiados, (v) o aspeto da atividade discursiva relevado,
(vi) a orientagao aplicada ou ndo da pesquisa, (vii) a disciplina de
filiagdo dos analistas (um historiador ou um socidlogo que
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recorram a analise do discurso verdao inevitavelmente nela um
instrumento ao servi¢o de uma dada interpretacao).

A indefini¢do de fronteiras mantém-se, na atualidade, entre
dominios cientificos consensualmente reconhecidos pelas Ciéncias
da Linguagem. A Analise do Discurso, a Linguistica de Texto, a
Sociolinguistica Interacional e a Pragmatica mantém muitas zonas
de sobreposi¢ao. A propria concecao das unidades que cada
dominio estuda (enunciado, ato de fala, texto, discurso) varia,
favorecendo estas zonas de interface.'

1.3 A Andlise do/de Discurso: dominio cientifico ou
metodologia?

Diretamente relacionada com a génese e a historia da area,
referida na secgao anterior, surge a possibilidade de conce¢ao da
Anadlise do Discurso (AD) ora como uma 4drea cientifica per se
(acecdo 1), ora como uma metodologia de pesquisa, usada em
dominios cientificos diversos (acegao 2).'0

Como area cientifica (acecao 1)V, num sentido mais estreito, a
Analise do Discurso tem um cabimento tendencial na area mais

15 Enquanto para alguns autores o texto e o discurso sao unidades diferentes, para
outros, elas (con)fundem-se, manifestando, pelo menos, zonas de coincidéncia.
Para Fonseca, o texto/discurso constituem uma unidade, que o autor apresenta
como una e indivisivel, levando-o a propor uma Linguistica do Texto ou do
Discurso (1992: 267).

16 As proprias formas graficas da designagao variam, nao sé na letra maitiscula e
minuscula, como também no uso da preposigao de ou do a ligar os dois nomes que
a integram: “andlise de/do discurso”. Uma procura em motores de busca em linha
devolve mais ocorréncias da expressdo com a contracdo da preposi¢do “de” e o
determinante artigo definido “0” (“do”), mas a versao com a preposigao “de”
também ocorre. As duas parecem ser genericamente intercambiaveis, mas as
ocorréncias ortograficas de “Analise do Discurso” surgem, tendencialmente,
relacionadas com a acec¢do (1) e as ocorréncias ortograficas da expressao “analise
de discurso” surgem, tendencialmente, relacionadas com a acecao (2).

17 As classificagOes da drea da AD como “campo, dominio, disciplina”, feita de
diferentes “escolas, correntes, abordagens” nao sao despiciendas e mereceriam
um aprofundamento. Maingueneau salienta que a nogao de “campo de estudo”
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vasta das Ciéncias da Linguagem (CL), na medida em que ela
estuda uma das unidades da linguagem humana - o discurso — a
semelhanga do que fazem outros dominios das CL com outras
unidades, como os sons, as palavras e as frases. A AD analisaria e
descreveria os principios de organizacdo e funcionamento da
unidade discurso, a sua estrutura gramatical, semantica, sintatica,
pragmatica, retorica, textual, argumentativa, funcional e
praxioldgica. Pode contribuir para formalizar os principios gerais
subjacentes a wunidade discurso; os principios particulares
subjacentes a um modo, tipo ou género de discurso; ou ainda os
efeitos do discurso na sociedade, focalizando o discurso como
pratica social.!8

Como metodologia de pesquisa (seccao 2), a Analise de
Discurso é usada transversalmente por muitas ciéncias, sobretudo,
mas nao s, Ciéncias Sociais e Humanas, como é o caso das Ciéncias
da Comunicac¢do, da Ciéncia da Informacgdo, da Psicologia, da
Sociologia, entre outras. Nesta tltima acegao, a andlise de discurso
estabelece fronteiras difusas com a Analise de Contetido, sendo
entendida como uma forma de analise documental, normalmente
qualitativa, concentrada na identificagao de temas e outros padroes

pode ser enganosa: “la notion méme de « champ » de recherches apparait
excessive, dans la mesure ou elle implique a tort qu'il existerait un territoire
compact et homogene, celui du « discours », passible d'approches diverses opérant
sur un méme plan. En réalité, on a affaire a des configurations variables: les mémes
recherches ont un statut différent selon qu'on les inscrit, a des titres divers, dans
le champ de la sociologie, de I'anthropologie, de la linguistique, de la psychologie
sociale...” (Maingueneau, 1995: 6). Por outro lado, ainda, a perspetiva das
“correntes” de analise dentro do dominio/area/disciplina/campo de estudos da
AD implica que cada uma delas compreende uma concegao determinada (i) do
discurso; (ii) da finalidade do seu estudo; (iii) dos métodos pertinentes para o
analisar. (Maingueneau, 2007: 19). Sera necessario tomar decisdes também
relativamente a esta profusdo de designagdes, ja que as mesmas apontam para
diferentes estatutos da area de estudos e das suas subdivisdes. Este eixo nao foi
objeto de analise minuciosa no presente trabalho.

18 Simplifico, propositadamente, os conceitos, de forma a alcangar um espago
comum de pesquisa, que, neste momento, me interessa realgar.
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no conteido de documentos, podendo coexistir com outras
técnicas de pesquisa no trabalho de um mesmo investigador.

Verificamos, assim, que o discurso pode ser visado como objeto
de estudo valido por varias dreas cientificas, embora sejam as
Ciéncias da Linguagem que se concentram em compreender os
seus principios de organizacao e funcionamento. Outras areas
cientificas, tais como as ja citadas Ciéncias da Comunicagao,
Sociologia, Filosofia, Psicologia, ou ainda o Direito e a Educacao,
usam o discurso como instrumento para a extracao de dados
relevantes em estudos de indole varia. Note-se que a Andlise do
Discurso (aceg¢ao 1) se diferencia, neste contexto, por usar o
discurso (instrumento) para compreender o discurso (objeto
cientifico).

Maingueneau destaca, a este propdsito, que a Andlise do
Discurso ndo tem por objeto nem a organizacdo textual em si
mesma, nem a situa¢do de comunicagao, mas, sim, o dispositivo de
enunciagao que associa uma organizagao textual e um lugar social
determinados:

L’intérét qui gouverne I'analyse du discours, ce serait d’appréhender
le discours comme intrication d’un texte et d’un lieu social, c’est-a-
dire que son objet n’est ni 1’organisation textuelle ni la situation de
communication, mais ce qui les noue a travers un dispositif
d’énonciation spécifique. Ce dispositif releve a la fois du verbal et de
I'institutionnel : penser les lieux indépendamment des paroles qu’ils
autorisent, ou penser les paroles indépendamment des lieux dont
elles sont partie prenante, ce serait rester en deca des exigences qui
fondent I’analyse du discours. (Maingueneau, 2005: 3)

Nesta formula¢ao, Maingueneau reforga que ¢ a triangulagao
entre as propriedades estruturais do discurso, o dispositivo da
enunciacao que o origina e o contexto social em que se insere que
distingue a Analise do Discurso face a outras abordagens similares,
que focalizam apenas um dos angulos referidos (as propriedades
textuais em si mesmas ou o contexto social, por exemplo).
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A focalizagao do discurso como objeto podera, assim, funcionar
como um dos aspetos distintivos da 4rea cientifica da Anadlise do
Discurso, face a outros alargamentos, resultantes da aplicagao dos
métodos e modelos de analise por ela gerados a outras areas e a
outros problemas. Um tal alargamento resultou na diversidade de
abordagens, consensualmente reconhecida na 4rea. Schiffrin,
Tannen e Hamilton (2015: 1) conceptualizam esta abrangéncia da
seguinte forma:

Research in the rapidly growing and evolving field of discourse
analysis flows from numerous academic disciplines that are very
different from one another. Included, of course, are the disciplines in
which models for understanding, and methods for analyzing,
discourse first developed, such as linguistics and anthropology. But
also included are disciplines that have applied, and extended, such
models and methods to problems within their own academic
domains, such as communication, cognitive psychology, social
psychology, philosophy, literary criticism, and artificial intelligence.
Given this disciplinary diversity, it is no surprise that the terms
“discourse” and “discourse analysis” have different meanings to
scholars in different fields.

A titulo de exemplo, Antaki et alii (2003), no interessante artigo
onde compendiam seis falhas de analise frequentemente cometidas
em Analise do Discurso®, ilustram bem esta indefini¢ao entre a AD
como area cientifica e como técnica de investigacao.

Os autores comecam por constatar a dispersao existente na
area:

At the same time, there has been a proliferation of forms of discourse
analysis. The geography of the discourse terrain is complex, with widely
disparate assumptions being made about fundamental topics such as

19 Registo o titulo do artigo em inglés que revela bem o objetivo dos
autores:"Discourse Analysis Means Doing Analysis: A Critique of Six Analytic
Shortcomings" (Antaki et alii, 2003: 1)
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method, theory, the nature of discourse, the nature of cognition, and the
nature of social structure. (Antaki et alii, 2003: 4)

E prosseguem, explicando seis falhas que os investigadores de
diferentes dreas cientificas cometem quando aplicam a metodologia
de andlise do discurso nas suas areas de investigacao, salvaguardando
que a Analise do Discurso é mais do que apenas aplicar técnicas ou
ferramentas analiticas a dados de natureza discursiva.

1.4 Analise do Discurso: analise, descrigao e critica.

Como referido acima, a orientagdo para objetivos distintos
instaura uma diferenca importante entre correntes nos Estudos do
Discurso. Jaworski e Coupland (1999: 1-3) compendiam dez
definigOes de discurso num conjunto de estudos classicos na area.
Subjacentes a dispersdao, os autores encontram trés grandes
conjuntos de defini¢des: (1) as que entendem discurso como todas
as unidades linguisticas para além da frase, (2) as que entendem
discurso como sinénimo de “usos linguisticos” e (3) as que
entendem discurso como um leque vasto de praticas sociais, o que
inclui manifestagdes linguisticas e nao linguisticas.

Como vimos na secgao 1.2, os estudos podem orientar-se para
a reconstituicdo de principios gerais da unidade discurso, ou
particulares, de um modo, tipo ou género de discurso; podem,
ainda, focalizar o discurso como pratica social, elaborando uma
analise critica dos seus efeitos na sociedade. Dependendo dos
objetivos das pesquisas, a uma relevancia cientifica, em si mesma
socialmente valida, soma-se uma relevancia social, que as correntes
criticas da Anadlise do Discurso almejam atingir®.

20 A tradugao para portugués da designacao Critical Discourse Analysis (CDA), que
alguns autores assumem como Andlise Critica do Discurso e, outros, como Andlise
do Discurso Critica é uma discussao produtiva que nao se limita a considerar as
duas variantes como alternativas com uma reordenagao de palavras. Remeto para
a obra de Resende e Ramalho, 2006, de referéncia nesta area, que opta pela
segunda opgao. As alternativas “Andlise do Discurso” e “Estudos do Discurso”,
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Van Dijk (2015: 467) resume da seguinte forma as principais
caracteristicas dos estudos criticos do discurso:

Critical research on discourse has the following general properties,
among others:
. It focuses primarily on social problems and political issues rather
than the mere study of discourse structures outside their social and
political contexts.

This critical analysis of social problems is usually
multidisciplinary.

. Rather than merely describe discourse structures, it tries to explain
them in terms of properties of social interaction and especially social
structure.

. More specifically, CDA focuses on the ways discourse structures
enact, confirm, legitimate, reproduce, or challenge relations of power
abuse (dominance) in society.

Assim, esta abordagem critica, ndo deixando de relevar as
estruturas discursivas, pde em evidéncia a forma como estas
estruturas veiculam, confirmam, legitimam, reproduzem ou
contestam as relagdes de poder na sociedade, com o objetivo de
intervir e promover mudangas em dire¢ao a uma sociedade mais
justa e igualitaria. O proprio van Dijk (2015: 466) declara esta
natureza civicamente ativa do movimento:

With such dissident research, critical discourse analysts take an
explicit position and thus want to understand, expose, and
ultimately challenge social inequality. This is also why CDA may be
characterized as a social movement of politically committed
discourse analysts.

como referi no inicio do capitulo, ndo sao também sindnimas. Van Dijk (2015: 466)
manifesta a sua preferéncia pela segunda, justificando a sua opgao: “(...) to
emphasize that many methods and approaches may be used in the critical study
of text and talk, we now prefer the more general term critical discourse studies
(CDS) for the field of research.” Assim, quer se trate de Estudos do Discurso, quer
se trate de Estudos do Discurso Criticos, estas expressdes pressupdem sempre um
alargamento do campo de estudos inicial da Andlise do Discurso.
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Estas declaracdes confirmam o grande eixo de diversidade nos
estudos do discurso que figura como tépico da presente seccao,
separando duas formas de concretizar a andlise do discurso na
contemporaneidade: as abordagens que colocam em primeiro plano
a analise e descricao das estruturas discursivas, em si mesmas, e as
abordagens que visam relacionar criticamente as estruturas
discursivas com formagoes ideologicas e praticas sociais.?!

Importa dizer que, sendo obviamente diferentes, ambas as
formas de praticar andlise do discurso sdao validas e relevantes:
tanto aquelas que se concentram na descri¢ao dos principios de
organizagao e funcionamento dos discursos, como aquelas que se
concentram na critica sobre os efeitos sociais de uma determinada
organizagao e funcionamento discursivo.

Ambas contribuem para a desmontagem e, portanto, para o
conhecimento dos principios que subjazem a uma dada
organizagdo discursiva e, logo, de uma forma mais ou menos
direta, ambas podem contribuir para uma visao critica e
potencialmente transformadora de uma dada organizagao
discursiva. O movimento critico dos Estudos do Discurso,
evidenciando os discursos como praticas sociais, coloca o
conhecimento sobre a organizacao e funcionamento discursivo ao
servico de um posicionamento critico e potencialmente
transformador da propria sociedade.

Por outras palavras, sdo perspetivas que se incrementam
mutuamente e que beneficiam de uma corrente de dialogo mais
forte entre si.??

2l Van Dijk relata a existéncia deste fosso que, segundo ele, deveria ser
ultrapassado no ambito dos Estudos do Discurso Criticos: “(...) there is still a gap
between more linguistically oriented studies of text and talk and the various social
and political approaches. The first often ignore concepts and theories in sociology
and political science on power abuse and inequality, whereas the second seldom
engage in detailed discourse analysis. Integration of various approaches is
therefore very important to arrive at a satisfactory form of multidisciplinary
CDA.” (van Dijk, 2015: 479)

22 As correntes criticas dos Estudos do Discurso ndo deixam de ser alvo de reservas.
Wilson alude a algumas delas da seguinte forma: “CDA has been criticized for its
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1.4.1 Uma aplicagao

Neste apartado fornecerei dois exemplos de estudos que
materializam as orientacdes diferentes descritas na seccao 1.4, a
saber, uma tendéncia de analise que coloca em primeiro plano a
descrigao de uma dada organizacao discursiva e uma tendéncia de
analise que se orienta para uma visao critica do funcionamento
discursivo como veiculo de esteredtipos, poder e dominagao.
[lustrarei a partir de um estudo sobre decisdes judiciais em casos
de violéncia doméstica.

1.4.1.1 Foco na descri¢ao da organizacao discursiva

Um estudo do dominio da Analise do Discurso com foco nos
principios de organizagao discursiva pode eleger como tema: “Os
mecanismos de modalizacao (intensifica¢do) em sentengas
judiciais: inventdrio e usos”. Usando categorias de andlise de
origem semantico-pragmatica, como as da modalizacdao e
intensificagao, este estudo fara o levantamento e anadlise dos
mecanismos linguisticos utilizados neste género de discurso para
modalizar, elevando, a for¢a dos enunciados.

Considerem-se os exemplos abaixo, extraidos de um corpus de
decisdes judiciais®:

claim to use linguistic analysis to confirm forms of power abuse. Widdowson (1995,
cited in Stubbs 1997: 4) argues that because of its critical orientation CDA is
“essentially sociological or socio-political rather than linguistic.” And it is also
possible that the political critique of political discourse for political purposes
becomes a form of political discourse itself.” (Wilson, 2015: 781).

2 O corpus que refiro neste apartado foi constituido para o estudo de Pinto et alii
(2021), sendo composto por excertos de decisdes de Tribunais de Segunda
Instancia em casos de violéncia doméstica, extraidos da Base de Dados Juridico-
Documentais, disponivel para consulta publica em: http://www.dgsi.pt/ . Os
excertos foram extraidos de cinco acérdaos, que cobrem um intervalo temporal
entre 2007 e 2018 e que provieram do Tribunal da Rela¢do do Porto, do Tribunal
da Relagao de Lisboa e do Supremo Tribunal de Justiga de Portugal. A recolha dos
exemplos correspondeu a uma amostragem nao-casual e por conveniéncia, na
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(1) Percebe-se facilmente (...) que os factos descritos nos n® 1 a 3 nao
tém qualquer significado para a medida da culpa dos arguidos.
(TRP-Processo 355/15.2 GAFLG.P1 de 11 out. 2017)

(2) Nao merece, pois, qualquer reparo (..) o juizo probatdrio e
valorativo efectuado pelo tribunal. (TRP-Processo 353/17.1SLPRT. P1
de 31 out. 2018)

(3) A opgao do tribunal (...) ndo é, por si s, merecedora de qualquer
reparo ou critica. (TRP-Processo 353/17.1SLPRT. P1 de 31 out. 2018)

(4) Os arguidos nao tém qualquer percurso criminal. (TRP-Processo
3897/16.9JAPRT.P1 de 27 jun. 2018) %

Nos enunciados transcritos, integrados num corpus mais
alargado, poderd ser identificado um padrao discursivo
relacionado com o uso do quantificador gqualquer destacado a
negrito. Nesse padrao ressalta o efeito intensificador do
quantificador, ligado a sua esséncia semantica, que anula outras
hipdteses de interpretagio das proposicoes para além da
apresentada no enunciado.

Como comprova este caso, algumas categorias de andlise
“superpotentes” do objeto discurso provém de outras areas (muitas
vezes das Ciéncias da Linguagem, mas nao sé). No exemplo
considerado, as categorias da modalidade e modalizagao sao,
especialmente, desenvolvidas pela Semantica, que inventaria os
tipos de modalidade e os processos de modalizagao e os associa a
valores basilares.?> Por sua vez, a Pragmatica e a Andlise do

medida em que foram utilizados acdrdaos que, depois de uma analise prévia,
revelaram a existéncia de pontos de vista tendenciosos. Os resultados nao se
pretenderam representativos, mas, tdo somente, ilustrativos, uma vez que a
selecdo de casos obedeceu a critérios de relevancia para o estudo.

24 Os acérdaos encontram-se referenciados quanto ao tribunal de que provém, a
identificacdo processual e a data.

% De acordo com Oliveira e Mendes pode falar-se em modalizacao “quando ocorre
uma reinterpretagao da for¢a modal de um enunciado de mais forte para menos
forte no ambito do mesmo dominio modal”. Contudo, segundo as mesmas
autoras, uma forma mais lata abarca também o movimento inverso de
reinterpretag¢do da forga modal de um enunciado de menos forte para mais forte
no ambito do mesmo dominio modal. (Oliveira e Mendes, 2013: 629-630).
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Discurso estudam a manifestacdo e o comportamento destas
categorias em usos auténticos, complementando, assim, as
propostas da Semantica.

O estudo exemplificado concentra-se na descricdo dos
principios de organizacdo e funcionamento do discurso,
aprofundando o conhecimento da organizacao argumentativa nas
sentencas judiciais. Simultaneamente, por via do tensionamento
entre a teoria e a pratica discursiva, ele alarga o inventario e os
valores dos mecanismos de modalizacdo, normalmente
considerados pela descri¢ao gramatical. No exemplo reportado, o
quantificador qualquer apresenta-se como um mecanismo de
intensificagdo da for¢a modal epistémica, refor¢ando o grau de
certeza e de compromisso do enunciador face ao dito. Este padrao
¢ evidente nos usos exemplificados, muito embora o operador
qualquer nao seja, prototipicamente, referido nas descri¢does
gramaticais tradicionais como um mecanismo de modalizagao-
intensificacgao.

1.4.1.2 Foco na critica dos efeitos sociais do discurso

Em contrapartida, um estudo do dominio da Anadlise do
Discurso com foco nos efeitos sociais dos discursos poderia eleger
como tema “Os mecanismos de intensificacgdo em sentencas
judiciais de violéncia doméstica contra a mulher: a
desculpabilizagdo do agressor e a culpabilizacdo da vitima.”
Usando as mesmas categorias de anadlise de origem semantico-
pragmatica mencionadas acima, este estudo identificaria os
mecanismos linguisticos utilizados neste género de discurso para
intensificar a for¢a dos argumentos, com o intuito de desmontar
uma dada organizagdo discursiva, denunciar a manifestacao de
uma linguagem tendenciosa e criticar os efeitos sociais da mesma.

Em enunciados como os seguintes, extraidos do mesmo corpus
de decisoes judiciais referido acima, o efeito intensificador do
quantificador qualquer contribui ora para a desculpabilizacao do
agressor, ora para a culpabilizacao da vitima:
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(5) Ao arguido nao é conhecida qualquer condenagao criminal, seja
por factos anteriores ao crime em causa, seja por factos posteriores,
sendo que tem a sua vida familiar e profissional estabilizadas. (TRP-
Processo 07 14613 de 7 nov. 2007)

(6) (...) as sucessivas iniciativas de M., qualquer delas, sem qualquer
duvida, tendente a provocar o relacionamento sexual com o arguido
(...) (...) (TRC-Processo 56/19.2JAGRD.C1 de dez. 2020)

(7) Mas nao se provou que dele resultasse para a ofendida qualquer
sofrimento agudo, sendo que nao sé se ndo apurou o sentido deste
“marcar-te a cara”, como ela ndo viu nessa expressao qualquer
ameaca de mal fisico (...). (TRP-Processo 07 14613 de 7 nov. 2007)

A frequéncia deste operador no corpus em causa, em cotextos
idénticos aos dos enunciados referidos, habilita-nos a estabelecer
uma relagao entre o elemento linguistico e a sua fung¢ao no discurso,
remetendo para a identificagdo de um padrao de funcionamento.
Este padrao exibido pelo qualquer no género em causa decorre da
natureza semantica do quantificador, que permite operar uma
elevagao da forga modal epistémica e da forga ilocutdria assertiva
dos argumentos em que € aplicado. Ora, é também possivel
estabelecer uma relagao entre o uso do qualquer nestas construgdes
discursivas, extraidas de acordaos judiciais de violéncia contra a
mulher, e certas constantes semantico-axioldgicas e ideologicas
destes acdrdaos. Estas constantes apontam para uma minimizagao
da culpa do agressor e uma maximizagao da culpa da vitima, sendo
construidas com base em esteredtipos de identidade e de relagao
entre homem e mulher, que o discurso judicial confirma e perpetua.
O discurso é uma das formas privilegiadas de manutengao ou de
contestacao dos estereotipos, sendo os estudos do discurso a tmnica
forma de expor esta ligacao: “Research on biased language use
reveals the communicative and linguistic processes through which
stereotypes are formed and maintained.” (Beukeboom & Burgers,
2017: 2)

Um estudo como o exemplificado brevemente acima
concentra-se na explicacdo e critica de uma dada organizacao
discursiva, neste caso em acordaos judiciais, expondo a forma

386



como a mesma dissemina crengas como a naturalizacdo da
violéncia fisica contra a mulher, no interior de relacionamentos
intimos, a corresponsabilizacdo da mulher na violéncia exercida
sobre ela e também a descredibilizacdo da sua voz na construcao
do testemunho. Estes biazs ou enviesamentos, correspondendo a
categorizagOes coletivas de fendmenos sociais e dos seus atores,
sao, muitas vezes, perpetuados pelos discursos institucionais,
como é o caso das sentengas judiciais em andlise. 2

Recorro as palavras de Nascimento (2017: 9), para sintetizar
alguns dos bias ou pontos de vista tendenciosos, que poluem a
avaliacdo de casos de violéncia contra a mulher (nomeadamente
em casos de violagao):

Comportamentos comumente associados a Cultura do Estupro
incluem a culpabilizagao da vitima; a objetificagao sexual da mulher;
a segregacao de género; a crenca em mitos do estupro, ou seja,
crengas estereotipadas e preconceituosas sobre as razoes de estupros,
estupradores e vitimas; a descrenca na voz da vitima; a trivializagao
do estupro ou a negacao deste; a recusa em reconhecer o dano
causado a vitima por algumas formas de violéncia sexual; a apatia
das institui¢oes ao lidar com o crime, ou a combinacao entre esses
comportamentos.

Este tipo de estudo visa, em suma, denunciar um fenémeno
social que tem expressao discursiva; expor a forma como o discurso
contribui para a perpetuacao de identidades e relagdes desiguais e
assumir uma posicao ativa na promogao de mudangas sociais. No

% Veja-se a proposito desta problematica, o artigo de Pinto ef alii, 2021, onde se
analisam outros mecanismos discursivos para além do quantificador qualquer.
Partindo de uma perspetiva linguistica, a discriminagao de género ja foi abordada
em trabalhos anteriores da autora, tanto no que diz respeito a decisdes judiciais
(Pinto, 2021), como no discurso mediatico (Marques et alii, 2019), a par de outras
formas de enviesamento (Pinto, 2016). A sele¢io dos exemplos com o
quantificador qualquer no presente trabalho serviu o objetivo, espero que
alcangado, de ilustrar de forma resumida dois tipos de estudo distintos em Analise
do Discurso.
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caminho desta dentincia, encontram-se as construgoes discursivas,
que, por serem discursivas, sdo sociais e, logo, ideologicas, sendo
os veiculos dos contetidos tendenciosos a expor.

Por causa do alargamento metodoldgico e tedrico que as
correntes criticas dos Estudos do Discurso trouxeram consigo,
Wodak e Meyer (2009: 2) veem a CDA como uma tendéncia
disciplinar que puxa o ‘'linguistico’ para um "patamar
multidisciplinar e multimetodoldgico”, muito embora a gramatica
continue a ser uma ferramenta central na explicagao de como a
ideologia, o poder e a dominagdo se constituem através de
estruturas linguisticas.

2. Anélise do Discurso: Unidade

Na reflexao presente, interessou-me sobretudo a perspetiva da
AD e dos ED como uma darea cientifica que, ndo obstante as
diferengas internas entre as correntes de pensamento, elege como
denominador comum o objeto de estudo que é o discurso. Deixo,
por isso, de lado, a conce¢ao da AD como metodologia de pesquisa,
usada por muitos dominios cientificos.

Comecei a presente reflexao exprimindo como a dispersao,
com a qual os pesquisadores da drea diariamente convivem, ¢ um
fator que me inquieta. Inquieta-me de cada vez que, em cada novo
ano, me sento a frente de um grupo de estudantes numa aula de
Analise do Discurso. Coloco-me sempre as mesmas perguntas:
Como comegar? Por onde comecgar? Como deixar aos estudantes
uma perspetiva abrangente, mas, a0 mesmo tempo, minimamente,
coesa, da drea? Como nao os fechar, juntamente comigo, num tinico
dos muitos enquadramentos possiveis? Como conciliar uma visao
aberta e inclusiva com uma visao minimamente “arrumada” da
area? Como nao os assustar com o excesso de dispersao? Como nao
os limitar com a elei¢ao de uma corrente em detrimento de outras?

Estas questdes tornam-se relevantes, porque a dispersao que
se vive na area dificulta a interiorizacdio de uma visao
compreensiva dos Estudos do Discurso, por parte dos estudantes,
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sobretudo os que estao em fase de iniciagdo. Essa dificuldade gera
entropia e alguma “surdez” para com propostas e contributos
cientificos de “escolas” diferentes, impedindo os investigadores de
apreenderem a relevancia daquilo que diz um “outro”, que se
integra numa escola diferente da “minha”. Para que um estudo
filiado num dado enquadramento tedrico se torne relevante para
uma escola de um outro enquadramento tedrico, tem de haver uma
espécie de “traducdo”, conceptual e metodoldgica, trabalhosa e
nem sempre vidvel. Um dos dominios em que esta dispersao se
manifesta é o da terminologia, abundante, divergente, eu
acrescentaria, excessiva.

E verdade que o posicionamento dos trabalhos em
enquadramentos definidos acrescenta rigor, identidade e coeréncia
de andlise aos mesmos. Mas, também é verdade que o fechamento
de alguns enquadramentos ao didlogo com perspetivas vizinhas
nao so prejudica uma leitura mais clarividente do objeto de analise
discurso, como também perpetua as divisdes que se vivem na darea,
formando pesquisadores futuros que pensam que a Andlise do
Discurso se esgota apenas numa das suas correntes de pensamento.

Embora detete e conviva com a situacao que expus ao longo
do presente capitulo, tenho de admitir que ndo tenho uma solucao
boa para a questao. Tenho, talvez apenas, uma resposta parcial.

A resposta parcial é a inclusao, na formacdo dos jovens
estudantes em Analise do Discurso dos varios niveis de ensino, de
uma visdo, mais ou menos aprofundada?, da diversidade de
propostas tedrico-metodoldgicas na 4area. Esta exposigao a
diversidade de perspetivas, por vezes incompreendida pelos
estudantes, ocorre em paralelo com o refor¢o dos denominadores
comuns entre as diferentes abordagens.

2 Um aprofundamento da perspetivagao histérica e das correntes da Analise do
Discurso apenas esta ao alcance de alguns niveis de ensino mais avangados. Por
exemplo nas licenciaturas em que a Anadlise do Discurso é uma unidade curricular
semestral, esta perspetivacdo mais aprofundada é limitada pelas restrigoes
temporais.
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Para além de uma breve perspetivacao histérica e de um
panorama das tendéncias de andlise contemporaneas, tento
também expor os estudantes a estudos aplicados de mais do que
uma orientagao tedrica, insistindo sempre no que separa e no que
une as diferentes orientagoes.

Por outro lado, ensaio sempre uma caracterizagao
compreensiva das propriedades do objeto de estudo que une as
varias “escolas”: o discurso. Nas propriedades essenciais do discurso
(subjetividade, forma de acao, interatividade, heterogeneidade...)
encontro um territorio consensual e uno.

E, pois, desta forma que ensaio uma resposta possivel, ainda
que nao satisfatoria, para a conciliacio entre a Diversidade e a
Unidade na drea cientifica da Andlise do Discurso e para o
fortalecimento da Unidade na Diversidade, que julgo ser o eixo
mais fraco deste binémio.

Um fortalecimento da Unidade na Diversidade passaria por
um maior didlogo entre as correntes, que viesse a atenuar a
dispersao e a potenciar uma maior convergéncia, nomeadamente
conceptual e terminoldgica.

Conclusiao

Como ficou claro ao longo da exposicao, a acecao de Anilise do
Discurso que privilegiei neste estudo foi a acecao de subdrea da
Linguistica que se ocupa do estudo da unidade discurso. A Analise
do Discurso, no sentido exposto acima, tem um percurso histdrico
e uma identidade, que procurei tracar neste trabalho. Nao é
sinénimo de Analise de Contetldo; ndo se resume apenas a uma ou
outra das “escolas” que nela coexistem e, sobretudo, nao significa
fazer “anélise de discursos”, embora fazer andlise de discursos,
seguindo metodologias e usando categorias de analise
preconizadas pela Anadlise do Discurso, seja uma das principais
atividades empreendidas nesta drea do conhecimento.

A complexidade do discurso como objeto cientifico, a sua
projecao em niveis de andlise diferenciados, a sua constante
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evolucdo em resposta a fatores sociais, culturais e histdricos e a
génese multidisciplinar da 4rea que o estuda justificam a
proliferagao de correntes na Analise do Discurso.

A maior parte dos especialistas aceita como um facto natural
esta diversidade epistemoldgica de um campo do saber que se
constituiu progressivamente a partir dos anos 60 do século XX, por
meio da convergéncia de correntes oriundas de lugares diversos.
Schiffrin, Tannen e Hamilton (2015: 5) veem nesta heterogeneidade
ndo uma fraqueza, mas, sim, uma forga:

Our own experiences in the field have led us to the conviction that
the vastness and diversity of discourse analysis is a strength rather
than a weakness (...) Far from its being a liability to be lamented
because of the lack of a single coherent theory, we find the theoretical
and methodological diversity of discourse analysis to be an asset.

No presente estudo, procurei tragar alguns dos contornos
desta diversidade, embora também salientar alguns dos eixos
comuns aos varios espagos de pesquisa. Terminarei com uma
citagdo de Maingueneau que julgo apreender muito bem a “falha
constitutiva”?® que caracteriza o dominio cientifico em analise e o
seu objeto de estudo, uma “falha” origindria e incontornavel, que
temos de aprender a integrar, ensinar a aceitar e, jA agora,
aproveitar da melhor forma possivel:

La société est parcourue d’agrégats de paroles agissantes auxquels
qu’on ne peut assigner a un lieu. Force est donc de s’accommoder de
lI'instabilité d'une discipline qui est creusée par une faille
constitutive. Il parait impossible de faire la synthese entre une
démarche qui s’appuie sur des frontiéres et une approche qui les
déjoue : cette derniere se nourrit des limites par laquelle la premiere

28 Interpreto o uso de “falha” nesta citacdo de Maingueneau (2005: 11) como um
uso metafdrico de falha geoldgica, proveniente de uma fratura entre superficies,
devido a forcas de pressdo no interior das mesmas. A semelhanca da falha
geoldgica, a “falha constitutiva” da AD decorre da sua génese, ndo é um defeito,
mas, sim, um feitio, resultante da sua natureza e esséncia.

391



s’institue. Entre les deux il y a une asymétrie irréductible. Le sens est
frontiere et subversion de la frontiere, négociation entre des lieux de
stabilisation de la parole et des forces qui excedent toute localité.
(Maingueneau, 2005: 11)
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