DIREITO ECLESIASTICO PORTUGUES DO SEC. XXI

JOSE JOAQUIM ALMEIRA_LOPES (*)

1. ORIGENS E BASES DA CONCORDATA DY 2004

Portugal foi, durante muitos séculos, um pa’s catélico, com unido
entre o Estado Portugués e a Igreja Catdlica.. Todas as Constituicdes libe-
rais reconheceram a Religido Catdlica corio sendo a religido oficial do
Estado Portugués.

Esta situacdo veio a desaparecer ¢oit o advento do regime republicano,
em 1910, que levou a queda da monarquia constitucional em que se vivia
desde 1822.

A Primeira Republica, peto Decreto de 20 de Abril de 1911, deixou
de considerar a Religido Catdlica como religido do Estado, passando todas
as igrejas ou confissdes/religiosas, incluindo a Igreja Catdlica, a ser auto-
rizadas pelo Estado_como “legitimas agremiagdes particulares”, desde que
ndo ofendessem & moral piblica nem os principios do direito politico por-
tugués (art. 2.%da Lei de Separacdo do Estado das Igrejas).

A parfirtdaqui, comecou um confuso periodo de lutas entre o poder
politico.¢a Igreja Catdlica, pois esta viu-se privada da liberdade de que tra-
dicionaimente gozava no pafs para exercer o seu munus espiritual, para além
decdespojada dos seus bens eclesidsticos. Ficou conhecido este regime
ae interferéncia do Estado Portugués na Igreja Catdlica como de “jurisdi-
cionalismo do Estado” ou laicismo.

Ap6s periodos de alguma pacificacdo mediante a publicacdo de diplo-
mas legais que vieram atenuar a rigidez do regime de separagdo imposto
pelos republicanos, as relacdes entre o Estado Portugués e a Igreja Cato-
lica ficaram normalizadas mediante a aprovacdo, e ratificacdo na ordem

(*) Juiz Conselheiro Jubilado — Associagdo Portuguesa de Canonistas.
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interna de cada uma das partes, da Concordata entre a Santa S€ e a Repu-
blica Portuguesa, assinada na Cidade do Vaticano em 7 de Maio de 1940
e publicada na I Série do Didrio do Governo de 10 de Julho de 1940.
A Concordata tinha sido aprovada internamente pela Lei n.° 1.984, de 30
de Maio de 1940.

Em sintese, a Concordata de 1940 assentava nas seguintes bases.

— Portugal reconhecia personalidade juridica a Igreja Catdlica £art. T);

— Portugal reconhecia o autogoverno da Igreja Catdlica para o livre
exercicio da sua “autoridade”, com a faculdade de exercer actos do
seu “poder de jurisdicdo” por meio das suas “autoridades ecle-
siasticas” (art. II);

— Reconhecia-se, no direito interno, que a Igreja Ceidlica se regia pelo
direito candnico, nos termos do qual se ¢iganizava livremente,
podendo constituir associagdes com efeiics civis (art. II1);

— Reconhecia-se as associagdes candnicas o direito a ter e a dispor
de patriménio préprio (art. IV);

— Reconhecia-se o poder tributdric proprio da Igreja Catdlica (art. V);

— Regulava-se o regime dos bens da Igreja, mandando-se restituir
algum do patriménio de{quie ela tinha sido esbulhada pelo regime
republicano (art. VI);

— Regulava-se a intervericdo do Estado nos bens da Igreja, sempre por
acordo e nao unilateralmente (art. VII);

— Concedia-se. & 'greja um conjunto de isencdes fiscais (art. VIII);

— Reservava-se o exercicio de certos oficios eclesidsticos para cida-
ddos portugueses (art. 1X);

— Impunha-se o controlo politico da nomeagdo dos bispos (art. X);

— Concedia-se aos eclesidsticos a protec¢do do Estado no exercicio
40 seu ministério, nos mesmos termos que as autoridades publicas
(art. XI);

— Protegia-se o sigilo sacramental dos eclesidsticos (art. XII);

— Tutelavam-se algumas incompatibilidades dos eclesidsticos pre-
vistas pelo direito candnico (art. XIII);

— Regulava-se a forma de prestagdo do servico militar dos clérigos
(art. XIV);

— Incriminava-se o uso ilegal de hébito eclesidstico ou religioso,
bem como a usurpagdo de poderes e de fungdes eclesidsticas
(art. XV);

— Estabelecia-se a liberdade de culto da Igreja Catdlica (art. XVI);
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— Regulava-se a assisténcia religiosa nos hospitais, refugios, colé-
gios, asilos e prisdes (art. XVII);

— Regulava-se a assisténcia religiosa as forcas armadas, com um
corpo de capeldes que tinham o estatuto de oficiais graduados
(art. XVIII);

— Assegurava-se a liberdade religiosa aos agentes do Estado que tra-
balhassem aos domingos e dias festivos (art. XIX);

— Assegurava-se a Igreja Catdlica a liberdade de ensinar e de(criar
estabelecimentos de ensino (art. XX);

— O Estado aceitava que o ensino publico fosse confessionai, segundo
os principios da doutrina e moral cristas, tradicionais do Pais, e
regulava-se o ensino da religido e moral catélicas nas escolas
publicas (art. XXI);

— O Estado reconhecia efeitos civis aos ¢asamentos candnicos
(art. XXII);

— Regulava-se a eficdcia civil e a transericdo dos casamentos cand-
nicos (art. XXIII);

— Estabelecia-se a rentncia legal(ao divércio para os casados cano-
nicamente (art. XXIV);

— Regulava-se o regime da)declaracdo de nulidade do casamento
canoénico e da dispensa super rato (art. XXV);

— Estabelecia-se o regime da divisdo eclesidstica nas colénias por-
tuguesas (art. XXV1);

— Regulavam-se as missdes (arts. XX VII e XXVIID);

— Mantinhami-se algumas disposi¢cdes das antigas concordatas
(art. XXIX);

— Estabelecia-se que as duvidas de interpretacdo da Concordata
seriam resolvidas de comum acordo por ambas as partes
Cart. XXX); e

.~ Indicava-se a data de entrada em vigor da Concordata (art. XXXI).

Durante cerca de 34 anos, a Concordata de 1940 permitiu que a Igreja
Catolica e o Estado Portugués vivessem em paz, com geral aceitagdo do
regime concordatdrio por parte dos portugueses, catdlicos na sua maioria
esmagadora. E a liberdade desfrutada pela Igreja Catdlica ndo impediu a
liberdade religiosa dos cristdos ndo catdlicos nem a das confissdes religiosas
acatolicas.

Um unico problema tinha de ser resolvido: a questdo do divoércio.
De facto, milhares de portugueses estavam em situacdo irregular perante a

10



146 José Joaquim Almeida Lopes

doutrina da Igreja Catdlica, coabitando com pessoas diferentes dos seus con-
juges, mas ndo podendo propor accdes de divorcio junto dos tribunais
civis por causa da rentncia legal ao divércio constante da Concordata.

Entretanto, deu-se a revolucdo de 25 de Abril de 1974 que alterou o
regime politico que tinha assinado a Concordata de 1940 com a Santa Sé.
Portugal passou por um periodo de conturbacio politica, que ficou conhe-
cido por “processo revoluciondrio em curso”, ou simplesmente com a sigl2
“PREC”. A confusao era tdo grande que se temeu a instauragdo-d=um
regime politico que professasse o ateismo como doutrina politica,

Porém, os revoluciondrios dessa altura sempre quiseram respeitar os
compromissos internacionais assumidos pelo Estado Portugues, incluindo
os decorrentes da Concordata de 1940, pois intuiram que’os portugueses
ndo queriam que se criasse uma ‘“questdo religiosa’’;;como a que tinha
existido durante a Primeira Reptblica. Dai que se *ivessem iniciado con-
versagdes com a Santa Sé, exclusivamente para.resolver o problema do
divércio. Essas conversagdes chegaram a bom porto e ambas as partes assi-
naram, na cidade do Vaticano, em 15 de Fevereiro de 1975, um Protocolo
Adicional a Concordata de 1940, nos t¢rmos do qual foi alterada a redac-
¢d0 do art. XXIV da Concordata, detinolde a acabar com a rentincia legal
ao divorcio para os casamentos<Catdlicos posteriores a Concordata. Mas,
reconhecendo que o direito .iniernacional € para cumprir — pacta sunt
servanda — ambas as Altas Partes contratantes aprovaram o seguinte
art. II desse Protocolo Adicional:

“Manténi-se em vigor os outros Artigos da Concordata de 7
de Maio de 1940.”

Podiara’as partes, nessa altura, ter aproveitado a ocasido para fazer uma
alteracao profunda da Concordata. Mas para qué alterar o que estava
certa?" Se a Concordata tinha mostrado que correspondia ao sentir dos
ooriugueses e que tinha proporcionado décadas de paz e sossego, para qué
mexer-lhe?

Quando o Governo portugués deu aplicagdo a esse Protocolo Adicio-
nal, o que fez pelo Decreto-Lei n.° 261/75, de 27 de Maio, permitindo o
divércio, escreveu no preambulo desse diploma o seguinte:

“Desde a primeira hora que o Governo Provisorio esteve atento
ao problema (do divércio) e necessidade de o resolver, mas a vincu-
lacdo a Concordata, que é por natureza um tratado ligando duas
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pessoas soberanas de direito internacional, cujo respeito se lhe impo-
nha por virtude do disposto no Programa do Movimento das Forcas
Armadas (Decreto-Lei n.° 203/74, n.’ 6, al. b)), impedia que se legis-
lasse sobre a matéria. Alterada a redacgdo do artigo XXIV da Con-
cordata pelo Protocolo adicional, assinado na cidade do Vaticano
em 15 de Fevereiro de 1975, é chegado o momento de proceder a
almejada modificacdo do direito interno.”

Que bela licdo de Direito Internacional Publico os revoluciondrios
deram aos portugueses da época e aos vindouros!

Infelizmente alguns portugueses, e dos mais responsdveis, incluindo
constitucionalistas, rapidamente esqueceram aquela memocavel licdo, pois
passaram a fazer tdbua rasa do texto concordatdrio;-sob pretexto de o
mesmo, em pontos fundamentais, ser contrdrio a,“'onstituicdo de 1976,
como se, em Direito Internacional Publico, qualquer das partes pudesse
invocar as disposicdes constitucionais do seu direito interno para justificar
a ndo execu¢do de um tratado internacicial, e como se a Concordata
tivesse deixado de vincular o Estado, Portugués e ndo devesse ser por ele
executada de boa fé. Tudo ... ao arrepio do disposto nos arts. 26.° e 27.°
da Convencdo de Viena sobre ¢ Direito dos Tratados.

De qualquer modo, € a questao da (in)constitucionalidade de alguns pre-
ceitos da Concordata de 194G que vai servir de pretexto para a sua desa-
plicagdo. Nao hd uma auestio religiosa que precise de ser resolvida juri-
dicamente, mas uma-questao juridica artificialmente criada por uma minoria
completamente diverciada dos sentimentos religiosos dos portugueses.
Afinal, parecia gue ja ndo era preciso “respeitar a vontade popular”, mas
apenas satisfazer os caprichos ideoldgicos de quem ndo tinha sentimentos
religiosos de espécie alguma.

Assiin, todo o processo subsequente de revisdo da Concordata de 1940
teve-como pano de fundo as (in)constitucionalidades das normas juridi-
cas concordatdrias.

2. ANTECEDENTES DA NOVA LEI DE LIBERDADE RELI-
GIOSA DE 2001

Tudo estaria bem, e ndo eram as inconstitucionalidades da Concordata
de 1940 que criavam problemas as relagdes entre o Estado Portugués e a
Igreja Catélica, se ndo fosse a “questdo fiscal” respeitante as discrimina-
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coes de natureza fiscal de que as igrejas ndo catélicas se diziam vitimas,
quando se comparavam com o estatuto fiscal criado a Igreja Catdlica pela
Concordata de 1940.

Em 27 de Outubro de 1992, a Alianca Evangélica Portuguesa, asso-
ciacdo religiosa que congrega e representa a comunidade evangélica, apre-
sentou a Assembleia da Republica uma peti¢io colectiva, subscrita pelo
primeiro signatdrio, o magistrado JOSE Dias BRAVO, ao tempo Vice-Pre-
curador-Geral da Republica, e também por 11.654 cidaddos portugueses,
crentes evangélicos de diversas igrejas espalhadas por todo o territério
nacional, pedindo a adopcdo pela Assembleia da Republica de iegislacio
ordindria que terminasse, de vez, com a discriminagfo fiscal entre a Igreja
Catdlica e a confissdo evangélica e que suprimisse a incarstitucionalidade
por omissdo dai derivada em matéria de Imposto Sebre o Valor Acres-
centado (IVA), de Imposto Sobre o Rendimento (as Pessoas Singulares
(IRS) e de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC),
pois os evangélicos pretendiam que lhes fosse ecncedido o beneficio da res-
tituicdo do IVA e pretendiam a isen¢do ae“IRS e de IRC. Esta peticdo
colectiva fundamentou-se na Constituigaon (direito de liberdade religiosa e
direito a igualdade), no texto da Concordata de 1940, na situacdo de des-
favor em que se encontrava a Alianca Evangélica relativamente a Igreja
Catdlica e na existéncia de umainconstitucionalidade por omissdo de legis-
lagdo, geradora de designaidade. O seu texto completo pode ver-se
publicado no Didrio dd Assembleia da Repiiblica, 11 Série-C, n.° 16,
de 12.2.1993, pags.-1287a 130.

Aquela peti¢as foi objecto de um relatdrio final e parecer da Comissdo
de PeticOes da-Assembleia da Republica, de 13 de Julho de 1995, o qual foi
aprovado porunanimidade dos deputados. Esse relatdrio e parecer reconhe-
ceram haver uma situacdo de discriminagdo fiscal da Alianga Evangélica
Portuguesa relativamente a Igreja Catdlica, ap6s apreciar a situagdo fiscal na
Bélgica, Espanha, Franca, Reino Unido e Itdlia. Quanto ao caso da Espanha,
teconheceu-se que se verificou a necessidade de se estenderem, ex novo, a favor
das outras confissdes, por via negocial ou legal, as isengOes ja existentes
para a Igreja Catdlica, dado o facto de a natureza dos acordos com a Santa
Sé ndo poderem ser aproveitados por aquelas (cfr. Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 11 Série-B, n.° 44, de 13.10.1995, pags. 312 a 314).

Porque este problema tivesse sido discutido na opinido publica, o
Secretariado Geral do Episcopado, por nota de 26 de Outubro de 1995
(cfr. Voz Portucalense de 2.11.1995), esclareceu a razao de ser das isen-
coes fiscais concedidas a Igreja Catdlica pela Concordata de 1940: com-
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pensar a Igreja das espoliagdes de que tinha sido vitima com o regime
republicano de 1910, tendo em conta que o Governo de SALAZAR se recu-
sou liminarmente a restituir os bens usurpados a Igreja em 1911, ou mesmo
a pagar uma indemnizacdo adequada. A Igreja Catdlica aceitou as isengdes
fiscais e renunciou a indemnizagdo e a restituicdo dos bens, a que tinha
direito, “pro bono pacis”.

A peticdo da Alianga Evangélica Portuguesa veio a ser discutida pelo
Plendrio da Assembleia da Republica, tendo os representantes ds, ®ovo
reconhecido, maioritariamente, que o caso das isencdes fiscais da“Igreja
Catdlica tinha a sua justificacdo nas espoliacdes e confiscos de que a Igreja
tinha sido vitima nos séculos XIX e XX, mas que a lei ¢rdindria devia
estender os beneficios fiscais as outras confissdes religicsas em funcdo da
sua “actividade na prossecucdo do interesse publico e@le ambito e alcance
da func@o social que desempenharem na sociedade fiortuguesa e na comu-
nidade em que se inserem” (intervencdo do .Partido Socialista), ou em
funcdo da “natureza das funcdes espirituais e-sociais destas comunidades
religiosas e, também, face aos preceitos religiosos” (intervengdo do Partido
Popular), ou, finalmente, pela “necessidade de tornar efectiva a concessio
ou igualdade de tratamento juridico’em matéria tributdria, entre a Igreja
Catolica e as demais confissdes<eligiosas (intervencao do Partido Comu-
nista”) — (cfr. Didrio da Assembleia da Reptiblica, 1 Série, n.° 40,
de 15.2.1997, pags. 1443 a 1445).

Entretanto ji o Minisiro da Justica, Dr. VERA JARDIM, tinha reconhe-
cido a necessidade de¢ se proceder, por via de legislacdo ordindria, a eli-
minacgdo da discriminiacdo de que os evangélicos se diziam vitimas. Para
o efeito, por séu®espacho n.° 96/MJ/96, publicado na II Série do Didrio
da Repuiblica>de 24.4.1996, criou a Comissdo de Reforma da Lei de Liber-
dade Religiosa, presidida por um prestigiado constitucionalista, Conse-
lheiro 127 JOSE DE SOUSA E BRITO, com o encargo de apresentar um ante-
proiecto de diploma legal, acompanhado do respectivo relatdrio de
mindamentagdo, no prazo de seis meses. Mas, no que tange a Concor-
data, o Ministro da Justica logo deixou claro, nesse seu despacho, que

“a Concordata ndao pode ser alterada por direito interno infra-
constitucional e que a actual Constitui¢do ndo pretendeu poér em causa
a existéncia de concordatas como um meio de regular as matérias de
interesse comum da Igreja Catdlica e do Estado. Mas, sem prejuizo
das regras sobre a hierarquia das normas e da equiparacdo das con-
cordatdrias ao direito internacional publico, hd que entender que o
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principio constitucional da igualdade proibe diferencas materiais de
regime entre as diversas confissoes e entre os respectivos membros
quanto aos direitos individuais e colectivos relacionados com a reli-
gido. A reforma ndo poderd levar-se a cabo sem audiéncia atenta dos
principais interessados. Do mesmo modo se impde nunca esquecer
a realidade da sociedade portuguesa, em que evidentemente avulta a
especial posi¢do da Igreja Catélica, largamente maioritaria, e o espe-
cial estatuto juridico da Concordata, que ndo é afectada pela reforma”.

Este despacho, de uma clareza impressionante e de um realismo a toda
a prova, veio a ser desvirtuado, mais tarde, em sede de debai“parlamentar,
inclusive pelo seu autor, como se vai ver. O Ministro nda Sugere a revisao
da Concordata, mas apenas a criacdo de uma lei de literdade religiosa que
ficasse a constituir o regime juridico das confissdes.ie¢ligiosas ndo catdlicas,
ndo aplicavel a Igreja Catdlica como ente de diteito internacional publico.

Em 5 de Marg¢o de 1997, a Comissdo de Reforma da Lei de Liberdade
Religiosa apresentou o primeiro anteprojccto de Lei de Liberdade Reli-
giosa, destinado a regular, exclusivameuie, a liberdade de consciéncia, de
religido e de culto dos crentes e das conrissdes religiosas ndo catélicas. Para
os catdlicos e para a Igreja Catélica, estabelecia-se no art. 49.°, intitulado
de “legislacdo aplicdvel a Igreja Catélica”, o seguinte:

“Fica ressalvadara Concordata entre a Santa Sé e Portugal de 7
de Maio de 1940, 0 Protocolo Adicional a mesma de 15 de Feve-
reiro de 1975;bem como a legislacdo regulamentar da Concordata,
em especialas disposicées do Cédigo Civil e do Codigo do Registo
Civil reiativas ao casamento catélico, sem prejuizo do artigo 52.”°

A-Conferéncia Episcopal Portuguesa (CEP) pronunciou-se sobre o
aludido anteprojecto de Lei de Liberdade Religiosa num Comunicado
oubiicado na Voz Portucalense, de 22.4.1997, e na revista da CEP, Lumen,
Ano 58 (1997), n.° 3, pdg. 51, nos termos do qual o Estado, com base na
igualdade constitucional, deve conceder as confissdes religiosas, devidamente
legalizadas, os beneficios justos que houver por bem, tendo em conta o valor
social, cultural e humanizador do fenémeno religioso. E sobre a Concor-
data, ponderou a Conferéncia Episcopal Portuguesa o seguinte:

“3 — A situagdo juridica da Igreja Catolica estd devidamente cla-
rificada com base num acordo internacional em pleno vigor, assi-
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nado em 1940 entre a Santa Sé e a Repiiblica Portuguesa e que, por
sua natureza, se sobrepde ao legislador ordindrio.”

Este Comunicado da CEP mostra que estava longe do pensamento
dos Bispos portugueses a necessidade de se proceder a revisdo do texto con-
cordatdrio de 1940, pois este clarificava devidamente a situacdo da Igreja
Catdlica em Portugal.

Nas Observacoes da Conferéncia Episcopal Portuguesa ao axtepro-
jecto de Lei de Liberdade Religiosa, de 15 de Abril de 1997, a CEP enten-
dia que a Concordata devia ser mencionada logo no inicio dordiploma,
imediatamente depois do enunciado dos grandes principios, reatirmando que
a Concordata, situada no plano do direito internacionaile, por isso, de
valor supra-legislativo, “é o ponto de referéncia fundasiental das relagdes
do Estado com a Igreja Catdlica”, dai decorrendo “due todo o clausulado
seguinte, desde que se trate de matéria contemplada na Concordata de 1940,
“s6 € aplicavel as outras confissdes religiosas”. A CEP pediu um tratamento
especial e ndo um tratamento privilegiado para a Igreja Catdlica, pois “ndo
deseja, nem exige, privilégios, mas é-he)devido um tratamento legal con-
dizente com a realidade da sua inser¢zio nacional” (cfr. Lumen, Maio/Junho
de 1997).

A segunda versdao do anieprojecto de Lei de Liberdade Religiosa,
apos discussdo publica da primeira versao, tinha a data de 10 de Margo
de 1998. Mas o anterior_art. 49.° passara a ser o art. 59.°, com a seguinte
e alterada redaccio:

“Ficd réssalvada a Concordata entre a Santa Sé e a Repiiblica
Portugvuesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional a mesma
de 15 de Fevereiro de 1975, bem como a legislacdo aplicdvel a Igreja
Caidlica, ndo lhe sendo aplicdveis as disposicoes desta Lei relativas
as igrejas ou comunidades religiosas inscritas ou radicadas no pars,
sem prejuizo da adopcdo de quaisquer disposicdes por acordo entre
o Estado e a Igreja Catdlica ou por remissdo da lei.”

A diferenca mais marcante desta nova redaccdo estava no facto de, em
vez de se ressalvar a “legislacdo regulamentar da Concordata”, se ter
passado a ressalvar a “legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica”, o que que-
ria dizer que toda a legislag@o aplicavel a Igreja Catdlica, de fonte unila-
teral estadual, continuaria em vigor e ndo seria tocada pela futura lei de
liberdade religiosa. J4 ndo era s6 a legislacdo estadual decorrente da Con-
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cordata que se mantinha em vigor, mas todo o acervo legislativo aplicdvel
a Igreja Catdlica. Esta alteracdo de redaccdo era de aplaudir, pois ndo
era tarefa facil distinguir qual, de entre a legislacdo aplicdvel a Igreja
Catélica, regulamentava a Concordata, e qual a ndo decorria do texto con-
cordatdrio. Mas a segunda parte do preceito era, francamente, pouco clara,
pois, em vez de se “separarem claramente as dguas” — Concordata para
os catélicos e Lei de Liberdade Religiosa para os nao catdlicos — jé-se
admitia que algumas disposicdes da nova lei se pudessem aplicar 2-Igreja
Catodlica. Comecando, eufemisticamente, por garantir a Igreja Catélica o
acervo ou adquirido legislativo, concordatdrio ou ndo, logo se‘termitia a
possibilidade de se lhe aplicarem todas as suas disposi¢des Gue'nao fossem
“relativas as igrejas ou comunidades religiosas inscritas. ou radicadas no
pais”. Deste modo, a Igreja Catdlica ficava vinculazZa pelos Principios
(arts. 1.° a 6.°), pelos Direitos Individuais de Liberdade Religiosa (arts. 7.°
a 18.°) e pelos Direitos Colectivos de Liberdade Religiosa (arts. 19.° a 31.°).
Como isto ainda ndo bastasse, previa-se a possibilidade de se aplicarem a
Igreja Catolica “quaisquer disposicdes por ccordo entre o Estado e a Igreja
Catolica ou por remissdo da lei”.

E aqui que nos aparece, subtilméite, sugerida a revisio da Concordata
de 1940, ao prever-se um novo acoirdo entre o Estado e a Igreja Catdlica.
Mas se esse acordo ndo fosse alcancado, entdo o Estado poderia impor
quaisquer disposicodes “por.remissdo da lei”.

Deu-se, aqui, um claro desvio das orientagdes tracadas no Despa-
cho 96/MJ/96 do Mirisiro da Justica, pois nunca tinha havido a intencdo
de rever a Concordata. Mandou-se fazer uma lei para as confissoes reli-
giosas ndo cafdlicas, mas o autor do anteprojecto ndo resistiu a tentagdo
de “apanhar’,a Igreja Catdlica nas suas “malhas”. J4 ndo bastava seguir,
para os nae’catdlicos, o “modelo” da Concordata de 1940, que se pen-
sava irla-continuar em vigor. Agora, tratava-se de aplicar aos catdlicos
o “modelo” dos ndo catdlicos. Isto €, a maioria ficaria sujeita as regras
ditadas para a minoria, o que constitufa uma verdadeira subversdo da
arte de legislar. Tenha-se em conta que as igrejas evangélicas contam em
Portugal com cerca de 250.000 fiéis, em confronto com varios milhdes
de catdlicos.

E este propdsito do art. 59.° do segundo anteprojecto foi tornado claro
pelo presidente da Comissdo de Reforma da Lei de Liberdade Religiosa,
quando, num artigo por si publicado na pag. 38 do Didrio de Noticias
de 9.11.1998, apds lembrar que a Concordata de 1940 fora aprovada e
ratificada no “quadro constitucional de um regime de governo antidemo-
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cratico”, tornando-se “manifestamente anacrénica e geradora de anacro-
nismos”, por violar a Constituicdo, escreveu:

“Por isso, o anteprojecto foi norteado pela preocupacdo evi-
dente de as suas normas serem substancialmente aplicdveis a Igreja
Catolica, mesmo _quando a sua aplicacdo imediata a esta é impos-
sibilitada pela Concordata e pelo corpo de legislagdo complemexg-

tar dela, até a desejdvel revisdo”.

Isto €, contra todas as regras de direito, nacional ou inteinacional,
quis-se forcar a aplicacdo a Igreja Catdlica da nova Lei de Liverdade Reli-
giosa, bem se sabendo que a Concordata de 1940, como-tratado de direito
internacional, tal ndo permitia. Enquanto a Concordate nao fosse revista,
mantinha-se em vigor para ambas as partes, nos tevmos do principio de
direito internacional publico pacta sunt servande.e nos termos do art. 8.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa. De facto, esse diploma de
direito concordatdrio vinculava internacitrialmente o Estado Portugués,
fosse o Estado “fascista” de outrora, fosse o Estado-de-Direito actual. Se
a Concordata “impossibilitava” a ariicacdo da nova lei a Igreja Catdlica,
havia que reconhecer com humildade essa “impossibilidade”, pois dura
lex sed lex. O que ndo era juridicamente aceitdvel era proceder, solerte e
sub-repticiamente, a uma revisdo a latere da Concordata de 1940, sem a
participacdo da Santa Sé

Quando, depois, ¢ anteprojecto de Lei de Liberdade Religiosa foi
aprovado pelo Governo, em 4.3.1999, e foi transformado na Proposta de
Lei n.° 269/VI); pablicada no Didrio da Assembleia da Repuiblica, 11 Série-A,
n.° 56, de 24:4.1999, pags. 1614 a 1632, ai vemos o mesmo artigo, agora
com o n.° $8.° sobre a legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica, ipsis verbis
como gstava no segundo anteprojecto, isto €, a admitir a possibilidade da
sua-aplicacdo, em matérias substanciais, a Igreja Catdlica. Mas nessa
altura a proposta de lei foi acompanhada de um extenso relatério que se
insurgia contra as normas concordatdrias de 1940, desvirtuando-lhes o seu
sentido, para concluir, mais uma vez, que a “Concordata portuguesa
(de 1940) tornou-se manifestamente anacronica e geradora de anacronismos”.
Dai que se justificasse a necessidade da sua revisdo, tendo em conta “que
as eventuais dificuldades do processo de revisdo da Concordata poderdo ter
sido diminuidas uma vez que se pediu a participacdo da Igreja Catélica no
processo de consulta e discussdo do anteprojecto, o que decerto facilitara
negociagdes futuras, criando o clima de entendimento indispensavel para
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qualquer eventual revisdao”. Mais uma vez se repete que a “proposta foi
norteada pela preocupacio evidente de as suas normas serem substancial-
mente aplicdveis a Igreja Catdlica, mesmo quando a sua aplicacdo imediata
a esta é impossibilitada pela Concordata e pelo corpo de legislacio com-
plementar a ela, até a sua desejdvel revisdo”.

Agora estdvamos perante um Governo que queria rever a Concor-
data de 1940 em “didlogo” com os Bispos Portugueses e com a Can-
feréncia Episcopal Portuguesa, como se estes fossem pastores evangé-
licos e ndo tivessem uma Santa S¢€ a dirigir a diplomacia pentificia.
O desconhecimento do direito candénico impediu o Governorde saber
quais as competéncias dos Bispos nas suas dioceses e gudis as com-
peténcias da Conferéncia Episcopal, e de reparar que-titiha de se diri-
gir a Santa Sé por intermédio do representante de,'Sua Santidade o
Papa em Portugal.

Entretanto, tendo terminado a Legislatura;.aquela Proposta de Lei
n.° 269/VII caducou, vindo a ser retomada, quase integralmente, na Legis-
latura seguinte, com pequenas alteragdes, pelos deputados do Partido Socia-
lista JOSE VERA JARDIM (o anterior MiniSiro da Justica) e FRANCISCO ASSIS,
como Projecto de Lei n.° 27/VIIIL. (i.ei de Liberdade Religiosa), de 25
de Novembro de 1999, publicado no Didrio da Assembleia da Repiiblica,
II Série-A, n.° 6, de 3.12.199¢; pags. 108(2) a 108(19).

Tendo tomado conhecimiento do interesse do Governo Portugués em
encetar um processo de(revisdo da Concordata de 1940, a Conferéncia
Episcopal Portuguesadiscutiu o assunto e emitiu um Comunicado em 9
de Fevereiro de 2000, assinado por Sua Eminéncia o Cardeal Patriarca
de Lisboa, na.guaiidade de presidente da CEP, nos termos do qual decla-
rava ter manifestado a Santa Sé e ao Governo Portugués a sua nio oposi-
cdo a revis@o da Concordata. Mas deu uma achega ao Governo, sobre
competericias diplomadticas, nestes termos:

“1. Os interlocutores de uma possivel revisdo da Concordata
sdo a Santa Sé e o Governo Portugués. Os Bispos manifestam a
Santa Sé toda a disponibilidade, quer para colaborar no processo,
na medida em que isso lhes for solicitado, quer para aceitar os
termos da negociagdo que a Santa S€ achar acordar com o Governo
Portugués.”

Depois de se manifestarem favoraveis a existéncia de uma Concordata,
os Bispos portugueses “entendem que a Concordata garante a Igreja, por
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parte do Estado, além do seu reconhecimento como Pessoa Publica, o
exercicio livre da sua missdo e o apoio para o servico que presta, de indole
espiritual, cultural, educacional e social. Esse reconhecimento e esse apoio
devem ser baseados na justica do Estado democrético e ndo considerados
como privilégios. Por outro lado, a Concordata d4 ao Estado a garantia de
inser¢do harmonica da Igreja enquanto servico da Sociedade”.

Dito de modo mais simples: os Bispos portugueses disseram-ac
Governo que querem que a Igreja seja considerada, em futura revisdo
da Concordata de 1940, como uma pessoa juridica de direito piitlico e
ndo como uma “agremiacdo particular”, como aconteceu naPrimeira
Republica, e disseram, ainda, que ndo querem privilégios, *has o reco-
nhecimento dos direitos que sdo devidos as pessoas caiectivas de utili-
dade publica.

Terminaram os Bispos por encarar com naturalidade esta nova etapa
da definicdo do relacionamento institucional da- [greja Catdlica com o
Estado e com a Sociedade, pois acreditavam que a convivéncia democra-
tica permitird uma negociagdo serena e objectiva, movida apenas pelo
desejo de progredir e de fazer melhof. Este Comunicado da CEP foi
publicado na revista Lumen, de Janeiro/Fevereiro de 2000, pag. 66.

Passado pouco tempo, os Higpos portugueses voltaram ao assunto.
Fizeram-no por ocasido da Caita Pastoral da CEP aprovada na Assem-
bleia Plendria de 2 a 5 de Maio de 2000, intitulada “A Igreja na Sociedade
Democrdtica”, e publicada na Lumen de Maio/Junho de 2000, pags. 192
a 205.

Depois de tecérem consideragdes sobre a natureza do Estado demo-
crético, a dignidade do Estado, a liberdade religiosa e a laicidade do Estado,
os bispos pertugueses pronunciaram-se sobre a questdo da Concordata,
concluindo que, sessenta anos depois, é natural a vantagem de uma “actua-
liza¢ag’ da Concordata de 1940, pois muita coisa mudou na Igreja, em Por-
tugalic no mundo. E disseram:

“Jd declaramos ndo nos opor a uma actualizagdo da Concor-
data, se essa for a decis@o do Estado Portugués e da Santa Sé, a
quem prestaremos toda a cooperacdo. E nosso desejo a manutencio
de uma Concordata que enquadre a presenca e ac¢do da Igreja Catd-
lica na sociedade e o relacionamento com o Estado, de maneira justa,
moderna, no contexto de uma visdo superior dos interesses da comu-
nidade nacional e do dinamismo de um Estado democratico, neste
inicio de um novo século e de um novo milénio.”
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Mais disseram os Bispos portugueses que “hd estddios de con-
vivéncia entre o Estado e a Igreja, conseguidos pela Concordata
(de 1940), de que nés, Bispos de Portugal, ndo gueremos retroceder, tais
como:

— O reconhecimento da visibilidade institucional da Igreja Catdlica,
como Pessoa Juridica, com um estatuto juridico préprio, rece-
nhecido pelo ordenamento juridico portugués;

— A insercdo das Igrejas Diocesanas de Portugal numa comunhdo
universal, a que preside o Santo Padre, reconhecida. nas suas
incidéncias praticas, pelo Estado Portugués;

— O reconhecimento institucional do contributo daigreja Catolica
para a formagdo e animagdo da sociedade portuguesa, a cuja his-
toria estd profundamente ligada, nos diversoé“Ambitos da sua accdo:
religiosa e missiondria, educativa, sociai~e cultural.

Quando o novo embaixador de Paitigal junto da Santa Sé, Dr.
PEDRO JOSE RIBEIRO DE MENESES, aprésentou a Sua Santidade as cartas
credenciais assinadas pelo Presiderite' da Republica Portuguesa, a certo
passo do seu discurso, e come. Gue sintetizando o estado das relacdes
diplomadticas entre ambas as @artes € o pensamento portugués sobre a
Igreja Catdlica, disse:

“E minha tanefa participar activamente na manutengcdo e no
aprofundamerie’das relacées entre a Santa Sé e Portugal, alids ricas,
serenas e/f¢cundas.

(-4

Fertugal ndo ficou, ndo fica, ndo ficard nunca indiferente a
accéo da Igreja Catdlica, aos valores fundamentais do Cristianismo
2'a defesa de verdades perenes e essenciais, como a dignidade do
Homem, o favorecimento dos pobres e dos perseguidos, a Justica nas
relacoes sociais, a certeza, nunca por demais reiterada, que aos olhos
de Deus, todos sdo seus filhos e todos sdo iguais” (cfr. L Osservatore
Romano, edi¢do em portugués, de 18.11.2000).

“Sem papas na lingua”, o Sr. Embaixador disse o que dizem 90%
dos portugueses que ele representa junto de Sua Santidade o Papa. Foi
Portugal que falou pela boca do seu diplomata, sem pruridos constitu-
cionais.
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3. PROCEDIMENTO INTERNO PARA A REVISAO DA CON-
CORDATA DE 1940

E das intengdes, os politicos portugueses passaram a acc¢io, dando o
impulso necessdrio para o processo de revisdo da Concordata de 1940.
A iniciativa ndo parte da Igreja Catdlica, mas ndo conta com a oposigic
dos mais altos dignitdrios eclesidsticos, alguns dos quais manifestam nos
meios de comunicag@o social a sua vontade de se proceder a essa.revisio.

O pano de fundo é sempre o mesmo: as pretensas inconstitucionalidades
do texto concordatdrio de 1940.

No dia 23 de Margo de 2000, um grupo de deputzdos do Partido
Socialista apresentou o Projecto de Resolug¢do n.° 414V1II, no sentido de
a Assembleia da Republica se pronunciar pela adejz¢do, pelo Estado Por-
tugués, das medidas necessdrias e adequadas. a abertura e a realizacdo,
nos termos decorrentes da Constituicdo da Republica e do direito inter-
nacional, do processo de revisdo da Concoidata de 7 de Maio de 1940 (cfr.
Didrio da Assembleia da Repiiblica, @i Série-A, n.° 26, de 23.3.2000,
pag. 576).

Foi esse projecto de resolugao fundamentado do seguinte e resumido
modo:

— a Concordata de 1940 concedeu a Igreja Catélica um regime pre-
ferencial e priviiegiado;

— com o fim~d2 ditadura, deu-se a descolonizacdo e deixou de ter sen-
tido o/Acordo Missiondrio;

— a Constituicdo de 1976 consagrou um estado laico, com liberdade
e igualdade para todas as confissdes religiosas;

—-§0 ndo se procedeu a revisdo da Concordata durante 24 anos (!?)
dado o “sauddvel relacionamento entre o Estado democrdtico e a
Igreja Catdlica”;

— aproveitou-se a elaboragdo de uma nova Lei de Liberdade Religiosa
democrdtica para colocar a redaccdo da Concordata “plenamente
conforme ao novo quadro”.

Essas razdes eram incongruentes e contraditérias. Em primeiro lugar,
a Concordata ndo concedeu privilégios a Igreja Catdlica, pois recusou-se
a restituir os bens de que a Igreja fora espoliada em 1911, desrespeitando
a regra mais importante do direito, segundo a qual se deve “dar a cada um
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aquilo que € seu”. Em segundo lugar, a Concordata ndo concedeu um
tratamento preferencial a Igreja Catélica relativamente as outras confis-
sdes, as quais, ao tempo, quase nao existiam na sociedade portuguesa.
Em terceiro lugar, o Acordo Missiondrio j4 tinha caido em desuso, ha
muito tempo, por alteragdo fundamental das circunstancias, o que estd de
acordo com a regra de direito internacional rebus sic stantibus (art. 62.° da
Convengao de Viena). Em quarto lugar, a Constitui¢do de 1976 ndo guis
revogar o regime concordatdrio com a Igreja Catdlica, nos termos.<d seu
art. 8.°, n.° 2 (a Concordata vigora internamente enquanto vincular inter-
nacionalmente o Estado Portugués), e s6 consagrou um estadc jaico para
com as confissdes sem regime concordatirio. Em quinto }ugar, o sauda-
vel relacionamento entre o Estado Portugués e a Igreja Caidlica ndo foi inter-
rompido, ndo se verificando qualquer “questdo religios2’ que tivesse de ser
resolvida por via da revisdo da Concordata de 194€> Finalmente, bem se
podia aprovar a Lei de Liberdade Religiosa.sern se fazer a revisdao da
Concordata, como tinha sido decidido inicializente pelo Ministro da Jus-
tica, pois uma coisa ndo tinha nada a ver;com a outra.

Salvo erro, toda a confusdo comegou numas declaragdes infelizes de
um candidato a presidéncia da Repriblica que disse que a sua candidatura
era “republicana, socialista e laica”™," A partir dai, comecou a vulgarizar-se a
ideia de que Portugal era um &stado laico, esquecendo-se alguns intelec-
tuais que, em relacdo a Igreia Catélica, Portugal era e € um pais de “regime
concordatario”. Foi a rartir dai que se comecou a fazer tdbua rasa da
Concordata. Mas se-¢ Estado Portugués ¢ mesmo “laico”, entdo acabem-se
com as concordatas e submetam-se todas as confissdes religiosas, incluindo
a catdlica, a mesmia lei. Foi assim que fez a Primeira Republica, coeren-
temente com>os seus postulados ideoldgicos ateus.

Para n&o ficar atrds, o Bloco de Esquerda, no dia 29.3.2000, apresentou
o Projecto de Resolugdo n.° 42/VIII, nos termos do qual a Assembleia da
Repibiica pronuncia-se pela abertura do processo de revisdo da Concordata.
inseria-se esse projecto nas campanhas sistemdticas de embrutecimento
dos portugueses que esse partido levava a cabo, aproveitando os dois luga-
res de deputado que, entdo, alcancara no Parlamento. Eram poucos mas
barulhentos! Este projecto estd publicado no Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 11 Série-A, de 30.3.2000, pag. 621.

Finalmente, o Partido Popular (CDS), em 30.3.2000, apresentara o Pro-
jecto de Resolucdo n.° 44/VIII, publicado no Didrio da Assembleia da
Repiiblica, 11 Série-A, n.° 30, de 5.4.2000, pag. 1301, nos termos do qual
se recomendava ao Governo que desse inicio ao processo de revisdo do texto
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da Concordata existente entre o Estado Portugués e a Santa Sé e, para
esse efeito, promover todas as ac¢des e iniciativas necessdrias para asse-
gurar esta revisdo durante o processo de elaboracdo da lei de liberdade
religiosa. Mais tarde, este partido esclareceu que durante o processo de ela-
boracdo da lei de liberdade religiosa deveria ocorrer apenas o inicio do pro-
cesso de revisdo da Concordata, pois este era, necessariamente, moroso.

O Partido Social Democrata ndo apresentara projecto para a reviséo
da Concordata, mas uma coisa bem mais util. De facto, dois deput2dds do
PSD, em 27.3.2000, apresentaram o Projecto de Resolu¢do n.%-43/VIII,
publicado no Didrio da Assembleia da Repiiblica, 11 Série-A{n.° 27, de
30.3.2000, a pags. 621 e 622, sobre o empenhamento do-tstado Portu-
gués na defesa e promogdo do direito a Liberdade religiosa ¢Citando o acér-
ddo n.° 174/93, do Tribunal Constitucional, o PSD caracterizou correcta-
mente o Estado Portugués, do ponto de vista cgnstitucional-religioso:

“A circunstdncia de o Estado ser uxi Estado ndo confessional
(principio da laicidade) ndo implica que“este, sob pena de vestir a rou-
pagem de um Estado doutrinal, haja de ser agnostico ou de profes-
sar o ateismo ou o laicismo. O.Esiado ndo confessional deve respeitar
a liberdade religiosa dos cidaddos. Mas ele so respeita esta liberdade
se criar as condicbes par?.que os cidaddos crentes possam observar
os seus deveres religiosos, permitindo-lhes o exercicio do direito de
viverem na realidade temporal segundo a propria fé e de regularem
as relagées socidis de acordo com a sua visdo da vida e em confor-
midade com G escala de valores que para eles resulta da fé profes-
sada (...) e (s confissoes religiosas possam cumprir a sua missao.

Significa isto que a liberdade religiosa, enquanto dimensdo da
liberdade de consciéncia (art. 41.°, n.° 1, da Constituicdo), assume tam-
béra, como jd foi referido, um valor positivo, requerendo do Estado
ndo uma pura atitude omissiva, uma abstencdo, um non facere, mas
um facere, traduzido num dever de assegurar ou propiciar o exerci-
cio da religido.”

Aqui temos perfeitamente caracterizado o nosso regime constitu-
cional do direito eclesidstico portugués: o Estado Portugués rege-se
pelo principio da laicidade, mas ndo pelo laicismo. Quem o disse foi
o 6rgdo encarregado de velar pela Constituicdo da Republica, que é o
Tribunal Constitucional, verdadeiro guardido dos direitos fundamentais
e da autenticidade da interpretacdo do texto constitucional, e ndo algum
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dos juizes vencidos, como foi o caso do presidente da Comissdo de
Reforma da Lei de Liberdade Religiosa, para quem Igreja Catdlica e
Estado ndo podem colaborar, por tal ser contrdrio ao principio da sepa-
racdo pessoal e ao principio da neutralidade do Estado. Posterior-
mente, parece que, por meio de um passe de magica, os vencidos pas-
saram a vencedores.

Seja como for, a Assembleia da Repiblica aprovou essa reso-
lucdo proposta pelo PSD, a qual passou a constituir a Ressluipdo
n.? 40/2000, de 6 de Abril de 2000, que veio a ser publicada-no Did-
rio da Republica de 28.4.2000, nos termos da qual os represéntantes do
povo resolveram:

“1. Afirmar o empenhamento do Estado Portigués no respeito e
promocdo da liberdade religiosa no mundo.

2.

3. Apelar ao Governo para que coepere com as igrejas e con-
fissoes religiosas institucionalizadas ;e acordo com a sua represen-
tatividade e através dos meios adequados, com vista a promog¢ao dos
direitos humanos e dos valores, da paz, da liberdade, da solidariedade,
da tolerancia e do desenvolviiniento integral, bem como do bem-estar
de cada cidadao.”

Ora, tendo em conti aquele acérdao n.° 174/93 do Tribunal Consti-
tucional e esta resolucio da Assembleia da Republica, ndo podem restar
dividas de que o sesso regime constitucional € de laicidade com coope-
racdo, mas nag de laicismo. Também ndo podem restar dividas de que a
Igreja Catélica, tendo em conta a sua representatividade na sociedade por-
tuguesa, tei direito por parte do Estado a um tratamento especial ou dife-
renciade, “mas ndo a um tratamento discriminatdrio das outras confissoes
religiosas. A Igreja Catdlica ndo € igual as restantes confissdes religiosas,
0ely que se lhe deve aplicar a regra de direito constitucional segundo a qual
“o igual deve ser tratado como igual e o desigual como desigual”, regra que
j& vem de ARISTOTELES.

Sobre o sentido e alcance do principio da separacdo Estado/igrejas
(mormente a separagdo em relacdo a Igreja Catdlica), vale a pena vermos
as diferentes sensibilidades reveladas no Parlamento portugués, alids quase
todas no mesmo sentido da laicidade com cooperacio.

Assim, para o Partido Socialista, “embora ndo explicitado na nossa
Constitui¢do, como noutras, o principio da cooperagdo com as religides, ele
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resulta, a nosso ver, com clareza, de vérios preceitos, desde logo decorrendo
das tarefas fundamentais do Estado em varios dos seus objectivos” (depu-
tado JOSE VERA JARDIM, in Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1 Série,
31.3.2000, pag. 1967).

No entendimento do Partido Social Democrata, “o facto de o Estado
ter de observar o principio da separacdo das igrejas e confissdes de modo
algum implica que ndo possa cooperar com elas para promover os valgzes
humanos, dentro e fora do pais”. “O Estado ndo pode, portanto, fectar os
olhos a dimensao social, cultural ou internacional do fendmeno religioso”
e “é por isso que muitos vdo mais longe e consideram a colaboragdo do
Estado com as igrejas e outras comunidades religiosas um: Sorigacao do
Estado” (deputado PEDRO ROSETA, 0b. cit., pag. 1974).» T continua: “em
conclusio, embora sem disposicdo expressa semelhanie a da Constitui¢ao
espanhola, pensa o PSD que da Constitui¢do e d¢ Direito Internacional
aplicdveis em Portugal resulta a exigéncia de.cooperagdo do Estado com
as igrejas institucionalizadas” (pag. 1975).

Para o Partido Popular (CDS), “a iiberdade religiosa, na acepgdo
actual de laicidade, reclama a colaboracéo entre o Estado e as comunida-
des religiosas, designadamente comlgreja Catdlica” (deputado NARANA
COISSORO, 0b. cit., pag. 1978).

Segundo o Partido Comuzista, “neutralidade nio € sinénimo de indi-
ferenca absoluta ao fenémeno religioso, ndo s6 como fenémeno social,
mas também como expréssao da pessoa humana e dos seus direitos indi-
viduais” (deputado JOGAU AMARAL, ob. cit., pag. 1981).

Deste modo, descontados os 2% de portugueses que estavam repre-
sentados pelo.Bicco de Esquerda, podemos concluir que 98% dos portu-
gueses interpretaram o principio constitucional da separacdo do Estado
das igrejas-rio sentido da laicidade com cooperacdo, e ndo no sentido do
laicisme.

Mas qual a plataforma dessa cooperagdo?

A cooperacdo com a Igreja Catdlica reger-se-4 por uma concordata,
enquanto a cooperacdo com as restantes igrejas e comunidades religiosas
pode revestir a forma de acordo com o Estado. S6 o Bloco de Esquerda
(2%) recusara a existéncia de uma Concordata com a Santa Sé, submetendo
todas as confissdes religiosas a mesma lei.

Dos trés projectos que visavam a abertura do processo de revisdao da
Concordata de 1940, foi aprovado o apresentado pelo Partido Socia-
lista, muito embora todos os partidos e deputados estivessem de acordo
sobre a necessidade de se proceder a essa revisdo. Nao houve qualquer

11
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intervencdo que sustentasse que a Concordata de 1940 se deveria man-
ter como estava. A tdénica foi sempre a existéncia de inconstituciona-
lidades no texto concordatdrio, pois hd muito que em Portugal se vivia
numa “constitucionalite aguda”, maleita que afecta alguns juristas e, de
um modo particular, os constitucionalistas. Também pesou o facto,
meramente politico, de a Concordata ter sido aprovada no tempo da
ditadura. O facto, real e indesmentivel, de a Concordata ter proporcie-
nado décadas de paz entre o Estado e a Igreja Catdlica, tanto no-térapo
da ditadura como no tempo da democracia, foi, pura e simplesinente,
ignorado. O facto de o povo portugués se sentir bem neste régime con-
cordatario, em que vivemos desde 1940, nem sequer {¢¥ referido e
tomado em consideracdo. A “ideia” estava primeir¢. ¢ a ela tudo se
deveria sacrificar: a Concordata estava velha e tinhacde ser revista. Foi
este 0 “pensamento Unico” imposto no decurso dos ‘trabalhos preparatdrios
da nova lei de liberdade religiosa pelo presidente da Comissdo de
Reforma da Lei de Liberdade Religiosa. Mas, como magister dixit, nao
havia nada a fazer. Em consequéncia, no dia 6 de Abril de 2000, a
Assembleia da Republica aprovara umia resolugdo, publicada no Didrio
da Assembleia da Repuiblica, 11 Séric=A, n.° 33, de 13.4.2000, a qual veio
a constituir a Resolucdo da Assembleia da Repiiblica n.° 39/2000, publi-
cada no Didrio da Repiiblicc;;1 Série-A, de 19.4.2000, nos termos da
qual:

“A Assembleid da Repiiblica resolve, nos termos do n.° 5 do
artigo 166.°da Constituicdo, pronunciar-se pela adopcdo pelo
Estado Poriugués das medidas necessdrias e adequadas a aber-
tura e_arealizacdo, nos termos decorrentes da Constitui¢do e do
direito-internacional, do processo de revisdo da Concordata de 7
de Maio de 1940.”

Estava, deste modo, aberto o procedimento interno de revisdo da
Concordata.

4. SOBRE O TIMING DO PROCESSO DE REVISAO DA CON-
CORDATA DE 1940

O problema mais complicado que se suscitou no decorrer dos deba-
tes parlamentares sobre a nova lei de liberdade religiosa e sobre a abertura
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do processo de revisdo da Concordata de 1940 centrou-se na questdo de
saber por onde comecar, se pela lei de liberdade religiosa, se pela revisdo
da Concordata. Dito de outro modo: primeiro devia aprovar-se a lei de
liberdade religiosa e, s6 depois, se abririam as negociagdes da revisdo da
Concordata? Ou primeiro aprovava-se a nova Concordata e, s6 depois, se
passaria a lei de liberdade religiosa? Ou faziam-se as duas coisas ao
mesmo tempo?

A questdo surgiu pelo facto de o Partido Comunista ter propestoyum
aditamento ao Projecto de Resolucdo n.° 41/VIII, do Partido Saocialista,
nos termos do qual a abertura do processo de revisdo da Concordata de 1940
deveria ter lugar “logo apds a aprovacdo da nova lei de libérdade reli-
giosa”. Deste modo, o Partido Comunista queria que prijngio se aprovasse
a nova lei de liberdade religiosa e, s6 depois, se akrisse o processo de
revisdo da Concordata.

Vejamos em que se fundamentou essa proposta de aditamento.

1. O Estado Portugués deve dcfinir livremente, € no uso dos
seus poderes soberanos, como regija a liberdade religiosa e os pro-
blemas conexos;

2. O processo de revisap-da Concordata terd de ser feito “den-
tro das balizas definidas ©elo Estado Portugués”, pois ndo pode ser
assumido, a partida, gue-vai ser um Estado estrangeiro — o Estado
do Vaticano — a definir na negociacdo com o Estado Portugués,
com o Governe @2 Portugal, qual o conteido de uma lei da Repu-
blica;

3. A/ Assembleia da Republica tem de poder discutir com liber-
dade a mava lei de liberdade religiosa, sem ter de se remeter a fungao
de “certificacdo notarial” de um projecto combinado com a Igreja
Cawdlica. Se a Concordata tivesse de ser aprovada em primeiro lugar,
“1sso seria por a Assembleia a reboque da Concordata e espartilhar irre-
mediavelmente o debate e a decisdo parlamentares’;

4. Naio € verdade que se a lei de liberdade religiosa fosse apro-
vada em primeiro lugar a sua exequibilidade quanto a Igreja Cat6-
lica ficaria dependente da boa vontade do Vaticano na revisdo da
Concordata, pois essa lei seria uma lei conforme a letra e ao espirito
da Constitui¢do da Republica, uma lei com correspondéncia nos sen-
timentos dominantes na sociedade portuguesa. A lei corresponderia a
vontade soberana de Portugal (cfr. Didrio da Assembleia da Repu-
blica, 1 Série, n.° 48, de 31.3.2000, pag. 1980).
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Rebatendo este ponto de vista, o Partido Socialista defendeu que se
deveria iniciar imediatamente o processo de revisao da Concordata, ainda
antes de estar pronta a nova lei de liberdade religiosa, com os seguintes fun-
damentos:

1. A relevancia histdrica, social e cultural da Igreja Catdlica € de
molde a que a extensdo a outras confissdes religiosas, socialmente
reconhecidas, do regime juridico regulador das suas relacdes-com o
Estado, extens@o essa constitucionalmente exigivel pela aplica¢do do
principio da igualdade de tratamento, se faca posterior e complemen-
tarmente aquela regulacdo no dmbito da Concordata, s¢b pena de o
Estado correr o risco de entrar em relagdo esquizcfiénica consigo
mesmo;

2. Mas, em nome do principio da igualdade de tratamento, “esta-
belecer-se um regime alargado regulador da liverdade religiosa, aplicdvel
a todas as confissoes, afigura-se como ume-solugdo inatacdvel. Porém,
se tal é feito para logo de seguida s¢ abrir a porta para uma regula-
mentagdo especifica entre o Estado(e a Igreja Catélica, sob forma con-
cordatdria, ou seja, por instrumetito de direito internacional de aplica-
cdo prevalecente sobre a lei <nizina ordindria, entdo o que se anuncia de
igualdade com uma mac. pode comprometer-se com a outra”;

3. Deve haver lugai a revisdo da Concordata segundo um pro-
cesso negocial queldecorra de forma responsdvel, cordial e justa
entre o Estado paritigués e a Santa S€, pois € a partir dai que faz sen-
tido, de forma harmoniosa, promover a revisdo das disposi¢cdes nor-
mativas acttalmente em vigor, de forma dispersa, na ordem juri-
dica interna;

4.7 Se se aprovasse primeiro a nova lei de liberdade religiosa,
pederia vir a comprometer-se tanto a revisdo coerente das disposi-
coes que actualmente vao regulando aspectos relacionais do Estado com
as confissdes religiosas como, pela institucionalizacdo de um regime
dual na relacdo entre o Estado e as igrejas, acabar por afectar-se o prin-
cipio da igualdade;

5. A aprovacdo da nova lei de liberdade religiosa ndo deve cor-
rer a frente da revisdo da Concordata, mas acompanhar o desenvol-
vimento desses trabalhos, sem precipitacdes, mediante a valorizagdo
contemporanea dos pontos de vista pertinentes e plurais que a socie-
dade portuguesa pode assumir em tal dominio (cfr. Didrio da Assem-
bleia da Repuiblica, cit., pags. 1985 e 1986).
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Em sintese, para o Partido Socialista, pela voz do seu deputado JORGE
LAcAo, a ordem seria a seguinte:

— aprovar-se, desde jd, um regime alargado da liberdade religiosa,
mesmo vinculando a Igreja Catdlica;

— proceder-se a revisdo da Concordata de 1940;

— estender-se o regime da Concordata as restantes confissdes reii-
giosas.

Era esta a soluc@o “inatacdvel” para esse deputado, ainda que ela
envolvesse uma contradi¢do monstruosa, que consistia na revisad antecipada
da Concordata por acto unilateral do parlamento portugués.

O Partido Popular entendia que, tal como sucedscu em Itdlia e em
Espanha, fosse primeiro fixado o novo texto da Ceprcordata e sé depois se
elaborasse a lei de liberdade religiosa (cfr. Didrio.da Assembleia da Repii-
blica, cit., pag. 1978).

Venceu a tese de que se deveria iniciat‘imediatamente o processo de
revisdo da Concordata, mesmo antes, d¢ aprovada a nova lei de liberdade
religiosa. Tudo isto ocorreu em 300de Marco de 2000, o que veio a ter
repercussodes perniciosas no decurso do debate na especialidade da nova lei
de liberdade religiosa, durant¢’p més de Abril de 2001, como veremos.

Entretanto, este debate sobre o timing do processo de revisao da Con-
cordata prosseguia na cormunidade cientifica. Com efeito, a revista juridica
Forum lustitiae, Direite”& Sociedade, n.° 16, de Novembro de 2001, pro-
moveu uma mesa redonda sobre a Lei de Liberdade Religiosa e a Revisao
da Concordate; ¢Om a participacdo de alguns constitucionalistas portugue-
ses mais ligados ao direito das religides em Portugal. O Conselheiro
Sousa E_BRriTo, presidente da Comissdo de Reforma da Lei de Liberdade
Religiosa e autor do anteprojecto, disse que “sempre pensou conjunta-
mente na lei da liberdade religiosa e na revisdo da Concordata e fez pro-
oosias ao Governo nesse sentido, propondo uma revisdo urgente da Con-
cordata”. Ja sabemos que a ideia de revisdo da Concordata partiu deste
constitucionalista, sem que o Governo lhe tivesse passado credencial para
o efeito. Porém, entendia que ha um interesse politico razodvel em que toda
a matéria da liberdade religiosa ndo fosse estabelecida pelo Estado relati-
vamente a confissdo da maioria dos portugueses sem o acordo da Igreja
Catdlica, embora de modo coincidente com a Lei de Liberdade Religiosa.
Também aqui se queria vincular a Igreja Catdlica a uma lei unilateral do
Estado Portugués. O Conselheiro Dias BrAvVO, presidente da Alianga
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Evangélica Portuguesa, invocando o sistema espanhol, afirmou que “ndo era
necessdrio esperar pela revisdo da Concordata, pois os principios da Lei de
Liberdade Religiosa deviam ser os grandes principios inspiradores da futura
revisdo da Concordata”. Deste modo, este evangélico pretendia que a
revisdo da Concordata ficasse vinculada aos principios constantes da Lei
de Liberdade Religiosa, privando a Santa Sé da liberdade negocial em
sede de revisao da Concordata. O Prof. VITAL MOREIRA, da Universidade
de Coimbra, defendeu que a Concordata com a Santa Sé ndo era neceisaria
e era prejudicial, “dado que, por defini¢do, a liberdade religiosa-deve ser
para toda a gente”. O Prof. JORGE MIRANDA, da UniversidaderCatdlica,
entendia que era preferivel fazer-se a nova lei de liberdaae’ religiosa e
renegociar-se a Concordata a0 mesmo tempo, devendo g€r/processos con-
comitantes e devendo os principios ser comuns. Poréni-a Lei de Liberdade
Religiosa deveria conter os principios e regras comtins quanto a liberdade
individual de religido, seja liberdade negativa ou positiva, enquanto a Con-
cordata deveria conter os direitos colectivos-¢ o estatuto organizatdrio.
Logo, este constitucionalista propunha que a-[greja Catolica ficasse vinculada
aos principios que viessem a constar, da Lei de Liberdade Religiosa.

Em 21 de Abril de 2001, o ent2o" Vice-Presidente da Assembleia da
Reptiblica, deputado MANUEL ALEGRE, escreveu no jornal Expresso um
artigo, intitulado “O Estado, o2S e a Igreja”, no qual recorda que a Con-
cordata é um tratado, com vaiidade supralegislativa e infraconstitucional,
pelo que estd abaixo da Constitui¢do, mas acima da lei, o que significa que,
sem revisdo, a futura Leiyde Liberdade Religiosa ndo se aplicard a matéria cons-
tante da Concordata;-Por isso, em devido tempo, propds a revisao prévia da
Concordata e dfitrnou que “em caso algum, deveria fazer-se uma votagao
final global ¢!a Lei antes de concluidas as negociagdes com a Santa S¢”.

Em 25-de Abril de 2001, o Presidente da Conferéncia Episcopal Por-
tuguesa,.em discurso de abertura da 47.% Assembleia Plendria, separou os
processos legislativos em causa, pois disse que ndo desejaria que a pro-
Hlerndtica do didlogo com a Igreja Catdlica e as interrogacdes acerca de uma
possivel revisdo da Concordata, atrasasse a publicacdo de uma lei que
garanta o necessario e justo enquadramento juridico das outras confissdes
religiosas (cfr. Lumen, Maio/Agosto de 2001, pag. 194). Isto s6 queria dizer
que, para a Igreja Catdlica em Portugal, destinando-se a Lei de Liberdade
Religiosa a regular relagdes juridicas de nao catdlicos, podia ser aprovada
antes de concluida a revisao da Concordata.

Quanto ao procedimento de revisdo da Concordata, o Ministro dos
Negdcios Estrangeiros portugués, Dr. JAIME GAMA, anunciou a imprensa que
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“neste momento had conversacdes preliminares com a Santa S€ e a aceita-
¢ao pelas duas partes do principio da Concordata”; que seria formalizado
em breve este capitulo; que se iniciaria o processo negocial com a cons-
tituicdo das duas equipas e que seria uma negociacdo longa e face a qual
Portugal ndo tinha pressa, “porque as relagdes com a Igreja Catélica sao
excelentes, tdo boas como aqueles casamentos cuja data do aniversario €
esquecida”. E, depois, acrescentou: “as relacdes com a Igreja Catdiica
sdo tdo boas, tao boas, que ninguém se lembra da Concordata” (cfr!.'or-
nal de Noticias de 25.1.2001).

Dando seguimento a Resolu¢ido da Assembleia da Republica .7 39/2001,
de 19 de Abril, que instou o Governo Portugués a propor a-Santa S¢é, den-
tro da brevidade possivel e nos termos decorrentes da Constituicdo da
Republica e do direito internacional, o inicio das negsciacdes relativas a
revisdo da Concordata de 1940, o Governo aprovaré a Resolucdo do Con-
selho de Ministros n.” 67/2001, de 17 de Maie-de 2001, publicada na
II Série-B do Didrio da Republica de 6.6.2001, na qual criara, na depen-
déncia do Ministro dos Negdcios Estrangeirss, uma comissiao cujo objecto
era a negociacdo da revisdo da Concordata entre Portugal e a Santa Sé, assi-
nada em 1940, tendo em conta as.@écadas decorridas sobre o inicio da
sua vigéncia e as transformacdey “intelectuais, politicas, econémicas e
sociais que incidiram em aspecios relevantes entre os Estados. A comis-
sdo era presidida pelo embaixador PEDRO RIBEIRO DE MENESES e constituida
pelo Dr. JoAo DE OLIVEIRA GERALDES, em representacdo do Ministro dos
Negocios Estrangeireg, ¢ pelo Dr. GIL MANUEL GALVAO, em representacao
do Ministro da Jastica. Convém aqui esclarecer que o presidente da
Comissao era ¢ ¢nibaixador de Portugal junto da Santa S€. O Governo nao
fixou directivas a Comissdo senfo as decorrentes da Constituicdo e do
direito internacional, pelo que a Lei de Liberdade Religiosa ndo podia ser-
vir de directiva para os negociadores portugueses. Alids, seria contrdrio ao
noss< sistema constitucional que uma lei ordindria da Assembleia da Repu-
niica pudesse servir de pardmetro ou padrao de um tratado internacional
celebrado entre duas partes iguais. A Comissdo, do lado portugués, deve-
ria seguir as disposicdes constitucionais e ndo acordar nada que fosse des-
conforme com a Constitui¢do da Republica. Por sua vez, a Comissdo que
fosse constituida pela Santa S€ deveria guiar-se pelas disposi¢des consti-
tucionais da Igreja Catdlica (Concilio VATICANO II e Cédigo de Direito
Canénico). Qualquer uma delas deveria respeitar e fazer respeitar o direito
internacional comum ou geral, mormente a Conven¢do de Viena sobre o
Direito dos Tratados, no qual se inclui, como principios bésicos, a regra



168 José Joaquim Almeida Lopes

pacta sunt servanda e a regra de que uma parte nao pode invocar as dis-
posicdes do seu direito interno para justificar a ndo execucdo de um tra-
tado. Se houvesse questdes de direito constitucional, de qualquer das par-
tes, a resolver, que se discutissem durante as negociacdes, na convic¢ao de
que, uma vez ratificado o tratado na ordem interna de cada Estado, ele vin-
cularia ambas as partes e deveria ser executado de boa fé, ndao sendo ja mais
possivel levantar questdes de inconstitucionalidade para justificar a néc
execucgdo do tratado. SO assim ambas as partes se portariam coms, “pes-
soas de bem”.

Entretanto, a Santa Sé constituira a sua Comissdo para a‘revisdo da
Concordata. Era presidida pelo Nincio Apostolico de Sua-Santidade em
Lisboa, pelo Bispo resignatirio de Coimbra, Dom JOAGCALVES, e com-
posta pelo Bispo auxiliar de Lisboa e Secretario da C&¥, Dom TOMAZ DA
SiLva NUNES, e pelo professor da Universidade Cat4lica e antigo ministro
das Financgas, Doutor SOusA FRANCO.

Em declaracdes ao jornal Expresso, de 9.6.2001, o embaixador PEDRO
RIBEIRO DE MENESES afirmara que “o Vaticano ndo quer prolongar a nego-
ciacdo por mais do que um ano”, sendd_pontos mais sensiveis, a exigirem
maior cuidado, a questdo dos beneficios fiscais a Igreja Catdlica, a do
ensino religioso e a das universidades, bem como o acesso aos bens cul-
turais da Igreja Catdlica.

Finalmente, a Lei de. Liberdade Religiosa foi aprovada pela Lei
n.° 16/2001, de 22 de Junno, tendo entrado em vigor no dia 27 de Junho
de 2001.

Deste modo, giando a Lei de Liberdade Religiosa entrou em vigor, a
revisdo da Coricerdata “ainda ia no adro”.

Dado que a Lei de Liberdade Religiosa entrou em vigor muito antes
de aprovada, ratificada e publicada a nova Concordata de 2004, desde
logo surgiu a didvida: a Lei de Liberdade Religiosa aplica-se, também, a
Igrejn Catdlica, ou, somente, as outras confissdes religiosas?

5. SOBRE A PRETENSA APLICACAO DA LEI DE LIBER-
DADE RELIGIOSA A IGREJA CATOLICA

J4 vimos que, no art. 58.° do projecto de lei do Partido Socialista, se
previa a possibilidade de aplicacdo a Igreja Catdlica das disposicdes da nova
lei de liberdade religiosa que “ndo fossem relativas as igrejas e comunidades

z

religiosas inscritas ou radicadas no Pais”. Isto é, podiam aplicar-se a
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Igreja Catdlica, mesmo contra o disposto na Concordata, as disposi¢des
sobre “principios”, “direitos individuais de liberdade religiosa” e “direitos
colectivos de liberdade religiosa. Para o efeito, bastaria obter o acordo
da Conferéncia Episcopal Portuguesa, ou, na falta de acordo, por mera
remissdo da lei. O que estava no pensamento do autor desse preceito era
a ideia, errada, de que os Bispos portugueses podiam, por acordo com o
Estado portugués, comprometer a Igreja Catdlica em Portugal, mesmo cap-
tra a Concordata.

Em Portugal, ¢ um dado assente do direito constitucional que os tra-
tados internacionais estdo acima das leis ordindrias e abaixo ‘da Consti-
tuicdo. Essa ideia esteve sempre presente ao longo do debaic' na genera-
lidade da nova lei de liberdade religiosa.

Nas palavras do autor do projecto de lei de liberdade religiosa, depu-
tado JOSE VERA JARDIM, “a celebra¢do de uma Concardata com a Santa S€,
que substitua a actual, terd sempre o valor da_esiabilidade de um tratado
internacional, imune, pela sua prépria natureza’'e regime, as alteracdes de
leis internas da Republica” (cfr. Didrio da ‘Assembleia da Repiiblica, cit.
pag. 1965).

Para o Partido Social Democrata, o art. 58.°, relativo a legislagdo
aplicavel a Igreja Catdlica, deve)constituir um capitulo separado, nao
devendo figurar nas disposi¢des complementares e transitérias. E acres-
centou-se: “mas queremos deixar clara uma prevencdo: a posi¢ao do PSD
mudard na votacdo final giobal se o texto for descaracterizado por mudan-
cas que ponham em-causa o conceito de liberdade religiosa que perfilha-
mos ou que, ainda antes da revisdo da Concordata, tentem modificar por
forma unilateral — o que seria inconstitucional — o estatuto da Igreja
Catdlica em~Portugal” (cfr. intervencdo do deputado PEDRO ROSETA, in
Didrio da Assembleia da Repiiblica, cit., pdg. 1975).

O-Eartido Comunista também colocou a Concordata acima da lei
ordindria, pois o seu deputado JOAO AMARAL disse na Assembleia da Repu-
Hiica o seguinte: “o problema resume-se assim: o que deve ser feito pri-
meiro? A elaboracdo da nova lei ou a revisdo da Concordata que, como
instrumento de direito internacional, prevalece na ordem interna?”’ (cfr. Did-
rio da Assembleia da Repuiblica, cit., pdg. 1980).

Uma das interven¢des que mais importa reter foi a do deputado socia-
lista JORGE LACAO, nos termos da qual “uma regulamentacdo especifica entre
o Estado e a Igreja Catdlica, sob a forma concordatdria, ou seja, por ins-
trumento de direito internacional prevalecente sobre a lei interna ordi-
ndria” (cfr. Didrio da Assembleia da Repuiblica, cit., pdg. 1985). Veremos
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que este deputado ndo foi, mais tarde, coerente com esta declaragdo, pois,
em sede de discussdo da lei na especialidade, quis postergar a Concor-
data e sujeitar a Igreja Catdlica a lei interna ordindria, operando uma revi-
sdo unilateral e antecipada da Concordata.

Foi, pois, no sentido de que a nova lei de liberdade religiosa ndo se
aplicaria a Igreja Catdlica, cujo estatuto se encontra na Concordata, que os
deputados aprovaram na generalidade, em 6 de Abril de 2000, o art. 58.°
do projecto socialista de lei de liberdade religiosa, apesar dos seus t€rinos
ambiguos. Foi nitida, no pensamento dos representantes do pove, a ideia
de que estavam a discutir e a aprovar uma lei que ndo tinha a Igreja Cato-
lica como destinataria. Os seus destinatarios eram, exclusivamente, as
confissdes religiosas ndo catdlicas, como se alcancava pelo despacho do
Ministro da Justica n.° 96/MJ/96, que criou a Comissac-ge Reforma da Lei
de Liberdade Religiosa.

O que estava demasiado claro no pensameria-de todos era que o Par-
lamento ndo € o lugar préprio, segundo a Constituicdo e a divisdo cons-
titucional de poderes, para se proceder 2 revisdo antecipada da Concor-
data, por via unilateral da lei ordindria sobre a liberdade religiosa. Lei
de liberdade religiosa e Concordatasao diplomas de fonte oposta, pois a
primeira é de origem unilateral{ efiquanto a segunda € uma lei pactuada
entre duas partes iguais, come,entes soberanos na ordem juridica inter-
nacional.

Foi com este sentido que, na reunido plendria de 6 de Abril de 2000,
o Partido Socialista, o Partido Social Democrata e o Partido Popular,
representando uma-iraioria esmagadora de deputados, aprovaram, na gene-
ralidade, o praiecio de lei da liberdade religiosa. Abstiveram-se o Partido
Comunista, o Bloco de Esquerda e alguns deputados socialistas, entre os
quais se conta o nome do deputado JORGE LACAO (cfr. Didrio da Assem-
bleia ddRepiiblica, 1 Série, n.° 51, de 7.4.2000, pag. 2081).

6. O DEBATE PARLAMENTAR NA ESPECIALIDADE

Aprovado na generalidade, o projecto de Lei de Liberdade Religiosa
baixou a 1.* Comissao (Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias) para apreciacdo e votacdo na especialidade, sendo
discutido artigo a artigo. Porém, quando se chegou ao art. 58.°, sobre
“legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica”, surgiu um grave incidente de
percurso. Como jad em 1998 o presidente da Comissdao de Reforma da
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Lei de Liberdade Religiosa tinha escrito num jornal da capital, era sua
intencdo que as normas da nova lei de liberdade religiosa “fossem subs-
tancialmente aplicdveis a Igreja Catdlica, mesmo quando a sua aplicacdo
imediata a esta é impossibilitada pela Concordata e pelo corpo de legisla-
cdo complementar dela, até a desejavel revisdo”. Esta vontade foi trans-
posta para a Proposta de Lei de Liberdade Religiosa aprovada pelo Governo,
pois o art. 58.° foi redigido, propositadamente, de uma forma confusa'e
ambigua, para ver se passava despercebida essa intengdo. O preceito
comecava por ressalvar a Concordata, mas, depois, permitia a aplicacdo a
Igreja Catdlica de certos e importantes preceitos da nova lei deliberdade
religiosa, ou por acordo entre o Estado e a Igreja Catélica i por remis-
sdo da lei.

Este art. 58.° manteve-se, com algumas alterag@es, no projecto de
lei do Partido Socialista. No decorrer do debate d<sse projecto na gene-
ralidade, o deputado socialista JORGE LACAO foi.ciaro nessa intencdo de apli-
car a nova lei de liberdade religiosa a Igreja Catdlica: “em nome do prin-
cipio da igualdade de tratamento, estabeiccer-se um regime alargado
regulador da liberdade religiosa, aplicdvel a todas as confissdes, afigura-
-se-me como uma solucdo inatacdvél’ .

Os constitucionalistas, reunicos na mesa-redonda supra referida, embora
com algumas nuances, tambéay se inclinaram para a aplicacdo imediata
de algumas das disposi¢des da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Cato-
lica, independentemente da revisdo da Concordata. Assim, o Conselheiro
Dias BRAVO opinou-uo;sentido de os principios da Lei de Liberdade Reli-
giosa serem os grandes principios inspiradores da futura revisao da Con-
cordata. O Prof.JJORGE MIRANDA foi de parecer que a nova Lei de Liber-
dade Religiosa devia conter principios e regras comuns quanto a liberdade
individual ‘ce religido, seja liberdade negativa, seja liberdade positiva,
ficando para a Concordata a regulamentag@o dos direitos colectivos e do
estatto organizatorio da Igreja Catdlica. Para o Prof. VITAL MOREIRA, a
Cericordata ndo era necessdria em termos de liberdade religiosa, pois esta
matéria deveria constar apenas da Lei de Liberdade Religiosa, dado que,
por defini¢do, a liberdade religiosa deve ser para toda a gente. Nao pode
haver um tratado internacional singular com um beneficidrio da liberdade
religiosa quando, por principio, a liberdade deve ser universal. Admitir uma
Concordata com o objectivo de regular a liberdade religiosa € admitir um
regime singular. A Concordata deveria conter, além de disposicoes de
cardcter organizativo, “um contetido exactamente coincidente com a Lei de
Liberdade Religiosa”.
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Resulta desta tltima opinido a extrema dificuldade que o seu autor tinha
em submeter os catdlicos a uma lei geral da Republica em matéria de
liberdade religiosa, preferindo a existéncia de dois diplomas — Lei de
Liberdade Religiosa e Concordata — ainda que um deles — a Concor-
data — se limitasse a reproduzir as disposi¢cdes do outro. Além disso,
ao fazer a disting@o entre regime geral e regime singular caiu na contradicdo
de designar como regime singular — o da Concordata — aquele que € apii-
céavel a 90% dos portugueses, ficando o regime geral — o da Lei de-Liber-
dade Religiosa — para cerca de 10% de portugueses.

Como normalmente acontece em questdes parlamentares, 9 deputado
JORGE LACAO, acompanhado pelo deputado ANTONIO REIS, néo“alterou a sua
posicdo e, em 13.3.2001, em sede de debate na especiaticade, apresentou
a seguinte proposta de nova redac¢do do aludido art.<38.%

Artigo 58.°
(Condigées de aplicacéo da lei)

1 — A presente lei ressalva o vrimado da Concordata e seu pro-
tocolo Adicional, celebrados entiz a Repuiblica Portuguesa e a Santa

Sé, bem como _os regimes<especiais dai decorrentes na legislacdo
aplicdvel a Igreja Catdlica.

2 — Nao sao ainda aplicdveis a Igreja Catdlica as disposicoes
desta lei relativas ao regime dos beneficios fiscais e ao estatuto das igre-
Jjas e comunidadesyreligiosas inscritas ou radicadas no Pais, sem pre-
Jjuizo da possibilidade da adopgdo dessas disposicées mediante acordo
entre o Estado e a Igreja Catolica ou por disposicdo legal remissiva.

Deste ‘niodo, os proponentes dessa nova redaccdo do art. 58.° da Lei
de Liberdade Religiosa, em vez de ressalvarem a “legislacdo aplicdvel a
Igreja Catolica”, como se fazia no projecto de lei, voltavam a redac¢@o ori-
oindria da proposta de lei, que ressalvava apenas “a legislacdo regula-
mentar da Concordata” .

Esta alteracdo era substancial, pois deixava de ressalvar todo um
acervo legislativo que, ndo decorrendo directamente da Concordata, dela
decorrida indirectamente, e que regulava a vida da Igreja Catdlica em Por-
tugal. As consequéncias para a Igreja Catdlica em Portugal eram profun-
das, pois, de um jacto, via serem revogados numerosos diplomas legais que
lhe diziam directamente respeito e a sombra dos quais fundara as suas
expectativas e consolidara os seus direitos adquiridos.
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Tinha ainda por consequéncia a aplicacdo a Igreja Catdlica das dis-
posicoes da Lei de Liberdade Religiosa que ficassem ocupando o lugar
das normas que ndo regulamentavam as disposicdes da Concordata ou que
dela ndo decorriam, com excepgdo do regime dos beneficios fiscais e do
estatuto das igrejas e comunidades religiosas.

Durante o debate na especialidade, ambos os deputados sustentaram a
sua proposta de alteracdo da redac¢do do art. 58.° com base no facto de'2
legislacdo ndo decorrente da Concordata se encontrar sob o dominic da
reserva legislativa da Assembleia da Republica, pelo que, ndo se-tratando
de direito internacional publico, bem podia ser revogada, pois iniegrava-se
no dominio dos direitos, liberdades e garantias. Para os sigiatdrios desta
proposta, a0 manterem-se em vigor os diplomas legais ndc’ decorrentes ou
ndo regulamentares da Concordata, o que se estava a fazer era a retirar efi-
cdcia relativa a Lei de Liberdade Religiosa, ndo em Eeneficio do direito con-
cordatdrio, mas de outro susceptivel de ter violado.as regras de competéncia
e da separacdo de poderes. Nestas circunstancias, ao contrdrio das boas
regras de direito, tinhamos que a lei nova ¢ra revogada pelas leis velhas.

Porém, do debate na especialidade(o que resultou foi que esses depu-
tados pretendiam que partes substanciais da nova Lei de Liberdade Reli-
giosa fossem, desde logo, aplicaveis a Igreja Catélica, ainda antes da revi-
sdo da Concordata. A questdcida revogacdo da legislagdo ndo decorrente
da Concordata foi secundarizada.

Resultava claro das Suas posi¢des que parte substancial da nova lei de
liberdade religiosa s¢ aplicava logo a Igreja Catdlica, mesmo antes da
revisdo da Concordaia, sem necessidade de se obter o acordo da Santa
Sé. S6 ndo se apiicavam a Igreja Catdlica as normas da nova lei respei-
tantes ao estatuto dos beneficios fiscais e ao estatuto das comunidades
religiosas. ““Deste modo, passariam a aplicar-se imediatamente a Igreja
Catolica, além dos principios gerais da lei, os capitulos referentes aos
direitos individuais e colectivos de liberdade religiosa, nomeadamente o que
tegulava o ensino religioso nas escolas publicas. A justificacdo desta alte-
ragdo de redaccdo foi apontada, pelos proponentes, como estando na
necessidade de a lei de liberdade religiosa dever servir de guido as nego-
ciacdes da Concordata, devendo fixar-se uma matriz para encetar as nego-
ciagdes com a Santa S€. Se se reparar bem, precisamente os argumentos
avancados pelos comunistas em sede de debate na generalidade. Isto €, a
faccdo laica e mais esquerdista do Partido Socialista “encostou” ao Par-
tido Comunista: lei de liberdade religiosa primeiro? Concordata depois.
Disse o deputado ANTONIO REIS que é relativamente simples fazer a dis-
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tincdo entre artigos da lei de aplicac@o universal e aqueles que sdo res-
salvados pela Concordata.

Tendo em conta esta proposta de alteracdo do art. 58.° do projecto, a
Conferéncia Episcopal foi novamente ouvida, j4 que fora anteriormente
auscultada sobre a versdo do art. 58.° que tinha sido aprovada na genera-
lidade.

A Conferéncia Episcopal Portuguesa fez-se representar, na audiénciz
parlamentar, pelo seu secretdrio, Senhor D. ToMAZ NUNES, Bispo auXiliar
de Lisboa. A audiéncia teve lugar no dia 10 de Abril de 2001 e.o repre-
sentante da CEP discordou da nova redacc¢do do art. 58.°, propesta pelos
deputados socialistas, apresentando uma contraproposta: 0$-2ispos portu-
gueses sO aceitavam que se aplicassem imediatamente ‘2 (greja Catdlica,
ainda antes da revisao da Concordata, os primeiros artigos da nova lei de
liberdade religiosa, que sdo exclusivamente os respeitantes aos principios.
Apresentou como motivacdo desta contraproposta.o facto de a Igreja Caté-
lica ndo poder, através da lei de liberdade religiosa, antecipar a revisdo da
Concordata.

Esta contraproposta da CEP causou_algum mal-estar nas hostes socia-
listas e comunistas representativas (0" laicismo em Portugal, acusando a
Igreja de ndo ser coerente e de Oraexigir uma coisa, ora outra completa-
mente diferente.

Mas, se se reparar bem, os Bispos sempre foram coerentes: a revisao
da Concordata é um assito da competéncia da Santa Sé e nao da Con-
feréncia Episcopal Periuguesa. Desde o principio que os Bispos portugueses
repetiram este axiomia e ndo havia modo de os socialistas os entende-
rem... Nao erd pelo facto de este ou aquele Bispo emitir a sua opinido par-
ticular que_os dados se alteravam, como parecia ser o entendimento do
deputado_JesE VERA JARDIM num artigo seu publicado no Didrio de Noti-
cias de" 16 de Abril de 2001.

Quem nao foram coerentes foram os deputados do Partido Socialista
auee mudaram de opinido entre a discuss@o na generalidade e a discussdao
na especialidade do projecto de lei de liberdade religiosa: primeiro, diziam
que a Concordata tinha precedéncia sobre a lei de liberdade religiosa e,
depois, passaram a dizer que primeiro se aprovava a lei de liberdade reli-
giosa e que a Concordata vinha a seguir. Todavia, como a revisdo da
Concordata podia demorar varios anos, esses deputados tentaram o expe-
diente de vincular, desde logo, a Igreja Catdlica a parte mais substancial
da lei de liberdade religiosa. Como havia urgéncia em aprovar a nova
lei de liberdade religiosa para satisfazer os interesses fiscais das confissdes
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religiosas nao catdlicas — interesses esses dignos de protec¢do legal, como
sempre o disseram os Bispos portugueses — e esses deputados apenas
eram sensiveis a esses interesses, esquecendo completamente os da Igreja
Catdlica, nada mais apetecivel do que fazer uma revisdo antecipada da
Concordata “nas costas” da Santa Sé.

Apés aquela audiéncia, o secretdrio da Conferéncia Episcopal declara:
“admitimos um principio de igualdade para todos, mas a dimensdoxd2
Igreja e a Concordata ndo podem ser atingidas”. Por sua vez, o-depu-
tado JORGE LACAO declara: “continuo a considerar que as normas-de natu-
reza universal de uma lei devem ter aplicacdo universal” (cfi. Expresso
de 13.4.2001).

Na sua homilia do Domingo de Pascoa (15.4.2001);.8ua Eminéncia o
Senhor Cardeal Patriarca de Lisboa e presidente da Cenieréncia Episcopal
Portuguesa, Dom JOSE DA CRUZ POLICARPO, veio dizer a ultima palavra da
Igreja Catdlica em Portugal sobre a divergénciaem discussdo: o Parla-
mento “ndo pode pretender antecipar a revisdo da Concordata, tentando alte-
rar o enquadramento legal da Igreja Catdéii¢a”, pois “o Parlamento ndo é
a sede de uma possivel revisdo concgrdatiria”, tendo em conta que os
interlocutores neste processo “s6 podein ser a Santa S€ e o Estado Portu-
gués”. O Patriarca quis dizer ads geputados que ndo podem “meter foice
em seara alheia” e que se limifessem a aprovar uma lei de liberdade reli-
giosa que, sendo urgente, ‘“vein preencher o vazio juridico-legal das outras
confissdes”. Mas essa lei “s6 se pode aplicar a Igreja Catdlica nos seus
principios fundamentais, decorrentes da Constituicdo da Republica e da
doutrina catélica expressa no Concilio Vaticano II”. Tudo o resto deve pas-
sar por um pracesso de revisdo concordatdria, pois a lei de liberdade reli-
giosa e a Concordata sdo diplomas de natureza intrinseca diferente.

Sem_quebra do devido respeito pelo nosso mais alto dignitario ecle-
sidstico..entendemos que nem aquela cedéncia deveria ter sido feita aos
deputados do Partido Socialista. Ou os principios do direito eclesidstico
iz-constam da Constituicdo da Republica e dos textos conciliares, pelo
que ndo precisam de ser repetidos numa lei ordindria do Parlamento por-
tugués, ou esses principios precisam de ser concretizados, mas nesse caso
o lugar prdprio para a sua concretizagdo seria a Concordata. A nossa
l6gica € a seguinte: as regras para todos os portugueses constam da Cons-
tituicdo; as regras para a maioria esmagadora dos portugueses (90% sao
catélicos) devem constar da Concordata; finalmente, as regras para uma
minoria de portugueses devem constar de uma lei ordindria com menor
ambito de aplicag@o pessoal. Deve partir-se do mais geral para o menos
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geral, em funcdo do alcance da generalidade. A admitir-se que os princi-
pios gerais pelos quais se rege a Igreja Catdlica em Portugal sdo fixados
unilateralmente pelo Estado Portugués, fica-se com a ideia de que a Igreja
e a sua cupula, que é a Santa Sé, se integram na ordem juridica portuguesa
e ndo t&ém um ordenamento juridico proprio. Na hierarquia das fontes do
direito, para a Igreja Catdlica, as convencdes celebradas pela Santa Sé
com os Estados ou outras sociedades politicas estdo acima do direito cang-
nico, nos termos do canon 3 do Cdédigo de Direito Candnico, que € a
“constituicdo” da Igreja. Do mesmo modo deveria acontecer na ordem juri-
dica estadual, pois também as concordatas com a Santa Sé deveriam estar
acima da prépria Constituicdo da Republica, como € jurispridéncia paci-
fica e uniforme do Tribunal Internacional de Justi¢a de Hzia e é imposto
pelo art. 27.° da Conveng¢do de Viena sobre o Direitocdos Tratados.

Infelizmente, a Constituicdo da Republica Portioguesa é contraditéria
quando, no seu art. 8.°, n.° 2, diz que as normas.das convengdes interna-
cionais vigoram na ordem interna enquanto-vincularem internacional-
mente o Estado Portugués. mas no seu ait~277.° admite a declaracdo de
inconstitucionalidade dos tratados intefniacionais que forem contrarios a
Constitui¢ao. Mas entdo em que ficarnos: os tratados ou convengdes inter-
nacionais inconstitucionais vincilarn ou ndo o Estado Portugués enquanto
vigorarem (enquanto ndo forem, denunciados)?

E € esta contradi¢do insandvel da nossa lei fundamental que os cons-
titucionalistas se recusamra admitir e que ¢ a causa dos desfasamentos
imputados a Concordata.” Até parece que o Santo Padre estd vinculado pela
Constitui¢do portuguesa!

A Constituig20 portuguesa, ao acentuar que Portugal se rege, nas rela-
¢odes internacionais, pelo principio da igualdade entre os Estados (art. 7.°,
n.° 1), e que¢ as normas e os principios de direito internacional geral ou
comum fazem parte integrante do direito portugués (art. 8.°, n.° 1), estd a
considerar como limites da sua soberania os que derivam das convengdes
ou-tratados livremente celebrados ou do direito internacional geral ou
comum. Deste modo, o Estado Portugués ndo se sobrepde, como fim
iltimo, a comunidade internacional e ao direito natural. Como escreveu ha
muitos anos o Prof. AFONSO QUEIRO, “o direito internacional fundamenta
a sua obrigatoriedade, ndo na vontade livre e auto-limitada dos Estados,
como facto essencialmente mutdvel e contingente, mas em um principio ou
em um conjunto de principios superiores aos proprios Estados, superiores
a Nacdo, isto é, no direito natural, que obriga esta a reconhecer em cada
uma das restantes nagoes entidades iguais a ela prépria, com as quais tem
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o dever de colaborar” (cfr. Boletim da Faculdade de Direito, vol. XXII
(1946), pag. 50). As normas e principios do direito internacional geral ou
comum estdo ao nivel das normas constitucionais, como o reconheceu o Tri-
bunal Constitucional no seu acérddao n.° 158/85, publicado no Boletim do
Ministério da Justica n.° 360(S), pags. 722 e segs.

De qualquer modo, cremos que a intervengdo de Sua Eminéncia foi de
uma oportunidade muito grande e que os deputados aprenderam a licdo«de
direito internacional publico que lhes foi dada. Mas se Portugal, & um
Estado-de-Direito e se a actuacdo do Estado se tem de pautar, em-todas as
circunstincias, pelo Direito, ndo podiam os senhores deputados.infringir a
Constitui¢cdo da Republica, a qual ndo permite que a lei sidindria viole
um tratado internacional, como a Concordata, por esta set norma de hie-
rarquia superior; ndo dd competéncia ao Parlamento wara legislar em des-
conformidade com tratados internacionais; ndo pgumite que a forma de
convenc¢do internacional seja substituida pela forria-de lei; e ndo admite que
a competéncia negociadora do Governo seja suostituida pela competéncia
legislativa do Parlamento. Logo, temos agai caracterizada uma inconsti-
tucionalidade material, uma inconstitucionalidade formal e uma inconsti-
tucionalidade orgénica da interpreta¢io normativa que se pretendia dar ao
artigo 58.° do projecto de Lei d¢ L.iberdade Religiosa.

Em defesa dos deputadesciaicos do Partido Socialista, saiu a terreiro
o Prof. VITAL MOREIRA, prestigiado constitucionalista, num artigo publicado
no jornal Piblico, de 17.4.2001, intitulado “O «protectorado» do Vati-
cano”. Agarrando-s¢, exclusivamente, a letra da alteragdo proposta ao
artigo 58.°, o artictlista, depois de dizer que ninguém tinha entendido a
divergéncia qué separava a Igreja Catdlica dos deputados socialistas, escre-
veu: o que.estd em causa € a questdo de saber se também devem ser sal-
vaguardadas, como excep¢do a aplicacdo da lei de liberdade religiosa, as
disposicdes do direito interno, que, para além da Concordata, conferiram
a Igreja Catdlica, antes e depois do 25 de Abril, um conjunto de prerro-
e&tivas e privilégios nos mais variados dominios (desde isencdes fiscais
generalizadas ao ensino religioso oficial nas escolas de formacdo de pro-
fessores).

Mas € 6bvio que o problema ndo era assim tdo simples, pois o que se
discutia era a aplicacdo imediata a Igreja Catdlica de certos artigos da
nova lei de liberdade religiosa, ainda antes da revisdo da Concordata, e ndo
apenas a distingdo entre disposi¢des de direito interno complementar da Con-
cordata e disposicoes que dela ndo decorriam. Isto resulta evidente da
declaracdo de voto dos dois deputados, referida infra.

12
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Escreveu o articulista que o que a Igreja veio dizer, “dos pulpitos das
igrejas”, sob pouco veladas ameacgas de “guerra religiosa”, é que “ndo
quer ficar submetida a lei comum, que quer manter um regime de excep-
cdo legal, que ndo reconhece legitimidade a Assembleia da Republica para
legislar unilateralmente sobre os seus direitos e interesses e que considera
irreversiveis as prerrogativas e privilégios que obteve sé para si, s6 estando
disponivel para os discutir a titulo bilateral, em sede de revisdo da Cag-
cordata”.

Por muito que custe ao Prof. VITAL MOREIRA, a Igreja Catdlica, repre-
sentada pela sua cipula, a Santa S€, é um ente de direito infernacional
publico que, na cena internacional, tem todos os direitos e ovtigagdes das
pessoas juridicas de direito internacional ptblico. Um desses direitos € o
ius tractum ou direito de celebrar tratados internaciorz:s com os Estados,
a regular as relacéoes de cooperacdo reciprocas em pé:de igualdade, na qua-
lidade de sujeitos de direito internacional, aginco nessa qualidade, de que
resulta a producdo de efeitos juridicos para ambas as partes. Outro direito
€ o de o embaixador da Santa S¢é ser o decano do corpo diplomatico em
quase todos os Estados do mundo. Por muito que lhe custe, “os bispos e
os padres sdo funciondrios de um soberano estrangeiro”, como dizia Bis-
mark. Mas se € assim, como rao pode deixar de ser, logo se vé que a
Igreja Catdlica em Portugal néo pode ver os seus assuntos regulados uni-
lateralmente pelo parlamento-portugués, pois tem de haver um acordo de
vontades entre as duas Alias Partes contratantes. Nao se trata de subme-
ter a Igreja Catdlica.z J€1 comum, pois a mesma lei ndo pode ser comum
a um sujeito de diieito internacional e a um sujeito de direito interno,
como € qualguer’outra confissdo religiosa. Ndo se trata de manter um
regime de excepcdo legal, mas de uma questdo de principio: é na Con-
cordata, ou-a sua revisdo, que estas questdes se podiam colocar. E sem-
pre foi assim desde que, em 1210, se celebrou a Concérdia entre D. San-
cho-i'e os Prelados, seguida por mais 19 concordatas até a de 1940.
Durante todos estes séculos houve concordatas, salvo com a Primeira
Republica (de 1910 a 1926). Os saudosistas dos tempos da Primeira Rept-
blica af estdo, a “descobrir a pélvora” de novo e a acusar a Igreja Catdlica
de “inqualificdvel arrogancia e escandaloso desafio a soberania legislativa
do Estado” e os deputados da Assembleia da Reptiblica de “deputados da
Reptiblica que se transformaram em deputados do Vaticano”.

Basta! Qui iure suo utitur neminem laedere! Os prelados portugueses
sdo homens livres que t€m o direito de defender as liberdades da Igreja em
Portugal contra os tais “jacobinos ferozes” a que aludia o Prof. VITAL.
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Respeitando as palavras de Sua Eminéncia, no dia 16 de Abril de 2001
o deputado FrANCISCO Assis, lider do Grupo Parlamentar do Partido
Socialista, declarou a imprensa que o seu partido ndo se entendia sobre
a nova redaccdo proposta para o art. 58.°, pelo que iria votar pela manu-
tencdo da redaccdo que constava do projecto de lei de liberdade reli-
giosa. Disse ainda que era inten¢do do seu partido aprovar a lei o mais
rapidamente possivel.

Entretanto, este debate prosseguia na sociedade civil e nas-varias
comunidades religiosas, dependendo as opinides expendidas mais das estra-
tégias pessoais que do rigor da argumentacdo juridica.

Assim, o presidente da Alianga Evangélica Portuguesa;~Conselheiro
Jost Dias BrAvO, considerava “inconcebivel e inconstiiucional” a versao
do art. 58.° que constava do projecto de Lei de Idiberdade Religiosa
— a tal que ressalvava todas as leis aplicdveis a !greja Catdlica que nao
decorriam da Concordata — “por instituir dois universos religiosos: o dos
catolicos e o das outras religioes” (cfr. semandrio Expresso de 21.4.2001).
O bispo metodista IRENEU CUNHA disse cue-a Igreja Catdlica aguardou o
melhor momento para demonstrar o que_pretendia, pois quando tudo pare-
cia encaminhar-se para a aprovagdo @Ga lei, veio dizer que ela ndo se apli-
cava a todos os portugueses (Expresso de 21.4.2001). O presidente da
Unido Portuguesa dos Adventisias aludiu a um regime de excepcdo para a
Igreja Catdlica (Expresso.cit.). O deputado JORGE LACAO declarou ao
jornal Expresso de 21.4.2001 “que aquilo que se pretendia era que ficasse
explicito que as disposigoes de natureza universal se aplicavam também a
Igreja Catolica, ¢ gue permitiria ao Estado Portugués uma mais-valia
negocial peraite’a Santa Sé na discussdo da revisdo da Concordata”.

Nesta Uitima declaracdo, temos claramente demonstrada a intencdo
inequivoca-dos autores da proposta de alteracdo ao art. 58.°: o0 que estava
em causa era, realmente, a aplicacdo de parte substancial das disposi¢des
da Ler de Liberdade Religiosa a Igreja Catdlica e ndo a ressalva das dis-
oosicdes de direito interno, que, para além da Concordata, conferiram a
Igreja Catdlica um conjunto de direitos nos mais variados dominios. N&do
era a distin¢cdo entre regimes decorrentes ou regulamentares da Concordata
e regimes que dela ndo decorriam nem a regulamentavam, pois essa dis-
tingdo ndo passava de um pretexto dos sectores anticatdlicos do parla-
mento, os quais ndo se conformavam com a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional que tinha decidido, por maioria, que alguma da legislacdo
do Estado em matéria eclesidstica estava conforme com a Constituicdo,
como era o caso da legislacdo sobre ensino da religido e moral catdlicas
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nas escolas publicas. O fim ultimo dos proponentes da alteracdo do
art. 58.° da Lei de Liberdade Religiosa era privar a Santa Sé da liberdade
negocial na hora da revisdo da Concordata, mediante a politica do facto con-
sumado. O que pretendiam era que o futuro texto concordatdrio ficasse,
desde logo, definido pelo parlamento portugués, coagindo a Santa Sé a
aceitar um texto pré-definido e unilateralmente imposto. FEra a chanta-
gem e a coac¢do num ‘“‘pacto leonino”, a revelia das boas regras do direitc
internacional publico que fulminam de nulidade, por dolo, o tratado e que
uma das partes teve uma conduta fraudulenta que tivesse viciado o con-
sentimento da outra (art. 49.° da Conven¢do de Viena). Estavaem causa
a boa fé negocial e a culpa na revisdo da Concordata por paite do Estado
Portugués, pois este, tanto nos preliminares como na forina¢do da von-
tade negocial, tem o dever de proceder segundo as regras da boa fé. Por
outro lado, essa “mais-valia negocial perante a Saonta S€” constituia a
negacdo do principio da igualdade soberana e.da.independéncia de ambas
as partes na Concordata, nos termos do art. 2.°/n.° 1, da Carta das Nacdes
Unidas e do art. 7.°, n.° 1, da Constitui¢as @a Republica.

Reagindo a estas declaracdes, o Presidente da Conferéncia Episcopal
Portuguesa, no discurso de aberturada 47.* Assembleia Plendria da CEP,
em 23.4.2001, disse que se pretendia “criar na lei uma for¢a condicio-
nante da futura revisdo concordataria”. E acrescentou: “ndo creio que a
Santa Sé possa aceitar qualauei a priori condicionante dos trabalhos da revi-
sao”. E respondendo, etaiynome da CEP, 4 proposta de nova redaccio do
art. 58.°, disse:

“Quante’a legislacdo decorrente da Concordata, em ordem a sua
aplicac@o, a situagdes concretas, ¢ normal que se mantenha em vigor
e que a’sua possivel revisdo decorra da prépria revisdo concordataria,
o-ave alids estd respeitado no referido Projecto de Lei.

Levantou-se a questdo da revogagdo, em conjunto, de toda a
legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica e que ndo seja decorrente da
actual Concordata (de 1940). No6s ndo sabemos, e creio que ninguém
sabe, o volume exacto de tal legislagdo. Se ela ndo decorre da Con-
cordata, ndo podemos invocar a Concordata para impedir a sua revo-
gacdo. Mas impde a prudéncia que quem busca a justica e a paz,
que ndo se proponha a revogacdo em bloco de uma legislacdo cujo
volume e dreas contempladas se desconhecem no pormenor. Tal ini-
ciativa poderia ser interpretada como visando, apenas, criar dificuldades
a Igreja Catdlica” (cfr. Lumen de 2001, pag. 195).
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Sobre a aplicacdo da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Catdlica,
Sua Eminéncia disse que os Bispos portugueses nao defendem que uma lei
da liberdade religiosa ndo se aplique a Igreja Catdlica, desde que essa lei
respeite a Concordata que estiver em vigor, o que ndo acontece em todos
os artigos do projecto de Lei de Liberdade Religiosa. Nao lhes repugna
que os conteidos de uma boa Lei de Liberdade Religiosa sejam assumi-
dos pela Concordata revista, “mas a instancia propria para decidir dessa
questdo ¢é o didlogo entre o Estado Portugués e a Santa §¢” (Lumex cit.,
pag. 194).

Em sintese: a Conferéncia Episcopal Portuguesa nido concordou com
a revogacdo, imediata e em bloco, da legislacdo ndo decorrente da Con-
cordata, aplicdvel a Igreja Catdlica, e s6 aceitou sujeitar-s2 @ normas da Lei
de Liberdade Religiosa se essa for a vontade da Sania Sé, em didlogo
com o Estado Portugués.

Veremos que esta vontade dos Bispos partuagueses foi integralmente
respeitada pelos parlamentares portugueses.

Em 24 de Abril de 2001 é elaborado e ‘Relatério da votacdo na espe-
cialidade da Comissao de Assuntos Ceristitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias, publicado no Didrio da.Zssembleia da Repiiblica, 11 Série-A,
n.° 52, de 28 de Abril de 2001, ¢ qual nos da conta que a proposta de subs-
tituicdo do art. 58.°, apresentads pelos deputados JORGE LACAO e ANTONIO
REIs, fora rejeitada, tendo a-seu favor apenas os votos dos comunistas e dos
dois proponentes e tendo‘contra os votos da esmagadora maioria dos depu-
tados. Foi ainda aprovada a proposta de aditamento de um novo capi-
tulo VII, com a epigrate “Igreja Catélica” e incluindo apenas o art. 58.° Foi
aprovado, coni voios a favor dos socialistas, dos social-democratas e dos
populares, o-texto do projecto de lei, o qual ficou com a seguinte redac-
¢do e sistematizagdo:

CAPITULO VII
Igreja Catdlica
Artigo 58.°
Legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica

“Fica ressalvada a Concordata entre a Santa S€ e a Republica
Portuguesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional a mesma
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de 15 de Fevereiro de 1975, bem como a legislagdo aplicdvel a Igreja
Catdlica, ndo lhe sendo aplicdveis as disposicoes desta lei relativas as
igrejas ou comunidades religiosas inscritas ou radicadas no Pafs, sem
prejuizo da adopcdo de quaisquer disposi¢des por acordo entre o
Estado e a Igreja Catdlica ou por remissdo da lei.”

Quem ndo se conformou com esta votacdo foram os dois deputados
proponentes da alteracdo, os quais apresentaram uma extensa e pouca clara
declarag¢do de voto, na qual comegaram por reconhecer que a redac¢do do
art. 58.°, que fora aprovada pela maioria dos parlamentares, circiinscreveu
a aplicac@o da Lei de Liberdade Religiosa as “confissdes mineviidrias”, com
“exclusdo de aplicagcdo de normas de natureza universai~a igreja Catolica
com fundamento na existéncia de uma relacdo concordatdria”. Entende-
ram esses deputados que a versao do art. 58.° que {ora aprovada ofende o
principio constitucional da igualdade e da nio discriminacgdo, pelas seguin-
tes e resumidas razdes:

— Muitas das normas da Lei de Liberdade Religiosa t€m natureza uni-
versal, pelo que ndo se pode¢ limitar a sua aplicagdo as confissdes
minoritdrias;

— Esta errada a tese de que’p Estado s6 pode estabelecer formas de regu-
lagdo juridica aplicdveis a Igreja Catdlica por via concordatéria, pois:

1. O legislador democratico ndo estd vinculado a celebragdo de
uma Cericordata com a Santa Sé;

2. A’ordem constitucional democrética é ndo confessional e nio
discriminatéria em matéria religiosa;

3.0 respeito dos direitos e liberdades fundamentais e do principio
do Estado de direito democratico implicam uma ordem juridica
interna sem espacos vazios de regulacdo;

— A Constitui¢do da Repiiblica ndo prevé expressamente a existén-
cia de uma Concordata, pelo que esta ndo é uma exigéncia cons-
titucional especifica quanto ao modo de regulagdo das relacdes
entre o Estado e a Igreja Catdlica;

— Nao estdo verificados os pressupostos de uma discriminacao posi-
tiva, pois tal s6 pode ocorrer por razdes de promocdo da igualdade
de oportunidades e nunca para estratificar ou consolidar desigual-
dades de situagdo;
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— A legislagdo ndo decorrente da Concordata encontra-se sob o
dominio da reserva legislativa da Assembleia da Republica, pelo
que, ndo se tratando de direito internacional publico, bem podia
ser revogada, pois integrava-se no dominio dos direitos, liber-
dades e garantias. Ao manterem-se em vigor os diplomas legais
ndo decorrentes ou ndo regulamentares da Concordata, o que se
estava a fazer era a retirar eficdcia relativa a Lei de Liberdade
Religiosa, ndo em beneficio do direito concordatério, mas de
outro susceptivel de ter violado as regras de competéncia e da
separacdo de poderes. Nestas circunstancias, ao cohirario das
boas regras de direito, tinhamos que a lei nova-¢ra revogada
pelas leis velhas.

Nenhum destes argumentos procede, na nossa‘opiniao.

Invoca-se o facto de a Lei de Liberdade Religiosa conter normas de
natureza universal, pelo que deveriam ser apiicadas a todas as confissdes
religiosas, incluindo a Igreja Catdlica.

E um falso problema, pois as leis)universais ndo obrigam toda a
gente, mas apenas todos aqueles vara quem elas foram feitas (legibus
universalibus tenentur omnes proquibus latae sunt). As leis universais con-
trapdem-se as leis particulares;’as quais se aplicam a uma parte dos pos-
siveis destinatdrios, delimitada por critérios pessoais ou territoriais. Uma
lei s6 € universal dentro(da sua universalidade, competindo ao legislador
estabelecer o universo das suas leis. Cada lei tem a sua hipdtese ou pre-
visdo, a que correspondente a respectiva estatuicio ou provisao.

Desde qué.a’iei de Liberdade Religiosa se aplica exclusivamente as
confissdes religiosas ndo catdlicas e aos respectivos crentes, € esta a sua
hipétese ou-pressuposto de facto de aplicac@o, pelo que ndo deixa de ser
uma leiuniversal para todos aqueles para quem ela foi feita. Proxima
desta.distingdo estd a que se faz entre leis gerais e leis especiais, sendo as
orimeiras as que correspondem a principios fundamentais do sistema juri-
dico, constituindo o regime-regra das relacdes que disciplinam, enquanto
as segundas sdo aquelas que regulam um sector restrito de casos, consa-
grando uma disciplina nova, mas que nio estd em directa oposi¢do com a
disciplina geral. Ora, constituindo a lei uma certa disciplina ou regime juri-
dico e ndo a respectiva forma, para que a mesma seja geral basta que con-
tenha o regime-regra, independentemente de seguir a forma de lei geral da
Republica ou de tratado internacional. A forma ndo altera a substancia e
a substancia € um certo regime ou disciplina juridica.
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Nao viola o principio da igualdade e da nao discriminag¢do o facto
de os catdlicos terem a sua lei aprovada num tratado internacional, enquanto
os ndo catdlicos terem o seu estatuto juridico aprovado por uma lei do
Estado. Tudo depende da disciplina juridica adoptada em cada uma des-
tas duas fontes de direito. Nao ha discriminagdo s6 pelo facto de o tratado
internacional estar hierarquicamente acima da lei, pois isso ndo confere
mais direitos aos catélicos que aos ndo catdlicos.

Estando em causa dois entes soberanos na ordem internasional,
obviamente que as respectivas relacdes de cooperacdo sé pedem ser
reguladas por meio de tratado internacional, pois estdo em cansa maté-
rias mistas. Se as confissdes religiosas ndo catdlicas nas. possuem um
estatuto de direito internacional publico, tal ndo é da rezgonsabilidade da
Igreja Catdlica.

Tendo a Igreja Catélica o seu ordenamento Guridico préoprio — o
direito canénico — ndo pode o Estado Portugués desligar os catdlicos
portugueses do dever de obediéncia as leis candnicas, para ficarem vin-
culados apenas as leis do Estado. Aqui vaie ‘o principio da pluralidade dos
ordenamentos juridicos, definido por SANTI ROMANO, nos termos do qual
o ordenamento candnico é auténomo@o ordenamento estadual, preexiste ao
reconhecimento estadual, ndo sendo este o seu fundamento mas mera con-
dicdo para que ele possa exercer-se legitimamente em face do ordena-
mento do Estado. Logo, essc reconhecimento sé pode ter lugar por meio
de um tratado internacional e ndo por lei interna da Republica.

O facto de a Igreia Catdlica ndo estar vinculada pela Lei de Liberdade
Religiosa ndo cria"wm espaco vazio de regulacdo para as suas relagdes
juridicas em riateria eclesidstica e religiosa, pois esse espago estd preen-
chido por uny,acto de natureza legislativa, que é a Concordata e legislacdo
dela decorrente.

E irtelevante, para o caso, o facto de a Constituicio da Repiiblica
nao-rrever a celebracdo de uma Concordata com a Santa S€. Também ndo
oreveé os tratados internacionais celebrados com numerosos Estados, mas
prevé a obrigatoriedade de Portugal celebrar convengdes internacionais
nos termos do direito internacional (art. 8.°, n.° 2). Tudo o que for maté-
ria de tratado ou convengdo internacional ndo pode ser regulado por lei
interna, como € o caso do estatuto da Igreja Catélica em Portugal.

Nao vale invocar a inexisténcia de pressupostos para uma discriminag@o
positiva a favor da Igreja Catdlica sem se alegar e provar a existéncia de
verdadeiras discriminacdes negativas para as confissdes religiosas nio cat6-
licas. O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade, por duas vezes, de
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demonstrar que nao hé violagdo do principio da igualdade, pelo que ha que
respeitar a jurisprudéncia do “guardido da Constituicao”.

Deste modo, e a nosso ver, os argumentos avangados pela tese da
aplicacdo da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Catdlica sdo manifesta-
mente improcedentes, relevando de concepgdes ideoldgicas conhecidas e ndo
de posicdes juridicas consistentes.

7. AVOCACAO PELO PLENARIO DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA DA DISCUSSAO DO ART. 58.° DACLEI DE
LIBERDADE RELIGIOSA E SUA APROVACAG

Nao se conformando com o resultado da votacdocna especialidade do
art. 58.° da proposta de Lei de Liberdade Religiosa/na qual ficaram ven-
cidos, os dois deputados do Partido Socialista,;JORGE LACAO ¢ ANTONIO
REIS, requereram a avocacdo pelo Plendrio da’ Assembleia da Repiiblica
desse artigo do texto final saido da Comiissdao de Assuntos Constitucio-
nais, Direitos, Liberdades e Garantias

Submetido a votagdo, esse reqierimento de avocacdo foi aprovado
pelo Plendrio da Assembleia da Republica, em 26.4.2001, pelo que se pas-
sou a discussdo dessa norma(Didrio da Assembleia da Repuiblica, 1 Série,
n.° 75, de 27.4.2001, pag. 2955).

Antecipando o debate em Plendrio, o autor da proposta de lei, depu-
tado VERA JARDIM, pubiicou no jornal Piiblico, de 26.4.2001, um extenso
artigo de opinido intitulado “Liberdade Religiosa — uma lei necessdria e
urgente”, no qual’deu a sua explicacdo do sentido e alcance do art. 58.° da
proposta de izi.

Alterando a sua decisdo inicial de apenas se propor a elaboragdo de
uma lei ¢e liberdade religiosa, mantendo-se intocada a Concordata de 1940,
VERA, JARDIM veio dizer nesse artigo que “a reforma do direito de liberdade
teligiosa implica, pois, dois passos igualmente importantes — a aprovacao
de uma lei de base de natureza constitucional, que densifique e desen-
volva os principios constitucionais na matéria e a revisdo, dentro deste
quadro juridico geral, da Concordata com a Igreja Catédlica”. Na sua
opinido, a lei de liberdade religiosa foi concebida como lei com vocagdo
de regulamentacdo de todas as questdes do direito das religides, e do seu
relacionamento com o Estado, pelo que nas negociagdes com o Vaticano
(7) terd de ser este o guido e matriz da Concordata. Assim, a Concor-
data sé poderd pretender consagrar regime diverso para as questdes em
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que haja razdes especiais que justifiquem esse regime especial sem ofensa
do principio da igualdade e que s@o, na sua opinido, muito poucas (festas
catdlicas consideradas feriados nacionais pelo Estado, casamento cané-
nico), pois a tnica diferenca que a Constituicdo reconhece explicitamente
a Igreja Catdlica € a que resulta do estatuto de direito internacional piblico
da Santa Sé que lhe permite celebrar acordos internacionais.

Apés citar a proposta alternativa para o art. 58.°, VERA JARDIM rece-
nheceu que com ela os seus autores pretenderam aplicar, desde logo, a
Igreja Catdlica, todas as disposi¢cdes da Lei de Liberdade Religiosa, com
excep¢do das disposi¢des concordatarias, dos regimes especiais decor-
rentes da Concordata, do regime dos beneficios fiscais e do-estatuto das
igrejas.

Em seguida, lembrou a posi¢do da Igreja Catdlicz,a respeito da apli-
cacdo da Lei de Liberdade Religiosa aos catdlicos: considerando a Con-
feréncia Episcopal Portuguesa como o “legitimo.representante” da Igreja
Catdlica, e criticando a posi¢ao da CEP por nac'ter feito justica a proposta
de JORGE LACAO e de ANTONIO REIS (ndoa ‘compreenderam..., pois o que
eles quiseram foi caminhar para uma maior universalidade da Lei de Liber-
dade Religiosa).

Depois diz porque razdo nac ageitava a redacgdo alternativa do art. 58.°
“nao ¢ facil nem de resultado’claro distinguir dentre a muita e variada
legislacdo que cobre hoje-a-actividade da Igreja Catdlica em Portugal,
entre aquela que decorre, da Concordata e a que estd para além dela”. Pre-
cisamente o argumente utilizado pelo Presidente da CEP. Lembrou as
davidas sobre a natiieza concordatdria do estatuto da Universidade Cat6-
lica, do estatuvio discal dos eclesidsticos e das capelanias militares, para
concluir: “imiagina-se, pois, facilmente, a dificuldade da tarefa e os poten-
ciais e desn¢cessarios conflitos interpretativos a que daria lugar tal «ope-
racio»-de aplicacdo imediata de artigos (quais?) da Lei, ao complexo esta-
tuto-juridico da Igreja Catdlica”.

Passando ao texto do art. 58.° por si proposto, VERA JARDIM explica
que, na parte em que se manda aplicar a Igreja Catdlica quaisquer dispo-
si¢des por acordo entre o Estado e a Igreja Catélica, se teve em vista ndo
somente a Concordata a rever mas também outros acordos. E na parte em
que se manda aplicar a Igreja Catélica quaisquer disposi¢cdes por remissdo
da lei, se teve em vista as leis que eventualmente vierem a ser aprovadas,
a exemplo do que ja foi feito noutros casos.

Trata-se de explicacdo absurda, pois nem s@o possiveis outros acordos
com a Igreja Cat6lica para além da Concordata ou diploma equivalente, mor-
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mente pelo facto de a Conferéncia Episcopal Portuguesa nio dispor de
competéncias para vincular a Igreja Catdlica em Portugal — as suas com-
peténcias sdo apenas as previstas nos canones 447 a 459 do Cddigo de
Direito Candnico, nas quais se ndo inclui a de celebrar tratados interna-
cionais, em nome da Igreja Catdlica, com os Estados — nem se podem apli-
car a Igreja Catdlica disposi¢des legais remissivas contrarias a Concor-
data e impondo-lhe obrigacdes. O Estado pode conferir unilateralmente'2
Igreja Catdlica os direitos que entender, mas ndo lhe pode impor shriga-
¢Oes ou restricdes sem a sua concordancia em Concordata validamente
celebrada segundo as regras do direito internacional.

Escreveu VERA JARDIM que o art. 58.°, por si propostc’e aprovado
na votacdo na especialidade, permitia a aplicacdo imediat2 a Igreja Cato-
lica, e ainda antes da revisdo da Concordata, dos rrincipios da Lei de
Liberdade Religiosa que densificam os principiof constitucionais, pois
estes t€m predominancia sobre o conteido da Cencordata. Permitia, ainda,
ao Estado legislar no sentido de aplicar a Igreja Catdlica artigos da Lei de
Liberdade Religiosa que manifestamente ¢stejam para além da Concor-
data ou derivem de imperativos constiticionais claros.

Na nossa opinido, € o falso probicma de constitucionalidade que per-
siste, a revelia do principio de direito internacional publico pacta sunt ser-
vanda. J& vimos que o direitc-natural repudia tal entendimento de supre-
macia do Estado Portugués sovre a Santa Sé, a maneira de um super-Estado
que ndo conhece limites(da sua soberania na ordem internacional.

Para o articulista, a Lei de Liberdade Religiosa “ficard a ser a lei
bésica das religides-em Portugal, dando cumprimento ao que foi o seu
objectivo primeirg: conferir um estatuto digno e constitucional as confis-
sOes minoritdsias. Mas indicando igualmente o caminho para afirmagdo do
principio_censtitucional da igualdade, com a necessdria harmoniza¢do com
o futurG direito concordatdrio”. Dito de modo mais simples: a Lei de
Liberdade Religiosa era lei somente para as confissdes religiosas nao cato-
iicas e era caminho ou directriz para a revisdo da Concordata. E, a con-
cluir o artigo, VERA JARDIM escreveu:

“A lei cobre todo o universo do que sdo tipicas normas concor-
datdrias e assegurara um quadro juridico universal e igualitdrio para
todas as religides, exceptuadas as matérias em que pela propria dimen-
sdo da presenca da Igreja Catélica na sociedade e/ou pelos proble-
mas especificos que ela levante se justifique um regime especial,
como alids serd também possivel para outras religides.”
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No meio desta “desordem” de ideias, em que ndo se sabe qual é a
regra e qual a excepgdo, ou o que € geral ou especial, temos apenas por
seguro que foi intencdo do autor da redacc¢do do art. 58.° aplicar de imediato
a Igreja Catélica, ainda antes da revisdo da Concordata, os sete primeiros
artigos da Lei de Liberdade Religiosa, sobre “Principios”: liberdade de
consciéncia, de religido e de culto, principio da igualdade, principio da
separacdo, principio da ndo confessionalidade do Estado, principio da cag-
peracdo, forca juridica e o principio magdnico da tolerancia.

Com estes esclarecimentos dados na imprensa do dia, em 26.4.2001
teve lugar a discuss@o do art. 58.° no Plenario da Assembleia da‘Fepublica.

Tomando a palavra, em defesa da proposta alternatiya;’o deputado
JORGE LACAO disse que “ndo t€m razdo os que dizem que ¢ Parlamento ndo
¢ a sede legitima para definir as rela¢des do Estado cemi a Igreja Catdlica,
pois sO assim seria se a Igreja tivesse, perante o Etrado, o direito consti-
tucional a Concordata”.

Mas, por esta logica, também seria o Parlamento a definir as rela-
cdes do Estado Portugués com o Reino de‘Espanha ou com a Republica
Francesa, pois a Constitui¢do portuguesa nao prevé tratados com estes
dois paises.

Outro argumento avangado<peio deputado prendia-se com o facto de
“o conjunto das normas de natiireza universal e de relacio comum entre o
Estado e as confissdes religiosas, salvaguardando amplamente o regime
concordatdrio e os seus @feitos, teriam de ser aplicadas com cardcter de
generalidade”.

J4a vimos que cste argumento das normas universais parte de um errado
entendimento o’ conceito de norma universal, pois essas normas nao valem
para toda a gente, mas apenas para todos aqueles para quem elas forem fei-
tas. Se a Lei de Liberdade Religiosa foi feita para as confissdes ndo cato-
licas, ¢ esse o sem universo ou campo de aplicagdo, por vontade expressa
do legislador.

Finalmente, o deputado JORGE LACAO sustentou que se a Lei de Liber-
dade Religiosa declarasse que se desaplica, em face de direito anterior e
avulso, nas relacdes do Estado com uma instituicdo em particular (Igreja
Catdlica), essa lei legaliza a desigualdade e gera discriminagdo.

Mas o deputado bem sabe que ndo hd igualdade entre uma confissio
religiosa que goza de um estatuto de direito internacional publico e outra
confissdo religiosa cujo estatuto releva apenas do direito interno portu-
gués. Est modus in rebus. O que ndo quer dizer que se possam adoptar
normas discriminatdrias em termos de direitos e obrigacdes, pois é a pro-
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pria Igreja Catdlica que renuncia a privilégios civis seja de que natureza
forem, ainda que o seu direito canénico conheca a figura dos privilégios
(canones 76 a 84 do Cdédigo de Direito Candnico).

Apresentado o fundamento do pedido de avocacdo pelo Plendrio da
Assembleia da Republica, cada partido disse o que se lhe ofereceu sobre
o art. 58.° do projecto de lei e da proposta alternativa.

O Partido Comunista, pela voz do seu deputado JOAO AMARAL, Sus-
tentou que a Lei de Liberdade Religiosa teria de ser, nas negociagdes.com
a Santa Sé, o guido e a matriz da Concordata e que esta s6 poderia con-
sagrar um regime diverso para as questdes em que haja razdes espzciais que
justifiquem esse regime especial, sem ofensa do principio da igealdade. Mas
a aplicacdo da Lei de Liberdade Religiosa podia vir a~sei limitada pela
vigéncia da Concordata como instrumento de direito internacional, embora
uma lei para as religides minoritdrias ndo seja a lei Gue o Estado de Direito
deve fazer (cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1 Série, n.° 75,
pags. 2956 e 2957).

O Partido Popular, pela voz do depiitado NARANA COISSORO, sus-
tentou que a Concordata de 1940 vincuia o Estado Portugués, pois, apesar
de ter sido concluida no tempo de(SALAZAR, foi reafirmada pelo poder
revoluciondrio de 1975; que umtiatado internacional s6 pode ser modifi-
cado por outro tratado internacional, e é por isso que a Concordata vai ser
revista e ndo pode ser alterada por lei interna; se ja foi aberto o processo
de revisdo da Concordata 2 porque € de direito que a Igreja Catdlica veja
0 seu estatuto corrigido, modificado, ampliado ou restringido pela revisdo
da Concordata; em Portugal, a Igreja Catdlica tem um regime especial,
em que as norrpas’especiais prevalecem sobre as gerais, pois a lei geral ndao
revoga a lei especial. Em conclusdo: para este partido, a Lei de Liberdade
Religiosa 120 altera a Concordata, pelo que a Igreja Catdlica continuaria
a reger-se¢ pelo seu estatuto concordatdrio, ficando a Lei de Liberdade
Religiosa para as restantes confissdes religiosas (cfr. Didrio da Assem-
bleia da Republica, 1 Série, n.° 75, pags. 2957 e 2958).

O Partido Socialista, pelo autor do projecto de lei, deputado VERA JAR-
DIM, referiu que o objectivo primeiro da Lei de Liberdade Religiosa era a
conformacdo do estatuto das religides com os principios da Constituicdo da
Republica, por causa da existéncia de uma grave discriminagdo em relacio
as religides e confissdes minoritdrias, sem se esquecer a existéncia da
Concordata como acordo internacional com a Santa Sé. O art. 58.° permitia
ao Estado Portugués legislar sobre matéria que diga respeito a Igreja Cato-
lica. Sobre a aplicacdo da lei a Igreja Catdlica, o deputado socialista refe-
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riu o que ja tinha escrito na imprensa: “estabelecido que seja um articulado
que cobre todas as matérias de importancia para as religides e para a acti-
vidade religiosa e, por isso, para a sociedade, este texto terd forcosamente
de estar presente nas negociacdes, como matriz e guia fundamental e para
cumprimento do principio constitucional da igualdade” (cfr. Didrio da
Assembleia da Republica, 1 Série, n.° 75, pag. 2960).

Resulta desta intervencdo parlamentar — que € a mais decisiva, por
representar o sentido de voto do partido com maior representacie-parla-
mentar — que a Lei de Liberdade Religiosa vale como lei para as confissdes
religiosas minoritdrias e vale como matriz e guia fundamenta' para as
negociagoes da revisdo da Concordata. Logo, a Lei de Liverdade Reli-
giosa nio seria aplicdvel a Igreja Catdlica.

Brilhante, a todos os titulos, foi a interven¢do do Fzrtido Social Demo-
crata, que esteve a cargo do deputado PEDRO RoOsE#A. Sustentou ele que
a Lei de Liberdade Religiosa ndo se aplica a Igreja Catdlica pelas seguin-
tes razdes:

1. “Toda a longa preparacao deste) diploma foi feita afirmando que
o seu objectivo era o reconhecimento dos direitos das confissdes
religiosas minoritdrias ¢ue ndo a Igreja Catdlica”;

2. “O bom senso exige.due ndo se vote uma disposicdo que é fonte
evidente de incerteza e, eventualmente, de conflito. Na verdade,
como ja foi dita@elo Sr. Deputado José Vera Jardim e por outros,
ninguém poderia distinguir com precisdo os regimes especiais que
decorreriani-da Concordata de 1940-1975 dos que dela nao decor-
reriani’;

3. “Q bom senso e a coeréncia exigem que, estando aberto o processo
de-revisdo da Concordata, ndo se antecipem solucdes que nela
podem e devem ter lugar, ndo s6 para ndo invadir a competéncia
exclusiva do Governo mas também e sobretudo para evitar a vio-
lagdo do principio da boa fé, do velho principio cldssico da bona fide
nas negociacgdes, vigente no direito internacional. O novo acordo terd
de ser feito entre dois sujeitos de direito internacional, livres, sobe-
ranos e auténomos. Tentar condiciond-los, a partida, tentar anteci-
par solugdes, por outra via, ndo nos parece, portanto, desejavel”;

4. Niao colhe o argumento da violagdo do principio da igualdade,
pois as modernas teorias da justica admitem as desigualdades juri-
dicas que sejam organizadas por forma a que toda a comunidade

7z

ou a maior parte beneficie delas. A injustica s6 € constituida
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pelas desigualdades que ndo beneficiem a maioria (cfr. Didrio da
Assembleia da Republica, 1 Série, n.° 75, pag. 2961).

Resulta desta intervencdo que a Lei de Liberdade Religiosa, para além
de ndo ser aplicdvel a Igreja Catdlica, nem sequer serve de matriz ou guia
fundamental para a revisdo da Concordata, pois compete exclusivamente ao
Governo conduzir as negociacdes com a Santa Sé de acordo com o pyin-
cipio da boa fé.

Submetida a votagdo a proposta alternativa de nova redac¢do do
art. 58.°, apresentada pelos deputados JORGE LACAO e ANTONIO'REIS, foi a
mesma rejeitada, com votos contra do Partido Socialista, do¥artido Social
Democrata e do Partido Popular (que constituiam uma. '4arga maioria) e
votos a favor dos comunistas e de 24 deputados do-Partido Socialista.

Quanto ao texto final da Lei de Liberdade Religiosa, foi o mesmo sub-
metido a votac@o final global, sendo aprovado pela-imesma larga maioria dos
deputados, com abstencdo dos 24 deputados doPartido Socialista que tinham
estado pela proposta alternativa do art. 58:* ¢ votos contra dos comunistas.

Foram apresentadas vdrias declaré¢cdes de voto por parte de alguns
deputados.

Assim, o deputado JORGE LLACAO e mais 22 colegas de banca apre-
sentaram a mesma declaracdcrde voto que ji tinha sido apresentada na
votacdo na especialidade. .O-deputado MANUEL ALEGRE acentuou a laici-
dade do Estado Portugués ¢ absteve-se. O deputado JOAO CRAVINHO disse
que ndo devia haver.cois regimes juridicos diferentes, pois a Lei de Liber-
dade Religiosa era-de aplicagdo universal. O deputado FERNANDO SEARA
fez uma declara¢ho de voto muito interessante, pois deu conta das melho-
rias introduzidas no texto da Lei de Liberdade Religiosa em sede de debate
na especialidade (principio da cooperagdo). Finalmente, o deputado NARANA
Corsserd frisou que a revisdo da Concordata deveria ter precedido a apro-
vacda'da Lei de Liberdade Religiosa, que esta lei deveria ser um texto
curo e incisivo, tal como € a lei espanhola, e que o seu texto deixa alguma
sequela — o laicismo e anticlericalismo da esquerda jacobina, de todo
injustificavel em Portugal.

Deste debate em Plenario e desta votacdo podemos concluir com segu-
ranga que:

— Uma larga maioria de deputados excluiu a aplicagdo da Lei de
Liberdade Religiosa, na sua totalidade ou em qualquer das suas par-
tes, a Igreja Catdlica;
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— Nao se formou maioria no sentido de que as normas da Lei de
Liberdade Religiosa constituissem directrizes a seguir nas nego-
ciacoes da revisdo da Concordata, pois apenas parte dos deputados
do Partido Socialista sufragaram esta ideia;

— Mesmo que se entendesse que a Lei de Liberdade Religiosa con-
tém directrizes para a revisao da Concordata, tais directrizes care-
cem de base legal, pelo que o Governo Portugués mantém a sti2
liberdade negociadora.

No dia seguinte a votacdo da Lei de Liberdade Religiosa no Parla-
mento, a imprensa dava nota de a mesma ter sido “aprovaca‘a Direita”, o
que mais ndo significava sendo que tinha sido derrotadaa‘ala jacobina do
Partido Socialista que se tinha “encostado” aos comunistas na pretensao
de aplicar a lei a Igreja Catdlica, ainda antes da.tevisdo da Concordata
(cfr. Jornal de Noticias de 27.4.2001). Af se escreveu, em titulo, que a liber-
dade religiosa tinha deixado marcas no Partid¢-5ocialista, pois 24 dos seus
deputados acusaram a lei de inconstitucionalidade. O autor do projecto, depu-
tado VERA JARDIM, justificou a votac2o_com o argumento de que a Igreja
Catolica, em Portugal, vive um reginig, especial que prevalece sobre as nor-
mas gerais. O Presidente da Couteiéncia Episcopal Portuguesa manifestou
o regozijo da Igreja Catélica coy a aprovacdo da Lei de Liberdade Religiosa
e declarou que o seu texto ‘“‘dificilmente” permanecerd como base da futura
revisdo da Concordata, p=ia sua “linguagem ultrapassada”.

No dia 28.4.2001¢ ® 'semandrio Expresso dava conta que os Bispos por-
tugueses pretendiam-a futura Concordata fosse de “modelo Unico”, a exem-
plo da Concordata’com a Itdlia, o que significava que a Igreja Catdlica que-
ria que todas as matérias respeitantes as relacdes do Estado com a Santa
Sé fossem ‘consagradas no texto concordatario, “evitando assim qualquer
legislagdo da Assembleia da Republica — que a equipararia as restantes con-
fiss@as”, tendo em conta o cardcter universal, e ndo apenas nacional, da
comunidade catdlica. Para a hierarquia catdlica portuguesa, a comuni-
dade catdlica ndo deve ter um tratamento legislativo idéntico ao das res-
tantes comunidades religiosas.

Como se ndo bastasse o sentido da votacdo no Parlamento, os Bispos
portugueses tornam, assim, muito claro que ndo se sentiam vinculados por
qualquer norma da Lei de Liberdade Religiosa, a qual se aplicaria, exclu-
sivamente, as comunidades religiosas ndo catdlicas, isto €, a cerca de 10%
dos portugueses. Para a grande maioria de 90% vigorard a Concordata entre
Portugal e a Santa Sé.
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Na mesma ocasiao, o embaixador PEDRO RIBEIRO DE MENESES,
presidente da Comissdo portuguesa de revisdo da Concordata, declarava
haver a intencdo de dar cumprimento as pretensdes dos Bispos, pois “de
forma alguma o Estado Portugués fara tdbua rasa do que estd para tras
nas relagdes com a Santa SE”. “Ndo vamos construir um novo edificio poli-
tico e juridico”, disse, o que deixava perceber que, de tudo o que a Igreja
ja beneficiou, nada lhe serd retirado (cfr. Expresso de 28.4.2001).

Trata-se de uma declaracdo séria de um homem sério que nag-quzria
exorbitar da credencial que lhe fora passada pelo Governo: fora nomeado
pelo Governo para presidir a uma comissdo “cujo objecto é a hegociacio
da revisdo da Concordata entre Portugal e a Santa Sé, assinada em 1940”
e ndo para negociar uma Concordata inteiramente nova:. dutros, no pas-
sado, ndo tiveram esta autocontencgao.

Continuando a interpretar o resultado da vota¢ao parlamentar da Lei
de Liberdade Religiosa, o Prof. VITAL MOREIRA eferiu que os Bispos por-
tugueses obtiveram uma “rotunda vitdria sobre-o Estado na questdo da lei
de liberdade religiosa”, reclamando implicitamente “um direito de veto
sobre o poder legislativo do Estado™. «ofr. jornal Piblico de 1.5.2001).
Trata-se de uma confiss@o sincera desie constitucionalista, o que revela a
sua humildade intelectual, embeara com arrogancia ideoldgica num artigo
intitulado de “tradicdo culturdi,e xenofobia ideoldgica’.

Em face destas posiches e contraposicoes, todos estdo de acordo:
nenhuma norma da Lei de¢ Liberdade Religiosa € aplicavel a Igreja Cato-
lica nem aos catdlicos portugueses.

8. MENSAGEM DE SUA EXA O SENHOR PRESIDENTE DA
REPUBLICA FUNDAMENTANDO A PROMULGACAO DA
LEi “DE LIBERDADE RELIGIOSA

Pelo Decreto n.° 66/VIII, de 6 de Junho de 2001, Sua Ex.* o Senhor
Presidente da Republica promulgou a Lei de Liberdade Religiosa.

Em mensagem dirigida & Assembleia da Repiiblica, explicou as
razdes pelas quais promulgou a lei e ndo a vetou ou nio a enviou ao Tri-
bunal Constitucional para controlo preventivo da sua constitucionali-
dade, tendo em conta que alguns parlamentares a acusavam de incons-
titucionalidade por violagdo dos principios constitucionais da igualdade,
da ndo discriminagdo, da autonomia individual e da ndo confessionali-
dade do Estado.

13
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Depois de elogiar a Lei de Liberdade Religiosa aprovada pelo Parla-
mento — “diploma globalmente positivo”, “diploma fundamental para a
garantia da liberdade de consciéncia, de religido e de culto”, diploma com
“oportunidade e mérito” — o Chefe do Estado referiu que a unica ques-
tdo duvidosa prendia-se com a norma do art. 58.°, que excluia a Igreja
Catolica da aplicabilidade da lei e ressalvava a vigé€ncia da legislagao apli-
céavel a Igreja Catdlica, mas que ndo era caso de inconstitucionalidade
pelas seguintes razoes:

“Todavia, ndo considerei existirem razées de fundo‘gue impu-
sessem, por esse facto, o envio da lei ao Tribunal Constitational e que
sobrelevassem o interesse geral na sua imediata ¢nirada em vigor.
Formei esse juizo na convic¢do de que o facto deya lei de liberdade
religiosa manter em vigor a legislacdo actualnicnte aplicdvel a Igreja
Catdlica, por si so, nada decide em definitivo sobre o regime que
vird a ser futuramente aprovado nem pretende ter a virtualidade de
sanar a eventual inconstitucionalidade de algumas normas actual-
mente em vigor. Por outro lade{ v facto de a actual lei de liber-
dade religiosa ndo ser aplicdvel, como um todo, a Igreja Catdlica
ndo implica necessariamenie, por si s0, a desigualdade material dos
regimes juridicos aplicdveis no futuro as diferentes confissoes.

Tudo dependerd do-contelido de cada um desses regimes e da
forma definitiva qué_eles vierem a assumir.”

Dito por outras;palavras: proceda-se a revisao da Concordata e, depois,
comparem-se ¢s. ¢ois regimes juridicos para se aquilatar de eventuais incons-
titucionalidades.” Nao ha inconstitucionalidade s6 pelo facto de os dois regi-
mes assumirém formas juridicas diferentes, um por meio de uma lei geral da
Republicae outro por meio de um tratado internacional solene, pois a diferenga
de foirna nao altera o contetido dos regimes juridicos respectivos. Se, apds a
tevisdo da Concordata, persistirem inconstitucionalidades, logo se verd.

No entanto, o Senhor Presidente da Republica alertou para o perigo de
se virem a verificar inconstitucionalidades no futuro, apds a revisdo da
Concordata, sugerindo a Assembleia da Republica que pondere algumas
situagdes que ndo ficaram resolvidas de forma integralmente satisfatdria, a
fim de se proceder a um acompanhamento do processo de revisdao da Con-
cordata e da negociag@o dos acordos com as outras igrejas e comunidades
religiosas, bem como das alteracdes consequentes das leis fiscais a que
terd de se proceder.
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Concretamente, Sua Ex.* referia-se a dualidade e diversidade de regime
de beneficios fiscais que continuard a ser aplicado a Igreja Catdlica e as
outras igrejas e comunidades religiosas, por forca da Lei de Liberdade
Religiosa e da manutencdo em vigor de outra legislacdo. E acrescentou:

“Compreendo que ndo seja fdcil ao legislador compatibilizar,
de forma integralmente aceitdvel, os interesses e perspectivas diferentes
que aqui se desenvolvem, mas entendo que o primeiro passo,para a
resolucdo dos problemas ainda pendentes serd a consciéncia de que
a solucdo agora encontrada ndo é nem deve ser definitiva, estando
desde logo sujeita a reavaliacdo que resultar da revisée’da Concor-
data, na medida em que esta foi invocada como fundamento da refe-
rida diversidade. De resto, a propria lei aponti para o cardcter
transitorio deste regime quando prevé a faculdade de as confissoes reli-
giosas radicadas no Pais optarem, com_prejuizo da possibilidade
agora facultada de consignacdo fiscal, pelo regime do IVA aplicdvel
a Igreja Catdlica enquanto este vigoiar .

O que aqui pretendo deixar. a0s Srs. Deputados é, precisamente,
a necessidade de nos empenharizios, todos, na garantia legislativa da
igualdade das prestacoes e beneficios a atribuir, directa ou indirec-
tamente, pelo Estado as diferentes igrejas e comunidades religiosas e
da razoabilidade qualitativa dos encargos indirectamente impostos
aos cidaddos.”

O Chefe do Estado tinha razdo quando dizia que esta questdo fiscal ndo
é facil de resciver, tendo em conta os interesses em conflito e a necessi-
dade de todos,se empenharem para se garantir o principio da igualdade. E
que ndo pocdemos esquecer a licdo da histéria e a natureza juridica das
isengdes fiscais constantes da Concordata de 1940.

e facto, essas isengdes fiscais a Igreja Catélica tinham uma longa his-
«¢ria de esbulhos e de rapina por parte do Estado a Igreja Catdlica de
milhares e milhares de propriedades, de centenas e centenas de prédios
urbanos — conventos, mosteiros, igrejas, semindrios, residéncias paro-
quiais, casas para o clero, etc. etc. — e de milhdes de bens moveis — livros
sagrados, alfaias sacramentais, roupas de cama e trajos eclesidsticos, toa-
lhas de mesa e guardanapos etc. etc. etc. O tltimo esbulho que se conhece
remonta a Lei de Separacdo do Estado das igrejas, aprovada pelo Decreto
de 20 de Abril de 1911 —basta consultar o articulado e logo se vé. Nas-
ceu, assim, um gravissimo conflito entre o Estado e a Igreja Catdlica, em
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que a Igreja reivindicava as suas propriedades e o Estado, com base na sua
forca, se recusava a restituir o que tinha confiscado sem qualquer indem-
nizacdo. Este conflito s6 chegou ao fim com a pacificacdo resultante da
Concordata de 1940. As negociag¢des foram dificeis e demoradas, pois o
Estado era governado por um homem de tendéncias regalistas, o Prof.
OLIVEIRA SALAZAR, que, embora catdlico e amigo da Igreja Catdlica, era
mais amigo do Estado Portugués, como era natural num estadista. Par2
ele, os dinheiros publicos eram “sagrados”, pelo que ndo se podia-dar ao
luxo de pagar as pesadas indemnizagdes a que a Igreja Catdlica tinha
direito pelos confiscos de que tinha sido vitima. Por outro lddo, muitos
dos edificios confiscados a Igreja jd estavam ocupados por s¢rvicos publi-
cos do Estado — quartéis, tribunais, cdmaras municipais, ¥arlamento, pri-
soes, hospitais, etc.

Ora, nestas circunstancias, a Igreja Catdlice‘Duxava para um lado
— ou a restitui¢do do que era seu ou uma indeninizacdo justa por parte do
Estado — e o Estado puxava para outro —nfo queria largar mao dos
edificios que ja se encontravam ocupade:“por servigcos publicos seus e
ndo queria pagar pesadas indemnizagdes) a Igreja.

Nesta emergéncia chegou-se auin compromisso: o Estado restitui-
ria todos os edificios confiscados ajigreja Catdlica que ndo estivessem ocu-
pados por servigos publicos.e“manteria em sua propriedade aqueles que
estivessem afectos a servicos publicos e enquanto o estivessem. Mas
como nao podia pagar por estes pesadas indemnizagdes a Igreja Catdlica,
assumiu o compromisso de conceder a esta as isencdes fiscais previstas
na Concordata.

E esta a ofigém do artigo VIII da Concordata de 1940, como se pode
ver do estude, do Prof. MANUEL BRAGA DA CRruz intitulado “As negocia-
cbes da Concordata e do Acordo Missiondrio de 19407, publicado in And-
lise Seciul, n.% 143 e 144, pags. 835 a 837.

Ora, se para a Santa S€ as isengoes fiscais eram “uma parcial indem-
nizagdo dos bens tomados”, para SALAZAR as isengdes concedidas eram
“uma indemnizacdo ou compensag¢do dos bens tomados”.

Logo, as isen¢des fiscais de que gozava a Igreja Catdlica ao abrigo da
Concorda ndo tinham a natureza de beneficios fiscais concedidos pelo
Estado unilateralmente, no uso do seu poder tributdrio e da sua soberania
fiscal, mas a de contrato fiscal internacional ou de indemnizagdo em pres-
tagdes anuais.

Como as confissdes, igrejas ou comunidades ndo catdlicas nunca
foram esbulhadas pelo Estado, seguia-se que ndo tinham direito a essa
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“indemnizacdo”. Mas se o Estado lha desse, invocando o principio da
igualdade, ela assemelhar-se-ia mais a um beneficio financeiro que a um
verdadeiro beneficio fiscal. Isto sem prejuizo de se reconhecer a justica des-
ses beneficios pelos servicos de utilidade publica que todas as confissdes
religiosas prestam a colectividade.

Como o que Sua Ex.* o Senhor Presidente da Reptiblica chamara a
colag@o, ao invocar o principio constitucional da igualdade e da ndo dis-
criminacdo, era a situacio de desigualdade em que se encontravam as.oon-
fissdes religiosas ndo catdlicas relativamente a Igreja Catdlica,.convém
recordar que todos os tribunais constitucionais da Unido Europ€ia, o nosso
incluido, enunciam o principio da igualdade do seguinte modc: “o igual deve
ser tratado como igual e o desigual deve ser tratado-como desigual’.

E ja que estava em curso o processo de revisdo_ da Concordata, seria
bom ndo esquecer que se deveria respeitar o “objecro do contrato” e ndo
se deveria romper o “equilibrio financeiro” que e serviu de base.

9. A LEI N. 16/2001, DE 22 D¥ JUNHO

Aprovada a Lei de Liberdace Religiosa pela Assembleia da Republica
e promulgada por Sua Ex.? @, Senhor Presidente da Republica, foi a
mesma referendada em 8 de-Junho de 2001 por Sua Ex.* o Senhor Pri-
meiro-Ministro, vindo alser publicada em Diario da Republica como a
Lei n.° 16/2001, de 22yde Junho, entrando em vigor no dia 27 de Junho
de 2001, com exccipgdo das normas sobre beneficios fiscais, as quais s6

entraram em vigo: no dia 1 de Janeiro de 2002.
O art..5¢,° ficou assim publicado no Didrio da Repuiblica:

CAPITULO VII
Igreja Catdlica
Artigo 58.°
Legislacdo aplicdvel a Igreja Catdlica

“Fica ressalvada a Concordata entre a Santa Sé e a Repuiblica
Portuguesa de 7 de Maio de 1940, o Protocolo Adicional a mesma
de 15 de Fevereiro de 1975, bem como a legislacdo aplicdvel a Igreja
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Catolica, ndo lhe sendo aplicdveis as disposicdes desta lei relativas
as igrejas ou comunidades religiosas inscritas ou radicadas no Pais,
sem prejuizo da adopcdo de quaisquer disposicoes por acordo entre
o Estado e a Igreja Catélica ou por remissdo da lei.”

10. CONFIRMACAO DA NAO APLICABILIDADE DA LEI DY
LIBERDADE RELIGIOSA A IGREJA CATOLICA

Pelos elementos probatdrios ja carreados para este artigo, fica-se com
a consciéncia tranquila sobre a sustentabilidade da tese da nad aplicabili-
dade da Lei de Liberdade Religiosa a Igreja Catélica.

Porém, tendo comegado a decorrer os trabalhos preparatérios da revi-
sdo da Concordata de 1940, essa tese saiu reforcadapela andlise dos deba-
tes parlamentares.

A nova Concordata de 2004 foi apreciada e aprovada em votacdo
global na reunido plendria de 30.9.2004, da Assembleia da Republica,
sendo os debates transcritos no Didrio. da)Assembleia da Repuiblica, 1 Série,
n.° 8, de 1.10.2004, pags. 361 a 416

Usando da palavra em nome a5 Partido Social Democrata, o deputado
PEDRO ROSETA disse:

“Também a Leirde Liberdade Religiosa, que esta Assembleia
aprovou, depois. @de¢ debate alargado, em 2001, embora ndo se apli-
cando directginente a Igreja Catolica, por forca, ressalvado o pri-
mado da Coustituicdo, da supremacia do direito internacional sobre
o direito,interno e do seu art. 58.° que expressamente ressalvou a
legislagdo aplicdvel a Igreja Catdlica, veio estabelecer principios
hele generalizadamente aceites e que, forcosamente, teriam de reflec-
itr-se na nova Concordata. Foi o que aconteceu” (cfr. pag. 384).

Depois, o deputado justificou a razdo pela qual a Igreja Catdlica tem
direito a um tratamento diferenciado do concedido as restantes confissdes
religiosas: a Igreja Catdlica é um sujeito de direito internacional, como
tal considerado por toda a comunidade internacional; ao longo dos sécu-
los foi sempre exigida a forma de tratado internacional para alterar ou
substituir um tratado anterior; na opiniao do Prof. SousA Franco, a Con-
cordata de 2004, para efeitos do art. 58.° da Lei de Liberdade Religiosa,
definia o estatuto da Igreja Catdlica “com exclusividade e com prevalén-
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cia sobre a Lei de Liberdade Religiosa”; o principio da igualdade das dife-
rentes confissdes religiosas compadece-se com um tratamento diferenciado
da Igreja Catdlica em razdo do modo como ela se encontra difundida na
comunidade, sem tratamentos discriminatdrios; o principio da igualdade
ndo impede a subsisténcia de regras especificas imediatamente dirigidas a
Igreja Catdlica, desde que estas regras correspondam a critérios de objec-
tividade, necessidade e adequag@o.

Claro que o Bloco de Esquerda manteve a sua posicao inicial-dé que
a Lei de Liberdade Religiosa deveria ser aplicdvel a todas as confissoes reli-
giosas, incluindo a Igreja Catdlica (cfr. pdg. 388). Igual foi a Dosicdo do
Partido Comunista (cfr. pag. 391).

Para o Partido Socialista, pela voz do seu deputado” VERA JARDIM,
“o principio da igualdade exige que tratemos igualmenfe situa¢des iguais.
E nao podemos perder de vista a especificidade préoria da Igreja Catdlica
no que se refere a sua implantacdo no Pais, quarido comparada com outras
confissodes religiosas™ (cfr. pag. 395).

O CDS-PP, pela voz de NARANA CaisSORO, sustentou a diferenca
entre a Igreja Catélica e as restantes confissoes religiosas, pois enquanto
que estas nascem, vivem e morrem. 20 abrigo de uma lei interna, a Igreja
Catdlica tem uma Concordata que’se apoia num tratado internacional (cfr.
pég. 379). Passados dois diascem 2.10.2004, fazendo a sintese do debate
parlamentar, o deputado NARANA COISSORO publicou um artigo no Jornal
de Noticias, no qual escteveu o seguinte: “Nesse debate, chegou-se final-
mente ao consenso qie se devia ir pelo caminho de nao aplicar a Igreja
Catdlica, devido 2 sua implantagdo e importancia cultural e histérica na
sociedade portaguesa, as mesmas disposicdes de outras religides radicadas
em Portugal; aceitando que o tnico privilégio seria o de o seu estatuto
ser definide’por um tratado internacional (a Concordata).

Eniface destas intervengdes parlamentares fica-nos a certeza de que,
com-ressalva dos deputados comunistas, todos os restantes representantes
do-povo portugués nao quiseram que a Lei de Liberdade Religiosa fosse
aplicdvel a Igreja Catdlica.

Por sua vez, o Ex.° Presidente da Republica, na mensagem supra alu-
dida, escreveu: “por outro lado, o facto de a actual lei de liberdade reli-
giosa ndo _ser aplicdvel, como um todo, a Igreja Catolica ndo implica
necessariamente, por si so, a desigualdade material dos regimes juridicos
aplicdveis no futuro as diferentes confissoes”.

Quem melhor que o Chefe do Estado sabe o sentido do seu acto de
promulgacdo de uma lei?




200 José Joaquim Almeida Lopes

Ora, aplicando uma regra do direito inglés, “devemos prestar aten-
¢ao as palavras do rei”, pois “King can do no wrong”.

Fazendo apelo a todos os elementos de interpretacdo das leis, temos
que nem da letra do art. 58.° da Lei de Liberdade Religiosa nem da sua his-
téria revelada nos debates parlamentares nem da sua ratio ou das suas
finalidades nem do sistema juridico no seu todo se pode sustentar que a Lei
de Liberdade Religiosa é aplicdvel a Igreja Catdlica.

Também foi assim que a doutrina mais representativa do campo’¢on-
trario interpretou o art. 58.° da LLR.

Com efeito, o Prof. VITAL MOREIRA, em artigo no jornal “'Piblico”,
de 25.5.2004, intitulado “Regalias concordatdrias”, escrevei:

“Uma das grandes conquistas do constitucio@aiismo liberal foi o
fim dos privilégios e prerrogativas especiais, bem como dos estatutos
privativos das pessoas, categorias sociais ouinstitui¢cdes, em favor do
principio da universalidade e da igualdade de direitos e de obriga-
cdes, estabelecidos em lei geral e abstracta. Esse principio conta-se
hoje entre as traves-mestras do Estado de direito. Mas o regime con-
cordatério entre Portugal e o Vaticano, agora renovado com a nova
Concordata, reiterando o estatvio especial da Igreja Catdlica em maté-
ria de liberdade religiosa e de relacoes com o Estado, constitui uma
prova evidente de que subsistem ainda algumas manifestacdes pro-
prias do “antigo regune”. A Concordata significa que a Igreja ndo
aceita a lei geral sendo na medida em qgue concorda fazé-lo por via
bilateral, ndc-prescindindo de tratamento especial naquilo que lhe
diz_respeito. (Acima de tudo, ela ndo admite ser considerada como uma

igreja entre outras, submetida a mesma lei. Por isso temos dois regi-

mes e matéria religiosa, a lei de liberdade religiosa, para todas as
derais Igrejas, e a Concordata, que estabelece o regime privativo

da Igreja Catdlica e que, ao contrdrio daquela, ndo emana nem
depende exclusivamente o legislador nacional. Mesmo quando coin-
cidem em boa parte, trata-se de estatutos juridicos distintos” (sublinhado
e italico nosso).

Ja anteriormente num artigo publicado no jornal “Piblico” de
28.5.2002, o Prof. VITAL MOREIRA, por todos conhecido como um idedlogo
de alto nivel, escreveu que iriam ser reguladas na futura Concordata “maté-
rias que deveriam constar de lei geral da Republica, com aplicabilidade uni-
versal como o ensino e aspectos relevantes da liberdade religiosa”. E quanto
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a existéncia de dois regimes juridicos separados em matéria de liberdade
religiosa, o professor de Coimbra escreveu o seguinte:

“E pois de temer que a futura Concordata seja mais o produto de
um «Diktat» da Igreja do que um verdadeiro acordo bilateral, de
Estado a Estado. Quando da recente discussdo da lei de liberdade reli-
giosa — de que a Igreja Catdlica ficou isenta, a pretexto da Ceon-
cordata — deu bem para ver que nesta matéria o Estado abdicou da
sua soberania e se conformou com um papel de espécie de protecto-
rado do Vaticano” (sublinhado e itdlico nosso).

Podemos discordar do Prof. VITAL MOREIRA em  niuita coisa, mas
temos de reconhecer que € um jurista intelectualmentc honesto e muito
competente nas coisas do direito publico. Talvez ¢ nosso mais represen-
tativo juspublicista!

Em face desta opinido, acrescida dos trabaliios preparatérios da Lei de
Liberdade Religiosa — projectos, relatdrig-¢riciais, pareceres, debates tra-
vados na Assembleia da Reptblica aquando da preparacdo do diploma,
os quais nos elucidam, como que diréstamente, sobre a vontade efectiva do
legislador concreto — duvidas rao nos restam de que a Lei de Liberdade
Religiosa ndo € aplicdavel a Igreja Catdlica, mas, exclusivamente, as outras
confissdes religiosas.

Como escreveu sabiaimente o Prof. MANUEL DE ANDRADE, “nio exis-
tindo documentos histéricos que nos possam esclarecer, como que direc-
tamente, sobre quai-lenha sido a vontade efectiva do 6rgdo legiferante, é
natural imaginar-se que ele entendeu a lei como a teria entendido um bom
legislador” (ofr. Sentido e Valor da Jusrisprudéncia, in Boletim da Facul-
dade de Direito, vol. XLVIII, pag. 273.

Ora, 0 parlamento portugués, ao ndo mandar aplicar a Lei de Liberdade
Religiosa a Igreja Catdlica, foi um bom legislador, por ter os olhos abertos a
reaildade do nosso Pais e conhecer a histéria eclesidstica de Portugal.
O contrdrio seria como se a Igreja Catdlica quisesse ser igual a confissdao
muculmana na Ardbia Saudita ou no pais dos “ayatdlas”. Est modus in rebus!

H4 um argumento que ndo foi devidamente ponderado pelo Prof.
VITAL MOREIRA: a Igreja Catélica é uma pessoa juridica de direito publico
e todas as restantes confissdes religiosas sdo pessoas juridicas de direito pri-
vado. Foi assim que o nosso saudoso Prof. AFONSO QUEIRO nos ensinou
nas suas Licoes de Direito Administrativo, Coimbra, 1959, pag. 271. Por
outro lado, todas as referéncias ao Vaticano estdo erradas, pois deveria
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dizer-se Santa Sé em vez de Vaticano. Portugal nio celebrou uma Con-
cordata com o Estado do Vaticano, mas com a Santa Sé, o que € coisa
muito diferente, apesar de ambas serem pessoas juridicas de direito inter-
nacional. Como o Prof. VITAL MOREIRA € constitucionalista, poderd encon-
trar a Lei Fundamental do Estado da Cidade do Vaticano, de 26.11.2000,
no Suplemento dos Acta Apostolicae Sedis e na edi¢do portuguesa do
L’Osservatore Romano, de 10.2.2001, enquanto que a Constituicdo Hie-
rarquica da Igreja Cat6lica, na qual se inclui a Santa Sé, consta dos,ano-
nes 330 e seguintes do Codigo de Direito Candnico.

Contudo, uma coisa € a Lei de Liberdade Religiosa ndo sérraplicdvel
a Igreja Catodlica e outra, completamente diferente, € ser ela aplicavel aos
catélicos, como cidaddos portugueses que sdo. Deste modo, é licito aos
cidadaos catdlicos invocar a Lei de Liberdade Religiosa perante os pode-
res publicos e perante as entidades privadas. E uma’léi muito mais desen-
volvida que as concordatas e que regulamenta mais em pormenor a liber-
dade religiosa. De contrdrio, estaria criada uina situagdo de desigualdade
entre catélicos e ndo catolicos.

11. O PROCESSO DE REVISAO DA CONCORDATA DE 1940
E DE PREPARACAO-DA CONCORDATA DE 2004

A revisdo da Concordata de 1940 e a preparacio da Concordata de 2004
foram o fruto de um dengo trabalho de duas comissdes distintas, uma em
nome da Republice-Portuguesa e outra em nome da Santa S€, como ja vimos.

Dado qu# tiziha sido Portugal a propor a revisdo da Concordata
de 1940, entendeu-se que a iniciativa de redac¢do dos textos pertenceria a
comissdo portuguesa, cabendo a comissdo eclesidstica o contraditério
medianie contra-propostas.

As reunides das duas comissdes tinham lugar na sede do Ministério
dosNegocios Estrangeiros, em Lisboa, durante dois dias seguidos em cada
més, das 10 as 17 horas, com intervalo para o almoco. No entanto, a
comissdo eclesidstica reunia-se uma vez por més, na Nunciatura Aposto-
lica em Lisboa, para preparar as reunides conjuntas das comissoes.

O processo de propostas e contra-propostas era escrito até ambas as
partes chegarem a acordo. No entanto, as actas das reunides nunca foram
publicadas, tal como as propostas portuguesas e as contra-propostas ecle-
sidsticas. Aguarda-se essa publicacdo para esclarecimento das duvidas
que o texto deixa no ar.
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Informou Sua Ex.* Rev.* o Sr. D. JOAO ALVES que o clima de traba-
lho decorreu em ambiente cordial, pois ambas as partes tinham conscién-
cia de que estavam ao servico do bem comum da Igreja e do Estado (cfr.
Lumen, Maio/Junho de 2004, pdg. 164).

Ambas as comissOes reconheceram a alta qualidade técnico-juridica da
Concordata de 1940 e ndo houve o propdsito de a subverter s6 pelo facto
de ser a “concordata da ditadura”.

A ideia inicial das comissdes ndo foi a de fazer uma concordata, hova,
mas apenas uma revisdo da concordata velha, com alguns retoques da lin-
guagem juridica, mais actualizada as mudancas e alteragcdes soiridas pelas
ordens juridicas candnica e civil. O direito portugués tinka‘sido profun-
damente alterado pela Constitui¢do de 1976, enquanto . direito candnico
recebera a influéncia do Concilio Ecuménico VATIiCANO 11, do qual
resultou o Cédigo de Direito Candnico de 1983.

Porém, comparando a linguagem juridica.de ambas as Concordatas
temos de chegar a conclusdo de que a usada-pela de 1940 era, a nosso
ver, mais perfeita, mais clara, mais inteligivel, mais juridica. Altera-
ram-se disposicoes e expressdes desnecessariamente, como v. g. a puni-
¢do do “uso abusivo de uniforme pfdprio de um emprego publico” pas-
sou para punicdo “do uso ilegitimio de praticas ou meios catdlicos”, sem
se dizer quais s@o essas praticis e esses meios; tendo acabado o servico
militar obrigatdrio, a nova Coicordata ainda continuou a dizer que os ecle-
sidsticos podem “cumprit as suas obrigacdes militares”, de certa maneira;
fala-se no “casamentotato e ndo consumado pelas autoridades eclesids-
ticas competentes’”;-fendo-se esquecido uma virgula; fala-se em “jurisdi-
coes eclesidsticas” sem que o Cdédigo de Direito Candnico use essa
expressdo .ein parte alguma; diz-se que a Universidade Catdlica estd
sujeita ao ‘direito portugués, mas esqueceu-se que também estd sujeita
ao direity canodnico, etc.

e simples revisdo da Concordata de 1940, passou-se para a ideia de
Gind concordata nova, por sugestdo do Cardeal ANGELO SUDANO, Secreté-
rio de Estado de Sua Santidade, o qual tinha um eclesidstico de ligacao a
comissdo eclesidstica, Mons. JEAN-LOUIS TAURAN, actualmente Cardeal.
Claro que uma concordata nova tem implicitas muitas mais alteracdes que
a revis@o de uma concordata velha. Mas se esta era uma concordata-
modelo no direito concordatario, estamos a ver que as alteracdes, em regra,
ndo eram para melhor.

Os trabalhos das comissdes duraram cerca de dois anos e meio e
prolongaram-se por 18 rondas de negociacdes. Porém, a maior demora
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— cerca de um ano — foi causada pelo infeliz art. 16.°, sobre exe-
quatur das sentencas dos tribunais eclesidsticos. Foi a comissdo do
Estado Portugués que propds o corpo do preceito, sendo as vdrias ali-
neas introduzidas pela Santa Sé. Mas ficou assente que, com a revisao
e confirmacgdo das sentengas eclesidsticas, o Estado Portugués, pelos
seus tribunais da Relac¢do, ndo pode intervir na doutrina da Igreja sobre
0 matrimonio.

Sobre as matérias versadas pela nova Concordata, ndo se opta{Upor
fazer um texto completo de direito eclesidstico, a semelhanca da Lei de
Liberdade Religiosa, mas seguiu-se, de perto, a estrutura da CConcordata
de 1940: foi mais o que se aproveitou da Concordata de. 1940 do que
aquilo que se desprezou. Em regra, os assuntos tratados ®do aqueles que
sdo versados noutras concordatas com outros Estades, pois hd matérias
que estdo presentes em todas as concordatas, comg acontece com os arti-
gos iniciais.

O principio concordatdrio mais importante’ € o da cooperacdo Igreja/
/Estado, que ja constava da Lei de Liberdade Religiosa. A inclusdo desse
principio foi da iniciativa da comissao estadual, pois € por meio desse
principio que se distingue laicismo, de"laicidade, distingdo tdo importante
para a Igreja Catdlica. Uma separacdo Igreja/Estado com o principio da
cooperacdo faz com que o Estado ndo seja laico, no sentido de neutro em
matéria religiosa.

Com o titulo “Separagdo inacabada”, o Prof. VITAL MOREIRA escre-
veu um artigo no jorua! “Publico” de 27.6.2006, no qual disse que “sepa-
racdo significa separacdo. Nem o Estado se pode imiscuir nas igrejas ou
tomar parte nd stsa vida e na sua liturgia, nem as igrejas se devem intro-
meter no Estado ou participar nas manifestacdes do poder politico”. No
entanto,

“para além de proporcionar o ambiente natural da liberdade de reli-
gido e de culto e da objec¢@o de consciéncia, a separacido nao impede
que o Estado facilite a vida religiosa dos seus cidaddos e reconheca
as igrejas os direitos (e eventualmente regalias) necessérios ou con-
venientes para o desempenho da sua missdo. Af se contam, entre
outros, o acesso das igrejas as escolas publicas para ministrarem
ensino religioso, a sua presenca nos estabelecimentos e servigos publi-
cos para fins de assisténcia religiosa, o respeito do Estado pelas con-
viccdes e obrigacdes religiosas dos crentes (de que os feriados religiosos
sdo uma expressdo particular), etc.”
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Na Constituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, 4 edicdo revista,
Coimbra, 2007, pdg. 613, esse constitucionalista, juntamente com o Prof.
GoMES CANOTILHO, escreveram que o principio da separacdo tem como
coroldrio o principio da ndo confessionalidade do Estado, implicando este

“a neutralidade confessional do Estado e a proibicdo de toda e
qualquer identificagdo ou preferéncia religiosa do Estado, qualguer
ingeréncia religiosa na organizacdo ou governo do Estado_eu dos
poderes publicos, ndo podendo estes assumir ou desempenhar ‘quais-
quer funcdes ou encargos religiosos, ndo sendo legitima a yealizagdo
oficial de cerimonias ou actos religiosos ou a utilizagdd em actos,
funcdes ou locais oficiais de ritos ou simbolos religiosos. O Estado
e as autoridades publicas ndo tém religido nem-tomam partido em
matéria religiosa, nem participam oficialment= em actos religiosos,
nem cuidam do cumprimento de deveres.religiosos. As igrejas e 0s
ministros do culto, enquanto tais, ndo fazem parte do Estado, ndo
participam no poder politico nem eni actos ou cerimonias oficiais.”

Descontando algum exagero nos exemplos dados, ndo podemos estar
mais de acordo com o constitucionaiista de Coimbra, mas um Estado assim
nada tem a ver com o Estadc.da 1.* Reptiblica, com o Estado saido da Lei
de Separac@o de 1911, cuje, ait. 4.° dizia que “a Repiiblica ndo reconhece,
ndo sustenta, nem subsidic culto algum” (mera traducio do art. 2.° da Lei
de Combes, de 1905, ¢m Franca). S6 que a lei francesa continua em
vigor, enquanto a ici portuguesa hd muito que foi revogada. A 1.* Repu-
blica tinha um/regime laicista, enquanto a 2.* Republica tem um regime de
laicidade. . A, primeira era um regime laico, enquanto a segunda € um
regime conicordatario

Estainos com o Prof. PAULO ADRAGAO quando, em 10.12.2004, escre-
veu-um artigo intitulado “A nova Concordata, um eco do passado?”, o qual
cerrmina deste modo:

“Quando entrar em vigor, como hé-de ser feita a interpretacdo e
regulamentacdo da Concordata de 2004? Na légica do Estado amigo
da liberdade religiosa? Na logica do Estado amigo da neutralidade con-
fessional? Espera-se que prevaleca a primeira 16gica, a ldgica da
liberdade: é ela que preside ao principio da cooperagdo, que enca-
beca a Concordata, e deverd inspirar o desenvolvimento do Direito das
Relagdes Igreja-Estado em Portugal”.
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Este canonista e eclesiasticista definiu, mais tarde, o principio da coo-
peracdo do seguinte modo: “o Estado democrético, ndo identificado com
qualquer religido, olha para o fenémeno religioso do ponto de vista da
garantia da liberdade religiosa das pessoas e dos grupos e é por isso que,
sem sair do ambito que lhe é préprio, colabora com as confissdes religio-
sas, neste caso (da Concordata) com a Igreja Catdlica (cfr. o termo Con-
cordata, no Diciondrio Juridico da Administracdo Publica, 3.° Suple-
mento, Lisboa, 2007, padg. 184.

Nao vamos fazer o estudo dos vérios regimes de relacionaments entre
a Igreja Catdlica e os Estados, bastando referir os regimes indizados por
ALBERTO DE LA HERA, dando um exemplo de cada: separagic-com regime
concordatario (v. g. Portugal), laicismo de Estado ou geparatismo (v. g.
Franca) e separac@o “benévola” (v. g. Estados Unidosc2a América) — cfr.
Iuri Canonico Quo sit Christi ecclesia Felix, estudos em homenagem ao
nosso professor JULIO MANZANARES, publicacdes-da Universidade Pontifi-
cia de Salamanca, 2002, pags. 598 a 605.

Ora, ambas as comissdes concordarain“que o regime do direito ecle-
sidstico concordatdrio seria o de separazdo com cooperacdo e ndo o de
separacdo absoluta ou de laicismo de Estado.

A questdo da subsisténcia da dispensa do matriménio rato e nao con-
sumado foi muito discutida,.tendo-se chegado a acordo pela sua manu-
tencdo por se querer deixar, niitacto o direito matrimonial canénico e toda
a doutrina da Igreja sobte o matriménio, como sacramento que ¢é: uma
coisa espiritual.

A existéncia dge-uma Comissdo Paritdria foi da iniciativa da Santa Sé,
pelo que jd nfio'cabe ao Estado Portugués fazer unilateralmente a inter-
pretagdo do t2xto concordatdrio, mas a um 6rgdo misto onde deve preva-
lecer a ideia’de paridade. Essa Comissdo Paritdria ird sugerir propostas ao
Estado-c’a Santa Sé. A essa Comissao pertencerd fazer a interpretacio ofi-
cial-da Concordata, segundo os canones dos arts. 31.° a 33.° da Conven-
c4do"de Viena sobre o Direito dos Tratados, aprovada por Resolucdo da
Assembleia da Republica n.° 67/2003 e ratificada por Decreto do Presidente
da Republica n.° 46/2003, ambos de 7 de Agosto. Nunca por nunca de
acordo com a Constituicdo da Republica Portuguesa (interpretacdo con-
forme a Constitui¢do), como pretendia o Prof. VITAL MOREIRA no artigo
de 25.5.2004. A Concordata ndo pode ser desaplicada sob o pretexto de
alguma das suas disposicdes ser inconstitucional, pois nenhuma das Altas
Partes contratantes pode invocar as disposi¢des do seu direito interno
(mesmo que se trate da constituicdo) para justificar a ndo execucido de um
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tratado (art. 27.° da Convenc¢do de Viena), o qual deve ser por elas exe-
cutado de boa fé (pacta sunt servanda), nos termos do art. 26.° da mesma
Convencgdo. Para a Igreja Catélica, a Concordata estd acima do direito cand-
nico, nos termos do canone 3 do Cdédigo de Direito Candnico.

A comissio eclesidstica renunciou ao beneficio fiscal dos eclesidsticos
em sede de IRS, ficando os clérigos sujeitos ao regime fiscal geral como
todos os portugueses. Mas... cuidado!... O regime fiscal geral abrainge
a nio sujeicdo a impostos dos donativos conformes aos usos sociais, 4s. bens
ou valores até ao montante de € 500 (art. 1.°, n.° 5, al. d), do C4digo do
Imposto do Selo). Ora, segundo o direito candnico, a Igreja Catdlica e os
seus clérigos vivem de ofertas dos fiéis, as quais sdo donatives conformes
aos usos sociais. Na Conferéncia Episcopal Portuguesa hawve unanimidade
na tributacdo dos eclesidsticos em IRS como os demais portugueses, isto
é, naqueles casos em que os clérigos recebem uma remuneragdo mensal.
Nos casos em que os eclesidsticos recebem donativos ou ofertas serdo tri-
butados como todos os portugueses que receber donativos conformes aos
usos sociais.

Durante as negociagdes, houve cedéncias de parte a parte, mas pre-
servando-se 0 que para cada parte er2 ¢ssencial. As questdes mais dificeis
ficaram para a parte final dos ‘rabalhos de revisdo. A Santa Sé esteve
sempre a par do desenrolar das"negociacdes, pois houve reunides restritas
de cada comissdo na Nunciatura Apostdlica de Lisboa.

Na medida do posstvel, procurou-se ndo contrariar as solucdes que
constavam da Lei de iverdade Religiosa para as restantes confissoes reli-
giosas. As disposicdes fiscais da LLR foram transcritas para a nova Con-
cordata ipsis vérbzs, o que ndo deixa de constituir um erro histérico, tendo
em conta que,a Igreja Catdlica foi objecto de esbulhos, contrariamente ao
que aconteceu com as outras confissdes a quem o Estado nunca tirou nada.
Foi vigiado o principio da igualdade, pois o desigual ndo foi tratado como
desigual.

As negociagdes decorreram sob reserva, como € proprio da diploma-
cia pontificia, que ndo permite que estes assuntos sejam tratados na “praca
publica”. Dai que nio tivesse razdo o Prof. VITAL MOREIRA quando no seu
artigo de 28.5.2002 disse que as negociacdes decorriam no “segredo dos
deuses”. De facto, os assuntos divinos e espirituais sdo tratados com
recato e discricdo. Apds conhecer o texto aprovado, o mesmo ilustre pro-
fessor, no artigo de 25.5.2004, intitulado de “Regalias Concordatdrias™
continuou a entender que “a Concordata abunda em garantias, prerrogati-
vas e isencdes para a Igreja”. Mas esqueceu-se que o Tribunal Constitu-
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cional entendeu, no acérddo n.° 174/93, que o principio da cooperacdo ¢é
de natureza constitucional por decorrer da liberdade religiosa. Com efeito,
neste douto aresto, o TC escreveu:

“A circunstancia de o Estado ser um Estado ndo confessional
(principio da laicidade) ndo implica que este, sob pena de vestir rou-
pagem de um Estado doutrinal, haja de ser um Estado agndstico-ou
de professar o ateismo ou o laicismo. O Estado ndo confessional
deve respeitar a liberdade religiosa dos cidaddos. Mas ele sé. respeita
esta liberdade se criar as condi¢des para que os cidaddos crentes pos-
sam observar os seus deveres religiosos” (cfr. Didrio~da Repuiblica,
II Série, de 1.6.1993, pdg. 5698).

O texto concordatério final foi consensual, tendn-se procurado salva-
guardar os direitos adquiridos ao abrigo da Comcordata de 1940.

A Concordata de 2004 foi assinada no Estado da Cidade do Vaticano
pelo Cardeal ANGELO SODANO, Secretério de Listado da Santa Sé, e pelo Dr.
DURAO BARROSO, Primeiro Ministro de_Portugal; foi aprovada por Reso-
lucdo da Assembleia da Republica @.” 74/2004 e ratificada por Decreto
do Presidente da Reptiblica Portigiesa n.° 80/2004, ambos de 16.11.2004,
sendo publicada no Didrio da ®epuiblica desta data e na Revista Lumen de
Maio/Junho de 2004, pags. 165 a 172. Entrou em vigor no dia 18.12.2004,
por troca dos instrument@s de ratificagdo, conforme Aviso n.® 23/2005, do
Ministério dos Negégcios Estrangeiros, publicado no Didrio da Repuiblica
de 26.1.2005.

No acto de roca dos instrumentos de ratificagdo, que ocorreu no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, o representante da Santa Sé, Arce-
bispo GIOVANNI LAJOLO, recordou os dois grandes principios que inspi-
ram a Lencordata de 2004: “o principio da liberdade da Igreja, que lhe per-
mite - manifestar-se, com a sua verdadeira identidade, no cumprimento do
mandato que CRrISTO lhe conferiu; e o principio da cooperagdo, que con-
sente a Igreja, no respeito da competéncia propria do Estado, associar-se
com as outras instituicdes publicas e privadas no servico da sociedade
para o bem do homem, e fi-lo sobretudo através das suas obras educati-
vas e caritativas que correspondem aos dois fundamento da sua accdo
— a verdade e a caridade.

Por sua vez, nesse acto, o Ministro dos Negdcios Estrangeiros portu-
gués, embaixador ANTONIO MONTEIRO, disse: «esta ¢ uma Concordata para
o século XXI», destacando os principios de autonomia e independéncia
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do Estado e da Igreja, cada qual na sua propria ordem”. O Ministro sau-
dou o “espirito de cooperacdo” confirmado pela Concordata, “sem pre-
juizo da igualdade juridico-constitucional” das religides e cultos prati-
cados em Portugal.

Em conclusdo: segundo o direito eclesidstico do Estado Portugués e
segundo o Direito Concordatério, o Estado ndo € religiosamente neutro, ape-
sar de ndo se identificar com qualquer religidao ou confissdo religicsa,
beneficiando todas as religides dos mesmos direitos, ainda que em_ dimen-
sdo desigual, “atenta a diferente representatividade de cada uma™(Prof.
VITAL MOREIRA, artigo de 27.6.2006). “A consideracdo da religido como
manifestacdo comunicativa transcendental no espaco publice (e’ ndo apenas
como questdo privada) legitima esquemas de cooperagdo o Estado com as
Igrejas desde que esta cooperagdo ndo viole os princinios da separacdo, da
ndo confessionalidade e da neutralidade religiosa”«CRP, cit., padg. 615).

12. PRINCIPAIS NOVIDADES DA CONCORDATA DE 2004

Em geral, foram mantidos os preceitos da Concordata de 1940 que esta-
vam mais conformes com o Estado de Direito e com a doutrina da Igreja
sobre relacdes Igreja/Estado. Adzuns preceitos foram suprimidos, outros alte-
rados e introduziram-se novos preceitos, o que fez com que a Concordata
de 2004 seja mais extensarque a de 1940. As principais novidades sdo as
seguintes:

— Consagra=se o principio da cooperacdo Igreja Estado; garante-se a
missao apostdlica da Igreja em vez da sua autoridade e reforca-se
o _poder de jurisdicdo da Igreja em matéria eclesidstica (abran-
gendo a competéncia dos tribunais eclesidsticos); alarga-se o poder
de publicacdo da Igreja também as normas e documentos, para
além das disposi¢des; substitui-se a expressdo governo da Igreja pela
expressdo actividade da Igreja e consagra-se uma liberdade religiosa
mais ampla, que vai para além dos actos de culto (art. 1.°);

— Consagra-se o Domingo como dia festivo, sendo os restantes dias
festivos definidos por acordo com a Igreja (art. 3.°);

— Alarga-se a cooperagdo entre a Igreja e o Estado ao plano inter-
nacional (art. 4.°);

— Sobre o sigilo religioso, deixa-se de falar no “sagrado” ministério,
para se aludir apenas ao ministério (art. 5.°);
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Em vez de se dizer que os eclesidsticos estdo isentos de certos
cargos, passou a dizer-se que “ndo t€m a obrigacdo” de os exercer.
Desaparece a incompatibilidade com cargos em “comissdes de
impostos”;

Para além da protec¢@o dos eclesidsticos passa a haver a proteccio
dos lugares de culto. Em vez de se proibir o uso de hébito ecle-
sidstico ou o exercicio abusivo de jurisdi¢do e de funcdes ecle-
sidsticas, passa a proibir-se o “uso ilegitimo de préticas e-eios
catdlicos” (art. 7.°);

Reconheceu-se a personalidade juridica da Conferéncia Spiscopal
(art. 8.%);

Consagrou-se a competéncia exclusiva da Igreja na divisdo terri-
torial das suas circunscricdes. Passou a aludir=se a paréquia como
pessoa juridica, o que vem substituir a fadbiica da igreja e o bene-
ficio paroquial. Acabaram as objecc¢dea de cardcter politico do
Estado a nomeagdo de Bispos, basiando a informacdo da sua
nomeagdo e remog¢do pela Santa 5¢. O territério portugué€s nao
pode depender de Bispo sedeado no Estrangeiro (art. 9.°);

A personalidade juridica é das “pessoas juridicas candnicas”, em
vez de associacdes, corporacdes ou institutos religiosos. Fez-se a
disting@o entre pessoas juridicas candnicas anteriores e posteriores
a Concordata de 2004. A personalidade juridica para efeitos civis
passa a ser reconnecida através da inscricdo em registo proprio
do Estado, chamado “registo das pessoas juridicas canodnicas’.
O documento de ereccdo passard a conter os fins, a identificacdo,
os Organs representativos e as respectivas competéncias (art. 10.°);
As. pessoas juridicas candnicas passam a estar sujeitas ao direito por-
tugués, aplicado pelas autoridades portuguesas, que ndo poderdao
aplicar o direito candnico, o qual fica reservado as autoridades
eclesidsticas. Aperfeicoou-se a redac¢do quanto a capacidade civil
dessas pessoas. A necessidade de pedidos de licenca feitos ao
Bispo para vender bens eclesidsticos deve constar dos estatutos e
ficar no registo das pessoas juridicas candnicas (art. 11.°);

As pessoas juridicas que se dedicam a fins de assisténcia e
solidariedade ficam sujeitas ao direito portugués, quanto ao
exercicio dessas actividades, mas deixou de se dizer que era o
Ordindrio que tornava efectivo esse direito, pelo que serdo as
autoridades civis a aplicd-lo. Mantém-se os mesmos direitos
das IPSS (art. 12.°);
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— Substituiram-se as palavras “acta de casamento” por “assento de
casamento” e “registos do estado civil” por “livros do registo
civil”. Os pérocos que nao enviarem o assento dentro do prazo
legal deixaram de estar penalizados com as penas do crime de
desobediéncia e passaram a ficar sujeitos as penas do direito cand-
nico, a aplicar pelo Bispo diocesano. Os nubentes podem pedir a
transcricdo no registo civil (art. 13.°);

— Deixou de se fazer referéncia a reserva para os tribunais eclesids-
ticos das causas matrimoniais, mas € claro que essa compeiéncia,
sendo matéria espiritual e eclesidstica ndo pode deixar dz integrar
a jurisdicdo da Igreja nos termos do art. 2.°, n.° 1.

— Alterou-se completamente o reconhecimento civil das sentengas
eclesidsticas nas causas de nulidade, pois o zvequatur passou a
revisdo e confirmacdo das sentencas em,foldes semelhantes a
revisdo de sentengas estrangeiras. Trata-se de uma revisdo espe-
cial de sentenca matrimonial. Essa revisdo tem de ser requerida ao
tribunal da Relagdo competente e deixou de ser feita oficiosamente
por via diplomética. O tribunalda Relacdo pode recusar os efei-
tos civis das nulidades matriznoniais se o tribunal eclesidstico for
incompetente, se ndo tiver assegurado os direitos de defesa (con-
traditorio) ou se nda fiver tratado as partes com igualdade, ou,
ainda, se a nulidade do casamento for contrdria a ordem publica
internacional do Estado (art. 16.°);

— A assisténcia rerigiosa as forcas armadas e de seguranga deixou de
ser obrigatfria apenas em campanha, mas s6 beneficia quem a
solicitar. ©Os capeldes militares ndao t€m que ser oficiais graduados.
Hayverda um acordo com a Igreja sobre essa assisténcia. Tendo
acabado o servigo militar obrigatdrio, ndo faz sentido aludir-se as
obrigacdes militares dos eclesidsticos (art. 17.°);

.= Outras assisténcias religiosas s6 existem se forem solicitadas
(art. 18.%);

— O ensino religioso nas escolas publicas deixou de ser confessional
(na pratica ja o tinha deixado de ser). Garante-se que a educacdo
das criancas pertence aos pais e o Estado apenas coopera com
eles. O ensino da religido e moral catdlicas é feito de acordo com
o direito portugués, sem qualquer discriminacio. E necessdria
uma declaracdo de aceitagdo do interessado. Os professores tém
de ter idoneidade nos termos do direito portugués e do direito
canénico. Os professores ndo podem ser transferidos ou excluidos
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pelo Estado sem o acordo da Igreja. A Igreja define o conteudo
do ensino em conformidade com as orientacdes gerais do sistema
de ensino portugués (art. 19.°);

Os estudos no semindrio, bem como os seus graus e titulos, serdo
reconhecidos para efeitos civis nos termos do direito portugués
(art. 20.%);

A Igreja pode criar escolas em todos os niveis de ensino e for-
macdo, de acordo com o direito portugués. Os graus, titulos e
diplomas sdo reconhecidos nos termos do direito pertugués.
A Universidade Catdlica tem especificidade institucionalye rege-se
pelo direito portugués (e pelo direito canénico) — ast. 21.%
Alarga-se a utilizagdo de objectos sagrados pele Estado e pela
Igreja (art. 22.°);

Trata-se, pela primeira vez numa concorddta, do patriménio da
Igreja que integre o patriménio culturai~portugués. Haverd uma
comissdo bilateral para este patriménic’ (art. 23.°);

Passa a ser preciso acordo prévio da-lgreja para a ocupacdo, trans-
porte e sujeicdo a obras dos bens da Igreja por parte do Estado.
Os bens da Igreja somente pedem ser requisitados apds consulta da
Igreja. A utilizagdo nZ0 religiosa dos bens da Igreja implica a
sua prévia privacdo da cardcter religioso. Garante-se a audiéncia
prévia da Igreja para obras ou inventariacdo ou classificacdo como
bem cultural (art._24.°);

O Estado (e-autoridades municipais) tem de afectar espagos a fins
religiosos-10s PDMs e ouvir previamente a Igreja (art. 25.°);
Toda a rreatéria fiscal foi reformulada, mas somente gozam de isen-
¢do as pessoas juridicas candnicas, € somente quando estiverem em
causa fins religiosos. Ha regras para o imposto sobre o rendimento,
para o imposto sobre o patriménio € para os impostos sobre as trans-
missoes. A Igreja passa a ter direito a 0,5% dos impostos que os con-
tribuintes a ela consignarem, quando a Conferéncia Episcopal Por-
tuguesa fizer essa op¢do. Os sacerdotes deixam de estar isentos pelo
exercicio do seu munus espiritual, ficando sujeitos ao regime fiscal
geral dos restantes portugueses, nos termos supra referidos. Activi-
dades nio religiosas pagam impostos nos termos gerais. Os donati-
vos serdo deduzidos a colecta, nos termos gerais (art. 26.°);
Haverd acordos de desenvolvimento da Concordata (art. 28.°);
Haverd uma Comissdo Paritdria para resolver dividas e sugerir
medidas (art. 29.°);
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— Ficaram ressalvados os direitos adquiridos ao abrigo da Concordata
de 1940 (art. 31.°).

— A legislagdo complementar da Concordata serd elaborada, revista
e publicada pela Santa Sé e pelo Estado Portugués mediante con-
sultas reciprocas (art. 32.°);

— A Concordata de 1940 foi revogada (art. 33.°). Mantém-se em
vigor a legislac@o aplicdvel a Igreja Catdlica que ndo contratie
normas concordatdrias novas directamente aplicdveis ou gué¢ nao
precisem de regulamentagdo. Mantém-se em vigor a legislacdo
regulamentadora da Concordata de 1940 enquanto a (oncordata
de 2004 nao for regulamentada e na medida em qus. 2do contrarie
este tratado internacional.





