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I. GENERALIDADES
1. Breve Nocao

O-“Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada” (dora-
vante, abreviadamente «EIRL») — figura introduzida na ordem juridica
omtuguesa através do Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto — consiste
genericamente num patrimonio autonomo de uma pessoa singular através
do qual esta pode desenvolver uma actividade comercial beneficiando de
uma limitacdo da sua responsabilidade pelas dividas emergentes do res-
pectivo exercicio () () (3).

(") O regime previsto no citado Decreto-Lei viria a ser alterado pelo Decreto-Lei
n.° 343/98, de 6 de Novembro (que deu nova redaccio ao art. 3.°, n.° 2), pelo Decreto-Lei
26
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2. Origem Historica e Razao de Ser

O instituto do Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limi-
tada tem a si subjacente uma velhissima reivindicacdo dos pequenos empre-
sarios em nome individual, mormente dos comerciantes: a de permitir a estes
obter uma limitacdo da sua responsabilidade patrimonial pelas dividas ori-
ginadas pelo exercicio ou contraidas na exploracdo da respectiva actividade
empresarial.

Esta aspiracdo do empresdrio em nome individual encontrou eco numa
corrente doutrindria que, langando as suas raizes mais remotas muma obra

n.° 36/2000, de 14 de Marco (que alterou os arts. 2.°, 3.°,4.°, 5:2:.16.°, 18.°, 19.°, 24.°, 26.°
e 34.°), e pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Marco {que alterou os arts. 2.°,3.°,5.°,
6.°,9.°,10°,16.°, 17.°, 18.°,19.°,23°,24.°,25°,26.°, 22 ¢ 33.°, tendo ainda revogado o
art. 4.° e aditado o art. 35.°-A).

(®) Por comodidade de exposicdo, os artiges. ¢itados no texto sem mengdo ao res-
pectivo diploma legal serdo relativos ao Decreto-Leci n.° 248/86, de 25 de Agosto, sendo ainda
utilizadas as seguintes siglas: CCivil (Cédiga Civil) CCom (Cddigo Comercial); CIRE
(Cdédigo da Insolvéncia e Recuperacdo de Enipresas); CPCivil (Cédigo do Processo Civil);
CPEREF (Cédigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia);
CRC (Cddigo do Registo Comercial);’ CRP (Constitui¢do da Republica Portuguesa); CSC
(Cédigo das Sociedades Comerciais).

(®) Sobre a figura do FiRL, vide os trabalhos de ALMEIDA, A. Pereira, A Limitacdo
da Responsabilidade do Cemgzyciante em Nome Individual, in: AAVV, “Novas Perspectivas
do Direito Comercial”, 271 e segs., Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira,
Estabelecimento Comersial e Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada,
in: AAVYV, “Novazs, Perspectivas do Direito Comercial”, 35 e segs., Almedina, Coimbra,
1988; ASCENSAQ, J: Oliveira, O Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada
ou o Falido Xico, in: 120 “O Direito” (1988), 17 e segs.; COELHO, M. Angela, A Limita-
cdo da Responsabilidade do Comerciante em Nome Individual, in: 6/7 “Revista de Direito
e Econemia” (1980/1981), 3 e segs.; Costa, Adalberto, Estabelecimento Mercantil Indivi-
dual-de Responsabilidade Limitada, Elcla, Lisboa, 1995. Referéncias esparsas a figura
oaacm ser encontradas em ABREU, J. Coutinho, Da Empresarialidade — As Empresas no
Direito, 139 e segs., Almedina, Coimbra, 1996; ASCENSAO, J. Oliveira, Direito Comercial,
vol. I (“Institutos Gerais”), 409 e segs., Lisboa, 1998/99; CORREIA, L. Brito, Direito Comer-
cial, I, 365 e segs., AAFDL, Lisboa, 1987/88; CostA, Ricardo, A Sociedade por Quotas Uni-
pessoal no Direito Portugués, 257 e segs., Almedina, Coimbra, 2002; VENTURA, Radl, Dis-
solucdo e Liquidacdo de Sociedades, 118 e segs., Almedina, Coimbra, 1987. Por dltimo,
merece ser sublinhado que a figura foi objecto de atengdo pela prépria doutrina estrangeira:
cf. BALZARINI, Paolo, L’Impresa Individuale a Responsabilita Limitata in Portogallo, in: 33
“Rivista delle Societa” (1988), 848 e segs.; MANOVIL, R. Mariano, Establecimiento Individual
de Responsabilidad Limitada — Breve Glosa de un Aventurado Paso Legislativo en Por-
tugal, in: “La Ley” (1987), 652 e segs.
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do jurista austriaco Oskar Pisco dos primérdios do séc. XX, acabou por
encontrar seguidores em vdrios paises até aos nossos dias (). Varios
foram, e sdo ainda, os argumentos adiantados em favor da consagracdo
legal desta limitacdo da responsabilidade em favor dos empresdrios indi-
viduais. Desde logo, cumpre recordar que estes empresarios se encontram
subordinados, como sucede com qualquer outro particular, ao principio jus-
privatistico geral da indivisibilidade do patrimdnio (segundo o qual, em
via de regra, qualquer sujeito juridico-privado apenas pode ser titular de
um Unico patriménio com que responderd por todas as respectivas obri-
gacdes: cf. art. 601.° CCivil): ora, constituindo a actividade émpresarial

(*) Muito embora a limitagdo da responsabilidade dos agentes econémicos singulares
ndo fosse desconhecida em absoluto da histdria do Direito Comercial — recorde-se, ape-
nas para citar um exemplo, o direito reconhecido aos armaderes de limitar a sua respon-
sabilidade pelos riscos do transporte maritimo a “fortuna‘da mar”, deixando a salvo a “for-
tuna de terra” —, e conquanto também teses semelhantes-liouvessem sido ja defendidas em
tempos ainda mais recuados — assim, designadamente, WIELAND na Suica e JESSEL na
Inglaterra (cf. FONTANA, S. Perez, Responsabilita Limitata del Commerciante, 326, in:
“Rivista di Diritto Commerciale e del Diritto ‘Generale delle Obligazione” (1960), 315
e segs.) —, seria ao citado jurista austriaco;'com o estudo Die beschdnkte Haftung des Ein-
zelkaufmann, dado a estampa em 1910;.que caberia o trabalho pioneiro sobre a matéria, o
qual, alids, haveria de estar na base o primeira consagracdo legislativa do instituto anos
mais tarde, em 1926, pelo Principado do Liechtenstein (sob a designagdo “Einzelunter-
nehmen mit beschridnkter Haftunz”). Nas palavras do préprio, “hat die Geseztgebung ein-
mal das Prinzip der beschrinkton Haftung auf individualistisch gestaltete Gesellschaften iiber-
tragen, so ist ein Gebot.der logischen Konsequenz, das gleich Prinzip auch auf den
Einzelnbetrieb auszudeneii: der Ausschluss des Einzelbetriebs von der Rechtswohltat der bes-
chrinkten Haftung steil ein weder juristische noch wirtschaftliche zu rechtfertigendes Pri-
vilegium des Gesellschaftlichen Betriebs dar” (Die beschinkte Haftung des Einzelkauf-
man. Eine legislatorische Studie, 730, in: XXXVII “Zeitschrift fiir das private und
offentliche ’Recht der Gegenwart” (1910), 609 e segs.). Esta ideia viria a ser retomada
na dou‘rinia estrangeira de varios paises (P. CARRY, C. VIVANTE, R. ISCHER, F. SPETH,
M. M2 CHADO), tendo também chamado a atencdo crescente dos autores portugueses (COR-
REIAT A. Ferrer, Sociedades Ficticias e Unipessoais, Coimbra, 1948; CORREIA, A. Ferrer, Sobre
a Projectada Reforma da Legislacdo Comercial Portuguesa, 13 e segs., in: 44 “Revista da
Ordem dos Advogados” (1984), 1 e segs.; COELHO, M. Angela, A Limitag¢do da Respon-
sabilidade do Comerciante em Nome Individual, in: 6/7 “Revista de Direito e Economia”
(1980/1981), 3 e segs.; CoELHO, M. Angela, A Reforma da Sociedade de Responsabili-
dade Limitada (GmbH) pela Lei Alemd de 4 de Julho de 1980, in: 6/7 “Revista de Direito
e Economia” (1980/1981), 49 e segs.). Para uma referéncia mais desenvolvida a origem
histdrica do instituto no plano comparado e nacional, vide respectivamente GRISOLI, Angelo,
Las Sociedades de un Unico Socio, 15 e segs., Ed. Derecho Reunidos, Madrid, 1976; e Cog-
LHO, M. Angela, A Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante em Nome Individual,
12 e segs., in: 6/7 “Revista de Direito e Economia” (1980/1981), 3 e segs.
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uma actividade por natureza aleatéria, a qual € inerente por defini¢do
um elevado risco, o empresdrio individual vé assim exposto a totalidade
do seu patriménio ao cumprimento das obrigacdes contraidas no exerci-
cio dessa mesma actividade, podendo mesmo, em caso de mau anda-
mento dos seus negdcios ou mesmo de crise empresarial, acabar por colo-
car em jogo todos os seus bens, sejam aqueles que afectou a sua empresa,
sejam todos os demais bens pessoais e até familiares (art. 1691.°, n.>x 1}
d), CCivil, art. 15.° CCom). Depois ainda, e por outro lado, a recusa do
legislador em reconhecer aos empreséarios individuais o beneficia da res-
ponsabilidade limitada conduziu, um pouco por todo o mundc.)a indese-
javel multiplicacdo de expedientes fraudulentos que, por pirias travessas,
permitiam aqueles obter um resultado pratico idéntico: expressdo deste
fendmeno sdo as chamadas sociedades ficticias, ou seia;aquelas sociedades
comerciais (anénimas e sobretudo por quotas) de pur4tachada, inteiramente
controladas e exploradas por um empresario. sitigular, ao qual se asso-
ciaram um ou mais outros individuos (coloricgamente cognominados de
socios “pintados”, “testas-de-ferro” ou “hanmens de palha”) com o tnico
e exclusivo propdsito de assim permitirem aquele cumprir o rito formal
societdrio de que a ordem juridicafazia depender o acesso ao referido
beneficio de limitagdo da respcnsabilidade empresarial (°). Finalmente,
adianta-se ainda que a limitacfo da responsabilidade do empresério indi-
vidual, implicando decerto uina externalizagdo parcial do risco da explo-
racdo empresarial para ¢s respectivos credores, ndo acarreta necessaria-
mente um prejuizo. para estes: € que, se € certo que os credores do

(°) Para se ter uma ideia dos efeitos desviantes da denegag@o “ex silentio” desta aspi-
racdo dos @mpresdrios individuais, bastard recordar que, por exemplo, em Franca se esti-
mava-na-aécada de 80 que mais de dois tercos das cerca de 140.000 sociedades por quo-
tas e-270.000 sociedades andénimas existentes constituiam, na realidade, verdadeiras
socicdades ficticias que camuflavam empresas unipessoais (cf. MERLE, Phillipe, Droit Com-
mercial — Sociétés Commerciales, 233, 6*™¢ ed., Dalloz, Paris, 1998). Semelhante rigidez
da aplicagdo do principio tradicional da ilimitagdo da responsabilidade do empresario con-
trastava assim, algo chocantemente, com a aparente condescendéncia do legislador diante
tais cifras negras clandestinas: em particular, afigurava-se contraditrio que a lei permitisse
indirectamente uma limitagdo de responsabilidade aqueles empresarios que instrumentali-
zassem a forma societdria e, simultaneamente, ja ndo a quisesse reconhecer aqueles outros
empresarios que, recusando o recurso a tal estratagema fraudulento, decidissem honestamente
continuar a exercer a sua actividade empresarial em nome individual (cf. também CORREIA,
A. Ferrer, Sobre a Projectada Reforma da Legislagdo Comercial Portuguesa, 14, in:
44 “Revista da Ordem dos Advogados” (1984), 1 e segs.).
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empresdrio deixam agora de ter ao alcance o conjunto dos bens pessoais
e familiares do empresdrio para satisfacdo dos seus créditos, também é
certo que, em contrapartida, os bens que este dltimo afectou a empresa pas-
sardo a garantir exclusivamente as dividas contraidas na exploracdo desta,
permitindo assim aqueles credores empresariais ressarcir-se a custa des-
tes bens com preferéncia sobre todos os demais credores pessoais do
empresario (°).

3. Natureza Juridica

Reconhecendo também a necessidade de permitir acs“¢mpresarios
individuais uma limitacdo da sua responsabilidade empresatial, dispunha o
legislador portugués de duas vias ou dois modelos técsico-juridicos alter-
nativos e fundamentais para a consecugdo desse (esiderato: um modelo
de cariz jussocietdrio, consistente na consagracao .da tigura da sociedade uni-
pessoal, e um outro de cariz jusprivatista gerai, consistente no recurso a
figura tradicional do patriménio auténomgo:

O legislador portugués optou ineguivocamente pelo dltimo destes
modelos. No lugar de proceder a u@a personificacdo juridica da propria
empresa individual (seja através<ds introducdo da figura da sociedade uni-
pessoal, seja através da atribiiicdo de personalidade juridica a prépria
empresa), o Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, configurou o “Esta-

(°) Sublinhe-se cue, para um outro importante sector da doutrina, estes argumentos
estavam longe de set considerados convincentes, contrapondo — para além do principio geral
segundo o qual quem colhe os proventos da actividade empresarial deve suportar o inerente
risco (“ubi cornmoda ibi incommoda”) — vdrios tipos de inconvenientes que decorreriam
da consagragdo legal de uma tal limitacdo de responsabilidade empresarial individual: entre
estes,-avuliam o risco acrescido de instrumentalizacdo desta limitagdo pelo empresdrio no
sentida de defraudar os respectivos credores pessoais e empresariais (resultantes de even-
‘s transferéncias de bens operadas entre o seu patriménio geral e o patriménio empre-
sarial) ou o risco acrescido de uma limitagcdo ou encarecimento do crédito (ja que os ban-
cos e fornecedores do empresdrio, vendo agora a garantia dos seus créditos limitada ao acervo
patrimonial por este afecto a empresa, passariam provavelmente a ser mais relutantes na con-
cessdo de crédito ou, pelo menos, a negociar taxas de juro mais elevadas, a exigir garan-
tias colaterais, etc.). Sobre os prés e os contras da consagragdo legal de uma limitagdo
da responsabilidade para os empresdrios individuais, vide desenvolvidamente COELHO,
M. Angela, A Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante em Nome Individual, 8, in:
6/7 “Revista de Direito e Economia” (1980/1981), 3 e segs.; CORREIA, A. Ferrer, Sobre a
Projectada Reforma da Legislacdo Comercial Portuguesa, 13 e segs., in: 44 “Revista da
Ordem dos Advogados™ (1984), 1 e segs.
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belecimento Individual de Responsabilidade Limitada” como um mero
patrimonio autonomo ou de afectacdo do empresdrio em nome individual,
mediante a segregacdo ou destacamento, no seio do patriménio geral deste,
de um acervo de bens exclusivamente afecto a exploracdo da actividade
econdmica da sua empresa: com efeito, recusando a subjectivacdo juridica
do EIRL e erigindo a autonomia patrimonial em cerne do seu regime juri-
dico-positivo (7), o legislador estabeleceu que, em via de principio, os behs
afectos ao referido estabelecimento apenas respondem pelas dividastcon-
traidas na sua exploracdo (e ndo pelas dividas pessoais do comerciante:
cf. art. 10.°, n.° 1) e por estas dividas respondem apenas aqueles bens (e ndo
os restantes bens pessoais do seu titular: cf. art. 11.°, n.> 1}:%) ().

(") Apesar de em vérios passos do regime legal existiremalgumas referéncias per-
sonalizadoras do EIRL (v. g., atribui¢do de firma prépria, “sede.do estabelecimento”, “patri-
moénio do estabelecimento”, “credores do estabelecimente’; etc.), é pacifico na doutrina
portuguesa ndo constituir aquele uma entidade dotada de personalidade juridica prépria: vide,
entre outros, ALMEIDA, A. Pereira, A Limitacdo doResponsabilidade do Comerciante em
Nome Individual, 272, in: AAVYV, “Novas Perspectivas do Direito Comercial”, 271 e segs.,
Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira, Estabelecimento Comercial e Estabele-
cimento Individual de Responsabilidade Limiiada, 40, in: AAVV, “Novas Perspectivas do
Direito Comercial”, 35 e segs., Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira, Direito
Comercial — Parte Geral, 1, 319, 1isboa, 1988; CORREIA, L. Brito, Direito Comercial,
I, 369, AAFDL, Lisboa, 1987/88; CexrEIA, M. Pupo, Direito Comercial, 63, 9. edi¢do, Edi-
forum, Lisboa, 2005.

(®) Sobre os modelog yegulatdrios da limitacao da responsabilidade do empresdrio
individual, e a opcdo legisiativa portuguesa, vide desenvolvidamente infra VIII, 1.

(®) Sendo congénsual o reconhecimento da natureza juridica do EIRL como patri-
moénio auténomo, a doutrina portuguesa encontra-se, todavia, dividida sobre a questdo de
saber se ele constitti ou ndo um verdadeiro estabelecimento comercial. Um sector dos auto-
res propugna usnia resposta negativa, sustentando tratar-se de realidades distintas. Ao passo
que o estabelecimento comercial constitui uma unidade juridica funcional sem autonomia
patrimoniai (enquanto agregado de elementos da mais variada ordem que se encontram
ligades por um fim ou destino comum, integrado no patriménio geral do comerciante),
O FiRL representaria fundamentalmente uma mera unidade juridica patrimonial destituida
de uma necessdria aptiddo funcional intrinseca (enquanto massa patrimonial autonomizada
no seio do patriménio do titular cuja existéncia pressupde apenas a realizagdo das forma-
lidades legais constitutivas, sem requerer forgosamente qualquer idoneidade para o desem-
penho de uma funcdo produtiva): pode assim existir um EIRL sem que exista ainda esta-
belecimento comercial (“maxime”, quando o seu titular se tenha limitado a realizar as
entradas de capital sem ter organizado o conjunto dos meios materiais e pessoais necessa-
rios a exploragdo do mesmo), assim como pode um unico EIRL desenvolver a sua activi-
dade através de uma rede de estabelecimentos comerciais funcional e geograficamente
diferenciados (cada um dos quais poderd ser objecto de negdcios juridicos préprios, v. g.,
trespasse, locagdo) (neste sentido, criticando concomitantemente a designagdo genérica do
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Feitas estas consideracdes gerais sobre a nocdo, origem, sentido e
natureza juridica do “Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limi-
tada”, passaremos a andlise do seu regime juridico previsto no Decreto-Lei
n.° 248/86, de 25 de Agosto, abordando sucessivamente os principais aspec-
tos relativos a respectiva constitui¢do, organiza¢do, negociacao, financia-
mento e extingdo — para, a fechar, fazermos um balango geral do instituto,

regressando entdo a questdo do opcdo do modelo regulatdrio realizada
pelo legislador portugués.

II. CONSTITUICAO
1. Sujeitos do Acto Constitutivo

O estabelecimento individual de responsabilidade limitada apenas pode
ser constituido por uma pessoa fisica que se pioponha através dele exer-
cer uma actividade comercial (art. 1.°, n.>(5.

Por um lado, esta pessoa singular tanto poderd consistir num indivi-
duo que ja é comerciante como nuivi; mero particular: neste dltimo caso,
porém, deverd possuir capacidace para o exercicio profissional do comér-
cio, adquirindo necessariamerie tal estatuto na sequéncia da exploracdo
efectiva do estabelecimento ¢ ficando assim doravante subordinado aos

instituto, vide ASCENSA; J. Oliveira, Direito Comercial — Parte Geral, 1, 319 e segs.,
AAFDL, Lisboa, 1988, ASCENSAO, J. Oliveira, Estabelecimento Comercial e Estabelecimento
Individual de Responsabilidade Limitada, 41 e segs., in: AAVV, “Novas Perspectivas do
Direito Comeicial”, 35 e segs., Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira, O Esta-
belecimenioy Individual de Responsabilidade Limitada ou o Falido Rico, 20, in: AAVYV,
“Estruturas Juridicas da Empresa”, 13 e segs., AAFDL, Lisboa, 1989; CORrRREIA, L. Brito,
Direitc Comercial, 1, 371 e segs., AAFDL, Lisboa, 1987/88). Um outro grupo de autores,
oelG-contrdrio, propende para uma resposta afirmativa para a citada questdo: aceitando
ernbora a possivel dissociacdo entre as figuras do EIRL e do estabelecimento mercantil (mor-
mente, a data do acto constitutivo daquele), sustenta-se que, em regra, o primeiro tende a
consubstanciar-se num verdadeiro estabelecimento comercial, escorando esta posi¢do, posi-
tivamente, em vdrios tragos do regime legal onde aquele aparece configurado como um bem
juridico unitdrio a imagem e semelhanca de um normal estabelecimento comercial (v. g.,
art. 21.°) e, negativamente, através da refutacdo da possibilidade de tnico EIRL com-
preender no seu seio mais do que um estabelecimento comercial (para maiores desenvol-
vimentos, vide ABREU, J. Coutinho, Da Empresarialidade — As Empresas no Direito, 139
e segs., Almedina, Coimbra, 1996; CorRREIA, M. Pupo, Direito Comercial, 63 e seg., Edi-
forum, Lisboa, 2005).
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efeitos juridicos que lhe sdo préprios (19). Por outro lado, uma pessoa
singular apenas poderd ser titular de um tinico EIRL (art. 1.°, n.° 3) (11), sob
pena de nulidade da aquisicdo realizada no caso de aquisi¢cdo “inter vivos”
(art. 21.°, n.° 4) ou de obrigatoriedade de alienagdo, liquida¢do ou cessdo
de exploragdo dos demais estabelecimentos no caso de aquisicdo “mortis
causa” (art. 23.°, n.° 4) (12). Finalmente, ao contrdrio do que foi expressamente

(19)  Sobre os requisitos (“maxime”, capacidade juridico-comercial) <. cfeitos da
aquisi¢do da qualidade de comerciante, vide ANTUNES, J. Engracia, O Estatuio de Comer-
ciante: Alguns Problemas de Qualificagdo, em curso de publicagdo.

(') Trata-se de uma limitagdo esdrixula, onde se insinuaja @s contradi¢des do
legislador portugués em matéria das estruturas juridicas de organizagdo da actividade
empresarial. Com efeito, e desde logo, uma vez admitida a raptura do principio da uni-
dade do patriménio do empresario individual, ndo se vé bera-qual a diferenca substancial
entre este ultimo dividi-lo em duas ou em mais unidades.auténomas: quaisquer que sejam
os riscos que o legislador tenha pretendido acautelar com a proibigdo, eles decerto tanto
se verificardo num caso como no outro caso. Depoic 2inda, também ndo se vislumbra qual
a coeréncia em o legislador vedar ao empresdrio individual a exploragdo simultdnea de acti-
vidades comerciais ou de ramos de negdcio distintos mediante a titularidade de vdrios
EIRL, ao mesmo tempo que ja lhe permitc-ser scio controlador de vdrias sociedades
comerciais de responsabilidade limitada, porventura até em acumulagdo com a qualidade
de sdcio tnico de uma sociedade unitessoal. Por fim, a proibig¢do legal enferma ainda de
um significativo potencial de inscguranca juridica, na medida em que, se interdita ao
empresdrio explorar diversos a¢gécios através de diferentes EIRL auténomos, ja deixa
no ar a possibilidade de um‘iesmo EIRL se desdobrar em diferentes “unidades técnicas”
(cf. ponto 11 do Preambule), sem em nenhum ponto tragar, como se impunha, fronteiras
entre estas modalidades operativas (v. g., se um empresario explorar um supermercado e
uma frota de distribui¢do ao domicilio dos produtos hd duas unidades de negdcios distintas
ou duas unidades iécnicas do mesmo negécio? no caso de ambas serem realizadas atra-
vés de um EIRL qual o regime aplicdvel num e noutro caso? quais as sangdes para a sua
violac¢do?):

(123, Uma vez mais, o cuidado do legislador deixa algo a desejar. No que concerne
aos_casos de transmissdo “inter vivos”, salta a vista o facto de a proibicdo legal e o cor-
‘esnondente regime sancionatdrio estarem redigidos por forma a cobrir apenas os casos
de propriedade do EIRL, deixando de fora os casos em que este seja objecto de um usu-
fruto ou de locagdo: no rigor dos termos, portanto, nada impede que um mesmo empresario
singular, para além de titular do seu préprio EIRL, seja usufrutudrio ou locatdrio de uma
multiplicidade de outros estabelecimentos do mesmo tipo. No que concerne as transmis-
sdes “mortis causa”, para além de algumas dividas que o preceito ndo esclarece (poderd
o herdeiro ou legatdrio de um EIRL, ja titular de um outro EIRL, cumprir o desiderato legal
através de modalidades alternativas, v. g., “fusdo” de ambas as unidades patrimoniais),
nada diz quanto a questdo da natureza e regime juridicos aplicdveis as situagdes em que a
titularidade de um EIRL permanece indivisa. Neste ponto, de novo, voltam a emergir as
vantagens comparativas do modelo paralelo da sociedade unipessoal, onde este tipo de
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admitido pelo legislador portugués no caso do equivalente funcional da
sociedade unipessoal (cf. arts. 270.>-A, n.° 1, e 488.°, n.° 1, CSC) e por vérias
outras legislacdes europeias congéneres, decorre do exposto estar assim
excluida a possibilidade de uma pessoa colectiva ser titular de um EIRL (13).

2. Forma, Contetdo, Eficacia e Controlo do Acto Constitutivo

O estabelecimento individual de responsabilidade limitada congtitui-se
mediante documento escrito, salvo quando as entradas efectuadas pelo
titular consistam em bens para cuja transmissdo seja necessdria forma mais
solene (art. 2.°, n.° 1) (14).

O documento constitutivo deverd conter um conjunto de mengdes
obrigatdrias (art. 2.°, n.° 2), entre as quais se incluem c-objecto (que devera
consistir necessariamente numa actividade comercial”’cf. art. 1.2, n.° 1) (19),

questdes obteria uma resposta muito mais facil (v. 4., /doutrina da sociedade de facto, pac-
tos de cessdo de quotas entre herdeiros).

() Desta forma, excluiu-se liminarmenie a possibilidade de o EIRL poder ser uti-
lizado como mecanismo juridico de descentraiizacdo econdmica ou operacional das socie-
dades comerciais individuais — v. g., conmo hoje sucede, por exemplo, com os chamados
“patrimoni destinati” do direito sociefario italiano (sobre a figura, vide infra nota 54) — e
de organizacdo das empresas de gripo — ao contrdrio do que sucede, v. g., com o modelo
concorrente da sociedade unipessoal (cf. ANTUNES, J. Engrdcia, Os Grupos de Sociedades
— Estrutura e Organizac¢do luridica da Empresa Plurissocietdria, 843 e segs., 2.* edicdo,
Almedina, Coimbra, 2002:

(") O acto comstitutivo do EIRL representa um negdcio juridico unilateral, que se
encontra sujeito 20 regime geral dos negdcios juridicos: assim, designadamente, o titular
outorgante deverd possuir capacidade de gozo e de exercicio (tratando-se de menor, deverd
intervir o seucrepresentante legal, munido de competente autorizacdo judicial: cf. art. 1889.°,
n° 1, ¢), CCivil) e a sua declaragdo negocial deverd ter sido formada e expressa sem
vicios (ug’ possam acarretar a respectiva invalidade (arts. 217.° e segs., e 240.° e segs.
CCivil). Além disso, no caso do outorgante ser casado, aquele acto constitutivo prefigura
ara_dacto de administragdo extraordindria, uma vez que vai limitar os poderes do outro con-
juge sobre os bens comuns que foram afectados ao estabelecimento: neste sentido, salvo
nas hipédteses contempladas nas alineas ¢) a f) do n.° 2 do art. 1678.° CCivil (“ex vi” do
art. 1682.°, n.° 2), a afectagdo de bens comuns do casal ao estabelecimento carece sempre
do consentimento de ambos os conjuges (art. 1682.°, n.° 1, CCivil).

(%) Ao determinar que o objecto deverd consistir no exercicio de “uma actividade
comercial”, o legislador pretendeu-se inequivocamente referir ao comércio em sentido
amplo (abrangendo indistintamente as actividades comerciais em sentido econémico e em
sentido juridico: cf. COELHO, M. Angela, Sociedades em Nome Colectivo, em Comandita,
e por Quotas, 601, in: Campos, D. Leite (coord.), “Direito das Empresas”, 579 e segs., INA,
Lisboa, 1990), a0 mesmo tempo que excluiu a possibilidade de criagdo do EIRL para a



410 José Engrdcia Antunes

o capital (que ndo poderd ser inferior a 5000 euros: cf. art. 3.°, n.° 2) (16),
a firma (constituida pelo nome do titular, acrescido ou ndo de uma referéncia
ao tipo de comércio exercido mas incluindo sempre o aditamento da expres-
sdo “estabelecimento individual de responsabilidade limitada” ou da sigla
“E.LLRL.”: cf. art. 2.°, n.° 3) (1), a sede € o prazo de duracdo do estabe-
lecimento (!8), bem assim como vdrios outros elementos (v. g., identifica-
¢a0, domicilio e firma do titular do estabelecimento, declara¢do do depé-
sito bancdrio das entradas relativas ao capital, montante das despesas
constitutivas, etc.) (19).

Por outro lado, qualquer que haja sido a forma revestida pel¢.ucto cons-

pratica ocasional ou esporadica de actos de comércio (CORREIA, L 8rito, Direito Comer-
cial, 1, 377, AAFDL, Lisboa, 1987/88). Tratou-se novamente;de uma opg¢do legislativa
susceptivel de prejudicar o relevo prético do instituto, ja greiassim se fez assentar a sua
aplicacdo nessa centendria e hoje totalmente inadequada. disting@o entre actividades eco-
némicas comerciais e civis, procedente do Cédigo Comesrcial de 1888: para além dos pro-
blemas de inseguranca juridica gerados pela crescente. ebulosidade dessa linha diviséria tra-
dicional, a verdade é que, logo a partida, se exclui-a possibilidade de acesso a figura do EIRL
por parte dos chamados empresarios civis, taic'como os empresdrios agricolas, artesanais
e profissionais liberais.

(%) O desleixo do legislador conscguiu essa coisa extraordindria que é ter-se pro-
cedido a redenominagdo ou conversdc.¢m euros do valor do capital do EIRL, mediante uma
alteracdo do n.° 2 do art. 3.° intrcduzida pelo art. 4.° do Decreto-Lei n.° 343/98, de 6
de Novembro, mantendo todayix-inalterada, do mesmo passo, a exigéncia prevista no seu
n.° 1 segundo a qual “o moptante do capital serd sempre expresso em escudos”: tal con-
tradicdo manteve-se durante’quase uma década, tendo sido eliminada finalmente pela nova
redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Margo. Refira-se ainda que o des-
respeito do limiarymioimo de capital, para os EIRL ja constituidos a data da fixacdo do seu
novo valor e que ndo tenham procedido ao competente aumento de capital, constitui uma
causa da sua wissolucdo administrativa, a ser promovida oficiosamente pelo conservador do
registo corercial (art. 35.°-A).

(17, ~ Retenha-se que, nos casos em que o EIRL haja de ser constituido por escritura
publica (art. 21.°, n.° 1), a outorga notarial do acto constitutivo ndo podera ser lavrada
sem-a prévia obtencdo e exibicdo do certificado de admissibilidade da firma do estabele-
cimento (art. 54.°, n.° 1, do RRNPC, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 129/98).

('®)  Trata-se, relativamente a este ultimo aspecto, de uma norma supletiva: tal como
sucede nas sociedades comerciais (art. 15.° CSC), no siléncio do acto constitutivo, pre-
sume-se que o EIRL terd uma durac@o ilimitada.

(%) Saliente-se que a inscri¢ao no registo comercial pressupde a liberagdo integral
do capital (art. 3.°, n.° 4), bem assim como o depdsito bancdrio prévio das entradas em
dinheiro, sem prejuizo da possibilidade de deducgdo das quantias relativas aos encargos de
constituicdo (arts. 3.°,n.% 4 ¢ 5,¢ 2.°, n.° 2, ¢)) (sobre o ponto, ainda que a luz da redac-
cdo origindria dos preceitos em apreco, vide MATOS, Albino, Constituicdo do EIR.L. e
Liberacdo do Capital, in: “Revista do Notariado” (1990/91), 1 e segs.).
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titutivo, deverd ainda este dltimo ser obrigatoriamente objecto de registo
comercial (art. 5.°, n.° 1, Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, arts. 8.°,
n1,15° n° 1, e 53°-A, n° 1, CRC) e de publicagdo (art. 5.°, n.° 2,
Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, art. 70.°,n.° 1, b), e n.° 2, CRC):
saliente-se, todavia, que a constituicdo do EIRL torna-se eficaz em relagdo
a terceiros apenas a partir do momento da publicagdo do acto constitu-
tivo, sem prejuizo da sua oponibilidade em momento anterior relative-
mente a terceiros que dele ja tivessem conhecimento ao tempo da-cornsti-
tuicdo dos seus direitos (art. 6.°).

Enfim, com a revogag@o do art. 4.° pelo Decreto-Lei n.” /6-A/2006,
de 29 de Marco, o controlo da regularidade da constituicdo do EIRL por parte
de oficiais que fazem fé puiblica passou a competir exclusivamente ao con-
servador do registo comercial — quanto mais nfo seid na sua qualidade
genérica de “guardido da legalidade” (art. 47.° CRC), =, sem prejuizo da res-
ponsabilidade civil e penal do titular decorrentecda prestacdo de quaisquer
informagdes ou declaragdes inexactas ou deficientes (arts. 7.° e 34.°) (20).

3. Alteracoes do Acto Constitetivo

Constituindo o EIRL uma-<nidade econdémico-patrimonial sujeita a
uma natural evolucdo, pode berit;suceder que, no decurso da sua vida e fun-
cionamento, o respectivo tituiar se veja forcado a readaptar a “carta orga-
nizativa” fundamental as(riovas necessidades e vicissitudes entretanto sur-
gidas: daf que a lei se(tenha também preocupado em disciplinar a alteracdo
do acto constitutivos

As regras’ gerais nesta matéria encontram-se previstas no art. 16.°,
reproduzindey genericamente os pressupostos formais a que, em via geral,
ja se enconirava sujeito o proprio acto constitutivo originario: assim, as alte-
racOes <ieverdo ser reduzidas a escrito, cominando-se apenas a forma solene
mais.exigente no caso de a alteracdo consistir ou coenvolver a realizagdo
de-um aumento de capital através de novas entradas consistentes em bens

(%)  Saliente-se, contudo, que, apesar do art. 34.° determinar que o titular que
“(...) prestar ao conservador do registo ou ao notdrio falsas declaragdes ou ocultar factos
importantes sobre o montante e realizacao do capital, natureza das entradas e despesas de
constitui¢do, ou atribuir fraudulentamente as entradas em espécie valor superior ao real, serd
punido nos termos de legislacdo a publicar”, decorridos mais de 20 anos sobre a data da
sua aprovagdo continuam por promulgar os termos da anunciada responsabilidade penal ou
contra-ordenacional.
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ou direitos para cuja transmissdo se exija escritura publica, seguindo-se
0s competentes registo comercial e publicacdo obrigatérios (arts. 6.° ¢ 16.°
do Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, arts. 8.°, ), 15.°,n.° 1, 70.°,
n.° 1, b), CRC). Estas alteracdes poderdo consistir na modificacdo ou
supressdo de quaisquer mengdes constantes do acto constitutivo, abran-
gendo indistintamente alteragdes de fundo (v. g., mudanga de sede, objecto,
duracdo, etc.) ou de forma (v. g., nova redacc@o ou reordena¢do das men-
¢des sem mudancga do seu sentido substancial): mercé da sua relevancia, o
legislador regulou expressamente alguns das principais modalidades de
alteracdo do acto constitutivo, prevendo para elas regras especidiy, entre as
quais avultam o aumento de capital (arts. 17.° e 18.°) e a redii¢do de capi-
tal (arts. 19.° e 20.°) (?1).

Referéncia auténoma merece o caso da fransformsgzio do EIRL. Con-
vém recordar que o Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 “i2 Agosto, ndo consa-
grou quaisquer pontes entre o EIRL e outras formas juridicas de organizacio
da empresa (“maxime”, a sociedade comercialy, negligenciando assim os
interesses atendiveis que poderiam subjacéntes a transformagdo do pri-
meiro numa sociedade comercial (v. g.,.no)caso do titular do estabelecimento
pretender expandir este abrindo portas’a novos capitais ou em consequéncia
de uma sucessdo “mortis causa’ com uma pluralidade de herdeiros) ou
vice-versa (“maxime”, como-.fcrma de acautelar a conversao das numero-
sas sociedades unipessoais ficticias, existentes a data da sua provacdo, em
unidades empresariais do tipo em apreco). Esta lacuna originaria do regime
legal s6 viria a ser-colmatada pelo legislador societdrio dez anos mais
tarde, e ainda assim-apenas parcialmente, através da consagracdo expressa
da possibilidade ‘de transformacdo de uma sociedade por quotas unipessoal
num EIRL preyista no art. 270.°-A, n.° 5, CSC (introduzido pelo Decreto-Lei
n.° 257/96,-de 31 de Dezembro, com a redac¢do dada pelo Decreto-Lei
n.° 76:A4/2006, de 29 de Marco).

III. CAPITAL

Aspecto particularmente relevante da constituicdo do EIRL € o rela-
tivo ao seu capital: com efeito, representando afinal o acervo de bens (em

(®") Sobre as operacdes de aumento e de reducdo de capital, vide infra o ponto
seguinte.
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dinheiro ou em espécie) que o empresdrio afectou ao seu estabelecimento
a Unica garantia dos credores deste ultimo, compreende-se bem a preo-
cupagdo da lei em consagrar diversos mecanismos destinados a garantir a
sua efectiva formacgdo e conservagao.

1. Formacao

No que concerne a formagdo do capital, este deverd possuir ums vaior
minimo obrigatério de 5000 euros (art. 3.°, n.° 2), podendo as-entradas
realizadas pelo titular consistir em prestacdes pecunidrias (dinheiro) ou
em espécie (coisas ou direitos) mas devendo a parte em nunicrario repre-
sentar, pelo menos, dois ter¢os daquele capital (art. 3.°, n:3): em qualquer
dos casos, o capital deverd encontrar-se integralmente liberado no momento
do registo comercial do acto constitutivo (art. 3.%n.° 4). No caso das
entradas em dinheiro, a lei exige o seu depdsito-prévio obrigatdrio numa
conta especial aberta em instituicdo de créditc-a ordem do titular do esta-
belecimento, que s6 poderd ser movimentada apds a inscri¢do no registo
do acto constitutivo (art. 3.°, n.°s 4, “in(fine”, e 5) ou uma vez decorridos
trés meses a contar do depdsito senique tenha sido pedida aquela inscri-
¢do registral (art. 3.°, n.° 6) (22). No caso das entradas terem sido realizadas
em espécie, os bens ou direitesideverdo ser susceptiveis de penhora (art. 3.°,
n.° 3) e ser ainda descrites € avaliados em relatério elaborado por um
revisor oficial de contas iart. 3.°, n.° 7), que deverd ser apresentado no
momento do acto constitutivo sempre que a transmissdo daqueles torne
necessdrio que este revista forma solene (art. 3.°, n.° 8).

2. Conservacao

Por outro lado, a lei também se preocupou em assegurar a conserva-
¢do-do capital no decurso da vida do EIRL. Deste modo, o titular do esta-
helecimento estd obrigado a constituicdo de uma reserva legal — através da
afectacdo obrigatéria minima de 20% dos lucros anuais até que aquela
atinja um montante equivalente a metade do capital, s6 podendo ser utili-

(%) Nio tendo o Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, previsto uma norma
idéntica aquela que o legislador previu para o caso de problema paralelo no caso da cons-
titui¢do de sociedades comerciais (art. 543.° CSC), deve-se entender que o depdsito ban-
cario das entradas pecunidrias poderd ser efectuado em qualquer instituicdo de crédito.
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zada para a cobertura de prejuizos transitados ou a realizacdo de aumentos
de capital por incorporagao (art. 15.°) — e estd ainda vinculado ao res-
peito da intangibilidade do capital do EIRL — significando isto que estd
impedido de desafectar do patriménio deste para fins a ele alheios quaisquer
quantias que ndo correspondam a lucros anuais liquidos e distribuiveis, sob
pena de responder ilimitadamente com todo o seu patriménio pessoal pela
obrigacdo de restituicdo dos valores ilicitamente distribuidos (art. 14.°) (?%))

Importantes nesta sede sdo também as normas que disciplinam as
operacdes de aumento e de reducdo de capital. Quanto ao aumente.de capi-
tal, este podera ser realizado através de novas entradas (consistentas em pres-
tacdo pecunidria ou em espécie e sujeitas a pressupostos rteriais e for-
mais idénticos aos estatuidos para a fase da constitui¢@n:cf. art. 17.°) ou
através de incorporag@o de reservas: nesta ultima modaiidade, o aumento
de capital apenas poderd ser realizado a custa de vaiores disponiveis reti-
rados de reservas (ou seja, valores afectos a reseivas que nao sejam neces-
sdrios para a cobertura de perdas transitadas:.cf. arts. 18.°, n.° 1, e 15.°,
n.° 1, ¢), acompanhado do balango anual das-contas do dltimo exercicio ou

(*% As semelhancas deste regiine 'de conservacdo do capital com o regime juri-
dico-societdrio geral sdo evidentes,.mormente no que concerne as normas sobre a reserva
legal (arts. 218.°, 295.° ¢ 296.° CSC) e das normas que visam assegurar a manuten¢do do
capital (arts. 32.° a 34.° CSC).Aqvirta-se, contudo, que a proibi¢do de desafectagdo patri-
monial prevista no art. 14:°m&o € absoluta, permitindo assegurar alguma flexibilidade na
gestdo do EIRL, dado ave; ainda durante o decurso de cada exercicio anual, o titular
poderd jd levantar quaviias por conta dos lucros liquidos desse mesmo exercicio, sem
prejuizo de resporider pela obrigacdo de restituicdo daquela eventual parcela que exceda os
lucros liquidos que vierem a ser apurados, ou seja, os lucros deduzidos das importincias
imperativameilis-afectas a reservas obrigatérias e a cobertura de perdas transitadas (art. 14.°,
n.° 2). Ovinciso da letra da lei — que referencia a referida proibigdo aos casos de desa-
fectaga patrimonial para “fins relacionados com a actividade” do estabelecimento (art. 14.°,
n.° 15— causa perplexidade, ji que, tomado a letra, permite a divida de saber se o legis-
{61, “a contrario sensu”, ja terd querido atribuir ao titular a liberdade de proceder ao
levantamento de valores que ndo correspondem a lucros anuais liquidos desde que o faga
para fins relativos a exploracdao do EIRL. Qualquer que seja a forma que o legislador se
encontrou para se exprimir, jamais se poderd admitir, todavia, uma leitura do preceito em
tal sentido, sob pena de esvaziar de sentido titil a referida “intangibilidade do capital”
do EIRL (art. 14.°): desde modo, haverd que interpretar restritivamente os dizeres legais,
considerando que a proibicdo do n.° 1 se pretendeu referir apenas as operagdes de desa-
fectagd@o patrimonial realizadas com finalidades atinentes a exploragdo do préprio EIRL, con-
siderando como vedadas em absoluto quaisquer desafectacdes realizadas por finalidades
alheias (“maxime”, para pagamento de dividas pessoais do titular, para satisfacdo de neces-
sidades familiares).
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de balango especial adrede elaborado (consoante o aumento se efectue res-
pectivamente antes ou depois de decorridos seis meses sobre a elaboracdo
daquelas contas: cf. art. 18.°, n.° 2) e ainda de parecer de um revisor ofi-
cial de contas, devendo todos estes documentos ser depositados no registo
comercial (art. 18.°, n.° 3). No caso da operac@o inversa de reduc@o de capi-
tal, ela carece de autorizagdo judicial prévia nos termos do art. 1487.°
CPCivil (art. 19.°, n.° 1): esta autorizacio deverd ser recusada pelo juiz sero-
pre que se verifique que, apds a reducdo, a situacdo liquida do estabzle-
cimento ndo excederd 20% ou mais da nova cifra do capital do*EIRL
(art. 19.°, n.° 2), podendo ser excepcionalmente dispensada quanco a redu-
¢do se destine unicamente a cobertura de perdas (art. 20.°)(3%).

IV. AUTONOMIA PATRIMONIAL

Cerne ou traco distintivo do regime juridico-positivo do instituto em
apreco € a sua autonomia patrimonial. De {acto, como se salientou logo de
inicio, ao constituir um EIRL, o comer¢iante individual vai cindir o seu
patriménio comum, destacando ou_<g¢gregando neste uma massa de bens
que doravante ficardo exclusivamense afectos ao exercicio de uma actividade
comercial determinada. Esta mifissa de bens representa um patriménio auté-
nomo ou separado, no sentido em que tais bens responderdo apenas pelas divi-
das contraidas na exploragao do estabelecimento e, simultaneamente, por
estas dividas responderae apenas aqueles bens: numa palavra, os bens do esta-
belecimento so respendem e respondem sozinhos pelas respectivas dividas.

1. Caracteristicas Fundamentais

O-Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, introduzindo um novo des-
vio 2o principio geral da indivisibilidade ou unidade do patrimonio, veio

(**) Ao contrdrio do que sucede com as sociedades comerciais, relativamente as
quais legislador tipificou os objectivos que se pretendem atingir com a reducdo do capital
social — nos termos do art. 94.°, n.° 1, CSC, a redugdo por excesso, a reducdo por perdas,
a redugdo por finalidades especiais (CARDOSO, Fernando, Redugdo do Capital Social das Socie-
dades Anonimas, Portugalmundo Editora, Lisboa, 1989) —, a redugdo do capital do EIRL
parece poder servir uma pluralidade de fins inominados. Ja no que concerne a necessidade
de prévia autorizacdo do tribunal (art. 19.°, n.° 1, CSC), pode colocar-se a divida de saber
se serd licito a qualquer credor deduzir oposi¢do a reducdo (art. 1487.°, n.° 3, CPCivil).
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assim criar na ordem jusprivatistica portuguesa mais um caso excepcional
de patriménio separado a par de outros ja anteriormente previstos, tais
como as herangas jacentes, as comunhdes conjugais ou as massas insol-
ventes. Com efeito, muito embora a regra geral seja a de que cada pes-
soa fisica ou singular € titular de um unico patriménio que responde pela
totalidade das respectivas obrigagdes, a lei admitiu a existéncia de patri-
monios separados (art. 601.° CCivil), ou seja, de complexos ou massas
de bens que, sendo destacados do patriménio geral do titular com‘uma
determinada finalidade especifica, possuem um regime préprio em matéria
de responsabilidade por dividas (“patrimoni separati”’, “Zweckvermdgen”).

A figura geral do patriménio separado pode, todavia; f¢vestir duas
modalidades distintas (patrimdnio auténomo e patrimdnio colectivo) e
assumir diferentes graus de autonomizacdo (perfeitace: imperfeita). Por
um lado, quanto as suas modalidades, hd que distinguir entre os casos
em que um Unico individuo € titular de duas massas patrimoniais distintas
— ou seja, quando ao lado do seu patriménic-geral, ele € ainda titular de
um patriménio separado especialmente afects a um determinado fim (v. g.,
a massa insolvente: “patrimonio auténgmo’) — e 0s casos em que VAarios
individuos sdo titulares em conjuntcde um Unico patriménio — ou seja,
quando ao lado do patriménio geral e proprio de cada uma destas pes-
soas, existe um acervo patrimgnial que pertence em globo ou “em mao
comum” a todas elas (v. g, heran¢a indivisas, comunh@o conjugal, bal-
dios: “patriménio colecti?¢:”). Por outro lado, quanto ao seu grau da auto-
nomia, ha igualmente_ que distinguir entre os casos em que os bens inte-
grantes da massa patrimonial separada s6 respondem e respondem sé pelas
respectivas dividas (autonomia perfeita ou absoluta) e aqueles outros em que
os referidos bens respondem de modo diferente por tais dividas, por exem-
plo, em primeira linha (autonomia imperfeita ou relativa) (2).

Neste contexto, o EIRL reveste indubitavelmente a natureza de um
patrimonio separado, na modalidade particular de patrimonio autéonomo
9ude afectacdo especial — enquanto massa de bens que, sendo desta-

(*) Sobre o conceito e modalidades dos patriménios separados, vide HORSTER,
H. Ewald, A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués — Teoria Geral do Direito Civil,
193 e segs., Almedina, Coimbra, 1992; PiNTO, C. Mota, Teoria Geral do Direito Civil,
345 e segs., 3.% ed., Coimbra Editora, 1985. Sobre figuras funcionalmente idénticas em outras
latitudes, vide BIANCA, Mirzia, Vincoli di Destinazione e Patrimoni Separati, Cedam,
Padova, 1996; DAUNER-LIEB, Barbara, Unternehmen in Sondervermégen, Mohr, Tiibingen,
1998.
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cada do patriménio geral de um comerciante com vista a uma limitagao do
seu risco da exploracdo empresarial, possui um regime préprio em maté-
ria de responsabilidade por dividas (art. 1.°, n.° 2) — e dotado de uma
autonomia patrimonial imperfeita — dado que, veremos ja em seguida, o
patriménio especialmente afecto ao estabelecimento poderd responder por
dividas do titular alheias a explora¢do daquele (arts. 10.°, n.° 2, e 22.°) e,
inversamente, o patriménio geral do titular poderd responder por dividas rele-
cionadas com a actividade do estabelecimento (art. 11.°, n.°® 2 e 3}

2. Autonomia Passiva

A primeira das vertentes da autonomia patrimonial d¢-£IRL encontra-se
prevista no art. 10.°, n.° 1: de acordo com este preceito; “(...) o patrimé-
nio do estabelecimento individual de responsabilidad¢ fimitada responde uni-
camente pelas dividas contraidas no desenvolvimieuto das actividades com-
preendidas no 4mbito da respectiva empresa’™:

Consagrou-se assim aparentemente a-iegra segundo a qual os bens
afectos ao estabelecimento respondem.apenas pelas dividas originadas na
exploragdo deste, com exclusdo das7estantes dividas do seu titular (v. g.,
dividas pessoais ou familiares, dividas contraidas na exploracdo de outras
empresas). Todavia, vistas as coisas mais de perto, constata-se que este prin-
cipio comporta duas importaniissimas excepcdes que acabam por lhe reti-
rar grande parte do alcance. Por um lado, os bens do estabelecimento
responderdo subsidiariatnente por quaisquer dividas do seu titular contrai-
das anteriormente-2 constituicdo daquele: com efeito, caso o titular do
estabeleciment0d 1do possua no seu patrimdnio geral bens suficientes para
satisfazer os credores de dividas contraidas antes da publicacdo do acto cons-
titutivo daquele, estes credores poderdo fazer pagar-se a custa dos bens do
estabelécimento (art. 10.°, n.° 2) (29). Por outro lado, os bens do estabe-

(%%)  Ressalve-se ainda que ndo se encontram abrangidos por esta excep¢do aqueles
credores que, ao tempo da constituicdo dos seus direitos, tinham ja conhecimento da cons-
tituicdo do estabelecimento, embora o respectivo acto constitutivo ndo estivesse ainda
publicado (art. 6.°, “ex vi” da parte final do n.° 2 do art. 10.°): ou seja, relativamente as
dividas em apreco, os bens do estabelecimento, além de se encontrarem protegidos pelo bene-
ficio da prévia excussdo de todo o patriménio geral do titular, beneficiam ainda da protecgdo
indirecta que resulta da relevancia do conhecimento, por parte dos respectivos credores, da
prépria existéncia do estabelecimento, independentemente do cumprimento das suas for-
malidades constitutivas. Cf. ASCENSAO, J. Oliveira, Direito Comercial — Parte Geral, 1,

27
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lecimento poder@o vir mesmo responder subsidiariamente por dividas
comuns do titular contraidas posteriormente a respectiva constituicdo: na
realidade, caso os credores comuns do titular do estabelecimento, em pro-
cesso executivo movido contra este por dividas estranhas a exploracdo
empresarial, provem a insuficiéncia dos restantes bens do titular devedor,
ser-lhes-4 licito penhorar os bens do estabelecimento (arts. 10.°, n.° 1, “ab
initio”, e 22.°) (¥7). Em suma, dir-se-ia assim que, nesta sua primeira ver-
tente ou dimensdo, a autonomia patrimonial do EIRL se revela coms, assaz
imperfeita: afinal, o acervo patrimonial afecto a sua exploracda poderd
ficar ao alcance da agressdao dos credores comuns do titular dorestabele-
cimento, respondendo assim por quaisquer dividas ainda que eciranhas a acti-

313, Lisboa, 1988; COELHO, M. Angela, Sociedades em Nonie Colectivo, em Comandita, e
por Quotas, 604, in: Campos, D. Leite (coord.), “Direito das' Empresas”, 579 e segs., INA,
Lisboa, 1990; CorREIA, L. Brito, Direito Comercial,-X, 380 e seg., AAFDL, Lisboa,
1987/1988.

(?7)  Algumas notas complementam o expasto. Por um lado, muito embora a letra
do art. 22.° abranja indistintamente as dividas contraidas antes e apds a constitui¢do do
estabelecimento, julgamos que a especificidade do seu ambito de aplicacdo se reconduz
apenas ao terreno das tultimas, dado que’ relativamente as primeiras, se limita a repetir
aquilo que resultaria ja do disposto.no art. 10.°, n.° 2. Por outro lado, hd que atentar que,
muito embora assegurando compreensivelmente uma protecgdo dos credores comuns do
titular devedor (colocando ao seu-alcance todos os bens integrantes do patriménio, comum
ou separado, daquele), a lei R0 se desinteressou por completo dos interesses dos préprios
credores do estabelecimenio: na verdade, os credores do EIRL beneficiam, no confronto
com os credores comuns do titular daquele, da protec¢do que para si resulta do benefi-
cio da prévia excussao do patriménio geral do titular devedor, quer em via geral — dado
que apenas se_permitiu a execug¢do dos bens afectos a exploragdo do estabelecimento
apos ter sido fcita prova de se encontrarem esgotados os restantes bens do devedor
(art. 22.%) ==, quer em caso de insolvéncia do titular do estabelecimento — sendo pagos
com preferéncia em relagcdo aos credores comuns do falido no processo insolvencial
(art.:27.°, n.° 1). Por fim, em homenagem ao valor do estabelecimento como uma uni-
d2a¢” juridico-patrimonial, o legislador apenas permitiu a penhora deste como um todo,
excluindo a execugdo individualizada dos seus diferentes bens componentes: vale isto
por dizer que, em caso de execuc¢do movida por um credor comum do titular, a venda ou
adjudicagdo judicial incidird necessariamente sobre o estabelecimento como unidade patri-
monial de afectagdo (sucedendo assim o adquirente ou exequente no estabelecimento fale
quale se encontrava na titularidade do comerciante executado), sob pena da sua entrada
imediata em liquidagdo (art. 24.°, d)). Cf. ASCENSAO, J. Oliveira, Direito Comercial —
Parte Geral, 1, 313 e seg., Lisboa, 1988; COELHO, M. Angela, Sociedades em Nome
Colectivo, em Comandita, e por Quotas, 604 ¢ seg., in: Campos, D. Leite (coord.),
“Direito das Empresas”, 579 e segs., INA, Lisboa, 1990; CorrEIA, L. Brito, Direito
Comercial, 1, 381, AAFDL, Lisboa, 1987/1988.
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vidade deste, com a particularidade de o fazer numa posicdo de subsidia-
riedade relativamente ao restante patriménio do titular (2%).

3. Autonomia Activa

A segunda vertente da autonomia patrimonial do nosso instituto encon-
tra-se plasmada no art. 11.°, n.° 1, preceito que estabelece que “pelas divi-
das resultantes de actividades compreendidas no objecto do estahélzci-
mento individual de responsabilidade limitada respondem apenas.os bens
a estes afectados”.

Em linha com o desiderato fundamental subjacente a sua“propria cria-
cdo (limitagdo da responsabilidade do comerciante individual), o legislador
veio assim estabelecer o principio geral segundo o quai pelas obrigacéoes
contraidas na exploracdo do estabelecimento respoliderdo apenas os bens
que o integram, com exclusdo de todos os restanies bens pessoais do seu
titular. Uma vez mais, esta regra geral foi alvo de uma importantissima
excepcdo: em caso de insolvéncia do estatelecimento, previu o legislador
a possibilidade de o patriménio geral dojtitular vir a responder pelas pro-
prias dividas contraidas na exploracfo daquele se os respectivos credores
fizerem prova de que este ndo respzitou o principio da separacdo dos patri-
monios na gestdo do EIRL (arf; 11.°, n.° 2, Decreto-Lei n.° 248/86, de 25
de Agosto, art. 2.°,n.° 1, g), CIRE) (?°). Para melhor compreender o ver-
dadeiro alcance e razdo deser desta excepcdo (a qual, alids, ndo prima pela
clareza), importa ter Dresente que a situacdo de base da qual arranca o
legislador — a ingo!véncia do EIRL, ou seja, primacialmente a manifesta
insuficiéncia do ‘activo para fazer face ao passivo (nos termos do art. 3.°,
n.% 1, 2 e 35 CIRE) — origina para o titular consequéncias inteiramente
diversas consoante 0 modo como este geriu o estabelecimento. Se o titu-
lar admivistrou o estabelecimento na escrupulosa observancia do principio
da separagdo patrimonial, sobrevindo a insolvéncia deste ultimo por qual-

(®%) Ha neste regime uma sensivel semelhan¢a com o das sociedades em nome
colectivo, onde ¢ licito aos credores particulares do sécio exigir a liquidacdo da parte
social deste, quando os bens pessoais daquele sejam insuficientes para satisfazer os seus cré-
ditos (cf. art. 183.° CSC).

(*%)  Sublinhe-se que esta responsabilidade ¢ ainda estendida pela lei, no caso de suces-
sivas alienagdes do EIRL (sobre a negociagdo deste, vide infra V1), a todas aquelas pessoas
que exerceram anteriormente funcdes de administracdo, sendo a responsabilidade soliddria
em caso de pluralidade de obrigados (art. 11.°, n.° 3).
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quer outro tipo de razdes (v. g., obsolescéncia dos bens produzidos ou ser-
vigos prestados pelo estabelecimento, concorréncia feroz de outras empre-
sas, gestdo indbil, etc.), entdo, em homenagem a matriz teleoldgico-funcional
do instituto (limitacdo de responsabilidade do comerciante individual), o
patriménio geral do titular do EIRL insolvente permanecerd a salvo da
agressdo dos credores de dividas contraidas na exploragdo deste dltimo (30).
Totalmente diferente serd ja a solug¢@o no caso de a insolvéncia do estabe-
lecimento haver resultado de uma gestdo desrespeitadora de tal separacio
patrimonial, situacdo em que o legislador considerou que o titular j& “res-
ponde com todo o seu patriménio pelas dividas contraidas nesse exerci-
cio” (art. 11.°, n.° 2). Na realidade, constituindo o EIRL umvatriménio de
afectacdo especial destinado a exploracdo de uma determiniada actividade
comercial, cuja autonomizagdo foi consagrada pela lei-com vista a salva-
guardar o patriménio geral do comerciante aos riscos, @aquela resultantes, mal
se compreenderia que a este fosse permitido.geti-lo de acordo com um
principio dos vasos comunicantes, praticando-actos de confusdo ou ope-
rando transferéncias entre os dois patrimérios (comum ou geral e autd-
nomo ou separado), ao arrepio da finalidade insita no regime legal e em
manifesto defraudamento dos interesses;do préprio estabelecimento e dos res-
pectivos credores — por outras 9alavras, s6 se justifica que a lei continue
a tratar aquele estabelecimento €omo um patriménio separado se e enquanto
0 seu proprio titular o faga tainbém: nesta situacdo, deixando de proceder
as razdes pelas quais a lei concedera protec¢do ao patriménio geral do titu-
lar contra os riscos da exploracdo empresarial, passam os credores do esta-
belecimento a podei-agredir a totalidade dos bens daquele (3!) (32).

(3%) Neste ponto, é mister chamar a atengdo para as enormes perplexidades inter-
pretativas que o preceito do n.° 2 do art. 11.° suscitou desde a data da sua aprovacdo até
ao mamento presente no que concerne a insolvéncia do EIRL e respectivo titular — sem
gue-o legislador se tenha dignado desfazé-las em mais de 20 anos de vigéncia do instituto.
Sobre o ponto, vide mais desenvolvidamente infra VII, 2, e VIIIL, 5.

(3") Saliente-se que isto ndo tinha que ser forcosamente assim: para tal, atente-se que
a lei paraguaiana — a tunica lei que ainda permanece actualmente fiel, além da portu-
guesa, ao modelo do patriménio auténomo (cf. mais desenvolvimentos infra VIII, 1) —,
depois de consagrar o principio geral segundo o qual pelo passivo da empresa responde ape-
nas o patriménio a ela afecto (art. 15.°, n.° 2, Ley 1034/83), apenas admite um elenco
muito restrito de excepgdes (art. 15.°, n.° 3). Cf. ETCHEVERRY, R., La Ley del Commer-
ciante del Paraguay, in: “Gaceta Judicial del Paraguai” (1950), 50 e segs.

(®?) O principio da separagdo patrimonial é também utilizado em vdrios outros
pontos do sistema juscomercialistico portugués como limite destinado a sancionar a ins-
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V. ADMINISTRACAO E FISCALIZACAO
1. Administracao

A administracdo do EIRL compete ao respectivo titular (art. 8.°). Esta
regra geral deve ser confrontada, todavia, com certas situagdes particila-

trumentalizacdo fraudulenta de determinadas figuras ou institutos juridices. ~Assim, por
exemplo, nos termos do art. 84.° CSC, em caso de insolvéncia de umacsaciedade unipes-
soal, o sdcio tnico podera vir a responder directa e ilimitadamente por iac2s as dividas sociais
verificadas apds a situagdo de unipessoalidade caso se prove que ‘‘nesse periodo ndo foram
observados os preceitos da lei que estabelecem a afectagdo do patriménio da sociedade ao
cumprimento das respectivas obrigagdes” (sobre este preceiic, vide ainda ANTUNES, José
Engrécia, Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizacdo Juridica da Empresa Plu-
rissocietdria, 897 e segs., 2.* edicdo, Almedina, Coimbra;2002; SERRA, Catarina, Faléncias
Derivadas ¢ Ambito Subjectivo da Faléncia, 120 e*s¢gs., Coimbra Editora, 1999): alguns
autores vao mesmo mais longe, afirmando que @ tomada de posi¢do genérica do legisla-
dor em matéria do EIRL — reservando para 1im:a Unica norma todos os casos, sem distin-
¢do, de abuso da separa¢do patrimonial pela‘cGinerciante — legitima que o regime das socie-
dades por quotas unipessoais ndo possa. ser considerado menos severo e rigoroso sé pelo
facto de prever uma norma especifica, que apresenta um tnico fundamento para a res-
ponsabilidade pessoal do sécio tnies” (CosTA, Ricardo, A Sociedade por Quotas Unipes-
soal no Direito Portugués, 697%; Admedina, Coimbra, 2002). A semelhancga do que sucede
em tais lugares paralelos, tanibém aqui o legislador portugués ndo definiu o que se deva
entender pelo referido prineipio da separacdo patrimonial. Assim sendo, pensamos que o
seu contelido apenas poierd ser obtido caso a caso, designadamente mediante o cotejo da
situac@o “sub judice”(com as diferentes normas legais relativas a afectagéio dos bens ao patri-
monio do EIRL e a‘protec¢do dos respectivos credores (‘“maxime”, os arts. 3.°,7.°, 13.°a 15.°,
17°a20.°,27%n.° 1, e 31.°): em abstracto, poderdo prefigurar-se hipdteses de desrespeito
de separag@a patrimonial do EIRL em casos tais como, por exemplo, a utilizagdo, onera-
cdo ouczlienacdo de bens proprios do estabelecimento para fins estranhos a actividade
deste-(v. g., aquisi¢do de bens pessoais ou familiares, pagamento de dividas particulares),
a realizagdo de entradas ficticias, a atribuigdo de remuneragdes de administracdo exorbitantes,
a distribui¢do de lucros indisponiveis, a movimenta¢do de valores da reserva legal fora
dos casos permitidos na lei, etc. Em qualquer caso, muito embora a letra da lei abranja indis-
tintamente todos os casos de confusdo patrimonial, afigura-se apropriada uma interpretagdo
restritiva dos dizeres legais no sentido de apenas serem tomadas em consideragdo as trans-
feréncias interpatrimoniais de sentido ascendente (isto é, operadas do patriménio do EIRL
para o patrimoénio comum do titular) e ja ndo as de sentido inverso: na realidade, nada parece
justificar que, em caso de insolvéncia do estabelecimento, o seu titular possa ser penalizado
mediante o afastamento da regra geral do art. 11.°, n.° 1, com fundamento em operagdes de
transferéncia interpatrimonial que reforcaram, antes que diminuiram, o conjunto dos bens
postos a disposi¢ao daquele.
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res que lhe poderdo introduzir matizes préprios ou até desvios: assim, no
caso de o titular ser casado, os poderes de administracdo continuam a
caber exclusivamente aquele titular ainda quando, por for¢a do regime
matrimonial, o estabelecimento pertenca ao patriménio comum do casal
(art. 8.°, em derrogagdo do art. 1678.°, n.° 3, CCivil); no caso de o titular
do estabelecimento ser menor, o exercicio dos poderes de administracdo
competird ao seu representante legal munido de eventual autorizag@o juai-
cial no caso de aquele o haver recebido por sucessdo ou doagdo (art,!889.%,
n.° 1, ¢), CCivil); no caso de ter sido constituido um usufruto-ou uma
locacdo do estabelecimento, os poderes de administragdo competirdo ao
usufrutudrio ou locatario (art. 21.°, n.° 3).

Muito embora a lei omita disposi¢do expressa relativa ao ambito e
ao contetdo dos poderes de administragdo, deve entender-se que o titular
do estabelecimento estd obrigado a gerir este no rig&roso respeito das bali-
zas que sdo fixadas pelo principio da separagcdocdos patrimonios (art. 11.°,
n.% 2 e 3): vale isto por dizer que, em via geral, ao titular do estabeleci-
mento jamais serd licito, por forma directe ou indirecta, gerir os bens afec-
tos ao EIRL em ordem a consecucdo d®jinteresses totalmente estranhos a
este ultimo, sejam estes interesses pramente privados (pessoais ou fami-
liares) ou interesses proprios de Outras empresas de que aquele seja simul-
taneamente titular (v. g., estabsiecimentos comerciais comuns, sociedades
nas quais detenha participacao social, etc.) (33). Por outro lado, retenha-se
que o titular poderd exercer os seus poderes de administracdo em nome pro-
prio ou através de mandatdrios mercantis (arts. 248.° e segs. CCom) (3%):
nesta ultima hipétese, enquanto o mandato ndo for registado, presume-se
que ele abrangg¢ genericamente a pratica de todos os actos necessarios e con-
venientes a_administragdo do estabelecimento, sendo inoponiveis a tercei-
ros quaisquer limitacdes destes poderes que hajam sido convencionadas
“inter peites” salvo provando o prévio conhecimento destes (art. 249.°
CCem, arts. 10.°, a), e 11.° a 14.° CRC). Por ultimo, a administracdo do
estabelecimento poderd ser gratuita ou remunerada: neste Ultimo caso,

(®® Sobre este principio, em torno do qual gravita o regime legal, bem assim como
as consequéncias resultantes da respectiva inobservancia, vide supra IV, 1.

(**) Decerto que o titular também poderd recorrer a mandatdrios comerciais sem
poderes de representagdo, “maxime”, comissarios (arts. 266.° e segs. CCom), embora dando
af origem a problematicas especificas. Sobre o mandato comercial, vide GOMES, M. Janua-
rio, Contrato de Mandato Mercantil, in: AAVYV, “Operagdes Comerciais”, 465 e segs.,
Almedina, Coimbra, 1988.
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todavia, até como medida preventiva relativamente ao perigo do desrespeito
da separacdo patrimonial, o legislador estabeleceu que a remuneracdo aufe-
rida pelo titular nunca poderd ser superior ao triplo do saldrio minimo
nacional (art. 13.°).

2. Fiscalizacao

Como acontece com a generalidade dos empresdrios singulares e
colectivos, o titular do EIRL estd sujeito a obrigacdo de possuir uma con-
tabilidade prépria para o estabelecimento (arts. 2.°, n.° 1, ¢), ¢ 3.°, n.° 1,
Decreto-Lei n.° 410/89, de 21 de Novembro) e a prestagad de contas
(art. 12.° Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto). Coin efeito, aten-
dendo a importancia da limitacdo da responsabilidad=-do titular do esta-
belecimento e com vista a proteccdo dos interesses'«<ios credores e demais
terceiros, o legislador cominou aquele uma obrigacdo expressa de realizar
periodicamente o ponto da situacdo financeite-patrimonial do estabeleci-
mento, através da elaboracdo das respectivas contas anuais: estas contas,
ou demonstrag¢des financeiras anuais, deverdo incluir o balango, a demons-
tracdo dos resultados liquidos e a mencdo do destino dos lucros apurados
(art. 12.°, n.° 2), as quais dever& ser ainda dada a correspondente publici-
dade, através do seu depdsito, iuntamente com parecer de revisor oficial de
contas, na conservatdria do registo comercial e respectivas publicacdes
(art. 12.°,n.°s 2 e 3, Decteto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto, arts. 8.°, ),
15°,n° 1, e 70.° n:°Ch, '), CRC) ().

VI. O EIRL COMO OBJECTO DE DIREITOS E NEGO-
CIOS" JURIDICOS

Aspecto particularmente relevante da vida e funcionamento do EIRL
e’ainda a possibilidade de este constituir objecto autonomo de direitos e de
negocios no trafico juridico.

Desde logo, o legislador parece admitir que o estabelecimento possa
ser objecto de varios tipos de direitos e situa¢des juridicamente relevantes,

(®)  Sublinhe-se ainda que o legislador previu o sancionamento penal da inobservancia
de certas regras particulares relativas a elaboracéo e apresentagdo das contas do estabele-
cimento nos termos de legislacdo que, paradoxalmente, ainda néo foi publicada (art. 35.°).
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tais como de comunhdo conjugal (art. 8.°), de comunhdo hereditdria
(art. 23.°,n.° 1), de usufruto (art. 21.°, n.% 1 e 3), de locacdo (art. 21.°, n.% 1
e 3), de penhor (art. 21.°,n.° 1) e de penhora (art. 22.°) (3°). Por outro lado,
h4 ainda que atentar que o estabelecimento pode ser objecto de transmis-
sdo “inter vivos” ou “mortis causa”. A transmissdo entre vivos poderd
revestir natureza gratuita ou onerosa e podera ser definitiva (v. g., venda,
doacdo) ou tempordria (v. g., cessdo de exploracdo): em qualquer caso;es
actos de transmissdo deverdo constar de documento escrito (psdendo
mesmo ser exigivel a redug¢do a escritura publica quando ao estabeleci-
mento estejam afectos bens para cuja transmissdo seja necessaria esta
altima forma: cf. art. 16.°, n.° 1, “ex vi” do art. 21.°, n.°.2% e ainda ser
objecto dos competentes registo comercial e publicagdo, toriiando-se eficaz
em relacdo a terceiros apenas a partir deste dltimo momenio (arts. 16.°, n.° 2,
e 6.2, “ex vi” do art. 21.°, n.° 2) (*7). A transmiss&o pode também ocor-

(®%)  Algumas notas complementares sobre estds situagdes particulares. Quanto ao
usufruto e a locacdo do EIRL (sobre a questds-terminoldgica no direito pretérito, vide
ALMEIDA, A. Pereira, A Limitagdo da Responsabilidade do Comerciante em Nome Indivi-
dual, 281, in: AAVYV, “Novas Perspectivas dy Direito Comercial”, 271 e segs., Almedina,
Coimbra, 1988), a lei determinou que ac.usufrutudrio e ao locatdrio sejam aplicdveis as dis-
posicdes sobre os poderes e os devercs do titular do estabelecimento (art. 21.°, n.° 3): tal
ndo significa uma completa identidade da posi¢do juridica activa e passiva de ambos,
devendo o regime daqueles poderes e deveres ser integrado, “mutatis mutandis”, mediante
o disposto em lugares paral€lus da lei civil (arts. 1439.° e segs. CCivil) e comercial (v. g.,
arts. 23.°,233.°, n.° 4, 2692.%¢ 462.° CSC). Quanto ao penhor do EIRL, advirta-se que, ao
contrario do que acontece no penhor civil (art. 669.° CCivil) mas algo a semelhanca do que
sucede no penhei irercantil (que se contenta com a mera entrega simbdlica da coisa:
art. 398.°, § inico CCom), este produz os seus efeitos independentemente da entrega do esta-
belecimento av,credor (art. 21.°, n.° 1, parte final), sem prejuizo da exigéncia de observancia
da publicidade dos actos a ele relativos (arts. 21.°, n.° 2, e 16.° Decreto-Lei n.° 248/86, de 25
de Agosto; art. 8.°, d), CRC).

(37)  Sublinhe-se, todavia, que, atento o principio geral segundo o qual cada pessoa
{1uica apenas podera ser titular de um tnico EIRL (cf. supra ponto II, 1), a aquisi¢do serd
nula sempre que o transmissario for ji, contemporaneamente a celebragdo do negécio,
titular de outro ou outros estabelecimento do mesmo tipo, sem prejuizo dos direitos de
terceiros de boa fé (cf. art. 21.°, n.° 4, solugdo esta que, de resto, resultaria ja porventura
da conjugacdo do art. 1.°, n.° 3, com o art. 280.°, n.° 1, CCivil). Por outro lado, atenta a
autonomia patrimonial do EIRL, o negécio de transmissdo implica a transferéncia em bloco
para o transmissario-adquirente do activo e do passivo do estabelecimento: deste modo, e
ao invés do que sucede para o caso de transmissdo dos estabelecimentos comerciais no silén-
cio das partes, vale isto por dizer que aquele passa a responder por todas as dividas que foram
contraidas na sua explorag@o pelo transmitente-alienante sem prejuizo da responsabilidade
que a este (ou a qualquer administrador anterior) possa caber em caso de insolvéncia do esta-
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rer “mortis causa”: dado que a morte do titular ndo determina a entrada
em liquidacdo do EIRL, mantendo-se a afectacdo do respectivo patriménio
nos termos previstos no acto constitutivo (art. 23.°, n.° 1), competird aos
respectivos herdeiros o 6nus de acordarem sobre o destino final a dar
aquele, que poderd consistir alternativamente na manutengdo do estabele-
cimento em regime de comunh@o hereditdria, na adjudicacdo do estabele-
cimento a apenas um dos herdeiros, na cisdo do estabelecimento em dife-
rentes quotas-partes que ingressardo no patrimoénio de cada herdeire; Ou na
sua liquidacdo (art. 23.°, n.°s 2 a 5).

VII. EXTINCAO
1. Liquidacao

A liquidagdo do EIRL, enquanto processo-tendente a permitir o retorno
ou a reintegracdo desta massa patrimonial-4uiénoma ou separada no patri-
monio comum do titular, pode resultar fundamentalmente de dois tipos de
causas: causas de liquidacdo imediata e causas de liquidagdo diferida. As
primeiras, que se encontram previsias no art. 24.° € operam automaticamente
por mera forca da lei (“ope legis™), abrangem os casos de declaracdo do
titular expressa em documentc.particular, de decurso do prazo fixado no acto
constitutivo, de sentenca geciaratdria de insolvéncia do titular, ou de impos-
sibilidade de venda judicial do estabelecimento em execucdo movida
por um dos credores;pessoais do titular (38). As dltimas, consagradas no
art. 25.° e que dependem da iniciativa dos interessados (“ope voluntas™) ou
da prépria iniciativa oficiosa do conservador do registo comercial (“ex
oficio”), albrangem a realizac@o integral do objecto do estabelecimento, a
impossibilidade superveniente da sua realizagcdo, a redug¢dao do valor do
patrimiSnio liquido a montante inferior a dois tercos do capital, bem como

belecimento em virtude da inobservancia do principio da separagdo de patriménios (art. 11.°,
n.°s 2 ¢ 3) (num sentido idéntico, embora no quadro do direito insolvencial pretérito, vide
também ASCENSAO, J. Oliveira, Estabelecimento Comercial e Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada, 41, in: AAVYV, “Novas Perspectivas do Direito Comercial”, 35
e segs., Almedina, Coimbra, 1988; CORREIA, L. Brito, Direito Comercial, 1, 386, AAFDL,
Lisboa, 1987/88; CORREIA, M. Pupo, Direito Comercial, 64, Ediforum, Lisboa, 2005).

(®®) Tenha-se ainda em atengdo o procedimento admnistrativo especial de extin¢ao
imediata do EIRL, previsto no art. 27.°, n.° 4, do “Regime Juridico dos Procedimentos
Administrativos de Dissolugdo e de Liquidagdo de Entidades Comerciais”, adiante referido.
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determinados eventos juridico-contabilisticos e tributdrios (cf. arts. 2.°,
n’1,15° n°5,c)af),e 16.° do “Regime Juridico dos Procedimentos
Administrativos de Dissolu¢@o e de Liquidacdo de Entidades Comerciais”,
aprovado pelo art. 1.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29
de Mar¢o) (39).

A entrada em liquidacdo estd sujeita a um conjunto de formalidades
— designadamente, registo comercial e publica¢des (arts. 26.° Decreto-!.e:
n.° 248/86, de 25 de Agosto, arts. 8.°, g), 15.°, n.° 1, e 70.°, n.>1.b),
CRC) e a alteracdo da firma do estabelecimento (que deverd passar a con-
ter a expressdo “em liquidacdo™: cf. art. 27.°, n.° 2) —, poderido a liqui-
dacdo propriamente dita, consoante os casos, ser realizaa2’ segundo o
procedimento geral — conduzida pelo préprio titular fart. 28.°, n.° 1) e
nos termos previstos nos arts. 27.° a 33.° — ou segindo procedimento
administrativo especial ou judicial — através de liquidatirio nomeado e
orientado, respectivamente, pelo conservador do registo comercial ou
pelo tribunal (arts. 28.° e segs.) (40).
Terminada a liquidacdo e efectuada a inscricdo no registo comercial do
encerramento respectivo, considera-s2)o estabelecimento extinto (art.
33.°, n.° 4), dando-se por finda a separacdo patrimonial com a cessacdo
do beneficio da responsabilidade “limitada do titular e retorno ao seu
patriménio comum do eventuzl activo remanescente.

(®)  Apesar da(geiiérica substitui¢do da liquidagdo de matriz judicial pela de natu-
reza administrativa, dOperada através do Decreto-Lei n.° 76-A/2006, de 29 de Margo, sub-
sistiu ainda uma, causa de liquidacdo judicial: por for¢a do art. 23.°, n.° 3, no caso de morte
do titular ou,sendo este casado, de qualquer outra causa que ponha fim a comunhdo con-
jugal (divéicio, separagdo judicial de bens), a falta de consenso entre os herdeiros do “de
cujus” ©u-entre os conjuges quanto ao destino do estabelecimento habilitard qualquer
interessado, uma vez decorridos 90 dias sobre a data da morte ou do acto de separagdo
o7frimonial, a requerer judicialmente a liquidagdo do estabelecimento (cf. ainda art. 26.°,
n.” 3).

(*9) Ao liquidatdrio (seja ele o préprio titular ou liquidatdrio designado) incumbe um
conjunto de poderes — designadamente, prosseguir temporariamente a exploracdo deste, con-
trair empréstimos ou realizar outros negdcios necessdrios as operagdes de liquidagdo, ou pro-
ceder a alienacdo do estabelecimento como um todo (art. 30.°, n.° 2) — e deveres —
“maxime”, ultimar os negdcios pendentes, cumprir as obrigagdes e cobrar os créditos do esta-
belecimento (art. 30.°, n.° 1), elaborar e depositar no registo comercial as contas anuais de
liquidagdo (art. 32.°), respeitar a preferéncia dos credores do estabelecimento no confronto
dos credores comuns do titular (art. 27.°, n.° 1), e, terminada a liquidagdo, apresentar o rela-
torio e as contas finais (art. 33.°, n.° 1).
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2. A Insolvéncia em Particular

A questdo da insolvéncia do EIRL é uma das questdes que maiores per-
plexidades hermenéuticas tem levantado, atravessando de 1és a 1és a his-
téria da vigéncia deste instituto, até aos nossos dias.

Na realidade, desde a data da sua criacdo até 1993, faltou entre nods
uma disciplina juridico-insolvencial especifica para esta figura. As difi-
culdades decorrentes desta omissdo resultavam exacerbadas devido ao
inciso inicial do art. 11.°, n.° 2, preceito este que ao referir-se ao.‘‘caso de
faléncia do titular por causa relacionada com a actividade exercida naquele
estabelecimento”, parecia significar que a insolvéncia do EIRL atrastava con-
sigo, sempre e necessariamente, a insolvéncia do seu prdorio titular com
a consequente exposi¢do do respectivo patriménio geral{*!): este resultado
conduzia reconhecidamente a resultados praticos absurdos, que colidiam alids
frontalmente com os proprios objectivos do insfituto, designadamente a
emergéncia daquilo que Oliveira ASCENSAO baptizou como “falidos ricos”
(isto €, a possibilidade da existéncia de cemicrciantes que, declarados fali-
dos por causa relacionada com o EIRL, mantém-se prosperamente como titu-
lares de um abundante patrimoénio pessoal imune a responsabilidade falen-
cial) (#2).

Com a entrada em vigor. 4o CPEREF de 1993, o legislador deu sinal
de vida, embora — como-€-infelizmente cada mais frequente — resol-
vendo alguns problemas @ criando do mesmo passo novas inquietacdes no
espirito do intérprete.. *Com efeito, o art. 125.°, n.° 2, deste diploma veio
dispor que “no cas¢-de insolvéncia do estabelecimento individual de res-
ponsabilidade divitada, a declaragdo de faléncia s6 abrange o estabeleci-
mento”, logeracrescentando que esta declaracdo “estender-se-d também ao
titular se_a-separagdo de patrimoénios ndo tiver sido observada por ele”.
A doutritia, reconhecendo que os preceitos da lei falimentar e da lei ins-

(*1) Neste sentido, inequivocamente, ASCENSAO, J. Oliveira, O Estabelecimento Indi-
vidual de Responsabilidade Limitada ou o Falido Rico, 28, in: 120 “O Direito” (1988), 17
e segs.; CORREIA, L. Brito, Direito Comercial, 1, 381, AAFDL, Lisboa, 1987/88. Neste con-
texto, a questdo da observancia ou ndo do principio da separagéo patrimonial na gestdo do
EIRL era apenas considerada relevante para efeitos do alcance da responsabilidade do titu-
lar falido, respectivamente, limitada ao acervo do EIRL ou extensivel a todo o seu patri-
monio geral.

(*2)  ASCENSAO, J. Oliveira, O Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limi-
tada ou o Falido Rico, in: 120 “O Direito” (1988), 17 e segs.
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tituinte do EIRL ndo eram inteiramente congruentes (*3), pensou sair deste
imbréglio propondo que o inciso do art. 11.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 248/86, de 25 de Agosto, fosse lido em conjugacdo com o art. 125.° do
CPEREF: deste modo, em caso de insolvéncia do EIRL (art. 3.° CPEREF),
a declaracdo de faléncia abrangeria exclusivamente este (‘“faléncia sem
falido”), excepto quando os credores daquele provassem que o titular havia
gerido o patriménio exploracional em violacdo das regras da separagio
patrimonial, caso em que a declaracdo de faléncia lhe seria extcrisivel
(“faléncia derivada”) com a consequente sujei¢do a todos os efeitos-pessoais
e patrimoniais que lhe sdo inerentes (*4).

Enfim, ndo se pode sequer dizer que as perplexidadcs-nermenéuti-
cas hajam cessado mesmo ap6s a entrada em vigor do nove ' CIRE de 2004.
Largamente inspirado na “Insolvenzordnung” germarica de 1994, a nova
lei fez incluir expressamente no elenco dos sujeitos’ passivos da declara-
¢do de insolvéncia (art. 2.°, n.° 1), a par de outras figuras cldssicas de patri-
moénios auténomos, “o estabelecimento individual de responsabilidade
limitada” (alinea g)) (*3). Ora, se € certv que o legislador assim veio
consagrar o principio geral da tese.d¢tendida pela doutrina maioritdria
no ambito do direito pretérito (declaracdo de insolvéncia do EIRL ndo
abrange, em via de regra, o seu‘tijular), ja ndo o fez relativamente a res-

(*¥) Repare-se que,.do)passo que o preceito do art. 125.°, n.° 2, da lei falimentar
arranca do principio seguindo o qual a declaragdo de faléncia apenas abrange o EIRL (prin-
cipio que apenas admit¢-um desvio no caso do desrespeito da separacdo patrimonial), o
art. 11.°, n.° 2, parie do pressuposto oposto, segundo o qual a faléncia do EIRL acarreta sem-
pre a do seu titnlar (sendo a separagdo patrimonial relevante apenas para efeitos da deter-
minagdo do acervo patrimonial que respondera pelas obrigagdes exploracionais). Cf. tam-
bém SERRA; Catarina, Faléncias Derivadas e Ambito Subjectivo da Faléncia, 240, Coimbra
Editora1599.

(#%)  Neste sentido geral, embora com “nuances”, FERNANDES, L. Carvalho, Cddigo
dos Processos Especiais de Recuperagcdo da Empresa e da Faléncia Anotado, 340, 3.% ed.,
Quid Juris, Lisboa, 1999; FurtaDO, J. Pinto, Ambito Subjectivo da Faléncia e Indices de
Revelagdo do Estado de Insolvéncia, 27, in: 13 “Revista da Banca” (1990), 19 e segs.; MOR-
GADO, Abilio, Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia — Uma
Apreciagdo do Novo Regime, 76, in: 370 “Ciéncia e Técnica Fiscal” (1993), 51 e segs.;
SERRA, Catarina, Faléncias Derivadas e Ambito Subjectivo da Faléncia, 241 e seg., Coim-
bra Editora, 1999.

(*) Sobre este regime, vide FERNANDES, L. Carvalho/ LABAREDA, Jodo, Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas Anotado, vol. 1, 66, Quid Juris, Lisboa, 2005;
LABAREDA, Jodo, O Novo Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagcdo de Empresas. Alguns
Aspectos mais Controversos, in: IDET, “Miscelaneas”, 9 e segs., n.° 2, Coimbra Editora, 2004.
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pectiva excepcdo (insolvéncia derivada do titular em caso de desrespeito
da separac@o patrimonial) a0 mesmo tempo que manteve em Vvigor o
art. 11.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 248/86, de 25 de Agosto — voltando
assim a emergir, qual “fénix das cinzas”, o dilema do sentido titil a asso-
ciar a este dltimo preceito (*9). Para além desta problemdtica, muitas
outras s@o levantadas pela disciplina juridico-insolvencial actualmente
aplicavel ao EIRL — e que aqui, naturalmente, ndo poderao ser aborda-
das: vejam-se assim, apenas a titulo de exemplo, as questdes ligadasiaos
pressupostos ou ambito objectivo da insolvéncia — “maxime”, a.sua vir-
tual sujeicdo a todas a modalidades de insolvéncia, quer a insolvéncia
actual (e aqui, seja sob a forma da impossibilidade de cumpsimento, seja
sob a forma de insuficiéncia patrimonial manifesta: cftoart. 3.°, n.%% 1
e 2, CIRE), quer a insolvéncia iminente (art. 3.°, n.° 4.CIRE) —, ao dever
de apresentacdo a insolvéncia (arts. 6.° e 18.°, n.%t, a), CIRE) — cujo
incumprimento poderd implicar a qualificacdo dz tusolvéncia como culposa
(cf. arts. 185.° e segs. CIRE) —, a privacdo de poder de administracio e
administragdo da massa insolvente do EiRL (art. 81.°, n.° 1, CIRE), e
assim por diante (*7) (*8).

(*%) E com isso obrigando o-intérprete a novo (derradeiro?) golpe de rins: assim,
L. Carvalho FERNANDES e Jods. LABAREDA sustentam uma revogagdo ticita ou uma inter-
pretacdo ab-rogatdria do preceito da lei do EIRL, defendendo que a insolvéncia deste
nunca acarreta a do titular mesmo nos casos de violagdo do principio da separacdo patri-
monial (Codigo da Insoivéncia e da Recuperacdo de Empresas Anotado, vol. 1, 66, Quid
Juris, Lisboa, 2005). (Claro que sempre se poderd perguntar: serd que persistindo o art. 11.°,
n.° 2, em vigor.ha duas décadas, sobrevivendo a multiplas intervenc¢des legislativas sobre
a matéria que eie trata (inclusive a tltima do préprio CIRE), serd possivel daqui retirar-se
com seguranca ter sido vontade do legislador revogd-lo (como jd também se chegou a
sustentzr-riiesmo no ambito do préprio CPEREF: cf. SERRA, Catarina, Faléncias Derivadas
e Ambito Subjectivo da Faléncia, 241, Coimbra Editora, 1999)?

(*7)  Sobre a insolvéncia de patriménios auténomos, vide, em geral, TORREPADULA,
N. Rocco, Patrimoni Destinati e Insolvenza, in: 31 “Giurisprudenza Commerciale” (2004),
40 e segs.; SCARAFONI, Stefano, I Patrimoni di Destinazione: Profili Societari e Fallimen-
tare, in: 79 “Il Diritto Falimmentare e delle Societa Commerciale” (2004), 72 e segs.

(*%)  Sublinhe-se que, para além da eventual responsabilidade pessoal e ilimitada do
titular do EIRL insolvente nos casos de desrespeito da separacdo patrimonial (cf. supra IV, 3),
existe, pelo menos, uma outra (grande) brecha ao “dique” da responsabilidade limitada
daquele: a prevista no art. 25.°, n.° 2, da “Lei Geral Tributdria”, preceito segundo o qual
em caso da insolvéncia do EIRL por uma causa relacionada a actividade do seu titular, este
dltimo responderd ilimitadamente pelas dividas fiscais, salvo se provar haver observado o
principio da separacdo patrimonial.
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VIII. BALANCO CONCLUSIVO

Uma dos mais brilhantes juristas norte-americanos da segunda metade
do séc. XX, Alfred CONARD, afirmou um dia: “One of the delights of legal
learning, as of theology and philosophy, is its freedom from arithmetics.
Quantitative data are generally regarded as irrelevant at best, or often pre-
judicial. But quantities are hard to exclude from an intelligent discussion
of the norms of enterprise behavior” (49).

Esta observacdo certeira — que, a ser tomada na devidacconta pelo
legislador, certamente permitiria desentulhar o Direito Comatcial moderno
da significativa galeria de horrores e de anacronismos qn¢/ ainda hoje nele
continuam a deambular em puro estado vegetativo (%)==~ vem a propésito
de se comemorarem presentemente os 20 anos sobi¢; 0 nascimento de um
novo instituto juscomercial em Portugal — o Hstabelecimento Comercial
de Responsabilidade Limitada (EIRL), previsto e disciplinado no Decreto-Lei
n.° 248/86, de 25 de Agosto. Ora, duas décadas decorridas sobre a data da
sua cria¢do, sabemos hoje que em Portugal, num universo total de empre-
sarios individuais que se aproxima apassos largos do milhao de unidades,
apenas cerca de 100 optaram pet organizar a respectiva actividade empre-
sarial sob a forma de um EIRL (ou seja, apenas 0,0001% do total dos
empresdrios individuais naciotniais): em portugués escorreito, um rotundo fra-
casso pratico. Porqué?

1. A Opcao langislativa: o Exotismo Lusitano

Reconhecéndo também a necessidade de permitir aos nossos empre-
sérios individuais uma limitagdo da sua responsabilidade empresarial, dis-
punha 9'jiegislador portugués de duas vias alternativas ou dois modelos
regulaiérios fundamentais para a consecucao deste desiderato.

(*)  Corporations in Perspective, 94, St. Paul, Minnesota, 1976.

(°%)  Desta perspectiva, compreende-se também a importancia especial que, no ambito
do Direito Comercial, deve hoje ser concedida a chamada andlise econdmica do direito (“law
and economics”) como método complementar de andlise, interpretacdo e feitura das normas
juridico-comerciais (cf. POSNER, Richard/ Parisi, Francesco, Economic Foundations of Pri-
vate Law, Ed. Elgar, London, 2003). Para uma ilustracdo das potencialidades e limites deste
método num sector especifico do Direito Comercial, vide ANTUNES, J. Engracia, “Law &
Economics” Perspectives of Portuguese Corporation Law — System and Current Deve-
lopments, 325, in: 2 “European Financial and Company Law Review” (2005), 323 e segs.
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Um primeiro modelo — de natureza juridico-societdria e adoptado
pela esmagadora maioria das ordens juridicas estrangeiras (“ex multi”,
Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Espanha, Estados Unidos
da América, Franca, Holanda, Itdlia, Inglaterra, Suica, etc.) — consistiria
em permitir a constitui¢do origindria de sociedades unipessoais de res-
ponsabilidade limitada: ou seja, o objectivo da limitacdo da responsabili-
dade seria aqui obtido conferindo aos empresarios individuais a possibiii-
dade de estes criarem sozinhos, na qualidade de seu sdcio tnics, lima
sociedade por quotas ou uma sociedade anénima (°'). Num outre modelo

(°") O reconhecimento da figura da sociedade unipessoal céndtitui hoje um dado
irreversivel e universal das ordens juridico-comerciais contemperaneas. Na Europa,
entre muitos outros paises, tal é o caso da Alemanha (a “Eipmann GmbH” do § 1 da
“GmbH-Novelle” de 1980: cf. FLuME, Werner, Die Griindung d¢r Einmann-Gesellschaft nach
der Novelle zum GmbH-Gesetz, in: “Der Betrieb” [198G1,°1781 e segs.), da Bélgica (a
“société unipersonnelle” do art. 116.° da “Lois Coordonné¢s des Sociétés” revista em 1987:
cf. WYMEERSCH, Eddy, L’Introduction de la Société Unipersonelle en Droit Belge, in:
XXXIII “Rivista delle Societa” (1988), 836 e sezs.), da Espanha (a “sociedad unipersonal”
dos arts. 125.° e segs. da “Ley 2/1995, de 23-de Marzo”: cf. CAascON, F. Carbajo, La
Sociedad de Capital Unipersonal, Aranzadi, Navarra, 2002), da Franca (a “entreprise uni-
personelle a responsabilité limitée” hoje ‘corisagrada no art. L 223.1 do “Code de Commerce”
de 2000: cf. DAIGRE, Jean-Jacques, L Société Unipersonelle en Droit Frangais, in: “Revue
Internationale de Droit Comparé” (1990), 665 e segs.), da Inglaterra (a “single member pri-
vate limited company” hoje prevista na section 1 (3A) do “Companies Act” de 1995: cf.
FARRAR, J. H/HANNINGAN, B{ 1., Farrar’s Company Law, 34, 4% edition, Butterworths, Lon-
don, 1998), da Itdlia (a. ‘“societa unipersonale a responsabilita limitata” do art. 2463.°,
comma 1 “Codice Civiic” de 1942: cf. CHIgFFI, llaria, La Societa Unipersonale a Res-
ponsabilita Limitata{ Giapicchelli, Torino, 1998), do Luxemburgo (art. 179.° da “Loi des
Sociétés Commerciales” de 1915: cf. MARTIN, Pascal/GAETANO, Casertano, La Societa Uni-
personale ne! Diritto Lussemburghese, in: “Le Societa” (1994), 125 e segs.), da Checos-
lovaquia (Tei de 8 de Abril de 1990), da Holanda (Lei de 16 de Maio de 1986, que alte-
rou o-art;175.° do Cédigo Civil holand@s), da Irlanda (“Single Member Private Limited
Companies”), etc., etc. Mas a figura estd longe de se confinar as ordens juridicas euro-
veias, sendo hoje praticamente conhecida em todos os continentes do mundo, desde a
América — assim sucede, por exemplo, com a “one-man company” nos Estados Unidos da
América (v. g., § 53 “Model Business Corporation Act” de 1980: cf. FULLER, Warner, The
Incorporate Individual: A Study of the One-Man Company, in: LI “Harvard Law Review”
(1978), 1373 e segs.) ou a “subsididria integral” no Brasil (art. 251° da “Lei das Socieda-
des Andnimas” de 1976: cf. Les Groupes de Sociétés dans la Nouvelle Loi Brésilienne des
Sociétés par Actions, in: “Revue des Sociétés” (1978), 845 e segs.) —, até a Africa — nesse
sentido, os arts. 309.° e 385.° do “Acto Uniforme Relativo as Sociedades Comerciais”,
assinado em 17 de Abril de 1993, pelos paises signatdrios da “Organizacdo para a Har-
monizacdo do Direito dos Negdcios em Africa” (v. g., Camardes, Congo, Guiné, Mali,
Nigéria, Reptiblica Centro Africana, Senegal): cf. IPANDA, Frangois, La Société d’une Seule
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— de indole marcadamente jusprivatistica e que foi unicamente acolhido,
ao que saibamos, pelo Principado do Liechtenstein em 1926 e pelo Para-
guai em 1983 —, o mesmo objectivo € obtido mediante o recurso a figura
classica do patriménio auténomo, também designado como patriménio
separado ou patrimonio de afectacdo especial: ou seja, a limitagdo da res-
ponsabilidade do empresario seria aqui obtida cindindo ou segregando, no
seio do respectivo patriménio geral, um acervo de bens que aquele afec-
taria a exploracdo da actividade econémica da sua empresa e que refpon-
deria exclusivamente pelas obrigagdes desta emergentes (32) 57 (34).

Personne dans I’Espace OHADA, Juriscope, Poitiers, 1999) —, a Avial— por exemplo, o
Iraque (Lei n.° 36, de 1983) — e a Austrdlia — por exemplo, a gection 186 (2) do “Cor-
porations Law” de 1991 (cf. ForDp, H. J/AUSTIN, R. P., Principles of Corporations Law, 71,
Butterworths, Sydney, 1992).

(°?) Com base num projecto elaborado pelo juriste, austriaco Oskar Pisco, aquele
pequeno conclave consagraria em 1926 a figura da “Einzelunternehmen mit beschrinkter
Haftung”, aproveitando, com evidente sentido de-oportunidade legislativa, a revisdo da
sua propria lei societdria (cf. arts. 834.° a 896.° “Personen- und Gesellschaftsrecht”): merece
destaque a circunstincia de mesmo aqui a criacd¢-da figura em apreco ter sido acompanhada
da consagracdo coeva de duas outras figurds alternativas de limitagdo da responsabilidade
do empresdrio individual, a sociedade uripessoal (“Einmanngesellschaft”) e a fundagdo
empresarial (“Anstalt”) (cf. também (RisoLI, Angelo, Las Sociedades de un Unico Socio,
47 e segs., Ed. Derecho Reunidos;-Madrid, 1976). A chamada “empresa individual de
responsabilidad limitada” foi intieduzida no Paraguai através da Ley 1034/83 (cf. ETCHE-
VERRY, R., La Ley del Couwimerciante del Paraguay, in: “Gaceta Judicial del Paraguai”
(1950), 50 e segs.). Convé desfazer aqui uma eventual confusdo, chamando a atenc¢@o para
o facto de que muitos(ouiros paises haverem regulado a limitagdo da responsabilidade dos
empresdrios individuais debaixo de designacdes semelhantes mas que, na realidade, cor-
respondem a verdadeiras e proprias sociedades unipessoais: assim, na Europa, o caso fran-
cés (com a “‘Enireprise Unipersonelle a Responsabilité Limitée™: cf. PAILLUSSEAU, Jean,
L'EURL owdes Intéréts Pratiques et des Conséquences Théoriques de la Société Uniper-
sonnellein: “Jurisclasseur Périodique™ [1986], 14638 ¢ segs.), ou, na América, 0 caso
peruano (TORRES, G. Ruiz, Empresa Individual de Responsabilidad Limitada en Perii, 2002).

(°¥ Ao lado destes dois modelos regulatérios fundamentais, é também usual refe-
renciar-se uma “terceira via”, consistente na personificacdo juridica da prépria empresa,
criando um novo sujeito de direito (que ndo uma sociedade comercial) distinto do préprio
empresdrio seu titular. Esta via alternativa, todavia, ndo suscitou adesdo na lei ou mesmo
doutrina comparada, dada a sua intrinseca complexidade técnica, ao exigir a coordenagdo
dessa nova entidade juridica com as normas gerais do direito das obrigacdes, do direito da
familia, do direito das sucessoes, do préprio direito comercial (v. g., estabelecimento comer-
cial, direitos privativos e sinais distintivos, insolvéncia), etc.: ilustragdo sugestiva disso
mesmo € a circunstancia de, como nos recorda Sergio Scotti CAMMUZI, as discussdes ten-
dentes a introdugdo da empresa individual de responsabilidade limitada na Bélgica se have-
rem revelado “tellement fastidieuses” que levaram o parlamento belga a abandonar o pro-
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No quadro destes modelos regulatdrios alternativos, o legislador por-
tugués perfilhou inequivocamente o tdltimo (°%). Ora, semelhante opcdo
legislativa estd longe de se poder considerar alheia ao assinalado fracasso
prético deste instituto juridico — na realidade, temos até para ndés como
certo que lhe serd de assacar a principal quota de responsabilidade no
sucedido. Com efeito, cumpre recordar que, como expressamente o pro-
prio legislador logo nos da conta no Preambulo do Decreto-Lei n.° 248,86,

jecto, optando pelo recurso a ja testada figura da sociedade comercial (L’Linico Azionista,
924, in: CoLoMBO, G./ PORTALE, G., “Trattato delle Societa per Azioui’, Vol. 2¥*, 667
e segs., Utet, Torino, 1991). Sobre este modelo, vide, entre nds, ALMEIDA, A. Pereira,
A Limitagdo da Responsabilidade do Comerciante em Nome Individual, 273 e seg., in:
AAVYV, “Novas Perspectivas do Direito Comercial”, 271 e segs., Almedina, Coimbra,
1988; noutros quadrantes, ROTONDI, Mario, Per la Limitazioni~ézlla Responsabilita mediante
la Fondazione di un Ente Autonomo. Proposta di un Progetio di Legge Comune Europea,
72 e segs., in: AAVY, “Etudes de Droit Commercial e I’Honneur de Paul Carry”, 51
e segs., Geneve, 1964.

(**) Diferente do recurso ao patriménio avidénomo como modelo juridico-organizativo
da limitacdo da responsabilidade da empresa individual, € a criagdo de institutos intraem-
presariais destinados a permitir a segregacas; dentro do patriménio geral de uma mesma
sociedade, de um acervo de bens usufruindo de autonomia patrimonial passiva. Tal € o caso
da recente criacdo da figura dos deroniinados “patrimoni destinati ad specifico affare”, do
art. 2477-bis do “Codice Civile” (apés a revisdo de 2003), que foram introduzidos pelo legis-
lador italiano a pensar sobretudc iz’ agilizagio do funcionamento de empresas multidivisionais
ao permitir a estas uma segmentagdo do risco da exploragdo empresarial inerente a dreas
de negdcio especificas (‘x multi”, GENNARI, Francesco, [ Patrimoni Destinati ad Uno
Specifico Affare, Giufire; Milano, 2005). Semelhante, embora ndo totalmente idéntico, é
ainda o caso das‘chaimadas “protected cell companies”, previstas na lei de numerosas
zonas “off-shore” (v. g., Bahamas, Barbados, Belize, Bermudas, Ilhas Caimao, Liechtens-
tein, Hong-Karig; Singapura, Vanuatu), que resultam do destacamento de parcelas patrimoniais
auténomas “cellular assets”) do geral do patriménio de uma sociedade (“non-cellular
assets”){Cf. ANTOINE, Rose-Marie, Legals Aspects of Off-Shore Financial Law, Oxford
Univessity Press, Oxford, 2005).

(%) Apesar de em vdrios passos do regime legal existirem algumas referéncias per-
sonalizadoras do EIRL (v. g., atribui¢do de “firma” prépria, “sede do estabelecimento”,
“patrimoénio do estabelecimento”, “credores do estabelecimento”, etc.), é consensual na
doutrina portuguesa ndo constituir aquele uma entidade dotada de personalidade juridica pré-
pria: vide, entre outros, ALMEIDA, A. Pereira, A Limitacdo da Responsabilidade do Comer-
ciante em Nome Individual, 272, in: AAVYV, “Novas Perspectivas do Direito Comercial”, 271
e segs., Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira, Estabelecimento Comercial e Esta-
belecimento Individual de Responsabilidade Limitada, 40, in: AAVV, “Novas Perspecti-
vas do Direito Comercial”, 35 e segs., Almedina, Coimbra, 1988; CORREIA, L. Brito, Direito
Comercial, 1, 369, AAFDL, Lisboa, 1987/88; CORREIA, M. Pupo, Direito Comercial, 63, Edi-
forum, Lisboa, 2005.

28
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de 25 de Agosto, a escolha do modelo regulatdrio foi realizada primacial-
mente em ordem a manuten¢do de um dogma jussocietdrio tradicional:
depois de afirmar de forma lacénica e categérica que “dogmaticamente, a
sociedade € contrato e € instituicdo” (n.” 5), o legislador conclui que “nédo
deixa de ser verdade que entre nds nunca se admitiu — entre outras razoes,
por fidelidade a ideia da sociedade-contrato — a unipessoalidade origina-
ria (...). Eis porque, tudo pesado, ndo parece que a figura da sociedade
unipessoal, nos latos termos que passou a ser admitida no direito_zalemnao
e francés, seja em Portugal o instrumento juridico mais apropriado para a
solucdo do problema da limitagdo da responsabilidade do emprésario indi-
vidual” (n.° 6). Ora, salvo o devido respeito, tal fundani¢ntagcdo afi-
gura-se-nos impertinente, para ndo dizer inaceitavel, ilusttzindo exemplar-
mente, alids, quais podem ser os resultados da subordiaaciao das opgdes do
legislador (“in casu”, em matéria dos modelos regulatorios de limitacdo da
responsabilidade do empresdrio individual) a.causa da integridade das
visdes espacio-temporalmente dominantes na doutrina (“in casu”, do modelo
classico da sociedade-contrato). No limite, prisioneiro do acirrado paradigma
contratualista que se encontrava profundamente enraizado na doutrina jus-
societdria nacional (3¢), o legislado® portugués terd preferido, a mor da
preservacdo de uma das “vacas_sagradas” desta ultima, seguir solitaria-
mente por veredas até hoje apenas trilhadas pelo mintsculo Principado do
Liechtenstein em 1926 e pelo-Paraguai em 1983, no lugar de acompanhar
0o movimento universal id entdo perfeitamente sedimentado na esmagadora

(°®) Na vetdade, arrancando de um modelo cldssico da sociedade comercial cons-
truido sobre um.exacerbado arquétipo contratualista, a doutrina portuguesa dominante sem-
pre repudiou @ admissibilidade do fenémeno da unipessoalidade origindria: na peremptdria
formulagdo de A. Ferrer CORREIA, “sociedade originariamente unipessoal € algo de incon-
cebivel”ALicoes de Direito Comercial, 11, 148, Coimbra, 1968). Numa linha idéntica de
consideragdes, a comercialistica mais antiga qualificava igualmente a unipessoalidade socie-
{aria-como um “absurdo” (SAFFRA, Angelo, L’Existenza Formale di una Societa con un Solo
Azionista, in: XXXVII “Rivista di Diritto Commerciale” (1924), 154 e segs.) ou até uma
“monstruosidade juridica” (SoLA CANIZARES, Felipe, L’Entreprise Individuelle a Responsabilité
Limitée, in: I “Revue Trimestrielle de Droit Commerciale” (1948), 36 e segs.). Para uma
revisdo critica aprofundada deste paradigma contratualista tradicional, ja os nossos traba-
lhos (todos anteriores a consagracéo legal das sociedades unipessoais por quotas) ANTUNES,
J. Engrécia, Les Groupes de Sociétés et la Crise du Modéle Légale de la Société Anonyme,
71 e segs., IUE, Florence, 1992; ANTUNES, J. Engracia, Os Grupos de Sociedades — Estu-
tura e Organizagdo Juridica da Empresa Plurissocietdria, 709 e segs., Almedina, Coimbra,
1993; ANTUNES, J. Engrdcia, Liability of Corporate Groups, 149 e segs., Kluwer, Bos-
ton/Deventer, 1994.
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maioria das ordens juridicas estrangeiras (e, ainda que apenas em pro-
jecto, pelo préprio legislador comunitério) (°7) que optaram decididamente
pela via da consagracdo da figura da sociedade unipessoal (°%).

Decerto que a semelhante opcdo legislativa em termos do modelo
regulatério da limitagdo do risco ou responsabilidade empresarial dos
empresdrios individuais — que Rafael Mariano MANOVIL ja premonito-
riamente, uns meses apenas apos 0 seu nascimento, reputara de “um arxis-
cado passo” do legislador portugués (**) — ndo poderd ser imputado)em
exclusivo o fiasco verificado, existindo também alguns aspectos" parti-
culares do regime juridico do EIRL que terdo contribuido para tai — v. g.,
a forma restritiva e até incoerente como foi concebida a titutaridade juri-
dica do EIRL (art. 1.°, n.o5 1 e 3) (%), as perplexida¢<s hermenéuticas
suscitadas pela redac¢@o de diversos preceitos legais (v-g., arts. 11.°, n.° 2,

(°7) Para além das referéncias de direito comparado feitas supra nota 51, subli-
nhe-se que, culminando o movimento geral de consagrazao da figura da sociedade unipessoal,
0 Conselho das Comunidades Europeias viria a aprovar em 21 de Dezembro de 1989 a cha-
mada [2.“ Directiva das Sociedades, justametite em matéria de sociedades unipessoais
(Directiva 89/667/CEE, publicada no _“Jornal Oficial das Comunidades Europeias”,
n.° L395/40, de 31 de Dezembro de 1989 . Sobre esta Directiva, vide desenvolvidamente
UREBA, Alonso, La 12.* Directiva -Corunitaria en Materia de Sociedades Relativa a la
Sociedad de Capital Unipersonal, 94in: AAVYV, “Derecho Mercantil de la CEE”, 63 e segs.,
Madrid, 1991; Iupica, Giovanni."La Direttiva CEE sulla Societa a Responsabilita Limitata
con Socio Unico, in: XX¥IY Rivista delle Societa” (1989), 1256 e segs.; WOOOLDRIGE,
Frank, The Draft Twelfth Divective on Single-Member Companies, in: “Journal of Business
Law” (1989), 36 e segs

(°8) Impde‘a werdade frisar que em Portugal, ainda hoje, alguns dos comercialistas
portugueses mais autorizados continuam a reputar correcta a opgdo legislativa, embora
com fundameritos ligeiramente distintos. Tal é o caso de José de Oliveira ASCENSAO: “De
facto, a via da sociedade unipessoal € inadequada. Vai-se buscar uma categoria juridica criada
para a _¢slaboragdo para enquadrar uma empresa individual. Perdem significado todos os
preceitos respeitantes a 6rgdos e deliberagdes sociais, relagdes entre socios, etc. Se € a limi-
{a;zao da responsabilidade que se pretende, esta deve ser directamente estabelecida, sem dis-
funcionalidades” (Direito Comercial, vol. I (“Instituicdes Gerais™), 412, Lisboa, 1998/99).
Saliente-se que uma boa parte dos autores portugueses, todavia, parece pronunciar-se actual-
mente em sentido oposto: assim, embora com diferentes fundamentos, CostA, Ricardo,
A Sociedade por Quotas Unipessoal no Direito Portugués, 262 e segs., Almedina, Coim-
bra, 2002; OLIVEIRA, V. Cunha, Empresdrio Individual vs. Sociedade Unipessoal (Um
“Case-Study”), Ed. Jornal Fiscal, Lisboa, 2001; SERrA, Catarina, As Novas Sociedades
Unipessoais por Quotas, 124 e segs., in: XLVI “Scientia Iuridica” (1997), 115 e segs.

(%)  Establecimiento Individual de Responsabilidad Limitada — Breve Glosa de un
Aventurado Paso Legislativo en Portugal, in: “La Ley” (1987), 652 e segs.

(%) Cf. supra 11, 1.
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“ab initio”, e 14.°, n.° 1) (1), a inexplicdvel omissdo da regulamentacio de
determinados aspectos da lei (art. 34.°) (62), e assim por diante. Todavia,
em nosso entender, a raiz do insucesso deve ser efectivamente procurada
na opcdo legislativa origindria, donde decorreram for¢osamente alguns
inconvenientes que condenavam, logo a partida, este instituto — mesmo no
quadro hipotético de uma disciplina juridico-positiva sem lapsos.

2. O EIRL como Instrumento dos Comerciantes

Para comegar, no lugar de o desiderato regulatério da limitagdo da
responsabilidade patrimonial ter sido estendido de uma forma geral e con-
sistente a fodos os tipos de empresdrios individuais, corierciais ou civis,
ele acabou por ser redutoramente desenhado como umi“instrumento juridico
posto unicamente a disposi¢do dos comerciantes. e\Gas actividades comer-
ciais (93).

Concebido no quadro de um modelo reguiatério confessadamente ins-
pirado pelo desejo de preservar incélumes Kiogmas, ndo € de admirar que
todo o edificio do instituto do EIRIxtenha sido construido no respeito
escrupuloso dos pilares tradicionais: ¢itocentistas do Direito Comercial (os
conceitos de acto de comércio & comerciante: cf. arts. 2.° ¢ 13.° CCom),
tomando assim como sua essc’centendria e hoje totalmente inadequada
distin¢do entre actividades econdmicas comerciais e civis, acolhida pelo

¢ Cf. syproill, 2, e 1V, 3.

(%2) Cf. supra 11, 2, especialmente nota 20.

(%3 Reeorde-se, de resto, que a solugdo da lei portuguesa se revelou, durante um certo
periodo de tempo, de mais que duvidosa compatibilidade com os comandos impostos pelo
legislades ‘comunitdrio em matéria de harmonizacéo das ordens juridico-societdrias dos
Estadas-membros. Com efeito, apontando na direc¢do correcta, a 12.* Directiva relativa as
socicdades unipessoais cominava expressamente que a um Estado membro seria permitido
optar pela ndo consagragdo da figura da sociedade unipessoal no seio da respectiva ordem
juridica interna apenas “no caso de a sua legislacdo prever a possibilidade de o empresd-
rio individual constituir uma empresa de responsabilidade limitada com o patriménio afecto
a uma determinada actividade (...) (art. 7.° da Directiva 89/667/CEE, de 21 de Dezembro
de 1989): ora, tal ndo era seguramente o caso da ordem juridica portuguesa, que, mercé da
referida configuragdo redutora do EIRL, apenas previa tal possibilidade para os comer-
ciantes individuais (“rectius”, para os individuos que se propusessem explorar profissio-
nalmente actividades de natureza comercial), com a consequente exclusdo de todas as res-
tantes pessoas singulares que fossem titulares de empresas desenvolvendo outros tipos de
actividades econdmicas.



O Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada 437

Cédigo Comercial de 1888 (°%): com o que, para além dos problemas de
inseguranca juridica gerados pela crescente nebulosidade dessa linha divi-
soria tradicional, fez tabua rasa da progressiva substitui¢do da figura clas-
sica do comerciante pela figura do empresario, excluindo assim a pos-
sibilidade de acesso ao EIRL por parte dos chamados empresarios civis, tais
como os empresdrios agricolas, artesanais e profissionais liberais (69).

3. A Descoordenacao entre o Legislador do EIRL e ds,‘CSC

Depois ainda, foi também manifesta a descoordenagdo entve o legis-
lador do EIRL e do CSC, diplomas legais que, aprovados, praticamente
em simultineo, omitiram estranhamente quaisquer referéucias reciprocas.

Na realidade, se uma das razdes fundamentais subtiacentes a consagra-
cdo daquele instituto fora justamente o intuito de conibater as externalidades
negativas provocadas no dominio juridico-societirto pela busca fraudulenta
do beneficio da limitacdo de responsabilidade-por parte dos empresdrios
individuais (consubstanciada no fenémeno das “sociedades ficticias™) (¢©), mis-

(**) A qual — recorde-se — ja‘mesmo alguma da comercialistica portuguesa con-
siderava insuspeitamente como mantcido-se por “puras razdes de tradi¢do” (OLAvO, Fer-
nando, Direito Comercial, 1, 257, 2.¥ ed., Coimbra Editora, 1978).

(%%)  Para uma ilustracdo ad‘importéncia actual destes empresarios e destas actividades
econdmicas, vide ANTUNES, s Engracia, O Estatuto de Comerciante: Alguns Problemas
de Qualificagdo, em cursa-ae publicacdo.

(%%)  Cf. tambéri iv.° 1 do PreAmbulo do Decreto-Lei n.® 248/865, de 25 de Agosto.
Designam-se genericarnente por sociedades pluripessoais ficticias, também chamadas socie-
dades de favor au de fachada (“Strohmanngesellschaften”, societa di commodo”, “sociétés
fictives”), aquelas sociedades comerciais que, mediante o recurso a técnicas juridicas de inter-
posicao de pessoas (real ou ficticia) sdo constituidas ou participadas por uma pluralidade
de séciasyde favor, também designados sdcios pintados ou de complacéncia (“‘Strohménner”,
“sociaidi comodo”, “associé prét-nom”), mas existem e funcionam no exclusivo interesse
de.apenas uma Unica pessoa, que pode ou ndo ostentar a condi¢do de sdcio, e que se man-
tem encoberta ou a margem de uma titularidade formal do capital social (“Hintermann”,
“socio occulto”, “maitre d’affaire”, “silent partner”). Sobre esta figura, vide, entre nds, COR-
REIA, Anténio Ferrer, Sociedades Ficticias e Unipessoais, Atlantida, Coimbra, 1948; para
outros quadrantes, na Alemanha, KUuHN, Ottmar, Strohmanngriindung bei Kapitalgesells-
chaften, Mohr, Tiibingen, 1964; SIEGMANN, Mathias/VOGEL, Joachim, Die Verantwortlich-
keit des Strohmanngeschdiftsfiihrers eines GmbH, in: “Zeitschrift fiir das Insolvenzpraxis”
(1994), 1821 e segs.; na Franca, CALAIS-AULOIS, Jean, Société Fictive, in: “Enciclopédie Dal-
loz”, Paris, 1983; na Italia, GRECO, Paolo, Le Societa di Comodo e il Negozio Indiretto, in:
“Rivista del Diritto Commerciale” (1932), 753 e segs.; lubica, Giovanni, Societa di Com-
modo, in: “Quaderni di Diritto Commerciale” (1988), 147 e segs.
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ter teria sido entdo que se houvessem previsto pontes entre ambos 0s insti-
tutos. Ao nao o fazer, o legislador negligenciou assim os interesses atendi-
veis que poderiam estar subjacentes a transformac¢do do EIRL numa socie-
dade comercial (v. g., no caso do titular do estabelecimento pretender expandir
este abrindo portas a novos capitais ou em consequéncia de uma sucessao
“mortis causa” com uma pluralidade de herdeiros) ou, no caso inverso, os inte-
resses que poderiam mesmo impor a transformacido de uma sociedade: ;2
existente num EIRL (“maxime”, como forma de agilizar e encorajar-a‘tran-
sicdo das numerosas sociedades pluripessoais ficticias, existentes 2 dGata da
sua aprovagdo, em unidades empresariais do tipo em aprego) (°7):

4. A Autonomia Patrimonial

Contributo importante para o insucesso do EIFi. foi a forma como o
legislador viria, afinal, a regular a “j6ia da corca™ do instituto — ou seja,
a sua autonomia patrimonial: é que, depois de erigir em objectivo pro-
gramdtico o reconhecimento de uma auionomia bilateral e perfeita do
EIRL (ponto 9 do Predambulo do Decreto:Lei n.° 248/86, de 25 de Dezem-
bro) e lhe dar inclusive foros de lei®arts. 10.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1), a ver-
dade € que acabou por admitir narmerosas excepgdes que decerto tornaram
assim aos olhos dos empresdrios” bastante menos nitido e seguro o prometido
“dique” da sua responsabilidade limitada.

Como nos recorda 4" andlise econdmica do direito, a figura dos patri-
moénios auténomos,.a¢ contrario do modelo da personificagdo juridica,
quando aplicada a organizacio juridica da exploracdo de actividades empre-
sariais ndo regpoade eficientemente a dupla exigéncia de criacdo de uma
“defensive assets partitioning” (isto é, uma responsabilidade limitada as
obrigacdes ‘exploracionais) e uma “affirmative assets partitioning” (ou seja,
na prieritdria satisfacdo dos credores exploracionais relativamente a outros
credares do patriménio geral do empresdrio) (°8). O caso portugués

(67)  Criticando também esta omissao legislativa (que apenas viria a ser parcial-
mente superada com a introducdo da figura da sociedade por quotas unipessoal, pelo
Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de Dezembro), vide ALMEIDA, A. Pereira, A Limitacdo da Res-
ponsabilidade do Comerciante em Nome Individual, 284, in: AAVV, “Novas Perspectivas
do Direito Comercial”, 271 e segs., Almedina, Coimbra, 1988; ASCENSAO, J. Oliveira,
Direito Comercial — Parte Geral, 1, 308 e seg., Lisboa, 1988.

(%) HansMANN, Henry/KRAAKMANN, Reinier, The Essential Role of Organizational
Law, in: 110 “Yale Law Review” (2000), 398 e segs.
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do EIRL constitui uma lidima ilustracdo desta proposicao fundamental da
“law & economics” da organizacdo empresarial, j4 que a sua autonomia
patrimonial, vistas as coisas em perspectiva, sofreu tdo0 numerosos e sig-
nificativos desvios (arts. 7.°, 10.°, n.° 2, 11.°, n.%8 2 e 3, e 22.°) que torna-
vam inevitdvel, logo a partida, a sua perda no confronto com o modelo
societdrio concorrente. Para ndo ir mais longe, bastard lembrar que,
do ponto de vista “activo” dessa autonomia patrimonial, o EIRL ndo«se
diferencia significativamente de uma sociedade em nome colectivo,-ja que
— talqualmente aos credores particulares do sécio destas sociedades é
licito exigir a liquidacdo da parte social deste, inclusive se necessario a dis-
solucdo social, quando os bens pessoais daquele sejam insuiitientes para
satisfazer os respectivos créditos (cf. art. 183.° CSC) — também os credores
particulares do titular do EIRL poderao penhorar os bens a este afectos se
os demais bens pessoais ndo forem suficientes (at*s. 10.°, n.° 2, e 22.°).
E recordar ainda, agora do 4ngulo “passivo” dessa mesma autonomia patri-
monial, que, ndo trazendo propriamente qualquer-vantagem palpavel em rela-
¢do ao regime comum de uma sociedade comercial colocada em idénticas
circunstancias (cf. arts. 84.° e 270.°-F CSC), introduz-lhe ja desnecessdrias
especiosidades cujo alcance tedrico € pratico, como vimos, ainda hoje sus-
cita as maiores perplexidades hefmienéuticas (o celebérrimo art. 11.°, n.° 2,
do citado diploma).

5. Regime Juridico-Tributario e Insolvencial

Indiferente para-a sorte deste instituto também ndo foram as suas inci-
déncias juridicg-tributdrias e juridico-insolvenciais — incidéncias essas, tam-
bém elas, grendemente explicdveis por forca da opcdo legislativa por um
modelo regulatério que, recusando a personificacio juridica da empresa
individuai, optou pela figura do patriménio auténomo.

Quanto ao primeiro destes planos, recorde-se que os lucros apurados
na-exploracdo de um EIRL sdo tributados em IRS como rendimentos da
categoria A do seu titular, sendo assim englobados, para efeitos de deter-
minacdo da matéria colectdvel, conjuntamente com os demais rendimentos
daquela pessoa singular e seu agregado familiar. Ora, a mesmissima subs-
tancia econdémica, desde que organizada sob a forma de uma sociedade
unipessoal, poderd gerar aprecidveis poupancas fiscais, seja ja pela taxa mais
favoravel do IRC para idéntico volume de rendimentos (fixado actual-
mente, além da derrama autdrquica, em 25%, o que dista bastante do tecto
de 42% aplicdvel ao ultimo escaldo dos empresarios individuais), seja ja
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pelos diversos regimes especiais existentes (v. g., redu¢do da taxa de
imposto no caso de sociedades sedeadas no interior), seja ja pelos benefi-
cios fiscais exclusivos aplicdveis (v. g., crédito de imposto ao investimento
tecnoldgico, amplitude quantitativa e qualitativa das despesas e abatimen-
tos relevantes para efeitos da determina¢@o da matéria colectdvel, etc.) (¢9).

No que concerne ao ultimo dos planos atras referidos, a falta de sub-
jectividade juridica do EIRL fez com que, durante muito tempo, permae-
necesse uma incégnita o regime insolvencial préprio aplicdvel — G que
terd porventura exacerbado, junto dos respectivos destinatirios e potenciais
interessados, o j4 assinalado sentimento de inseguranca que rodeou a “jéia
da coroa” do seu regime juridico. Basta lembrar que, in¢xistindo em
absoluto uma disciplina legal na matéria até a entrada errvigor do CPE-
REF de 1993, a insolvéncia do EIRL acarretava sesipre e necessaria-
mente a insolvéncia do seu préprio titular com a c¢nsequente emergéncia
paradoxal dos chamados “falidos ricos” (ou. seja, de empresdrios que,
conquanto declarados insolventes, eram titulares de um abundante patri-
moénio comum) (79).

6. Epilogo

Enfim, se outra prova focsse necessdria do desacerto da sua opg¢ao ori-
gindria, af estaria a circunstancia de o legislador nacional ter sido forcado
a arrepiar caminho ao consagrar entretanto a sociedade por quotas uni-
pessoal, institutindo-assim em Portugal um novo figurino de limitagdao de
responsabilidade, semielhante ao previsto por esse mundo fora e indistin-
tamente aplicdvel’a empresdrios civis e comerciais (arts. 270.°-A e segs.
CSC, introduzidos pelo Decreto-Lei n.° 257/96, de 31 de Dezembro) (71).

(%%)  Sobre as diferencas do regime fiscal do EIRL e da sociedade unipessoal, vide
tamuém CostA, Ricardo, A Sociedade por Quotas Unipessoal no Direito Portugués, 264
e segs., Almedina, Coimbra, 2002; SERRA, Catarina, As Novas Sociedades Unipessoais por
Quotas, 124 e segs., in: XLVI “Scientia Iuridica” (1997), 115 e segs.

(%) Cf. ja desenvolvidamente supra VII, 2.

(") De resto, mesmo antes disso, o paradigma contratualista que animava as cons-
trucdes da doutrina nacional jd mostrava sinais de crise no préprio plano do direito posi-
tivo. E que, apesar de a lei privada geral qualificar a sociedade como um contrato (art. 980.°
CCivil) e a lei comercial caracterizar o acto social constitutivo como um contrato cujo
nimero minimo de partes € de dois (art. 7.°, n.% 1 e 2, “ab initio”, CSC), a verdade é que
o legislador foi admitindo expressamente um cada vez maior nimero de entorses a essa regra
geral (cf. art. 7.°, n.° 2, “in fine”, CSC), que prenunciavam ja aquele desfecho final: assim
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Em resultado deste erratico percurso legislativo, os empresarios indivi-
duais portugueses passaram assim a dispor, ndo de um, mas simultaneamente
de dois instrumentos juridicos que lhes permitem uma limitacdo do seu risco
ou responsabilidade empresarial. Qualquer réstia de esperanca que ainda
porventura fosse depositada no revigoramento pratico do ja entdo moribundo
modelo privatistico do EIRL no seio da comunidade empresarial portu-
guesa, ela terd tido aqui o seu derradeiro “canto do cisne” (72) ou “golpe
de misericérdia” (73) ante a concorréncia do novel modelo societdrio.-(gual,
tendo apenas no seu primeiro més de vigéncia suscitado mais adesoes por
parte dos empresdrios do que o modelo do EIRL logrou obter en: cerca de
duas décadas, se afirmou em definitivo entre nds como o tacdelo regula-
tério da empresa individual de responsabilidade limitada'(™).

Com tudo o que — ressalvado um caso improvavel de ressuscita-
¢do — terd assim nascido (mais) uma das pegas dgJa rico acervo museo-
l6gico juridico-comercial lusitano (73).

aconteceu com a consagracido da sociedade. cronima unipessoal, prevista no art. 488.°,
n.° 1, CSC (preceito que veio permitir que ‘uua sociedade anénima, por quotas ou coman-
ditdria por acgdes constitua uma sociedadz anénima de cujas accdes ela seja inicialmente
a unica titular: cf. ANTUNES, José Engrdcia, Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Orga-
nizacdo Juridica da Empresa Plurissocietdria, 846 e segs., 2.* edi¢cdo, Almedina, Coimbra,
2002); assim sucedeu com a criac2o de sociedades unipessoais “ope legis”, designadamente
na senda dos processos de-réprivatizacdo de empresas publicas (que implicam usualmente
a transformacdo destas eiri-sociedades anénimas de capitais exclusivamente publicos: cf.
Morais, Luis, Privatizacdo de Empresas Puiblicas, AAFDL, Lisboa, 1990); e assim ocor-
reu com a consagiacis das sociedades andnimas unipessoais de “trust offshore” (art. 22.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 352-A/88, de 3 de Outubro) e sociedades anonimas e por quotas
unipessoais (Decreto-Lei n.° 212/94, de 10 de Agosto) para empresas licenciadas para ope-
rar na Zora,Franca da Madeira (cf. Nuno Sampayo, A Zona Franca da Madeira e os Ser-
vigcos ‘Borcdrios, in: XI “Revista Direito e Justica” (1997), tomo I, 101 e segs.).

7%y ANTUNES, José Engrécia, A Aquisicdo Tendente ao Dominio Total — Da sua
Chunstitucionalidade, 66, Coimbra Editora, 2000.

() SERRA, Catarina, As Novas Sociedades Unipessoais por Quotas, 127, in: XLVI
“Scientia Juridica” (1997), 115 e segs.

(™) Se nos inicios de Janeiro de 1997 ji tinham sido constituidas cerca de 150
sociedades unipessoais em todo o pais — cifra essa bastante superior aos 114 EIRL que ainda
hoje subsistem (?) ao fim de 20 anos de vigéncia do instituto —, os dados mais recen-
tes disponiveis no INE, reportados ao ano de 2004, apontam para um nimero total de
26.700 sociedades unipessoais por quotas.

(™) Relembre-se que o Cédigo Comercial portugués é o decano dos c6digos vigen-
tes no ordenamento juridico portugués, situagdo algo paradoxal se se tiver em conta que o
Direito Comercial constitui justamente um dos sectores desse ordenamento onde as neces-
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sidades de mutagdo e flexibilidade regulatéria sdo mais marcantes: “reliquia venerdavel do
movimento codificador oitocentista”, assim o apelidou desassombradamente A. Ferrer COR-
REIA (Sobre a Projectada Reforma da Legislagdo Comercial Portuguesa, 1, in: 44 “Revista
da Ordem dos Advogados” (1984), 1 e segs.). Alids, a fechar, ndo podemos deixar de
sublinhar esta deliciosa curiosidade histérica. O préprio Principado do Liechtenstein,
depois de haver consagrado pioneiramente em 1926 a figura da “Einzelunternehmen mit bes-
chrinkter Haftung”, viria em 1980, no dmbito de uma reforma destinada a podar “ramos
secos” da sua lei comercial, a reconhecer expressamente o fracasso pratico do instifuto’e
a elimind-lo (como ja sugerido, muito antes, por ISCHER, Roger, Vers la Respansabilité
Limitée du Commergant Individuel, 155, Spes, Lausanne, 1939). E, pois, legitima a per-
gunta: tendo em atencdo o “pedigree” legislativo do nosso EIRL, que se inspirou confes-
samente na figura criada naquele paraiso fiscal liliputiano, ndo iria sendo-.téimpo de o legis-
lador portugués proporcionar ao nosso EIRL um funeral igualmente ccridigno?





