O PROCESSO EXECUTIVO.
A JURISPRUDENCIA DO STA A LUZ DO CPTA

JOSE SANT®S BOTELHO (¥)

I — BREVE INTRODUCAO

O texto que se segue corresponde, no essenciai, a intervengdo efectuada
no ambito do Semindrio sobre “Processo Tributirio. Processo Administra-
tivo”, realizado na Faculdade de Direito-da Universidade do Porto, no
dia 13-12-06, aproveitando-se, contudo, para referenciar o labor jurispruden-
cial que mediou entre a citada data e momento da elaboracdo deste texto.

O que se pretende com esta resenha € dar noticia dos acérddos que
foram proferidos ja na vigénciardo CPTA e que possam ter algum alguma
relevancia em sede do processo executivo, e, isto, sem que, obviamente, se
vise fazer uma andlise critwa'da jurisprudéncia do STA, apenas se procurando
delinear, ainda que sinicticamente, o quadro em que se moveu o Tribunal.

Vejamos, entdo.

II — COMi*ETENCIA

Unia das primeiras questdes que o STA teve de resolver prendeu-se
2ol o pressuposto processual da competéncia.

Concretamente, questionava-se qual o Tribunal competente para a
execugdo de julgado anulatdrio, naqueles casos em que, tendo a decisdo anu-
latéria sido proferida por um TAC (dotado de juizos liquidatdrios, a quem
incumbia decidir os processos pendentes a data da entrada em vigor do
CPTA), o pedido de execucdo se tenha processado ja na vigéncia do CPTA.

(*) Juiz Conselheiro do STA.
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Na verdade, os juizos liquidatdrios defendiam, em regra, que, por se
tratar, alegadamente, de processo novo (o processo executivo), se deveria
aplicar a regra do n.° 1, do artigo 9.° do DL 325/2003 (diploma comple-
mentar do ETAF), segundo a qual nio seriam de distribuir processos novos
aos tribunais extintos, entendimento que, usualmente, ndo era comparti-
lhado pelos TAF’s.

O STA decidiu, reiteradamente, que o tribunal competente para a exe-
cucdo de sentencgas de “anulacdo” de actos administrativos proferidas por
tribunais em 1.* instancia é, precisamente, o tribunal em que a causa toi jul-
gada, cabendo ao Juizo Liquidatdrio a que permanecga adstrité 0 respec-
tivo processo de recurso contencioso, valendo, aqui, a regra“do n.° 1, do
artigo 176.° do CPTA, que corresponde, de resto, ao regirne acolhido no
n.° 1 do artigo 90.° do CPC, devendo o processo de execugdo ser apensado
ao dito processo de recurso.

Cfr., a titulo meramente exemplificativo, as-Acs. do STA de 1-2-05
— Rec. 2067/02, de 7-4-05 — Rec. 189/05,de 25-5-05 — Rec. 544/05,
de 25-5-05 — Rec. 420/05, de 25-5-05.“— Rec. 380/05, de 29-9-05
— Rec. 709/05, de 7-6-05 — Rec. 520/05, de 14-6-05 — Rec. 455/05,
de 30-11-05 — Rec. 1072/05 e de 24-4-07 — Rec. 211/07.

III — LEI APLICAVEL

O STA tem decididg, alids em consonancia, com o estipulado no n.° 4,
do artigo 5.° da Lei #.° 15/2002, de 22-2, que as execugdes de julgado
instauradas a partir’de entrada em vigor do CPTA (1-1-04) se aplicam as
disposi¢oes deste diploma legal, ainda que a decisd@o “anulatéria” tenha
sido proferida no dmbito da legislagdao anterior (LPTA).

A questdo ndo levanta particular dificuldade, atendendo ao teor do
citade‘n.° 4 do artigo 5.°

Ver, entre outros, os Acs. de 3-11-04 — Rec. 46233A, de 5-7-05
(Pleno) — Rec. 45497-A, de 15-3-05 — Rec. 38240A, de 10-5-06
— Rec. 38240-A e de 15-2-07 — Rec. 1067/06.

IV — CONTRA-INTERESSADOS. LITISCONSORCIO NECES-
SARIO

No tocante a intervencdo de contra-interessados no ambito do pro-
cesso executivo, o STA, por Ac. de 3-11-04 — Rec. 46233A, decidiu ser
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admissivel tal intervencdo, por for¢a do preceituado no n.° 1 do artigo 177.°
do CPTA.

Por sua vez, no Ac. de 12-4-07 — Rec. 291/06, foi decidido que a
Administra¢do e a Recorrida Particular que foram parte vencida no recurso
contencioso que anulou o acto de graduagdo final de um concurso de pro-
vimento sdo também partes na ac¢do executiva da sentenca anulatéria, em
litisconsdrcio necessdrio, pelo que o recurso jurisdicional interposto pela exe-
cutada particular aproveita a Administracdo, ndo podendo os interess¢s em
causa ser regulados e obter-se o efeito util normal do meio pracessual,
sem envolver todos aqueles intervenientes na rela¢do juridica, mos termos
dos artigos 28.° ¢ 683.°, n.° 1, do CPC.

V — PRAZOS (NATUREZA). APLICACAD DA LEI NO
TEMPO. CADUCIDADE DO DIREiTO. SUCESSAO DE
REGIMES. TEMPESTIVIDADE

No que diz respeito ao prazo, nrevisto no n.° 1 do artigo 175.°
do CPTA, o Ac. de 2-2-06 — Rec. 48017A, decidiu que o mesmo tem natu-
reza administrativa (procedimental), contando-se, por isso, nos termos do
artigo 72.° do CPA, enquante Gue o prazo fixado no n.° 2 do artigo 176.°
do CPTA foi tido como de caducidade, a contar nos termos do artigo 279.°
do CC.

No Ac. do Plenc, de 25-1-06 — Rec. 24690A (tirado por maioria,
com 8 votos de veiicido), decidindo-se uma questdo bastante complexa e
atinente com & tempestividade da instauracdo da execucdo de um julgado
anulatério,.concluiu-se que o CPTA introduziu um novo regime nas exe-
cugdes de julgados instauradas apés a sua entrada em vigor, com regras,
pressuposios, prazos e efeitos diferentes dos estabelecidos na LPTA, sendo
que;-o-que houve, assim em relacdo a LPTA (que foi expressamente revo-
¢ada pelo artigo 6.°, alinea e), da Lei n.° 15/2002, de 22-2, que aprovou
o CPTA), foi uma sucessdo de regimes, ndo se podendo falar de uma
sucessdo de prazos, dai que, para o apuramento da aludida tempestividade
se tenha considerado ndo ser de convocar a disciplina do artigo 297.°
do CC, que apenas regula a estrita sucessao de prazos, antes se devendo
fazer tal apuramento em face da disciplina estabelecida na citada Lei
n.° 15/2002, cujo artigo 5.°, n.° 4, manda aplicar as novas disposi¢des res-
peitantes a execucdo das sentencas aos processos executivos que sejam
instaurados apds a entrada em vigor do novo Cdédigo, acrescentando-se
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no dito aresto que, por novas disposi¢des se deve entender o novo regime
na integra, razdo pela qual, o que hd que apurar € se, a data da entrada em
vigor do CPTA, j4 havia expirado o prazo para instauracdo dessa execu-
¢do, com base na aplicagdo integral do regime da LPTA, devendo, em
caso negativo, conceder-se aos interessados, para o efeito, os prazos de
trés mais seis meses, estabelecidos nos artigos 175.° e 176.° do CPTA.

Por sua vez, no Ac. do Pleno, de 10-5-06 — Rec. 388420A (tiradc
por maioria, com 4 votos de vencido), decidindo-se questao similas, tam-
bém se entendeu que, por via da aplicacdo do n.° 4, do artigo 5.° da
Lei n.° 15/2002, naqueles casos em que os pedidos de execucdo dersentengas
de condenagd@o em prestacao de facto ou de anulag@o anteriores] mas reque-
ridas depois de 1-1-04, em relag@o aos quais ainda ndo teriham expirado os
prazos de propositura da lei velha, se terd de observar o prazo de trés
meses para execugdo espontinea seguido de mais,seis meses para o Par-
ticular requer ao Tribunal a execucdo, de tal niedo que a caducidade do
exercicio do direito de exigir a execucdo perante o 6rgdo jurisdicional
s0 ocorrerd apenas depois de vencidos €stes dois prazos sucessivos da
lei nova.

VI — SANCOES PECUNIARYAS

Em sede das san¢del pecunidrias compulsérias previstas nos arti-
gos 179.°, n.° 3, e 16997, n.° 2, do CPTA, o STA decidiu, no seu Ac.
de 3-5-07 — Rec. 30373A, que a sua aplicagdo corresponde a um facul-
dade que o tribural’pode usar, a requerimento das partes ou oficiosamente,
para prevenir situagdes, ainda que se perspectivem, apenas, como de even-
tual incumgrirnento, ndo tendo, por isso, como pressuposto necessario um
anterior, comportamento culposo, que tivesse de ser invocado e demonstrado,
da entidade responsdvel pela execu¢do do julgado.

VII — PROCESSO DE EXECUCAO DE SENTENCAS DE ANU-
LACAO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS (SUA NATU-
REZA)

No Ac. de 3-5-07 — Rec. 330373A, decidiu-se que o processo de
execucdo tem natureza eminentemente declarativa, que visa apreciar, pela
primeira vez e em complemento do processo de anulacio, o conteudo das
relagdes juridicas emergentes da anulacio (ou da declaracdo de nulidade ou
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inexisténcia) de um acto administrativo e, se for caso disso, impor, através
de sentenca, a adopcdo dos actos e a realizacdo das opera¢des necessdrias
ao restabelecimento da legalidade ofendida, sendo que, por outro lado, a
declaracdo dos actos devidos foi tida como correspondendo a decisdo de
procedéncia do pedido de condenacdo formulado pelo interessado e passivel
de execucdo forcada, assumindo a natureza de titulo executivo.

VIII — RESSARCIMENTO DOS PREJUIZOS DECORRENTES
DA RATICA DE ACTO JUDICIALMENTE ANULADO
(MEIO PROCESSUAL A UTILIZAR). CONYOLACAO.
INDEMNIZACAO POR DANOS DECORRENTES DA
INEXECUCAO DE JULGADO ANULAYTORIO

O Ac. de 15-2-07 — Rec. 1067/06, considerou que, a luz do CPTA,
inexiste a possibilidade de tal ressarcimento se processar de outra forma que
nao mediante o processo prescrito nos artigos 173.° e seguintes do CPTA
dai que, caso o particular tenha utilizado a via da ac¢do administrativa
comum, se deva equacionar a hipdtese de convolacdo para o processo ade-
quado, nos termos do artigo 19%.°,do CPC e dos principios pro actione e
da celeridade processual.

Por sua vez, no Ac. de-1i-10-05 — Rec. 251A/03, concluiu-se ser pos-
sivel formular no proce&so de execugdo pretensdes indemnizatdrias por
danos decorrentes da dnexecugdo do julgado anulatério.

IX — CAUSA LEGITIMA DE INEXECUCAO. DENSIFICACAO
DO CONCEITO DE “IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA”
PE EXECUCAO (N° 1 DO ARTIGO 163.° DO CPTA)

No Ac. de 9-12-04 — Rec. 30373, decidiu-se que a luz do CPTA a
declaragdo de inexisténcia de causa legitima deixou de constituir um
momento auténomo do processo de execugdo.

Quanto 2 aludida densificacdo, nos Acs. de 9-12-04 — Rec. 30373 e
de 3-5-07 (Pleno) — Rec. 30373A, entendeu-se que a impossibilidade tera
de ser absoluta, nio relevando uma mera dificuldade na execucdo do jul-
gado, ou o seu cardcter eventualmente oneroso, devendo, por isso, existir
um obstaculo de natureza material ou legal a execucdo do julgado, que se
traduza em impedimento inultrapassavel.
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X — EXECUCAO DE JULGADO ANULATORIO (VICIOS DE
FORMA E PROCEDIMENTAIS)

O STA tem continuado a entender que, neste dominio, a execuc¢do do
julgado devera passar pela prética de novo acto, agora expurgado do
vicio que determinou a anulagdo contenciosa, sendo que, por exemploj.se
se tratar de vicio de forma por falta de fundamentac@o, a Adminjstfacdo
deverd praticar novo acto, mas agora com a explicitacdo das razoes fac-
ticas e juridicas que permitam ao interessado conhecer perfeitamente os
fundamentos da decisdo (cfr., a titulo exemplificativo, o /A¢.’de 24-2-05
— Rec. 868A/02), e, no caso de acto anulado por vicio procedimental, por
pretericao do exercicio do direito de audiéncia, a execucdo do julgado
deverd consubstanciar-se na retoma do procedimerto no ponto em que,
finda a instru¢do, foi omitida a notificagdo para < exercicio de tal direito
(ver, a este propdsito, entre outros o Ac. de 14-3-06 — Rec. 1439A/03).

O Ac. de 1-6-06 — Rec. 1240A/02,d¢ccidiu que os actos praticados
no cumprimento do julgado anulatéric (devem tomar como base factual e
juridica a que se verificava aquandc’da prética do acto anulado.

XI — PROCESSO DE EXECUCAO (OBJECTO)

Nesta temdtica a(jurisprudéncia do STA nao tem sido uniforme.

Com efeito, enquanto que no Ac. de 10-1-06 — Rec. 3414A/03, se
decidiu ndo sei de conhecer, no processo de execugdo, de eventuais vicios
que possam anquinar o novo acto (praticado em execugdo de julgado tida
por conforize com os ditames decorrentes da decisdo anulatéria) ja no Ac.
de 11-5:65 — Rec. 385/02, se decidiu que podem fazer parte do objecto
do processo de execucio e, portanto, podendo ser ai apreciadas — mais con-
cretamente na sua fase declaracio — questdes novas, ndo levantadas nem
conhecidas na decisdo exequenda, incluindo os vicios subsequentes nos
actos renovados.

Esta questdo viria a ser apreciada no Ac. do Pleno, de 15-11-06
— Rec. 1/02-20 (A), tirado por maioria, com 7 votos de vencido, tendo-se
decidido que o processo executivo tende a conferir efectividade pra-
tica ao respectivo titulo, a que por inteiro se subordina, ndo servindo
para se obterem prontincias declarativas sobre questdes novas e indepen-
dentes.
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XII — FIXACAO DOS ACTOS E OPERACOES DE EXECU-
CAO (N° 3 DO ARTIGO 176° DO CPTA). JUROS DE
MORA. RECONSTITUICAO DA CARREIRA (PROMO-
COES). RECONSTITUICAO DA SITUACAO ACTUAL
HIPOTETICA (ARTIGO 173.° DO CPTA) DE ACTO
PRATICADO NO EXERCICIO DO UM PODER DIS.
CRICIONARIO QUANTO AO “AN” RECURSO JURIS-
DICIONAL. ESGOTAMENTO DO PODER JUKISDI-
CIONAL

No Ac. de 22-3-07 — Rec. 24690A, o STA, desatendendo a arguicio
de nulidade por excesso de prontncia, considerou que ¢ disposto no n.° 3
do artigo 176.° do CPTA ndo decorre que o Tribunal esteja vinculado a
seguir, unicamente, o caminho indicado pelo Exequente nem, tdo pouco, que
s6 possa decidir dentro dos limites por ele fixados, nada impedindo o Tri-
bunal de condenar a Administracdo em caisa diversa do que havia sido
pedido, desde que se entenda ser essa. a)forma legalmente adequada para
a execucdo do julgado anulatério.,

Naqueles casos em que a sitUg¢do a reconstituir envolva o pagamento
de vencimentos em atraso ou @iferenga de vencimentos o STA tem deci-
dido que a reconstitui¢do deve corrigir ndo so essa falta ou diferenca de
pagamento, mas tambéni{ que se deverd proceder a condenacdo no paga-
mento de juros moratdrios, calculados a taxa legal, sobre as prestacdes, ou
respectivas diferences, em atraso.

Confrontaz. e especial, os Acs. de 9-12-04 — Rec. 30373, de 17-2-05
— Rec. 31134A e de 31-10-06 — Rec. 79/06.

Em sed¢ da reconstrugio da carreira dos funciondrios o Ac. de 9-12-04
— Ree.’50373 decidiu que, se o acto anulado tiver afectado o normal
deserivolvimento da carreira, se impde a sua reconstru¢do, reassumindo-se
10 o que nela seguramente ocorreria na hipdtese de a ordem juridica
nunca ter sido violada, sendo que, contudo, ao nivel da dita reconstitui¢cdo
s0 se pode, em regra, atribuir relevancia a promogdes relativamente as
quais esteja excluida qualquer dose de aleatoriedade, como acontece, desig-
nadamente, com promog¢des exclusivamente dependentes do preenchimento
de pré-determinados mdédulos de tempo de exercicio em funcdes em cate-
goria inferior.

Em face de acto anulado praticado no ambito de um poder discricio-
ndrio quanto ao “an” ou seja, quanto a pratica do acto e ndo s6 quanto ao
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seu contetido, como foi tido o caso do poder expropriativo, no Ac.
de 24-10-06 — Rec. 40141A, decidiu-se que o Tribunal ndo podia impor
a Administracio o reexercicio desse poder, uma vez que tem de respeitar
os espacos de valoracdo préprios do exercicio da fungdo administrativa,
em consonancia com o estipulado nos artigos 111.°, n.° 1, da CRP e 179.°
do CPTA.

O Ac. de 9-6-05 — Rec. 1350/04, decidiu caber recurso jurisai-
cional da decisdo que, em sede executiva, condene o executado na pra-
tica de actos e operacdes de execucgdo, por se tratar de decisdo sobre
o mérito da causa, nos termos do preceituado no n.° 1 do ariigo 142.°
do CPTA.

Nesta linha, no Ac. de 22-5-07 — Rec. 98/07-11, entandeu-se que, com
a prolacdo da decisdo que estabeleceu os actos e operagdes integradores da
execucdo do julgado anulatério, se esgotou o poder Gurisdicional quanto ao
mérito da causa.

XIII — EXTENSAO DOS EFEITOS. OE SENTENCA (ARTIGO 161.°
DO CPTA) TRIBUNALCCOMPETENTE. APLICACAO
DE LEI NO TEMPG@. REGIME TRANSITORIO (N. 4
DO ARTIGO 6.°¢DA LEI N.° 15/2002, DE 22-02).
REQUISITOS. CONSTITUCIONALIDADE

Os Acs. de 16-11-04"— Rec. 1709/02.12-B, de 18-1-05 — Rec. 1709A/02
e de 10-3-05 — Ree. 1026A/03, decidiram que o tribunal competente para
proferir a decisde’a que se refere o n.° 4 do artigo 161.° do CPTA (exten-
sdo dos efeitos da sentenca) é aquele que tenha proferido a sentenca em pri-
meiro grau-ge jurisdicdo ou aquele que seja competente para a proferir, no
caso_de & processo ainda estar pendente.

Nos Acs. de 22-11-06 — Rec. 819/06 e de 17-1-07 — Rec. 883/06,
decidiu-se que o meio processual previsto no artigo 161.° do CPTA pode
ser utilizado relativamente a sentengas proferidas em processos iniciados
antes da entrada em vigor do CPTA.

Os Acs. acabados de citar decidiram, também, que no regime tran-
sitério derivado do n.° 4, do artigo 6.° da Lei n.° 15/2002, de 22-2,
em que a extensdo dos efeitos da sentenca ao abrigo do n.° 6, do
artigo 161.° do CPTA, € efectuada em relacdo a recursos contenciosos em
que sdo impugnados actos de segundo grau que apreciaram 0 mesmo
acto primdrio, tem de atender-se, para aprecia¢do da inutilidade super-
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veniente da lide, a este acto primdrio subjacente as impugnacdes admi-
nistrativas.

No Ac. de 19-4-07 — Proc. 164/04-11 (A) decidiu-se que o instituto
de extensdo dos efeitos, acolhido no artigo 161.° do CPTA néo € privativo
dos “processos em massa”, mais se tendo concluido que a sua aplicacdo
passa, designadamente, pela emissdo de prontncia judicial, no ambito de
um processo declarativo, que reconheca a existéncia ou a confirmagao«d2
“mesma situacdo juridica” (ver, também, neste sentido e quanto-a este
dltimo aspecto, o Ac. de 17-5-05 — Proc. 48087/01/A), processo-esse que
poderd abrir caminho a pretensdes executivas.

Quanto aos requisitos de que depende a extensdo dos feitos, o STA,
nos seus Acs. de 24-10-96 — Rec. 46417-A, de 19-4-07 >=(Proc. 164/04-11
e de 17-5-07 — Proc. 48087/01 (A), decidiu que sdocos seguintes:

a) Que os Requerentes se encontrem na mesma situacio juridica das
pessoas a que se reporta a decisdo que-tenha anulado o acto admi-
nistrativo desfavoravel ou que tcnha reconhecido uma situagdo
juridica favordavel a uma ou vitias pessoas;

b) Que ndo haja sentenca trarisitada em julgado relativamente aos
mesmos Requerentes;

c) Que os casos decididos sejam perfeitamente idénticos;

d) Que, no mesmo sentido, tenham sido proferidas cinco sentencas
transitadas em juigado ou, existindo situagdes de processos em
massa, nesse sentido tenham sido decididos em trés casos os pro-
cessos seleezionados segundo o disposto no artigo 48.° do CPTA.

Importa aqui salientar que no Ac. do Pleno, de 3-5-07 — Rec. 46417A,
se definiu gue o conceito de “sentenca”, contido no n.” 2 do artigo 161.°
do CPTA; tem significado coincidente com o que € dado pelo artigo 156.°,
n.° 2, do CPC, sendo que, no caso de ac¢des apensadas, todas elas deci-
didas pelo mesmo acto judicial, para os efeitos visados do dito n.° 2 do
artigo 161.°, apenas € de considerar como sendo um sentenca e ndo tantas
sentencas quantos os processos judiciais apensados.

Por outro lado, o Ac. de 19-4-07 — Proc. 164/04-11 (A), desaten-
dendo invocacdo nesse sentido do Ente Piblico demandado, ndo teve
por inconstitucional o regime acolhido no n.° 1 do artigo 161.° do CPTA,
ndo o considerando contrdrio aos principios do Estado de Direito Demo-
cratico, da Igualdade, da Seguranca Juridica e da Proteccdo da Con-
fianca.



220 José Santos Botelho

XIV — EXECUCAO DE JULGADO. CASO JULGADO. VICIOS
DO ACTO ANULADO CONTENCIOSAMENTE.
ARTIGO 179°, N.° 2, DO CPTA

No Ac. de 31-10-06 — Proc. 47964A foi decidida uma questdo de
alguma complexidade, tratava-se de aferir, para efeitos de execugdo, se'2
Administragc@o tinha ou ndo agido de acordo com o dever de conformacao
com o julgado anulatério.

Concretamente estava em causa saber se era possivel G ndo, no
ambito do processo de execugdo, para os efeitos previstcs o n.° 2, do
artigo 179.° do CPTA, questionar a legalidade do novo acto (praticado em
execugdo de julgado) com base em vicios que, tenda-sido arguidos pelo
Recorrente com atinéncia ao acto anterior, tinham sico afastados pelo Tri-
bunal, em sede do recurso contencioso, onde ¢ concluiu pela sua nao
procedéncia, ndo tendo a anulacdo radicado em tais vicios.

Neste particular contexto, a resposta ‘dada pelo STA foi negativa.

E, isto, fundamentalmente, pelas.razdes que se podem sintetizar da
seguinte forma:

— Transitada em julgado. ddecisdo anulatéria a Administragdo incumbe
extrair as devidas corisequéncias, sendo que, no caso do reexerci-
cio do poder exereido no acto anteriormente anulado, terd de res-
peitar o “acceriamento” contido no julgado anulatério;

— Temos, pot isso, que o dever de conformagdo se consubstancia
em dois iomentos distintos, ainda que complementares: o dever de
executar e o dever de respeitar o caso julgado;

— Existe, assim, como que um efeito preclusivo, operado pela deci-
sdo anulatdria, ao nivel do ulterior exercicio da competéncia por
parte da Administracdo, que se manifesta, designadamente, na
impossibilidade de reincidir no vicio que fundamentou tal deci-
sdo, nao tendo, contudo, a Administracio um qualquer dever de
expurgar o procedimento de supostas ilegalidades que radiquem
em vicios tidos por nio verificados no julgado anulatério;

— Dai que o transito em julgado de decis@o anulatéria que ndo jul-
gou procedente a arguicdo de certos vicios por parte dos entdo
Recorrentes, os impeca, designadamente, de vir a solicitar ao Tri-
bunal, para os efeitos previstos no n.’ 2, do artigo 179.° do CPTA,
a afericdo da conformidade dos actos praticados pela Administra-
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cdo com referéncia a questdes que se encontrem a coberto de pro-
nincia (desfavordvel) contida no questionado aresto;

— A Administragdo, tal como o Recorrente contencioso, terd, por
isso, de respeitar o cardcter de imutabilidade, obrigatoriedade e
indiscutibilidade que, em regra, caracteriza a decisdo revestida da
autoridade do caso julgado;

— A prontncia do Tribunal a propésito de um concreto vicio aii-
nente com a validade do acto administrativo objecto de impugna-
cdo contenciosa, faz caso julgado em temos de obviar, por-forca do
principio segundo qual o caso julgado implica a preclusio-do dedu-
zido, que ele volte a ser discutido a propésito de outio acto admi-
nistrativo (praticado no estrito ambito de execugioide julgado anu-
latdrio), razdo pela qual, ficam definitivamente.decididas as questdes
de ilegalidade (vicios) ndo acolhidos no julgzdo anulatério, o que,
renovado o acto, obsta a uma segunda. pronuncia sobre tais vicios.

Cfr., nesta linha, os Acs. de 19-1-93 (Pisno) — Rec. 24606 e de 5-4-01
— Rec. 45405, tirados no quadro da lggislacdo anterior.
Ver, também, o Ac. de 25-1-07¢=~ Proc. 39893A.





