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INTRODUCAO



O titulo deste trabalho explicita as principais posigdes
que ai se apresentam, analisam e legitimam: a de que faz
sentido uma conceptualizagio de estruturas cognitivas sobre o
dominio interpessoal; a de que tem fundamento a sua
diferenciagio como entidades distintas mas nao independentes;
a de que essa diferenciagio se pode realizar entre estruturas do
ser e estruturas do agir; a de que a compreensdo do seu
processo de desenvolvimento constitui uma tarefa de
importincia, a vérios niveis, para a intervengdo psicoldgica.

O ponto de partida para esse empreendimento
encontra-se no modelo de desenvolvimento interpessoal de
Robert Selman e colaboradores, nomeadamente nos seus dois
constructos nucleares; a tomada de perspectiva social, descrita
como capacidade de coordenacdio de pontos de vista sociais e as
estratégias de negociagdo interpessoal, definida como a
capacidade de organizar cognitivamente a acg¢do em CONextos
de resolugio de problemas interpessoais.

O nosso objectivo concretiza-se na apresentagio,
andlise e discussio critica desse modelo, bem como da sua
confrontagio com a investigagio empirica. A andlise e a
discussio que se seguem destinam-se, mais do que a encontrar
respostas, a, dentro do que € possivel, levantar novas questdes
cuja formulagio se propde para debate, na certeza da
provisoriedade do seu estatuto. Dois referenciais nos servem de
guia nesta rteflexdo terica: a epistemologia genética de Jean
Piaget, da qual aproveitamos a vertente que edifica uma teoria

geral das estruturas cognitivas; a teoria da acgdo comunicativa



de Jirgen Habermas. O primeiro, como indicador das questdes
epistemolégicas e psicolégicas que hd-de colocar uma anilise
estrutural-cognitiva de um modelo de conhecimento
interpessoal; o segundo porque permitird avaliar a relevancia
deste modelo para a defini¢do das condigdes formais de uma
competéncia interpessoal baseada na construgdo de consensos
no conhecimento e de acordos na acg¢do, i.e., de uma
competéncia de acgfo comunicativa cuja promogio adquire
tanto maior relevdncia quanto vivemos num tempo cada vez
mais dominado pelo uso da razdio instrumental, oriunda dos

sistemas produtivos,nas relagbes entre as pessoas (lebenswelt ).

O trabalho organiza-se em torno de quatro capitulos.
No primeiro, procura-se definir o seu objecto de estudo e situd-
lo dentro das nossas preocupagdes relativas a objectivos e
processos da consulta psicoldgica.

O segundo capitulo desenvolve-se em torno da
estrutura da tomada de perspectiva social. Para além de se
tragar o percurso da génese deste constructo, analisar-se-4 a
sua relagio com nogdes e conceitos adjacentes, apresentar-se-4
a sua sequéncia desenvolvimental e, finalmente, proceder-se-a
a uma andlise critica do processo e do produto do programa de
investigacio que a originou, & luz da teoria de Piaget.

O terceiro capitulo toma como tema as estratégias de

negociagio interpessoal. Depois da apresentagdo do conceito €

do modelo desenvolvimental, a andlise incidird no




questionamento da sua qualiidade estrutural, na identificacéo

de possiveis componentes e n:it possibilidade de consideragdo de
|

um enviesamento axiolégico.i E ainda neste capitulo que se
|

tentard uma conceptualizagﬁoiintegradora da competéncia para
|

a acgdo interpessoal, articulando dimensdes de negociagio e de

partilha das propostas mais| recentes de Selman, e que se

procurard reflectir sobre "os espagos de didlogo ¢ de

conflitualidade entre este |modelo e a teoria da acgédo

comunicativa. i

O quarto capitulo pb‘;e o problema das relagbes enire a

tomada de perspectiva social: e as estratégias de negociagido
|

interpessoal. De novo, a partiri da reflexdio tedrica e do apoio da

revisdo da investigacdo, ana:lisar-se-zi a questdo das ligagdes
.

entre ambas as estruturas erin fungio dos resultados de dois

estudos empiricos que realizé:mos: trata-se de analisar em cada

um o comportamento das d1:1as estruturas socio-cognitivas em

duas amostras — cada qual %ontendo sujeitos de 12 e 18 anos

de idade — e de compiarar os respectivos ritmos de
|

desenvolvimento. O conjunto de hipéteses que procurdmos

testar integra-se numa leitu:ra global do modelo tedrico de
Selman -— resultante da refliexﬁo levada a cabo nos capitulos
anteriores — que pode ser siriltetizada em dois enunciados: (a) a
inconsisténcia no desenvolviimento entre as estruturas Soclo-
-cognitivas, considerada c:omo fenémeno consistente do
processo de desenvolvgimento psicolégico; (b) a
reconceptualizagio da tomada de perspectiva social como

estrutura de organizagio da |experiéncia (de natureza Ontica) e




das estratégias de negociagdo interpessoal como estrutura
cognitiva de organiza¢do da acgdo (de natureza pdtica).

O trabalho fica encerrado com o elenco das principais
conclusdes da discuss@o tedrica e empirica e de uma proposta

de sugestio para trabalho futuro.



CAPITULO PRIMEIRO

CONSULTA PSICOLOGICA E DESENVOLVIMENTO
INTERPESSOAL



O objecto deste trabalho € a competéncia interpessoal.
Este termo sera utilizado para designar processos € estruturas
cognitivas subjacentes ao processamento da experiéncia do
sujeito de relacionamento com Os oOutros e 4 organizagido para a
ac¢io neste dominio. Adopta-se uma abordagem cognitivista e,
mais concretamente, estrutural-cognitiva, ao estudo das
capacidades de compreensio e de acgdo interpessoal, nao
ignorando, no entanto, que, a este Processo psicolégico, inerem
dimensdes de natureza emocional e comportamental.

Aliss, convird referir que o trabalho aqui apresentado
se insere num projecto de investigagdo mais amplo sobre a
relacio entre pensamento e acgdo — incluindo as suas variantes
competéncia versus performance € estrutura versus funcio —
no contexto do desenvolvimento psicolégico interpessoal/social
de que este estudo constitui uma primeira etapa. Trata-se de
tentar compreender os processos € estruturas que subjazem 2
organizagio do sujeito para a acgdo social e de analisar a sua
evolucio ao longo do desenvolvimento em termos de ciclo
vital(D.

Um dos interesses da investigagio desenvolvimenta,
que se apresenta, concerne, nao apenas ao ponto de vista mais
comum da aquisigio de conhecimentos e compreensdo mais
profundas do funcionamento psicolégico, designadamente
interpessoal mas também 2a preocupagio de eventualmente se

poder constituir como uma contribui¢do para a consulta

(D o que implica a consideragdo de outras abordagens tedricas, para
além da estrutural-cognitiva.



psicolégica, sobretudo no que se refere aos seus objectivos ¢
processos, como procuraremos adiante justificar.

Esta vertente do trabalho, que aparece como O S€u
horizonte tltimo, explicitar-se-4 através da articulagdo do
estudo do desenvolvimento com a intervengéo psicoldgica o que
passa, necessariamente, por uma reflexic sobre esta iltima,
conceptualizada como consulta psicoldgica.

Mas, antes de mais, o arranque do estudo coloca duas
questdes prévias: a do(s) nivel(is) de andlise em que se¢
posiciona ¢ a dos pressupostos epistemoldgicos em que assenta,

temas que trataremos de seguida.

Niveis de analise no estudo do desenvolvimento

interpessoal

No que concerne 2a resposta & primeira destas
questdes, reconhece-se a necessidade de fazer uso de multiplos
niveis de andlise da realidade e de proceder & sua articulagdo,
como condi¢gio de adequabilidade 2 natureza do objecto de
estudo. Neste sentido, convém esclarecer que neste trabalho,
nos situaremos, predominantemente, noS niveis de andlise
individual e microssociolégico. O projecto prevé a articulagio
posterior destes niveis com uma andlise que designariamos por
macrossociolégica — contextual, ecoldgica, social — a realizar no

futuro.



Clarifiquemos: em Psicologia o nivel de andlise cldssico
é¢ o do estudo do individuo de que a abordagem de Piaget
(Piaget & Inhelder, 1975[1966]) € um exemplo flagrante. As
categorias utilizadas, acomodagdo, assimilagdo, esquemas e
estruturas, referem-se ao individuo (Damon, 1981; Wertsch &
Lee, 1984). O desenvolvimento cognitivo € conceptualizado
como a representagido e internalizagio de regularidades que
emergem da interacgio com os objectos. Dirfamos que, no
quadro desta abordagem, apesar de nomeado, © ambiente
existe apenas por referéncia ao sujeito e reduzido a assimilagéo.
Hurrelmann (1988), citando Herzog (1984), refere-se a esta
"fraqueza" da andlise individual de Piaget: "Piaget desenha um
mapa teérico no qual o desenvolvimento precisa de qualquer
coisa sobre que trabalhar; o que esta "qualquer coisa” ¢,
especificamente, ndo interessa. Aquilo sobre que o individuo
age nio é importante. O objecto da acgdo € secunddrio; apenas a
accio em si é importante. A inica necessidade ¢ que algum
objecto esteja presente. O ambiente € significativo apenas na
medida em que providencia oportunidades para a acgdo”
(Herzog, 1984).

A evolugio de uma abordagem centrada no sujeito
para o estudo da intersubjectividade obriga & consideragdo de
aspectos da acgfo, da situagdio e do contexto que s@o
irredutivelmente sociais, incompativeis com uma andlise
exclusivamente individual. Dai, como veremos adiénte, as

dificuldades que se colocam ao estudo do desenvolvimento




socio-cognitivo quando o comparamos com outros dominios
(por exemplo, o dos objectos e relagDes fisicos e 16gico-matemi-
ticos).

Como afirmam Wertsch & Lee (1984), "se a cognigdo se
desenvolve através da representagdo dos sujeitos da sua
interacgio com ¢ ambiente ¢ se esse ambiente ¢, pelo menos
parcialmente, construido “intersubjectivamente, entdo o
desenvolvimento cognitivo deve ter principios organizadores
que sejam compativeis com o0 desenvolvimento da
intersubjectividade e da intencionalidade. E forgoso, portanto,
introduzir um novo nivel de anélise: o microssocioldgico”.

A impossibilidade de, no entanto, equacionar o social
com o intersubjectivo, o que implica ir além de principios
explicativos exclusivamente diddicos ou de interacgio de
pequeno grupo, levar-nos-ia 2 necessidade de considerar um
novo nivel de andlise: o das redes de categorias sociais em que
essas interacgdes se inserem. O nivel macrossociolégico
procuraria, assim, a articulagio das relacdes entre os individuos
e os seus contextos de vida. As suas formas de organizagfo, O
seu desenvolvimento e os modelos de representagdo que Vao
construindo sobre a realidade serfio, entdo, alguns dos temas
dominantes. Neste nivel de andlise, o investigador deixa de
centrar-se exclusivamente em estruturas intrapsiquicas para
identificar niveis de interac¢fo entre os individuos e o0s seus
contextos (Coimbra & Campos, 1990a). Colocadas a nivel
macrossociolégico, as questdes do desenvolvimento psicolégico

nio t&m que excluir os restantes niveis de andlise. A

10



tentagdo(!) poderia ser a de privilegiar este nivel, esquecendo a
andlise individual e microssociolégica e negligenciando a
integragio da multiplicidade de niveis de andlise.

Por imperativos de ordem préitica, o presente trabalho
opera nos dois primeiros nfveis, sem perder o horizonte da

andlise macrossociolégica e da articulagio com as primeiras.

A opcio por uma epistemologia construtivista

Quanto 2 segunda questdo, a que diz respeito aos
pressupostos epistemolégicos e tedricos em que 0O trabalho
assenta, a escolha recai no que se pode chamar uma
epistemologia construtivista. Uma breve reflex@o sobre esta

opgdo preferencial, embora ndo definitiva a qualquer titulo,

conduzir-nos-4 a consideragio prévia de que o modelo ou .

paradigma epistemolégico subjacente a qualquer teoria do
desenvolvimento precisa de ser explicitado na sua fungdo de
fornecedor dos sistemas de pressupostos metatedricos e
metametodolégicos da perspectiva em aprego.

Se é verdade que eles constituem um pré-requisito no
estudo do desenvolvimento — categoria construida pela ci€ncia

e, logo, insusceptivel de ser observada directamente —, ndo se

(1) Tendéncia a que parece assistir-se com alguma frequéncia, especi-
almente apés a emergéncia tedrica de perspectivas contextuais ¢
ecolégicas, valorizando a componente histsrica do desenvolvimento
do saber psicolégico, por vezes i custa da negligéncia da andlise
ontogenética, de inspiragio nomotética. (cf. para a discussdo das
verientes histérica e nomotética na Psicologia, ¢ nas ciéncias sociais
em geral, Piaget, 1982 [1970]).
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pode, no entanto, deixar de ter em conta o seu custo heuristico,

patente no reducionismo e simplificagido selectivos de alguns

aspectos da realidade(!). Na sua tentativa de enfatizar certos

aspectos do objecto de estudo, cada metdfora do
desenvolvimento psicolégico tende, inevitavelmente, a reduzir
a sua complexidade (Hurrelmann, 1988). A superagio desta
limitagio impde, por isso, a consideragdo e avaliag@o criticas da
pluralidade de abordagens na procura, necessariamente
assintética, de compreensdo da diversidade de dominios,
dimensdes e niveis de andlise do desenvolvimento(2),

A constatagdo recente da mudanga, que se refere 2
exigéncia, praticamente undnime, de explicitagdo e clarificacio
dos pressupostos epistemolégicos e ontolégicos nas diferentes

teorias, tem permitido uma melhor compreensdo das suas

(1) Assim como nos seus inevitdveis enviesamentos ideolégicos.

(2) A énfase na natureza crizica da consideragio e apreciagdo dos
diferentes discursos sobre o desenvolvimento psicolégico justifica-se
do ponto de vista em que nos parece imperiosa a rejeicdo liminar de
certas atitudes acriticas, propondo a solu¢fio fdcil de um eclecticismo
ingénuo e passivo, que aceita qualquer teoria, pela razio de que todas
se equivalem na sua validade. Implicitamente, a crenga de que
nenhuma dispde de critérios de validade superior &s outras substitui a
exceléncia pela hip6tese (medfocre) minimalista. Além disso, esta
posigdo eclecticista induz formas de coexisténcia "pacifica” entre as
perspectivas teéricas, o que acentua representagles estaticas do
saber, inibindo o didlogo, a critica, a dialéctica entr¢ 0s modelos. Esta
questdo assume certa gravidade a nivel tefrico — mna pritica
psicolégica, o problema pode pér-se de forma diferente e em
referéncia a outros critérios de validade (por exemplo, a eficdcia) —,
tanto mais que, ndo raras vezes, a "cruzada" unitdria de movimentos
integracionistas encontra nesta atitude ecléctica a mancira de anular
conflitos e contradigdes a um prego acessivel. O culto da atitude
ecléctica releva, alids, de outros dominios da acgdo social em que
parece exercer-s¢ de forma mais premente. Como escroveun Lyotard
(1987[1986]), "o eclecticismo €é o grau zero da cultura geral
contemporinea: ouve-se reggae, vé-s¢ western, come-se McDonald ao
meio dia e cozinha local 4 noite, usa-se perfume parisiense em Tdquio
¢ roupa rétro em Hong-Kong, o conhecimento € matéria para
concursos televisivos, E fdcil encontrar piblico para obras
eclécticas.”
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posicdes fundamentais e dos seus principios de construgio de
conhecimento, abrindo a possibilidade de didlogo entre vdrias
abordagens em terrenos de menor conflitualidade tedrica e
metodolégica. Por outro lado, esta mudanga tem contribuido
para uma diminui¢do do "abismo" entre os diferentes grupos de
investigagdio mno desenvolvimento humano, através da
ultrapassagem das concepgdes cldssicas, radicais e
estereotipadas e da sua transformagdo em modelos mais
complexos e diferenciados de compreensdo da realidade
(Hurrelmann, 1988), deixando para trds velhas querelas entre
hereditariedade/maturagio/meio, entre comportamento

observavel € nio observivel, etc..

Desenvolvida por Piaget (1968), a epistemologia
construtivista propde que © sujeito .de conhecimento participa
na construgio do conhecido. A realidade € socialmente ¢
individualmente construida (Berger & Luckmann, 1966;
Campos, 1977). Essenciais nesta epistemologia sdo os conceitos
de actividade e de organizagdo. A produ¢io do conhecimento
ocorre na acgdo, i.e., nas interacgbes do sujeito com o meio. )
processo de desenvolvimento € conceptualizado em termos de
organizagio/formagio de sistemas de transformagdo que, por
sua vez, vio, progressivamente, gerando sistemas de niveis de
complexidade crescente, as estruturas. E na base da organizagio
passada que novas organizagbes podem emergir.

Piaget (1968) concebe a sua abordagem estrutural

como um método, "mais do que uma doutrina ou uma filosofia".
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Dir-se-ia que é um "caminho" para compreender a realidade ou

um método, no sentido cartesiano do termo, um conjunto de

categorias para organizar a procura/investigagdo e para

atribuir significado aos dados observados. Do nosso ponto de
vista, sugerimos um alargamento do conceito: nido apenas a
compreensdo da realidade mas a sua compreensdo para a
podermos transformar: compreender © processo de
desenvolvimento psicolégico para intervir nele, promovendo-o
(Campos, 1985) e intervir nele para o compreendermos melhor.

"If you want to understand something, try to change it

(Cooney, 1977).

A este método subjaz uma visdo do mundo cuja
metifora de raiz é o organismo (Sameroff, 1983). O paradigma
organismico opde-se a uma epistemologia mecanicista que
postula um realismo "ingénuo” em que © sujeito ndo tem papel
activo no conhecimento, limitando-se a produzir cdpias da
realidade, na tradi¢io empiricista de John Locke e de David
Hume (Lalande, 1968). A sua metdfora de raiz € a méquina
(Sameroff, 1983): todos os fenomenos complexos da realidade
sio rtedutiveis a elementos e as suas relagdes. Na opgédo
mecanicista, o saber provém das "sensagbes". A persisténcia
desta concepgio na Psicologia ajuda, alids, a explicar a crenga
vulgarizada de que uma epistemologia de inspiragéo psicolégica

desemboca, necessariamente, num qualquer empirismo (1.

(1) £ verdade que foram os filésofos empiristas, Locke e, sobretudo,
Hume, que desviaram as questdes da filosofia do conhecimento para
dominios psicolégicos, apesar de se poder considerar com
fundamento a visdo de que outros sistemas filoséficos (por exemplo, o
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Ao contririo, o ponto de partida do conhecimento nao
se encontra nas sensacSes, mas na acgio (Piaget, 1976[19481). E
a ac¢do que permite a organizagio dos esquemas necessdrios ao
conhecimento. Por outro lado, no paradigma organismico, as
partes s6 ganham sentido quando entendidas como elementos
de estruturas de conjunto. A conceptualizagdo do processo de
desenvolvimento de estruturas cognitivas implica ainda um
conceito qualitativo de mudangas desenvolvimentais e a énfase
no estudo dos processos em detrimento dos produtos. Em
termos de investigagio, o método estrutural procura
"desenvolver” as estruturas em cada periodo identificdvel de
desenvolvimento, as regras de passagem de uma estrutura a
outra ¢ as experiéncias que podem facilitar ou retardar essas
transigBes (Sameroff, 1983).

A epistemologia construtivista ganha corpo, em termos
de teorias do desenvolvimento psicolégico, nos modelos
estruturais-cognitivistas que descrevem o processo de
desenvolvimento a partir de sequéncias hierdrquicas,
universais e invariantes de estddios/niveis. Exemplos destas
abordagens, para além da de Piaget (1966), no que diz respeito
ao desenvolvimento cognitivo, sdo as de Selman sobfe 0
dominio interpessoal, Kohlberg sobre o moral, Loevinger sobre
o0 ego, Weinstein & Allschuller sobre o conhecimento de si
préprio, ou Hunt sobre a dimensio conceptual.

Embora ultrapasse um pouco o Aambito deste trabalho,

convém referir que algumas das condigdes atrds enumeradas

racionalismo critico de Kant) contém em si elementos caracterfsticos
de epistemologias psicoldgicas.
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tém sido postas em causa, nomeadamente a universalidade e a
invaridncia dos modelos (Ford, 1987; Gelman & Baillargeon,
1983). A prépria conceptualizagdo hierdrquica ¢ questionada
por vérios autores (Ivey, 1986) e pelas perspectivas mais
recentes do que se tem vindo a designar por teorias criticas do
desenvolvimento (Bronfenbrenner, Kessel, Kessen & White,

1986; Broughton, 1987; Buck-Morss, 1987).

Consulta psicolégica e desenvolvimento humano:

Definicao

O objectivo que se tem em vista neste trabalho € o de
proceder a uma andlise critica, inevitavelmente nfo exaustiva,
mas desejavelmente significativa, das principais propostas de
estudo neste dominio da competéncia cognitivo-interpessoal,
tendo como horizonte a sua aplicabilidade na consulta
psicolégica. Este objectivo passa pela articulagdo da
compreensdo do processo de desenvolvimento humano,
especificamente do desenvolvimento interpessoal, com a
actividade da intervengio psicolégica, pelo que vird a propdsito
explicitar, embora sucintamente, o que se entende, neste
contexto, por consulta psicolégica e por desenvolvimento

humano bem como estabelecer relagBes entre os dois conceitos.

Em sentido amplo, pode definir-se consulta psicologica

como o exercicio profissional da Psicologia. Esta expressdo tem
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vindo a ser utilizada numa perspectiva integradora da

diversidade de objectivos, alvos, problemas, estratégias e

contextos de exercicio (Campos, 1988). Especificando, € possivel

distinguir ainda dois grandes grupos no extenso dominio da
consulta psicolégica: o da intervengdo que se realiza em fungido
dos interesses das pessoas ou dos grupos junto de quem se
opera a mudanga e o daquela que se realiza em funcdo de
interesses estranhos As pessoas ou grupos junto de quem a
mudanga ocorre (Campos, 1988).

Note-se que a distingdo proposta nesta formulagio
apresenta alguns problemas. Uma andlise um pouco mais
aprofundada mostra a dificuldade em definir as fronteiras
entre os dois tipos de intervengdo psicoldgica. Pensamos, apesar
de tudo, que ela é de alguma utilidade — para além de apelar
para questdes éticas e deontolégicas —, ao chamar a atengdo
para a concretizagio do objectivo (e do alvo) da Consulta
Psicoldgica: que mudanga de quem? Além disso, possibilita a
explicitagdo do(s) projecto(s) de consulta psicoldgica, a que este
trabalho se refere, de forma privilegiada: aqui, serd sempre a
primeira opgdo que teremos presente (intervengdo ao servigo
dos interesses dos clientes junto de quem ocorre a mudanga

psicolégica).

O desenvolvimento humano diz respeito ao estudo dos
processos subjacentes as variagdes e mudangas do
funcionamento humano, designadamente psicolégico, ao longo

do ciclo de vida. Esse estudo, quer em termos de descrigdo quer
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de compreensdo(l), tem evoluido no sentido de uma
proliferacio de abordagens que se distinguem entre si nfo s6
ao mnivel dos pressupostos filoséficos, epistemoldgicos e
conceptuais mas também em termos dos objectos e niveis de
andlise em que se situam. Lerner & Kauffman (1985, 1986)
caracterizam tr8s grandes paradigmas que tém influenciado as
abordagens do desenvolvimento psicoldgico: organismico,
mecanicista e contextual. No que diz respeito a objectos € niveis
de andlise, constata-se uma pluralidade de propostas tedricas e
de intervengiio centradas em diferentes dimensdes sectoriais ou
globais do desenvolvimento psicolégico: cognitivo (Piaget,
1966), interpessoal (Selman, 1980), moral (Kohlberg, 1984), do
ego (Loevinger, 1980; Loevinger & Wessler, 1970), da
identidade (Erikson, 1976[1950]; Marcia, 1986), vocacional
(Super, 1983), para citar algumas perspectivas de uma certa
proximidade teérica. Este movimento de progressiva
diversificagio de concepgdes e de diferenciagdo de dominios do
desenvolvimento tem sido acompanhado por uma tendé€ncia
crescente no sentido da articulagdo e integracéo
(Bronfenbrenner, Kessel, Kessen & White, 1981; Lerner &
Kauffman, 1985; Mahoney & Lyddon, 1988) que parece, no
entanto, ainda um pouco distante, se é que € possivel ou até

desejavel.

(1) Parece-nos preferivel a opgdo pelo termo compreensio em
detrimento de explicagio. Pensamos, igualmente, ser mais adequado
quer ao nivel do sujeito psicolégico quer do sujeito de conhecimento
(cientifico) situar a andlise do desenvolvimento ¢ da acgdo humanas e
sociais como a procura de razées ¢ n3o como a identificagdo de
causas.
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Curiosamente, estes movimentos ndo sfo exclusivos do
estudo do desenvolvimento. Na consulta psicoldgica individual e
na psicoterapia, que ¢ uma das formas que aquela pode tomar,
verifica-se, analogamente, a dupla tendéncia de movimentos
inversos de diferenciagio e integragdo que se consubstanciam
na diversidade de modelos e estratégias de intervengdo
(psicanaliticas, comportamentais, humanistas, existencialistas,
cognitivistas, construtivistas, sistémicas)(1) e de tentativas de
articulagiio, formuladas através de propostas eclecticistas,
integracionistas, de identificagdo de factores nio especificos,
etc. (Forsyth & Strong, 1986; Frank, 1982: Garfield, 1980; Omer
& London, 1988; Styles, Shapiro & Elliot, 1986, Wilson, 1980).
Em ambos os casos, este panorama parece traduzir duas
preocupagdes fundamentais da investigagdo actual: a

compreensio do funcionamento psicolégico humano,

(1 o panorama pode sugerir um cendrio caracterizado por tal profusdo e
dispersio paradigmitica que, de certa maneira, Sse poderia considerar
que o inico denominador comum a todas as abordagens consiste na
partilha do objecto de estudo e, talvez, do estatuto cientifico das
metodologias adoptadas. A situagdo é compardvel a discussio, levada a
cabo no terreno sociolégico, sobre a concep¢io de nacionalidade: "E
possivel que cada homem ¢ cada mulher inglesa tenham uma ideia
diferente do que isso significa, mas o que interessa ndo ¢ a diferenga
entre as ideias, mas o facto de existir um grupo de pessoas capaz de
produzir ideias de "ser inglés". Por outras palavras, o que € pariilhado
€ o objecto de pensamento, aquilo que exige uma descrigio e cuja
descrigdo, mais ou menos precisa, ajudaria. O que € partilhado € a
disponibilidade e a paciéncia para discutir o "ser inglés", a diversdo e
o choque que isto pode causar ¢ a utilizagdo de¢ meios de expressio ¢ de
referéncia comuns. E isto ndo é pouco” (Cardoso, 1988). Nio €
estultfcie pensar que a Piscologia e a intervengio psicoldgica
cumprem uma func¢do social, ao ocuparem um espago que,
reconhecidamente, um certo conceito social de ciéncia e de técnica —
respectivamente — ndo podiam deixar de fora, Neste caso, a partilha
do objecto ¢ dos meios de comunicagio e de acgdo j4 n@o seria pouco.
Mas ndo deixava de ser insensato sustentar que este fosse o unico
ponto de vista possivel de legitimagio do conhecimento e da acgio
psicolégicos.
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conceptualizado em termos de desenvolvimento, € a procura de
formas de intervengio deliberadas, intencionais e eficazes de

resolugio dos problemas humanos.

Na evolugio das diferentes abordagens, o estudo do
desenvolvimento humano centrou-se, inicialmente, nos factores
que © inﬂueflciam, i.e., nos seus constrangimentos. Mais recente
¢ a concepglio de que os humanos criam € transformam oS seus
ambientes. Por trds desta visfo interactiva, dialéctica
(transaccional ou relacional) estd a ideia de que os individuos
sio dinimicos e orientados no seu desenvolvimento pessoal
pela curiosidade, pelo crescimento, pela expansdo e pelo"drive "
de "controle” de si préprios ¢ do mundo, o que corresponde a
uma compreensio mais rica, complexa € adequada de
funcionamento humano. Como refere Brim, . (1981), "the
biological and psychological sciences have advanced from being
studies of the constraints on human development to being the
sources of enhancement and liberation of human development”.
A evolugio de uma preocupagio de estudo do desenvolvimento
centrada no individuo para um enfoque no estudo dos seus
contextos de vida e dos processo de interacgdo dialéctica entre
ambos, bem como a constatagio do papel activo, criativo, dos
individuos como produtores do seu desenvolvimento e como
tranformadores dos seus ambientes (Ford, 1987; Hurrelmann,
1988; Lerner & Busch-Rossnagel, 1981) permite a abertura de
novas pistas no estudo e compreensio do processo de

desenvolvimento humano e possibilita o equacionar da
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problemitica da intervengdo psicoldgica em moldes diferentes
pelas implicagdes quer ao nivel da consideragio das
potencialidades dos individuos quer da reconceptualizagdo dos

conceitos de mudanga e de plasticidade da natureza humana.

Consulta psicolégica e desenvolvimento humano:

Articulagio de duas nocgoes

Como se relacionam estes dois conceitos: consulta
psicolégica e desenvolvimento? A resposta a esta questdo liga-
se directamente ao problema da escolha de referéncias tedricas
da intervencio psicoldgica. Durante muito tempo, a consulta
psicolégica reproduziu o modelo médico tradicional e
naturalista de actuagfo, estabelecendo, de forma mecanicista,
correspondéncias entre problemas dos clientes e sistemas de
categorias diagndsticas. Os problemas eram conceptualizados
como doengas e o objectivo era o de encontrar 0 quadro
psicopatolégico onde se "encaixasse” © problema concreto de
cada cliente. Esta abordagem evidencia uma série de graves
insuficiéncias, a principal das quais diz respeito a sua
incapacidade de tomar em consideragdo o que hd de essencial
no funcionamento psicolégico humano, i.e., ndo dispde de uma
teoria compreensiva de como as pessoas pensam, sentem ¢©
agem. Além disso, como Sprinthall (1991) faz notar, a
desmultiplicagio de categorias do Diagnostic Statistical Manual

111 (DSM III), que passou dos originais sessenta para mais de

21




duzentos e oitenta tipos de doengas mentais, aliada a falta de
validade de constructo ¢ de validade predictiva, tornaram
premente a procura de alternativas.

A proposta que aqui se defende € a de que a
referéncia teérica mais adequada & Consulta Psicolégica €
aquela que der conta, de forma mais satisfatoria, dos processos
centrais do funcionamento psicolégico humano, o que se poderd
traduzir pelo isomorfismo entre a teoria psicolégica € 08
problemas psicolégicos que ela procura compreender e
modificar. Daqui, segue-s¢ que 0 que caracteriza o
funcionamento humano na sua esséncia € a mudanga, a qual
pode ser concebida como desenvolvimento. Mais, se hd alguma
caracteristica com que seguramente podemos contar na
compreensio do funcionamento humano, ela ¢ a inevitabilidade
da mudanca. Nio & possivel escolher entre a mudanga € 2

imutabilidade. O mundo, as sociedades, estdo em permanente

mudanga. Como ¢ possivel que as pessoas nao mudem? A

escolha seri antes em termos do sentido da mudanga, ou de se
participar ou nao, de se influenciar ou nio esse processo (ou de
se ajudar o cliente a influencid-lo e dirigi-lo) (Blocher, 1981,
1987).

Neste sentido, o problema do desenvolvimento € o da
inteligibilidade da mudanga(l) (vd. Morin, 1985), i.e., do
conjunto de variagbes no funcionamento psicolégico que
ocorrem do nascimento até & morte e que poderia ser definido

como um processo histérico-social de construgdo das pessoas na

(1) O que nio significa que toda a mudanga seja de natureza
desenvolvimental.
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interacgdo dialéctica com 0s seus contextos de vida (Campos,
1985, 1989).

E neste quadro que surge a expressiao Consulta
Psicolégica e Desenvolvimento Humano (Campos, 1985(2), 1988,
1989), a qual & susceptivel de ser tomada em tré€s acepg¢des

principais:

a) consulta psicolégica para a promocdo do
desenvolvimento humano, o mesmo serd dizer intervengdo que
tem por objectivo a promogdo do desenvolvimento. Na
perspectiva que aqui se apresenta serd sempre este o objectivo
da intervengfio psicolégica, independentemente da modalidade
(psicoterapia, aconselhamento psicolégico, educagio psicoldgica,
consultadoria(s) psicolégica(s), etc.), dos programas (com
individuos, grupos, institui¢des, redes de relagbes) ou das
situagdes em que o pedido surge: de crise (classicamente
designadas remediativas) ou de auséncia dela (incluindo as
tradicionais intervengdes preventivas). Note-se que mesmo em
situagbes remediativas, o objectivo de resolugdo do problema
do cliente deverd ser perspectivado em termos de promogio do
seu desenvolvimento pessoal. No que diz respeito ao sentido ¢
legitimidade da escolha do desenvolvimento, como objectivo da
intervengdo psicolégica, refira-se, além das razdes jd aduzidas
atrds, o papel que historicamente foi desempenhado pelas
posi¢des estruturais-cognitivas, pioneiras nesta opgdo, ao

sublinharem o cardcter nio automdtico do desenvolvimento

(2) A expressio utilizada em 1985 era a de Consulta Psicoldgica e Pro-
jectos de Desenvolvimento Humano.
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psicolégico (Sprinthall, 1988; Sprinthall & Thies-Sprinthall,
1983). Se é verdade que, em certa medida, O Pprocesso de
desenvolvimento psicolégico, na formulagdo piagetiana, ¢
espontineo (Hurrelmann, 1988) e inevitivel (Lourengo, 1990),
perante a presenca de objectos e experiéncias, nio se pode
esquecer, em contrapartida, que, como enfatizam Sprinthall &
Collins (1988), nem todos os objectos e experiéncias servem a
promogio do desenvolvimento. A linha de intervengdo ¢
investigagdo responsdvel pelos Role-taking Programs,
influenciada pelas concepgdes de Piaget (1968) e de Dewey
(1966 [1916]) (Sprinthall, 1991), tem colocado a questdo em
termos dos requisitos das experiéncias promotoras do
crescimento pessoal, isto €, em termos da sua qualidade
desenvolvimental.

E verdade que Piaget ndo se dedicou ao problema de
intervengio no desenvolvimento. No entanto, a adopgdo de uma
postura histérico-social, por oposigdo a uma visdo naturalista ou
meramente maturacionista, conduz-nos & questdo da qualidade
desenvolvimental das experiéncias que se¢ proporcionam ao
sujeito. Com efeito, tem-se constatado que O Pprocesso de
desenvolvimento das estruturas, apesar de se inserir na ldgica

da "actividade estruturante do sujeito” (Lourengo, 1990), ndo €

automaético, verificando-se, portanto, que nem todos os sujeitos

atingem os estddios mais elevados e que a velocidade de
desenvolvimento das estruturas é varidvel em fungdo da
capacidade de influéncia dos seus contextos de vida. A posi¢do

aqui expressa & essencialmente construtivista mas também
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interaccionista (histérica e social), ou seja, O Pprocesso de

desenvolvimento psicolégico é resultado: (a) de um processo de

construgio — que o sujeito ndo realiza de forma isolada e livre

porque a sua acglo se inscreve irremediavelmente em
estruturas  sociais (por exemplo, a lingnagem(1)) que lhe pré-
-existem e que determinam limites As suas possibilidades de
acgio e de conhecimento; (b) da sua histéria — mais do que da
sua natureza — cujos pélos dinamizadores ndo se podem
encontrar apenas no sujeito (e na sua actividade estruturante),
nem apenas nos sistemas ecol6gicos, mas também na inevitdvel
interaccio que enire eles se estabelece. A legitimacdo de uma
ocupagio explicita com o desenvolvimento psicolégico, que aqui
se apresenta, nio significa, todavia, que a tarefa da intervengdo
no desenvolvimento seja ficil ou isenta de problemas. Como
afirma Lourengo (1990), o tempo do desenvolvimento "¢ uma
dimensio dura de queimar”". Por isso, se abandonou a
aceleragio do processo de desenvolvimento como objectivo
desejdvel — para além de acessivel — das intervengdes; por isso,
também, se tem passado de intervengdes desenvolvimentais
que se limitam a acrescentar algo as experiéncias que, de forma
espontinea, ji ocorrem na vida dos clientes para intervengdes
que procuram a transformagdo, por dentro, dos seus contextos
de vida, por forma a capacitd-los para oferecerem, de maneira
continua, experiéncias de qualidade susceptiveis de
influenciarem o desenvolvimento dos que neles vivem. Trata-

se, em outras palavras, ndo de acelerar o desenvolvimento, mas

(1) "As regras da interpretagdo semintica de signos sd3o necessariamente
regras de coordenagdo” (Simon, 1990).
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de evitar a sua estagnagdo, ou seja, de intervir para tornar 0
desenvolvimento acessivel a muitos mais. A este respeito, a
avaliacio de programas que Sse inscrevem no moﬁmento da
Educagdo Psicolégica Deliberada mostra que a influéncia no
desenvolvimento dos individuos — incluindo o desenvolvimento
estrutural — & possivel desde que se garantam certas condigOes

(vd . Sprinthall, 1991).

b) adequagdo da consulta psicolégica ao nivel de
desenvolvimento psicolégico do(s) cliente(s). Esta pode ser
considerada uma caracteristica central de uma concepgao
desenvolvimental da consulta psicolégica e condicionadora da
sua eficdcia, ao considerar, simultaneamente, as necessidades ¢
as possibilidades do cliente. Representa, de ceria forma, a
reformulacio desenvolvimental da concepgdo rogeriana de
centracio no cliente e implica que o ponto de partida de
qualquer intervengdo seja o cliente, tendo em conta © estadio
de desenvolvimento em que ele se encontra. Na verdade, a
consideragio do nivel de desenvolvimento do cliente, como
preocupagdo da consulta psicolégica, representa uma centragao
definitiva no cliente, em detrimento do enfogue exclusivo na
actividade cognitiva e comportamental do psicélogo, como

acontecia tradicionalmente (Blocher, 1980, 1981).
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c) organiza¢do da consulta psicolégica, ao nivel das
estratégias, a partir da compreensdo do processo de
desenvolvimento psicolégico. 'A identificacio das condi¢Bes do
sujeito, do meio e da suai interac¢do que optimizam o
desenvolvimento humano em $ituagﬁes naturais, torna possivel
que algumas dessas condigdes possam ser provocadas ou
reconstituidas no ambito da. iéntervengﬁo psicolégica, tanto no
contexto espicio-temporal dai consulta psicoldgica como em
contextos naturais de vida do éliente, no sentido de promover o
seu desenvolvimento. Exempliii?icando: a perspectiva estrutural-
cognitiva do dcsenvolvimentoi postula que o desenvolvimento
cognitivo ocorre na interacgio Edialéctica do sujeito com o meio
através de processos de descerintragﬁo e de dissondncia (conflito)
cognitiva. Sempre que hd eler;nentos da realidade que n#do sio
assimildveis pelas estruturaséexistentes, a tendéncia ¢é para
estas estruturas progressivan:lente gerarem outras de maior
complexidade que permitam a;compreensﬁo destes elementos —
a fungfo reguladora da equiiibrag:ﬁo ¢ dupla: compensa as
perturbacdes existentes e for:ma as estruturas seguintes. Este
entendimento dos processos ide desenvolvimento psicoldgico
levou a formulagdo de estratéigias de intervengdo que procuram
reconstitui-los, como é o caso?da discussdo em grupo, orientada,
de dilemas abertos quer intei‘pessoais (Selman, 1976a, 1976b)
quer morais (Blatt & Kohlbergé, 1975).

|
Por dltimo, convi%ré refor¢gar que, quando nos

referimos a consulta psicolégica, ndo estamos apenas a ter em
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conta intervengdes com base remediativa, como € 0O caso, por

exemplo, da psicoterapia. Apesar de estas ndo se encontrarem

excluidas das nossas preocupagdes de estudo, o ambito da

intervengio psicolégica € bastante mais vasto. Além disso,
sublinhe-se, estardio aqui em causa, sobretudo, as intervengdes
directas no sistema pessoal do cliente quer individualmente
quer em grupo, sem prejuizo. de o modelo tedrico que integra o
objectivo deste trabalho se considerar um instrumento util em
outras modalidades de intervengdo, como € © caso da
consultadoria psicolégica. De resto, o interesse da consultadoria
nas suas diversas formas, triddica, de processo ¢
organizacional/comunitdria, corresponde a uma tendéncia
crescente de ultrapassar as dificuldades e limitagSes dos
programas de intervengdo psicoldgica "acrescentados” 2 vida
dos clientes e de valorizagdo das intervengbes que prosseguem
objectivos de transformagdo dos contextos de vida dos clientes
(escola, familia, comunidade, etc.), no sentido de os capacitar
para proporcionarem experiéncias de qualidade superior em
termos da promogio do desenvolvimento psicoldgico daqueles.

Esta questio reveste-se de relevidncia particular, no
caso do desenvolvimento interpessoal, pela dificuldade de, em
termos de intervengido, se pensar o interpessoal em si mesmo,
abstraindo da relagdio, da situagdo, da tarefa e do contexto a que
se refere e pela impossibilidade de (re)criar todas as formas e
tipos de interacgdo com os outros no contexto estrito da
consulta psicolégica face-a-face. Em concordéncia com esta

posicio, alguns estudos de avaliagfo critica de programas de
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promogio do desenvolvimento interpessoal tém proposto “a
explicitagio e redimensionamento dos programas ocultos dos
contextos de vida dos clientes e a reapreciagio dos programas
de interven¢do directa (Coimbra, Serra, Magalhdes, Guimaraes,
& Alves, 1986; Magalhdes, Alves, Serra, Guimardaes, & Coimbra,
1985: Soares & Campos, 1985).

Interesse do estudo do desenvolvimento interpessoal

para a consulta psicolégica

Depois destas consideragdes, tentemos especificar um
pouco mais o objecto e objectivo do trabalho. Pretende-se
apresentar, reflectir e discutir um instramento conceptual do
desenvolvimento psicolégico humano na sua dimensdo
interpessoal, mensurdvel através de instrumentos de avaliacio
desenvolvimental do cliente neste dominio. O primeiro refere-
-se aos modelos de desenvolvimento da compreensio
interpessoal de Robert Selman (1971, 1976a, 1976b, 1977,
1980, 1985) e das estratégias de negociagdo interpessoal
(Adalbjarnadéttir & Selman,1989; Beardslee, Schultz, & Selman,
1987: Gurucharri, Phelps & Selman, 1984; Selman, 1985, 198R8a,
1991: Selman, Beardslee, Schultz, Krupa, & Podorefsky, 1986;
Selman & Demonest, 1984, 1985; Selman & Schultz, 1988, 1989:
Selman & Yeates, 1987; Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, &
Podorefsky, 1986; Schultz & Selman, 1989a, 1989b, 1989c,

1990; Yeates & Selman, 1989). Os segundos as entrevistas de
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Avaliacio da Compreensio Interpessoal (Selman, Jaquette,
Bruss-Saunders, Lavin, Cooney, Jacobs, & Brion-Meisels,
1979)(1) e de Avaliagio das Estratégias de Negociagdo
Interpessoal (Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, & Podorefsky,
1986)(2). Um e outros participardo nos estudos empiricos (vd.
capitulo quarto) que constituirdo um segundo modo de estudar
a competéncia cognitivo-interpessoal.

Considera-se que, ambos, isoladamente ou em
conjunto, sio instrumentos dteis no contexto da consulta
psicolégica a vdrios niveis:

a) permitem a compreensio do Pprocesso de
desenvolvimento interpessoal € a orientagdo da consulta
psicolégica na tarefa de compreensdo do cliente(s) e do seu
problema (especialmente na consulta psicoldgica individual)
(Egan, 1982; Ivey, 1986; Martin, 1987);.

b) possibilitam a ac¢io do psicélogo em situagbes
especificas da consulta psicolégica: avaliagdo do(s) cliente(s)
quer do nivel de desenvolvimento em termos de competéncia
(entrevista) quer do nivel funcional utilizado na situagdo de
interacgio com o psicélogo ou outros (a partic da observagio e
da sua interpretacdo em fungio das categorias de
desenvolvimento do modelo teérico), nomeadamente do nivel
de performance face ao problema (quando este existe);.

c) a avaliagdo atrds referida possibilita ainda a

adaptacio/adequacio do processo de intervengdio ao nivel de

(1) Entrevista da compreensdo interpessoal (Tradugio e adaptagao de IL.
Coimbra)(vd. Anexo D).

(2} Entrevista das estratégias de negociagfio interpesscal (Tradugdo e
adaptagdo de J. L. Coimbra)(vd. Anecxo III).
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desenvolvimento ou de funcionamento — conforme se mostrar

mais til em cada caso — interpessoal do cliente. Inclui-se aqui

nio sé as estratégias de intervengdo a utilizar mas o préprio

contexto de intervencdo que o psiclogo providencia ao(s)
cliente(s), sem esquecer o seu estilo pessoal de interacgdo. Além
disso, a identificagio do ponto de partida da intervengio
possibilitar4 a escolha adequada do ponto de chegada.
Efectivamente, a formulagio dos objectivos de intervengdo
deverd assentar na avaliagio do desenvolvimento do cliente
para que se evitem situagBes de selecgdo de objectivos
demasiados "altos” que s6 desencadeario frustagdo ou de
objectivos aquém do potencial do cliente que poderdo levar a
efeitos negativos, nomeadamente ao nivel da estima de si
préprio (Bagarozzi, 1983);.

d) facilitam a identificacio de dreas/conteudos
eventualmente problemiticos efou deficitdrios, designada-
mente através da utilizagdo do mapa socio-cognitivo (Selman,
1980);

e) possibilitam a orientagio do processo de
intervengfio, no sentido de fazer o(s) cliente(s) funcionar no seu
nivel de competéncia, generalizando a(s) estrutura(s) jd
adquirida(s) a outros dominios, situagdes e tarefas da sua
existéncia (desenvolvimento horizontal);

f) ajudam na escolha das condigdes para promover a
passagem do(s) cliente(s) para niveis mais complexos e
integrados de funcionamento interpessoal (desenvolvimento

vertical).
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O objectivo da consulta psicoldgica:

Desenvolvimento horizontal e vertical

Os dois dltimos aspectos mencionados — promogdo do
desenvolvimento horizontal e vertical — levantam algumas
questdes sobre as quais serd Gdtil uma referéncia. Em primeiro
lugar, por razdes gque se :prendem com a optimizacdo da
intervengio e com a acessibilidade desta a objectivos segundo
critérios de eficdcia, parece desejdvel priorizar a promogao do
desenvolvimento horizontal. Antes de mais, é importante que O
cliente se torne capaz de utilizar o nivel de funcionamento
psicolégico ja adquirido em todas as dreas ¢ tarefas da sua vida.
Em segundo lugar, existe um consenso generalizado quanto a
inadequabilidade de tentar acelerar ou apressar O Processo de
desenvolvimento (Selman, 1976b). Por outro lado, o problema
da decisio entre promogio do desenvolvimento horizontal
versus vertical pode ser uma falsa questao.

Se, adoptando uma perspectiva estrutural-cognitiva,
considerarmos que a equilibragdo ¢ wum factor de
desenvolvimento (Piaget, 1966), isto &, que a construgédo de
uma estrutura depende do equilibrio da estrutura anterior
como sistema de conjunto através de processos de
compensagdes activas do sujeito em resposta as perturbagdes
exteriores, entio aceitaremos a impossibilidade — pelo menos
em termos de consisténcia teérica do modelo — de uma

estrutura se poder formar e predominar no funcionamento

32




cognitivo do sujeito sem que a anterior, que a engendra, esteja
suficientemente consolidada.

Nesta hip6tese e neste contexto teérico, a formulag&o
do objectivo de promogdo exclusiva do desenvolvimento
vertical niio sé é indesejidvel como perde sentido, por se tornar
impraticdvel. Em  contrapartida, a promogdo do
desenvolvimento horizontal - pode ser concebida como uma
forma indirecta de promogio no sentido vertical: quando um
determinado modo de processamento da experiéncia se torna
predominante no funcionamento psicolégico do cliente —
através da promog¢do horizontal —, aumenta-se 2 probabilidade
da sua passagem ao nivel/estddio seguinte, isto ¢, a
equilibragio & formadora de estruturas superiores (Piaget,
1977[1972]).

Em referéncia a outros contextos tedricos e
relativamente a outras dimensdes do funcionamento
psicolégico, a possibilidade de acesso directo a promog¢do do
desenvolvimento vertical ndo se pde de forma alguma mais
ficil nem mais pacifica. Referimo-nos a perspectivas mais
"integradoras" do desenvolvimento onde a dimensdo cognitiva
se combina com componentes de ordem emocional, dinimica,
energética. O desenvolvimento do conceito de si préprio, do ego
ou da identidade poderio ser exemplos deste tipo.

Como sublinha Loevinger (1980), um "conformista”
pode ser feliz ou infeliz, o mesmo acontecendo com um
"integrado". Nestes dominios, a passagem ao estddio seguinte

pode envolver custos aprecidveis, muitas vezes superiores aos
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beneficios para o cliente. Neste ponto, as questdes
metodoldgicas cedem lugar as questDes éticas. Se o cliente se
sente bem no estddio em que se encontra, qual a legitimidade
de empreender a promogdo da mudanga de estddio? A questdo
complica-se ainda mais se tivermos em conta as implicacdes,
conhecidas — que nio cabe aqui apreciar —, do desenvolvimento
cognitivo, interpessoal, moral, etc., no processo de
desenvolvimento do self, doego e da identidade, por exemplo.

Por fim, sublinhe-se que a conceptualizagio da
promogdo do desenvolvimento vertical implica a referéncia a
um determinado modelo tedérico do desenvolvimento
psicolégico e ao paradigma cientifico que lhe subjaz. Quando
esta questdo € colocada, o habitual € a referéncia ao modelo
estrutural-cognitivo, de acordo com o0 primeiro exemplo
exposto. Mas se se optar por quadros de referéncia oriundos de
paradigmas diferentes, por exemplo as perspectivas que se
designam por desenvolvimento de competénecias sectorizadas
(skills)(D), ilustriveis nas abordagens de Nelson-Jones (1984) e
de Hopson & Scally (1981), entre outros, este problema pode
ser visto de forma diferente. Quando um cliente adquire, no
contexto da consulta psicolégica, um conjunto de competéncias
de relacionamento interpessoal que lhe permitem compreender
¢ agir de forma diferente — qualitativamente diferente — em
sitnagdes de interacgdo social, ainda que, aparentemente, niao

alterando o seu nivel de funcionamento em termos de

(1) Dispensamo-nos, por ora, de analisar as questdes da validade e

utilidade destes modelos e da nogdo de competéncia (skill) em que s
baseiam.
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estruturas socio-cognitivas, ndo serd licito falar também de
desenvolvimento vertical?(1)

Uma cltima questio leva-nos de novo ao paradigma
estrutural-cognitivo e prende-se com situagdes de consulta
psicolégica ou de psicoterapia onde o nivel de funcionamento
(performance) do cliente, relativamente ao seu problema, €
inferior nio s6 ao seu nivel de competéncia como ao nivel
habitual de performance. O objectivo da intervengio psicolégica
serd, nestes casos, no minimo, criar as condigbes para que o
cliente funcione em relagio ao problema actual ao nivel da sua
performance  habitual, quando ndo ao da sua competéncia
(desenvolvimento horizontal). Para utilizar um exemplo
comum, imaginemos um cliente cujo nivel de competéncia, em
termos de desenvolvimento cognitivo, seja o do  pensamento
operatério formal, mas que, num dominio especifico da sua
vida, em rtelacdio a um determinado objecto, tem
comportamentos fébicos, exibindo em relagdo a este problema
um funcionamento predominantemente $ens0Tio-motor.
Quando a intervengdo o ajuda a progredir, no sentido de ir
gradualmente operando em niveis de complexidade crescente,
em relacio a essas situagbes, até chegar a um funcionamento
tipicamente operatério formal, que tipo de desenvolvimento
ocorreu? Do nosso ponto de vista, esta mudanga ndo

corresponde ao conceito de desenvolvimento vertical como

(1) Mais problemético poderd ser falar em termos de desenvolvimento
horizontal uma vez que estas perspectivas funcionalistas néo
pressupbem  estruturas subjacentes ao comportamento, a ndo Ser que
aquela expressio sirva para referir objectivos de transferéncia e de
generalizagdo de competéncias a novos conteddos, tarefas ou
contextos do cliente.
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Ivey (1986) o faz crer, confundindo conceptualmente o nivel da
competéncia com o nivel "regressivo” do cliente face ao seu
problema actual. No exemplo presente, tratar-se-ia de uma
situagio de inibigdo ou de bloqueamento, eventualmente
relevando do funcionamento emocional. Tenha-se presente, no
entanto, que a estrutura operatéria formal estava adquirida e
era utilizada em outros dominios da vida do cliente. O que estd
em causa neste processo de intervengdio €, em nosso entender, o
objectivo de retirar, neutralizar ou transformar o efeito
bloqueador das emogdes negativas do cliente que nio permitem
a actualizagio do seu nivel de competéncia, em termos de
funcionamento cognitivo, ¢ n@io o objectivo de promover a

transicdo de um estddio a outro, tal como Ivey defende.

Consulta psicolégica interpessoal

A escolha da dimensio interpessoal do desenvolyi-

mento psicolégico vai de encontro ao reconhecimento da

relevancia deste dominio na consulta psicolégica. Evitando uma
espécie de "pan-interpessoalismo” que marcou, alids, uma fase
do desenvolvimento do estudo e intervengiio sobre estas
questdes, reduzindo grande parte das dificuldades e problemas
humanos 2 relagio do sujeito com ©0s outros, € © seu tratamento
a intervengdes centradas no dominio interpessoal (cf. Bagarozzi,
1985: Masters, Burish, Hollon, & Rimm, 1987, no que diz respeito

a utilizagdo da dessensibilizagdo sistemdtica e do treino
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assertivo; Patterson, 1974, citado por Crites, 1981), impde-se,
contudo, a constatacio da evidéncia do papel que os problemas
interpessoais desempenham no bem estar humano ¢ a forma
como dificuldades nesta 4rea se reflectem nos mais variados
dominios da existéncia das pessoas, o que nos abstemos de
exemplificar.

Vale a pena referir que os problemas interpessoais
podem emergir no contexto da intervencdo psicoldgica, embora
em niveis varidveis de importincia para o cliente, pelo que é
licito falar de uma consulta psicolégica interpessoal — por
analogia com consulta psicolégica vocacional, sexual, etc.— nos
casos em que o pedido e/ou o problema explorado na
intervengdo se prende primeiramente com dificuldades, deficits
ou situacdes problemdticas da relagdo do cliente com 0s Outros.
Esta formulagio €, de resto, pompativel com taxonomias de
problemas psicolégicos, que alguns autores tém proposto, as
quais identificam categorias de problemas/objectivos de
intervengdo dominantemente da A4rea interpessoal (v.g.,
Gillmore, 1973; Nelson-Jones, 1984). Alguns estudos tém
mesmo sublinhado a importincia de dificuldades de
relacionamento interpessoal sentidas pelos sujeitos e, muito
especialmente por jovens no contexto da sua relagdo com pares
e com adultos (Hopson & Hough, 1976; Mori, 1984, citados por
Nelson-Jones, 1986; Soares & Campos, 1985; Zimbardo, 1977),
sugerindo principios e critérios que devem presidir a

organizagio de programas (Coimbra, 1990; Soares & Campos,
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1985) e estratégias de intervengdo em consulta psicolégica

interpessoal (Nelson-Jones, 1986).

Em certas situagdes de intervengdo, os problemas

interpessoais podem, por outro lado, emergir como dimensdes
de outros problemas ou dificuldades do cliente e, serd
necessirio, neste caso, que o psicélogo avalie o grau ¢ a
natureza da influéncia que -as dificuldades de relacionamento
tém no problema actual do cliente e na sua intervengdo. Apesar
de termos referido casos em que a consulta psicolégica parte de
sitnagbes problem4ticas para os clientes, tudo o que ficou dito
se aplica de idéntico modo a intervengdes de natureza
predominantemente educativa cujo dinico objectivo € a
promogdo do desenvolvimento do(s) cliente(s). Desnecessaria
serd, igualmente, a demonstragao de como a resolugiio de
tarefas em outros dominios do desenvolvimento do cliente (por
exemplo, vocacional, cf. Coimbra & Campos, 1990b) pode ser
facilitada pela promogdio do seu desenvolvimento na drea

interpessoal.
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CAPITULO SEGUNDO

A TOMADA DE PERSPECTIVA SOCIAL, ESTRUTURA
COGNITIVA DA COMPREENSAO INTERPESSOAL
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Este capitulo tem por objecto a tomada de perspectiva
social, como estrutura socio-cognitiva da compreensio
interpessoal. Inicialmente, atender-se-4 a sua definigdo como
capacidade de coordenagdo de perspectivas, ap0és o que $¢
tracard o percurso das influéncias filoséficas que estdo na base
deste modelo teérico, a saber: o racionalismo europeu ¢ O
pragmatismo americano.

O tema seguinte serd o0 Pprocesso histérico da
emergéncia deste constructo, bem como da sua distingio de
conceitos préximos: tomada de papel, tomada de perspectiva
impessoal e percepgio social. A oposicio forma-conteddo serd o
critério utilizado para identificar e analisar as componentes da
tomada de perspectiva social, para o que se discutird, & luz da
teoria de Piaget, o grau de formalizagdo daquela estrutura
interpessoal. Apresenta-se de seguida a sequéncia
desenvolvimental de niveis da TPS proposta por Selman.

A segunda parte do capitulo desenvolve-se em torna
da anilise critica de algumas questdes que © modelo da
compreensio interpessoal coloca e para a qual a abordagem de
Piaget se toma como instrumento tedrico de referéncia: (a) a
direcgio do desenvolvimento das estruturas, (b) a continuidade
versus descontinuidade do desenvolvimento, (c) a progressiva
preponderincia das operagBes sobre as percepgdes e (d) a
precocidade de capacidades socio-cognitivas adquiridas ao nivel
da ac¢io sobre as verificadas ao nivel da representagdo mental.

No que se refere especificamente ao significado

psicolégico e desenvolvimental da estrutura da compreensao
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interpessoal, destacar-se-do as sua fungdes ontolégica,

epistemolégica ¢ ideolégica, o seu papel na emergéncia da

subjectividade e da intersubjectividade e mna producio de

significa¢gdes para as experiéncias interpessoais do sujeito. A
este propésito, o retorno a Piaget e a sua formulagdo recente de
uma légica do significado fornecerdo o contexto tedrico de
andlise cujas aproximagdes as posi¢es de William James serdo
realgadas.

Finalmente, apresentar-se-4 as implicagSes tedricas de
uma apreciagio das caracteristicas intrinsecas da teoria de
Piaget para o estudo das estruturas cognitivo-interpessoais,
procurando identificar as possibilidades de articulagio entre os
dominios de conhecimento a que se refere cada uma destas
abordagens. O capitulo termina com uma reflexdo sobre duas
questdes: as ligagGes entre tomada de perspectiva social e
desenvolvimento psicolégico e a natureza dialéctica do processo

de desenvolvimento das estruturas socio-cognitivas.

Este capitulo ocupa-se, portanto, dos processos
psicolégicos através dos (quais as pessoas organizam
cognitivamente a sua experiéncia interpessoal. Trata-se de
tentar estabelecer como se constréi sentido para essa
experiéncia e, a partir daf, se produz conhecimento sobre a
realidade interpessoal e social. A construgdo de
sentido/significado constitui uma actividade adaptativa biésica

do individuo sobre que assentam os funcionamentos cognitivo e
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emocional (Kegan,1980,1983). N#o se negligenciando a
preocupag¢io pelos aspectos afectivo-emocionais do
desenvolvimento interpessoal, privilegiaremos a dimensio
cognitiva, O sistema teérico em que esta reflexdo se inscreve —
estrutural-cognitivo — caracteriza-se  primordialmente pela
sua énfase nos PIrocessos € gstruturas de
compreensdo/conhecimento da realidade(1) , Permite-nos uma
aproximagic da forma como os individuos pensam a realidade,
das operagbes cognitivas que utilizam e da sua 16gica interna,
em diferentes niveis de funcionamento. E, no entanto, forgoso
reconhecer, desde j4, a forma precdria como lida com os
aspectos emocionais (vd. Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown,
1986; Shantz, 1983), apesar de algumas declaragbes por parte
de alguns dos seus principais representantes (cf. Piaget &
Inhelder, 1975[1966]; Selman, 1976a, 1980; Selman & Byrne,
1974; Selman & Demorest, 1985).

Diferenciacio e integracdo de pontos de vista

Neste contexto, a tomada de perspectiva social (TPS) €
apresentada como a estrutura bdsica da compreensio
interpessoal (Keller & Reuss, 1984; Selman, 1980). Este

constructo corresponde a um conjunto de operagdes cognitivas

(1) O sujeito epistémico aparece aqui como um produtor de regras de
ordenagio e estabilizagdo do real, um "legislador" que, actuando
poiético-esteticamente, vai progressivamente produzindo os seus
instrumentos de estruturagdo & medida que vai estruturando o
mundo.




que influenciam o modo como os individuos interpretam e
conhecem o mundo interpessoal, através da capacidade de
diferencia¢io, coordenagiio e integragdo de diferentes
perspectivas em situagdes sociais. E, por outras palavras, a
capacidade de compreender a subjectividade. Na verdade, em
contraste com outros dominios de conhecimento (por exemplo,
o fisico), os objectos de conhecimento do dominio interpessoal
sio, eles préprios, simultaneamente sujeitos com as suas
préprias expectativas, intengbes, planos e conhecimento sobre a
realidade, o que complica simultaneamente a tarefa de
compreensio interpessoal e o estudo cientifico neste dominio.

A partir da progressiva diferenciagdo e integragdo de
perspectivas ao longo do desenvolvimento, a crianga — ©
adolescente ou o adulto — contréi as suas concepgdes sobre as
pessoas, sobre as relagdes interpessoais e sobre os sistemas em
que elas se integram. Desta forma, a maneira como as pessoas
funcionam, como estabelecem relagdes (de trabalho, de
amizade, de intimidade) torna-se objecto do seu pensamento
reflexivo e monitoriza o seu comportamento de interac¢do. A
melhor maneira de caracterizar a relagdo entre a acgdo e 0
pensamento interpessoais seri, assim, em termos de
reciprocidade “causal": se por um lado o pensamento se
desenvolve pela acgdo, a um pensamento mais desenvolvido
correspondem diferengas significativas na qualidade das acgdes
realizadas.

Ao tornar-s¢ um conhecedor do funcionamento

psicolégico e da relagdo humanos, o sujeito vai-se,




gradualmente, formando como um psicdlogo ingénuo. A
compreensdo interpessoal assenta fundamentalmente em
conhecimento psicolégico: conhecimento sobre as pessoas (como
elas funcionam, pensam, sentem e agem) e sobre as relagGes
interpessoais (o que nos remete para uma concepgédo

transpessoal da realidade psicolégica).

As origens do modelo de Selman: Confluéncia de duas

tradicoes filoséficas

E a Robert Selman e colaboradores (Cooney & Selman,
1978; Gurucharri, Phelps, & Selman, 1984; Gurucharri &
Selman, 1982; Selman, 1971, 1976a, 1976b, 1977, 1980, 1981,
1985, 1991: Selman & Byrne, 1974; Selman, Jaquette, Bruss-
-Saunders, Lavin, Cooney, Jacobs, & Brion-Meisels, 1979 ;
Selman, Lavin, & Brion-Meisels, 1982; Selman, Schorin, Stone, &
Phelps, 1983; Yeates & Selman, 1989) que se deve extensa
producio teérica e empirica cujo produto final pode ser
definido como um modelo estrutural-cognitivo da compreensio
interpessoal. Passaremos de seguida & sua apresentagdo para,
posteriormente, discutirmos algumas questdes inerentes a uma
opgio de anidlise critica, nomeadamente as que decorrem da sua
confrontacio com outras propostas tedricas. Neste sentido, o
estudo do trabalho de Selman sobre a compreenséo

interpessoal pode constitnir um bom pretexto para uma

(1) Entrevista da Compreensio Interpessoal (Tradugdo e adapatagio de J.
L. Coimbra).
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reflexio sobre o paradigma estrutural-cognitivo do
desenvolvimento psicolégico e sobre o modelo epistemolégico
que o enforma.

A tomada de perspectiva social (TPS) refere-se, pois, 2
capacidade de diferenciar e integrar pontos de vista —
psicolégicos e sociais, reais e possiveis, do self e de diferentes
"outros" — sobre situagSes interpessoais determinadas. E
definida como estrutura cognitiva no sentido piagetiano, isto ¢,
diz respeito aos aspectos formais — € menos aos contetidos — da
organizacio do raciocinio interpessoal. A tomada de perspectiva
social comporta-se como uma grelha implicita de leitura da
realidade interpessoal cujos limites determinam, em cada nivel
de desenvolvimento, uma forma tipica de organizago do
subsistema cognitivo-interpessoal, identificdvel a partir da
complexidade das operagdes de raciocinio acessiveis ao sujeito.

Os estudos das fases iniciais de construgdo do modelo
evidenciam, desde logo, correlagdes elevadas entre niveis de
tomada de perspectiva social e a idade de criangas e
adolescentes (Selman, 1976a; Selman & Byme, 1974) o que foi
confirmado pelos estudos posteriores de validagdo (Gurucharri
& Selman, 1982; Selman, 1980). Estes resultados foram
interpretados como indicadores de que a tomada de
perspectiva social seria susceptivel de wuma andlise
desenvolvimental numa perspectiva de estruturas cognitivas.

A partir deste constructo €, portanto, possivel situar
um individuo ao longo de uma sequéncia de niveis e identificar

alguns aspectos do seu modo de processamento da experiéncia.
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A tomada de perspectiva social &, assim, considerada como a

estrutura cognitiva da compreenséo interpessoal:

"0 desenvolvimento da compreensio interpessoal
baseia-se, em parte, em estddios da compreensdo crescente da
coordenacio de pontos de vista psicolégicos do self e do outro

(tomada de perspectiva social)" (Selman, 1980).

Em termos teéricos, a caracterizagio do modelo
estrutural-cognitivo de Selman situa-o, como outras
perspectivas tedricas andlogas, na confluéncia de duas tradigdes
filos6éficas: o racionalismo europeu(l) (de Descartes, Leibniz,
Kant a Hegel)?) e o pragmatismo americano (Dewey). Sem nos
atermos as condigbes extrinsecas (histéricas, sociais) ou
intrinsecas de articulagio dos pressupostos filoséficos e tedricos
dos dois sistemas, abordaremos, ainda que de forma breve e
parcelar, alguns aspectos com influéncia directa nesta

abordagem psicolégica.

(1) Como afirma Marques (1989), no seu importante estudo sobre o
conhecimento em Nietzche: "A instituigdo de factos proeminentes
correlata do sujeito como criador é a imagem que geralmente se
associa ao verdadeiro comego da racionalidade moderna”. E, com
efeito, com Descartes e, acima de tudo, com Leibniz que se inicia o
movimento que, assumidamente, coloca o sujeito no centro das
questdes sobre o conhecimento: "O sujeito que representa passa sem
divida a ser pela sua faculdade de representar um outro deus creator
mundi"(Marques, 1989).

(2) Sobretudo a Aufkldrung cujos representantes podemos seguir até 2
actualidade (Escola de Frankfurt) e que encontram em Jirgen
Habermas o seu expoente mais recente. Note-se que fazemos uso de
uma acep¢io muito lata do termo racionalismo.
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A tradigcdo da filosofia moderna europeia

A opcio por uma abordagem estrutural-cognitiva e
portanto, também, desenvolvimental, quer na compreensao do
funcionamento psicolégico quer na explicagdo dos processos de
mudanga, pressupde a adesio a enunciados ontoldgicos e
epistemolégicos cujas origens podem ser encontradas em
algumas das mais proeminentes tradi¢des filoséficas modernas.

O racionalismo do pensamento de Leibniz(1), criticado
e aperfeicoado por Kant®- , constitui uma dessas referéncias
obrigatérias. Ao considerar que o sujeito psicolégico ndo é
apenas uma "colecgdo" de comportamentos ¢ nem sequer o
locus desses comportamentos, remete a esséncia da sua
defini¢io para o lugar de fonte da acgdo. O comportamento nio
é consequéncia de estimulos. O comportamento tem objectivo.
Decorre destes enunciados que a mente humana € auto-organi-
zada e activa. John Locke afirmava: nihil est in intelectu quod
prius non fuerit in sensu, férmula que Letbniz,
provocatoriamente, desafiou ao acrescentar: "nada, a ndo ser o
préprio intelecto”. Na verdade, Leibniz e Kant, entre outros,
inspiraram os pressupostos teéricos que, na tradugdo
psicolégica, configuram as abordagens racionalistas ¢
estruturalistas.

Do mesmo modo, dir-se-ia que a influéncia

empiricista, com o conceito psicolégico que lhe subjaz, a tabula

(1) O termo Psicologia é atribuido a Leibniz (séc. XVII).
{2) Transformado num racionalismo critico.
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rasa, determina o desenvolvimento, sobretudo nos paises
anglo-saxdnicos, de modelos associacionistas, como € o caso do
behaviorismo. Com efeito, para Locke e Hume, a mente humana
representa algo de passivo e, incialmente vazio, que vird a
adquirir conteddo pelo impacto da sensagdo. O organismo reage
quando estimulado. Todas as ideias véem da experiéncia e s#o
uma representagdo das coisas- (cf. Piaget (1983 {1970]).

Para esta escola, o problema consiste em identificar as
ideias simples e encontrar as leis da sua composigdo. Pela
primeira vez, Locke fala de associagdo simultdnea ou sucessiva
de ideias (Fraisse, 1976). Partindo do postulado de um
paralelismo entre sensagdes e ideias, Hartley faz da repeti¢do o
principio fundamental da associagdo. Estavam langadas as bases

do behaviorismo.

E verdade que a histéria dos sistemas psicoldgicos
resiste a leitura a partir da dicotomia, simples, que aqui se
desenhou. Nio se pode esquecer, no entanto, que, apesar de
serem  discerniveis nas abordagens  psicoldgicas
contemporineas elementos de tensdio ao lado da coexisténcia,
aparentemente pacifica, de tragos provenientes dos dois termos
da dicotomia (e de outras origens), importa clarificar as visdes
do homem e da realidade e os conceitos de conhecimento que
constituem os esteios de cada perspectiva psicolégica. A
insuficiente explicitagdo destas concepgdes que, por vezes, O
desejo de integragio precipita, pode resultar em

empobrecimento conceptual e degenerar em confusdes, de
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gravidade varidvel, que, em todo o caso, podem ter
consequéncias funestas para o desenvolvimento ulterior da
ciéncia. A este respeito, Turiel (1989) pde em destaque a
existéncia de sérias dificuldades com que se defrontam os
esforgos para combinar diferentes abordagens tedricas,
chegando mesmo a afirmar nfo ser necessariamente vantajosa
a opgiio por tal objectivo por conduzir, muitas vezes, a uma

menor coeréncia explicativa do modelo final.

A influéncia do pensamento racionalista europeu ¢
visivel nos modelos estruturais-cognitivos do desenvolvimento
psicolégico, nomeadamente interpessoal. A énfase na actividade
do sujeito como condigdo para o conhecimento pode ser lida,
pelo menos, a dois niveis: o conhecimento exige ac¢do do sujeito
sobre a realidade e a mente humana é activa no processo de
produgio de conhecimento. Daqui decorre também a condigdo
de auto-organizagio do sujeito que, na perspectiva em questdo,

¢ conceptualizada a partir do constructo estrutura cognitiva,

A tradicdo pragmatista americana: A influéncia de Dewey

Para a construgdo do seu modelo da compreenséo
interpessoal, Selman reclama-se também da influéncia da
filosofia americana, especialmente do pensamento de John
Dewey, um autor que, juntamente com Baldwin, Mead e Piaget,
¢ geralmente integrado no que, nos E.U.A., se designa por

rradicio cognitivo-desenvolvimental (Broughton, 1981).
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Para Dewey (1966 [1916]), um filésofo com uma
concepgio pragmitica do conhecimento, também designada por
pragmatismo experiencial (Edelstein, 1977), a fungdo daquele €
"tornar uma experiéncia livremente disponivel para outras
experiéncias”. E possivel, desde j4, destacar algumas
implicagdes deste enunciado com reflexo directo na elaboragdo

tedrica de Selman:

(a) a ideia de que o conhecimento € um Pprocesso
activo etransformadof, mais do que contemplativo, no sentido
escoldstico do termo. Esta concep¢do é identificdvel em Piaget
(1968) na sua formulagdo: "conhecer um objecto € agir sobre

"

ele". O conhecimento representa, para Dewey, 0o que, das
experiéncias passadas, pode ser aplicado no inacabado e mno
incerto da experiéncia actual — por exemplo, num determinado
curso de acontecimentos cujos resultados se ignora. Por isso, se
rejeita como conhecimento, nesta perspectiva, o que ¢ dado,
pronto e acabado.

(b) Uma das condigdes para o desenvolvimento do
conhecimento humano é o sentido de continuidade ¢ de
consisténcia entre o passado, o presente e o futuro das
experiéncias pessoais, de que depende a qualidade da
adaptagio ao meio e que funda o sentido da identidade.
Experiéncias isoladas e pontunais, nfo articuldveis com
experiéncias anteriores do sujeito, sdo meros acidentes

ocasionais que n#o resultam em conhecimento. Ndo hd antes

nem depois para tais experiéncias. Alids, convém referi-lo,
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poder-se-ia dizer que se trata, neste quadro, de uma concepgio
"utilitiria” do conhecimento no sentido em que a sua fungdo €
resolver problemas, o principal dos quais € a adaptagdo.
Dizemos utilitdrio, embora ndo utilitarista: o conhecimento
rege-se por critérios de utilidade pessoal efou social na medida
em que permite imaginar e testar transformagdes da realidade
e rtesolver problemas, levando o sujeito a cumprir a tarefa de
adaptacfio pela procura de novos equilibrios ou, como parece
preferivel, a desenvolver-se.

A qualidade do conhecimento afere-se pela sua
viabilidade e nZo pela sua verdade, numa concep¢do que ¢
também cara as perspectivas da epistemologia evolutiva
(Radnitzky & Bartley,III, 1988) e que se encontra presente nos
desenvolvimentos mais recentes do cognitivismo (cf. Mahoney
& Lyddon, 1988). Como afirmou também Piaget (Piaget &
Garcia, 1987), "uma operagio nfio €, em si mesma, nem
verdadeira nem falsa e nfio se avalia a n3o ser em termos de
eficicia ou de utilidade por referéncia a um fim".

(c) O sentido é um elemento fundamental da visdo de
Dewey(l), compreendido a partir da sua teoria sobre a natureza
da experiéncia. Esta, para ser significativa, deve conter dois
elementos: (i) um activo, o tentar/ensaiar, em que o sujeito age
sobre a realidade e (ii) um passivo, o sofrer, em que as
consequéncias da acgdo provocam mudangas no sujeito do

conhecimento. Veja-se a similaridade de processos com o0s

(1) Tal como de toda a escola filoséfica pragmatista americana (cf. C. J.
Peirce ¢ William James).
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invariantes funcionais (assimilagio e acomodag@o) de Piaget,

apesar de formulados de modo diverso.

O valor de uma experiéncia avalia-se pelos

significados pessoais que o sujeito produz a partir dela, isto g,
pela percepgdo das relagSes e continuidades a que ela conduz.
Por outro lado, a experiéncia produtora de sentido € a que
envolve acgdes intencionais da parte do sujeitc. O objectivo é,
assim, um elemento essencial do processo de construgdo de
significado e de conhecimento. A mera actividade ndo constitui
experiéncia e portanto, conhecimento ou sentido.

Outro elemento, que €, de resto, condi¢do do anterior, &
o pensamento ou reflexdo sobre a experiéncia: "¢ o
discernimento da relagiio enire o que tentamos fazer ¢ o que
acontece em consequéncia. Nenhuma experiéncia com sentido &
possivel sem algum elemento de pensamento” (Dewey, 1966
[1916]). Pensar é um acto que consiste em identificar ligagdes
especificas entre algo que fazemos, o tentar/ensaiar, e as
consequéncias daf resultantes, o sofrer, de forma a que os dois
elementos se tornem continuos. Sé assim se pode compreender
o que ocorre. O que acontece torna-se "razodvel". Pensar € a
dimensio da experiéncia que nos permite agir em fungido de
objectivos. A opgdo deliberada pelo pensamento constitui

mesmo uma experiéncia.

No quadro desta posigio filoséfica, tipica da escola de
Chicago, que situa a fonte do conhecimento na experiéncia,

através de transformagbes no préprio sujeito de conhecimento,
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processo que patenteia a proximidade destas concepgdes das do
paradigma estrutural-cognitivo, serd interessante aprofundar
esse conceito de conhecimento, acompanhando o pensamento
de Dewey em torno da distingdo que ele faz, de forma
interessante, entre conhecimento e hédbito. Em ambos, a
principal fung¢do pode ser enunciada em termos da
aplicabilidade de experiéncias passadas a novas experiéncias. O
habito, no entanto, nio deixa lugar a novas condigbes uma vez
que assume essencialmente a semelhanga da situagdo presente
com a anterior. O hdbito reproduz-se (repete-se)(1) de maneira
uniforme independentemente das situagdes. No extremo, € ©
préprio contrdrio do conhecimento. N&o assenta sobre as
relagbes ou conexdes dos objectos da realidade com outros
objectos ou sistemas.

Como nota Dewey, o povo primitivo que reage 2
passagem de um cometa, brandindo tambores ou fazendo
fogueiras, percebe-a como um acontecimento isolado e
interpreta-a como ameagadora. A sua resposta baseia-se no

"habito" adquirido para repelir ameagas de outros tipos (por

(1) Esta posigdo ¢ préxima da que é expressa por Karl Popper e por
Konrad Lorenz no célebre "Didlogo de Altenberg" (cf. Popper &
Lorenz, 1990), ao criticatem a repetigde como modelo de
aprendizagem e de conhecimento humanos. Serd interessante
recordar que a maioria dos modelos comportamentais e cognitivos,
de inspiragio mecanicista-associacionista, recorrem & repeti¢lo
como elemento fundamental do processo de mudanga
(condicionamento cldssico, condicionamento operante,
aprendizagem social, condicionamento coberto, auto-controle,
treino de auto-instrug¢do...). Sem negar o interesse do efeito da
pritica na aprendizagem, conduzindo a automatizagdio e consolidagéo
das aquisi¢des, ndo se pode, no entanto, deixar de exprimir o
simplismo da concepgdo de mudanga subjacente & repeligio,
ignorando o duplo efeito “"construtor" e regulador das interacgdes
entre o sujeito ¢ o seu meio (fisico ou social).
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exemplo, animais ferozes). A razio por que um sujeito
hipotético de uma outra cult;ura poderia eventualmente ndo
reagir da mesma forma prencie-se com o facto de que ele
responderia as conexdes do iobjecto e nfo apenas a sua
ocorréncia imediata (por e%emplo, té-lo-ia situado por
referéncia a outros objectos dL) universo através da definigdo

dos seus tragos distintivos). | "Um conhecimento idealmente

perfeito representaria uma tal rede de interconexdes que

|
qualquer experiéncia passada |ofereceria uma base de apoio

para abordar o problema !aprcsentado por uma nova
experiéncia” (Dewey, 1966 [1:916]). Embora se deva ter em
]
conta que esta definigdo de hé.biito se faz aqui de forma extrema
— porque uma oposigdo a fconhecimento, como a que foi
proposta, nio faz sentido em tesrmos absolutos e porque, como ©
préprio Dewey (1966 [1916]) ireconhece, o conhecimento pode
ser encarado do ponto de visita de uma escolha criteriosa a
partir de um amplo leque de lilébitos —, a ideia poderd ser de
alguma utilidade para analisar; alguns conceitos utilizados no
contexto tedrico do desenvolviimento psicolégico de estruturas
cognitivas, designadamente intierpessoais. (E curioso notar, no
entanto, o facto de o Traité %de Psychologie Expérimentale
(Fraisse & Piaget, 1976) qua%lificar o pensamento de Dewey
como funcionalista, o que ¢ iﬁteressante, tanto mais quanto se
sabe das posi¢gdes criticas dos

seus autores face as abordagens

funcionalistas na Psicologia).
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Em primeiro lugar, destacariamos a &nfase nos
aspectos formais do conhecimento — relagdes entre os objectos
da realidade, rede de interconexdes — que se traduz pela
primazia da forma sobre o contetido ¢ abre caminho, num outro
plano, a preponderancia do pensamento sobre a percepgdo no
estudo do conhecimento humano. Em segundo lugar, a
confluéncia das perspectivas de Dewey e dos psic6logos
estruturais-cognitivos é visivel na formulag@o do conhecimento
como aplicagdo de experiéncias passadas a experiéncias actuais,
o que traduz uma notdvel convergéncia com O conceito de
assimilacio de Piaget. Em terceiro lugar, merece referéncia a
afirmagio de uma "Psicologia das operagdes mentais” por
oposicio & Psicologia dos elementos mentais, esta iltima
conforme aos padrbes associacionistas (Fraisse, 1976). A ideia
de coordenagdo é, a este propésito, um caso exemplar. A sua
interpretagio do reflexo constitui, com efeito, uma critica ao
atomismo entdo vigente. Para Dewey, o que conta ndo € 0S
elementos da reacgdo mem 2 sua soma, mas a sua coordenagdo.
Um reflexo, por mais simples que seja, consiste j4 numa
coordenagdo: nio se trata de um estimulo ¢ uma resposta; um
estimulo sé6 o é porque origina a resposta e esta €-0 por
referéneia ao estimulo antecedente. O reflexo €, no pensamento
de Dewey, um meio de estabelecer uma coordenagdo Ttil.
Registe-se a proximidade desta ideia da interpretagdo que
Piaget faz do estiddio sensério-motor, onde o elemento essencial
¢ definido em termos de coordenagdo geral das acgdes da

crianga. Implicitamente, as formulagdes de ambos os autores
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indiciam a procura da auto-organizagio como fundamento do
processo de desenvolvimento psicolégico.

Por fim, note-se também a rejeigdo do hédbito como
critério para analisar o conceito de competéncia. A concepgdo
de Dewey permite entrever processos de organizacdo ¢
reorganizagio do conhecimento que operam sucessivamente
através do ensaiar/sofrer ou da assimilagdo/acomodag¢do, como
diria Piaget, fornecendo um contexto tedrico favordvel a
emergéncia do conceito de estrutura cognitiva.

A definicio de competéncia a partir deste conceito tem
interesse para a sua distingdo de uma outra acepgdo que, por
vezes, por ser identificada — "operacionalizada” — com
comportamentos especificos, pode ser assimilada 2 nogdo de
hdbito. Na verdade, certas perspectivas da intervengdo
psicoldgica que formulam objectivos como competéncias (skills)
t&m tendéncia a treinar comportamentos independentemente
da especificidade da situagdo — da sua adequabilidade ou
inadequabilidade — sem colocar o problema da escolha do
sujeito ou da sua interpretagdo da situag@o (cf. Ivey, 1983).
Neste caso, estar-se-ia mais préximo da aquisigido de hébitos do
que da aprendizagem de competéncia. O bhdbito €, na sua
esséncia, de natureza sensério-motora. Limita-se a reprodugio
de esquemas, previamente adquiridos, a objectos ou situagdes
que mantém entre si uma qualquer relagio de semelhanga. A
este propdsito, Gresham (1983) e outros autores (Van Hasselt,
Hersen, Whitehill, & Bellack, 1979), que se colocam na linha

funcionalista de treino de competéncias sociais (social skills),

56




criticam a excessiva especificidade e a estreiteza restritiva da

definicdo de tais competéncias e, sobretudo, a nio consideracgio

de critérios de validade no sentido de aferirem a suva

generalizagdo a um espectro lato de situagbes sociais. Aquela
op¢io — independentemente da consideragdo da questdo,
pertinente para a compreensio do desenvolvimento € para a
intervengdio, da relag@o(des) ‘entre competéncia, como estrutura,
e competéncias, como capacidades funcionais — preferimos a
conceptualizagdo de competéncia, em termos amplos, como
estrutura cognitiva, ou, de forma mais especifica, como
capacidade (regra) para a produgdo de uma classe de
comportamentos particulares em fungdo dos objectivos do
individuo e da sua leitura da realidade (Nelson-Jones, 1984)}1) .

Como vimoé, ¢ possivel identificar uma série de pontos
de contacto entre o pensamento de John Dewey e os-principais
pressupostos do paradigma estrutural-cognitivo, o que permite
compreender a influéncia que aquele autor terd exercido no
trabalho tedrico de Robert Selman. De resto, Dewey chegou
mesmo a defender a ideia de uma sequéncia predictivel e
universal de estidios do juizo moral (Dewey, 1909 [1954],
citado por Selman, 1976a), o que acaba por integrar a
perspectiva desenvolviméntal/diacrénica na andlise das

questBes que acabdmos de fazer.

(1} Num artigo recente, Jack Martin (1990) vem ao encontro desta
posi¢do, exprimindo uma atitude céptica face as propostas mais
simplistas do treino de competéncias (skills) — concebidas como
comportamentos particulares —, traduzida nas confusdes subjacentes
as nogfes de skill e de generalizagio.
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Génese do constructo tomada de perspectiva social
Os precursores: J. M. Baldwin e G. H. Mead

Entre os pioneiros do estudo da compreensio
interpessoal encontram-se J. M. Baldwin (1906) e G. H. Mead
(1934), citados por Selman & Byrne, (1974). Nio podemos
deixar, sobretudo, de chamar a atengio para o trabalho de
Piaget (1966, 1967a, 1967b, 1968, 1974, 1975[1963],
1976[1970], 1976, 1980, 1981[1946], 1987[1975], 1.988[1970];
Piaget & Garcia, 1987[1983]; Piaget & Inhelder, 1951,
1975[1959]) cuja importincia nio sé justifica a sua referéncia
como um dos principais inspiradores do estudo da compreensdo
interpessoal como, atrevemo-nos a avangar, se deve reconhecer
que as virtualidades do seu pensamento estdo longe de estarem
exauridas no que diz respeito a este dominio de investigagdo.
Por ser merecedor de uma anilise mais aprofundada,
deixaremos as propostas de Piaget para outra secgdo deste
trabalho, detendo-nos, por ora, nos dois primeiros autores
referidos.

A J. M. Baldwin (1906) ¢ a G. H. Mead (1934), citados
por Selman & Byrne (1974), € atribuida a ideia de que o que
distingue o funcionamento humano do(s) funcionamento(s)
subumano(s)(?) € a capacidade de tomar o ponto de vista do
outro, role taking — um dos antepassados conceptuais do
constructo tomada de perspectiva social — definido como

capacidade para compreender o self e o0s outros como sujeitos,
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para Teagir aos outros como self e para reagir ao
comportamento do self a partir do ponto de vista dos outros.
Para Mead trata-se, antes de mais, da aptiddo para coordenar
papéis, cujo significado desenvolvimental é o de
simultaneamente fundar o sentido do self e de ser o miicleo
basico da inteligéncia social. Sem interacgdo social nfio existem

condicBes para a emergéncia do eu psicoldgico.

Mead define uma sequéncia de trés estadios
descritivos do desenvolvimento do eu e da compreensdo social,
dois aspectos indissocidveis que mantém entre si uma relacdo
de interac¢d@o reciproca.

O primeiro estddio €é designado por estddio da
brincadeira (play stage) em que a crianga desempenha um
conjunto de papéis que lhe sdo familiares, formando uma série
de justaposigBes: primeiro é pai, depois € filho; primeiro €
médico, depois € doente, elc..

No estidio seguinte, o estddio do jogo (game stage),
caracterizado por jogos de maior complexidade, a crianga
antecipa mentalmente as intengdes de outros jogadores antes
de agir. Verifica-se, pois, a capacidade para proceder a um
certo nivel de coordenagio de pontos de vista. No primeiro
estddio tudo se passava ao nivel da acgdo ao passo que neste a
crianga j4 funciona ao nivel da coordenagdo mental.

Quando o sujeito, eventualmente um adolescente,
desenvolveu um conceito do sistema social organizado,

encontra-se no estddio da perspectiva do outro generalizado,
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isto é, estd capaz de assumir um perspectiva social —
duplamente social pelo contetido e pela fonte do ponto de vista
— normativa e abstracta, o que requer que o individuo tenha
concepgdes sobre normas e consensos sociais.

Mead afirma que cada transigdo de um estddio para o
seguinte é acompanhada de mudangas sensiveis na
compreensio reflexiva de si préprio por parte do sujeito.
Quando, no segundo estddio, o individuo é capaz de se colocar
no papel do outro, ele é também capaz de diferenciar o eu-actor
() do eu-observador (me) e € esta aquisi¢cio que, no
pensamento de Mead, engendra a inteligéncia social e a auto-
reflexio.

A visio do role-taking como capacidade de tomar o
ponto de vista do outro merece-nos, desde jd, uma observagio.
Nio nos demorando nesta discussio, que retomaremos mais
adiante, parece-nos, em desacordo com outros autores (cf.
Youniss & Smollar, 1985 Youniss & Volpe, 1978), que o
elemento fundamental desta competéncia €, como salienta
Mead, o pensamento reflexivo, o qual, por sua vez, subjaz
também 2a tomada de perspectiva social. Além disso, se se
considerasse, optando por uma alternativa mais estrita, a
capacidade funcional, "pratica” de apenas inferir perspectivas
ou intengdes dos outros, no sentido de regular e monitorizar a
ac¢io prépria, terfamos que reconhecer que ela estd presente
em algumas espécies "subumanas"”, designadamente em

mamiferos (Dunn, 1988).
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A contribuicdo de Feffer a partir da no¢do de descentragdo

Mais recentemente, outros autores se tém interessado
pela tomada de perspectiva social, entre oS quais Feffer (1959,
1971; Feffer & Gourevitch, 1960, citados por Selman & Byrne,
1974; Feffer & Suchotliff, 1966, citado por Argyle, 1969), a
quem se atribui um modelo descritivo da TPS a partir da teoria
de Piaget e, sobretudo, do constructo de descentragio. O método
utilizado consistiu numa tarefa projectiva em que se pedia 2
crianca para construir uma histéria a partir de imagens de
cenas sociais onde apareceriam trés personagens. A histéria
deveria ser contada pela crianga do ponto de vista de cada um
daqueles. As respostas eram cotadas segundo critérios de
consisténcia das histérias baseados na relagdo estabelecida
entre 0s personagens.

A partir desta metodologia, foi possivel elaborar um
modelo desenvolvimental de trés niveis: no primeiro, o de re-
enfoque simples, a crianga € capaz de mudar de perspectiva de
um actor para outro, mas estas mudangas resultam em
incoeréncias das histérias; no segundo nivel, de elaboragdo
consistente, a crianga ji € capaz de coordena'gﬁo sequencial das
perspectivas; o terceiro nivel, designado por mudanga de
perspectiva, caracteriza-se pela coordenagdo simultinea de
perspectivas internas e externas. Cada personagem ¢ descrito
de uma determinada maneira quando se assume © seu ponto de
vista pessoal e de outra quando se adopta uma perspectiva

externa.
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Segundo Selman (1980), a principal limitagdo da

abordagem de Feffer consiste no facto de, apesar de dar conta

da estrutura da tomada de perspectiva, negligenciar o conteido -

social sobre o qual as operagdes se¢ realizam, envolvendo
concepgdes sobre os modos como as pessoas funcionam e

interagem.
A abordagem de Flavell

De certa forma, uma limitagdo de natureza semelhante
pode ser formulada relativamente 3 proposta de Flavell, Fry,
Wright, & Jarvis (1968), citados por Selman & Byrne (1974), os
quais estudaram a capacidade da crianga para inferir
perspectivas perceptivas € conceptuais do outro, construindo
um modelo desenvolvimental de quatro niveis. A tarefa
utilizada para avaliagdo foi do tipo resolugio de problemas
sociais ¢ de comunicagfo. _

No nivel 0, a crianga nio compreende que a resolugdo
do problema passa por coordenar a sua estratégia com as
expectativas e pensamentos do outro. Geralmente, tem grande
dificuldade em justificar a sua escolha. As respostas sao0
categorizadas no nivel I quando a crianca mostra compreender
que hi motivos subjacentes & opgo do outro, mas nio € capaz
de tomar consciéncia de que o outro também pode
compreender o mesmo. O nivel 2 ¢ atribuido a respostas que
indicam que a crianga compreende que o outro pensa € conhece

o que ela pensa e conhece, ¢ isto tem implicagdes nas decisdes
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que toma face 2 realizagdo da tarefa. A atribuicdo ao outro de
pensamentos ¢ acgOes sobre si prépria traduz a capacidade para
a reciprocidade. O nivel 3 € caracterizado pela possibilidade do
sujeito ultrapassar, abstraindo, o contexto da relagdo diddica e
de considerar que cada interveniente pode compreender
simultaneamente os pontos de vista préprio e do outro sobre
cada um deles. £ isto que se chama de mutualidade em que o
sujeito é capaz de coordenar duas relagdes: simultaneamente,
uma operagio socio-cognitiva reciproca (eu sei que ele pode
tomar o meu ponto de vista) e a sua operagdo inversa (ele sabe
que eu posso tomar o ponto de vista dele) (Selman, 1980).
Também aqui se constata que o modelo de Flavell e
colaboradores capta aspectos desenvolvimentais importantes
da coordenagiio de perspectivas, mas parece valorizar

insuficientemente a concep¢io que cada sunjeito tem das

pessoas, das suas relagbes externas — com outras pessoas — &
das suas relagbes internas — entre pensamentos, sentimentos ¢
acgoes.

Havighurst e a percep¢do de pessoas: acuidade e precisdo

Por seu lado, Havighurst (1976) identificou dimensdes
do desenvolvimento social de jovens relacionadas com a
"percepgdo de outras pessoas”: (a) observagio (precisdo da
percepcio de como as pessoas agem); (D) compreensiofinsight
(precisio do reconhecimento do que as outiras pessoas querem

e do que sentem); (c) empatia (grau de capacidade para ir ao
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encontro das emogdes, objectivos e comportamentos dos outros
a partir do ponto de vista destes). Este autor sublinha a
semelhanga das varidveis encontradas com O constructo tomada
de perspectiva social de Robert Selman, especialmente das duas
dltimas componentes: compreensio e empatia.

No entanto, sem deixar de conceder que hd pontos de
contacto entre estas varidveis ¢ a tomada de perspectiva social,
hd que reconhecer que elas dizem respeito A precisio ¢
acuidade da percepgdo de pessoas mais do que a capacidade de
coordenar perspectivas que parece ser o elemento fundamental
da T.P.S.. Como Selman (1980) faz questdo de salientar, o seu
interesse reside no estudo da complexidade do raciocinio
interpessoal, distanciando-se, assim, das tendéncias que se
preocupam predominantemente com a precisdo da percepgéo

(e. g. Argyle, 1969).

Diferenciacio de um constructo estrutural-cognitivo

Para além do interesse histérico e da Gbvia
contribuicio para a compreensdo do trabalho de Selman, estes
estudos (Feffer, 1959; Flavell, Fry, Wright, & Jarvis, 1968,;
Havighurst, 1976) tém a vantagem de permitir uma
progressiva diferenciagdo do conceito de tomada de perspectiva
social face a constructos adjacentes — por exemplo, tomada de
papel, tomada de perspectiva ou percepgdo de pessoas(l) — e de

o situar nas suas dimensdes tedricas fundamentais.

(1) role -taking, perspective taking, person perception.
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Dado que, por opg¢do epistemoldgica, este trabalho se

situa e compromete com o paradigma estrutural-cognitivo, 0

problema da definicdo do constructo tomada de perspectiva

social & sempre colocado em referéncia aos fundamentos
daquele. Dai que a conclusio a que chegdmos na avaliagio
conceptual dos diferentes significados psicolégicos atribuidos a
TPS nio é a de que a tomada de perspectiva social ndo constitui
um conceito unificado e estabelecido, como sugerem alguns
autores (cf. Edelstein, 1977; Oppenheimer & Van Der Lee, 1983;
Urberg & Docherty, 1976), incluindo o préprio Selman, ao
afirmar que o raciocinio interpessoal ndo é um constructo
unitdrio (Cooney & Selman, 1978). Preferimos colocar esta
questdo em termos de progressiva diferenciagio do conceito até
ao ponto em que preenche requisitos estruturais, O objectivo
era o de chegar a um constructo com tais caracteristicas € nio o
de dar o estado da situagdo relativamente ao problema. Se a
conclusdo final for a de controvérsia do constructo, situamo-nos

dentro e nio fora dela.

TPS e tomada de papel

Assim, poderemos afirmar que tomada de perspectiva
social nio é equivalente a tomada de papel, embora implique
esta capacidade de inferir e assumir o ponto de vista do outro,
tendo em vista a prediccio do seu comportamento. Nido se
centra nos contetidos do ponto de vista a assumir e, portanto, 0

alvo da sua andlise nio se dirige preferencialmente para
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factores, classicamente estudados no dominio da Psicologia

Social (e.g. Argyle, 1969) como, por exemplo, 0 conhecimento

desse papel ou situagdio do interlocutor — idade, etnia, cultura,

profissio — ou a experiéncia anterior. A tomada de perspectiva
social opera como uma infra-estrutura cuja identificacdo, em
termos de nivel de complexidade, permite determinar certas

capacidades de raciocinio sobre o social.

TPS e tomada de perspectiva impessoal: A definigdo da

especificidade das competéncias socio-cognitivas

A TPS ultrapassa o constructo tomada de perspectiva,
na sua acepgio mais estrita, na medida em que n3o se esgota na
aplicago de competéncias do pensamento 16gico aos dominios
interpessoal ou social. Trata-se, antes de mais, de pensar o
social, o que requer operagdes, competéncias € Pprocessos de
pensamento  especificos (socio-cognitivos). Embora a
compreensio interpessoal pressuponha como condigdo
necessdria (e insuficiente) determinadas aquisi¢des cognitivas
do pensamento ldgico-matemdtico e da realidade fisica, as
operagdes do dominio n#o-social ndo s@o o0s seus elementos
determinantes.

A este propésito, a prova das trés montanhas de
Piaget é um bom exemplo de tomada de perspectiva,
envolvendo exclusivamente operagdes légicas (Piaget,1967c).
Neste caso, testa-se a capacidade da crianga para predizer a

aparéncia do modelo das trés montanhas se fosse visto por uma
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outra crianga ou um boneco colocada(o) sucessivamente em
diferentes posigBes & sua volta. De facto, nesta tarefa a presencga
da outra crianga é perfeitamente acidental. Poder-se-ia ter
pedido ao sujeito que imaginasse a aparéncia das trés
montanhas se ele préprio se movesse no espago. A avaliagdo
centra-se, portanto, na concepgdo do espago € em competéncias
de relagdes espaciais, ndo em competéncias socio-cognitivas.

Podemos admitir que certas competéncias intelectuais
podem ter interesse para O pensamento interpessoal e social
(cf. Bearison, 1982) — ¢é o que estes estudos acabam por
demonstrar(l) —, mas elas ndo podem ser consideradas como
uma componente fundamental das estruturas cognitivas da
compreensiio interpessoal. Este tipo de tarefas, envolvendo
competéncias intelectuais como a perspectiva espacial, podem
contribuir para a compreensio interpessoal, em determinadas
condi¢bes, mas nZo constituem, de maneira alguma, a sua
esséncia por nfio implicarem, por si s6, capacidades sociais
(Enright & Lapsley, 1980).

Também o estudo de Miller, Kessel, & Flavell (1970),
apesar de se afirmar como uma investigagdo socio-cognitiva,
avalia apenas a complexidade do pen.samento 16gico dos
sujeitos. O conteddo € social, mas isso é manifestamente
insuficiente para, do ponto de vista tedrico em que aqui nos
colocamos, © considerarmos uma investigagcio socio-cognitiva. .

O mesmo acontece em outras investigagbes, por

exemplo, de Flavell et al. (1968) ou de Chandler & Greenspan

(1) E, consequentemente, que o desenvolvimento intelectual influencia
o processo de desenvolvimento socio-cognitivo.
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(1972), em que as tarefas propostas consistem em pedir ao
sujeito que assuma O pOnto de vista de uma pessoa, definida
pelas condigdes da experiéncia, como dispondo de informagao
parcelar ou insuficiente relativamente a situacg@o
apresentada(1) (por exemplo, através uma série de cartdes que
ilustram uma histéria que deve ser contada do ponto de vista
de um sujeito que teve aCesSO apenas a uma parte deles)
(Flavell, Fry, Wright, & Jarvis, 1968, citado por Selman, 1980).
A tarefa da sequéncia de cartdes ¢, primordialmente, cognitiva.
Tal como na prova das r8s montanhas, a crianga pode
responder sem atender & outra pessoa € Ssem fazer inferéncias
sobre a sua perspectiva. O esquecimento deste requisito pode
induzir os investigadores em confusdes desnecessdrias.

O caso do estudo de Hains (1984) € paradigmaético a
este respeito, pelo que s¢ justifica que nos detenhamos um
poucc na sua analise. Sinteticamente, esta investigagdo compara
medidas de desenvolvimento cognitivo (a partir de provas
piagetianas dos raciocinios operatérios concreto € formal},
medidas de desenvolvimento do raciocinio moral (Defining
Issues Test (Rest, 1974)) ¢ uma medida de tomada de
perspectiva social (o jd referido Chandler’s Bystander Cartoon
Role-Taking Task). A maijor parte dos resultados deste estudo
acompanha ou confirma o mainstream da investigagdo no
dominio: niveis de desenvolvimento de estruturas cognitivas €
morais mais elevados em sujeitos mais velhos (quando

comparados com os mais novos) e em sujeitos ndo delinquentes

(1) Trata-se do Chandler's Bystander Cartoon Role-Taking Task (1973).



(quando comparados com OS delinquentes). O rtesultado mais
dissonante diz respeito & varidvel tomada de perspectiva social
onde nio se encontraram diferengas entre aqueles grupos de
sujeitos. Como o préprio autor acaba por admitir na secgdo de
discussio dos dados obtidos, a tarefa utilizada "pode ndo ter
sido suficientemente sensivel para capturar diferengas
existentes entre OS participantés neste estudo" (Hains, 1984).
Implicitamente, Hains conclui que deficits estruturais
no desenvolvimento cognitivo € no desenvolvimento moral S0
dificilmente compativeis com a sua nao verificagio no dominio
das estruturas interpessoais. Para além deste instrumento néo
diferenciar grupos de sujeitos de idades diferentes (10-11 anos
e 14-15 anos) — © que compromete seriamente a sud
sensibilidade enguanto utensilio de avaliagio desenvolvimental
__ nio diferencia também grupos de delinquentes e nao-
delinquentes — © que indicia a sua inadequagdo para avaliar
estruturas cognitivas interpessoais. Por isso, Hains (1984)
sugere, como proposta para o futuro, a utilizagio de tarefas
apropriadas a idade dos sujeitos ¢ ao conteddo sobre que incide
a avaliagdo. No caso presente, €ss¢ contetido nio pode deixar de
ser social, na sua esséncia, sendo desprovidas de sentido as
escolhas de instrumentos de avaliagido de capacidades 16gicas,

como aconteceu neste estudo(l). A compreensdo interpessoal

(1) Nio deixaremos de referir outra critica a este estudo, ainda que o seu
interesse para esta discussdo seja mais longinquo. Com o© objective de
optimizar a expressdo do nivel de competéncia socio-cognitiva, Hains
utilizou uma segunda condigdo de avaliagdo que consistia em
fornecer uma instrugdo aos sujeitos, antes da realizagio da tarefa.
Assim, era-lhes dito que, "ignorassem 08§ acontecimentos que tinham
precedido a chegada do segundo personagem'e que "o segundo
personagem desconhecia o que tinha acontecido antes porque nao
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njo se refere especificamante a aplicagdo de competéncias
estritamente cognitivas 2 contedidos sociais mas implica a
coordenagio de perspectivas de si préprio e do outro, 0 Que
significa a compreensio do self ¢ do outro de forma articulada.
Este processo respeita, na sua natureza, 3 dialéctica social, a
nivel microssociolégico, de cujo processo emerge uma nova
realidade — a intersubjectividade —, irredutivel a mera adicdo
ou justaposigdo dos seus termos constitutivos — as

subjectividades propria € do outro.

Diferenciagdo de dominios cognitivos: social versus impessoal

A especificidade de processos psicolégicos
interpessoais € sociais pde também a questdo da diferenciacédo
de dominios do conhecimento humano — por exemplo,

impessoal/social. Sem prejuizo de tratarmos, de forma mais

tinha estado presenie” ou ainda que "uma maneira ficil de saber o
que o segundo personagem gsabe é ndo considerar ou ignorar 0$
acontecimentos que tiveram lugar antes do seu aparecimento porque
cle nio sabe o que aconteceu antes da sua chegada" (Hains, 1984). E
notivel que se tenha optado por tais instrugBes! Se a tarefa (sem
instrugOes suplementares) S€ limita a avaliar capacidades logicas €
nio sociais uma vez que, COmMO vimos, a sua resolugdo néo depende da
coordenagio de perspectivas  de sujeitos mas da competéncia de
ordenar, organizar e dividir (em partes) sequéncias temporais de
acontecimentos na ordem directa e inversa — pelo que s¢ pode dizer
que a chegada de um segundo personagem ndo passa de um dos
acontecimentos da sequéncia que marca um momento de referéncia,
a partir do qual se pode falar de¢ um antes € de um depois —, 2
introdugio das instrugdes nio faz mais do que destruir a tarefa
enquanto instrumento de avaliagio. Mesmo que OS sujeitos nao
fossem capazes de ordenar convenieniemente 2 sequéncia de
acontecimentos, eles dariam a resposia certa porque lhes tinha sido
dito que ignorassem OS acontecimentos anteriores 2 chegada do
segundo personagem! Nao ¢ de admirar, pois, que tal dipositivo
tivesse como consequéncia 0O "nivelamento” dos grupos de sujeitos
(idade ou delinquéncia/nﬁo-delinquéncia) quanto 2o desenvolvi-
mento da tomada de perspectiva social.
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aprofundada, algumas das suas implicagdes, o que faremos
adiante, vale a pena fazer referéncia ao facto de que a posigdo
assumida neste trabalho §é concordante com a tese da
especificidade de dominios do conhecimento (Damon, 1977,
Flavell, 1982; Gelman & Spelke, 1981; Keil, 1986; Ross, 1981;
Smetana, 1989; Turiel, 1978, 1989; Turiel & Davidson, 1986)
que Piaget (1975[1963]) - discutia no plano da
diferenciacio entre objectos de conhecimento animados €
inanimados.

Considera-se, nesta perspectiva, que as modalidades
de raciocinio ndo sdo dissocidveis dos conteddos pensados.
Esclarecendo: ndo sdo os contetidos de per se que definem os
dominios éognitivos, mas os processos, operagdes, regras ¢
competéncias especificas 'que a interac¢do entre o sujeito € um
certo tipo de objecto de conhecimento determina. E € esta
possibilidade de identificagdo de operagbes de raciocinio que
permite definir estruturas cognitivas e mecanismos de auto-
-regulagio préprios de um dominio ou subdominio de
conhecimento. Antes de se estudar a aplicagdo de operagdes ¢
competéncias légico-matemdticas ao raciocinio interpessoal, €
de toda a conveniéncia avaliar a sua relevdncia para este
dominio de funcionamento cognitivo e, sobretudo, proceder a
tarefa epistemolégica de defini¢do e caracterizagdo do dominio
de conhecimento em causa e a identificacio das suas operagdes
especificas fundamentais que possibilitem a re-construcdo

teérica das estruturas correspondentes.
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Tenha-se presente que, em qualquer caso, a hipétese
de aplicagio directa e exclusiva de estruturas logicas 2o
pensamento social ¢ destituida de fundamento. A questdo que
se pode levantar é a da relagdo entre diferentes tipos de
estrutura cognitiva. Isto é, faz sentido falar em mais do que
uma estrutura cognitiva? E, se assim for, qual a natureza das
relagdes que elas estabelecein entre si? Uma possibilidade de
resposta é avangada pelo préprio Piaget (1968) que, apesar de
se inclinar para a hipétese unitdria, relativamente as estruturas
cognitivas, se refere explicitamente a possibilidade de
coexistdncia de diferentes estruturas cognitivas, configurando
uma organiza¢iio do tipo confederagio. A existéncia de dominios
cognitivos especificos onde sdo identificdveis aspectos formais
préprios explica, na opinidio de Turiel & Davidson (1986), a
questfio, tantas vezes colocada, da inconsisténcia do processo de
desenvolvimento, (cf. Flavell, 1982), remetendo-a para a sua
reconceptualizagio como desenvolvimento da coordenagdo

entre dominios do conhecimento humano.

TPS e percep¢do social

A definicio do constructo tomada de perspectiva social
passa ainda pela sua distingio do conceito de percepgdo de
pessoas ou percepg¢do social (vd. Edelstein, Keller, & Wahlen,
1984). Reitera-se aqui o enfoque da tomada de perspectiva
social na dimensio formal, nos aspectos operativos do

pensamento interpessoal, em detrimento dos contetidos ou da
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acuidade da percepgio do sujeito. A TPS concerne a
complexidade do raciocinio,(1) critério que tem evidenciado a
existéncia de uma sequéncia de niveis/estddios de
diferenciagio e integragdo socio-cognitivas, enquanto que OS
aspectos do conteido ou da precisdo do pensamento parecem
depender de outro tipo de factores. Eis porque, tanto na
avaliacio para a investigagio como para a intervengido, ©
mesmo conteddo pode reflectir niveis diferentes de organizagio
do pensamento (cf. Higgins, 1981, para apoio desta posi¢do),
motivo pelo qual é indispensdvel o recurso 2 explicitacdo das
razdes que subjazem &s respostas do sujeito a partir de

questdes de exploragio e de clarificagao.

(1 a propésito de complexidade cognitiva, Higgins (1981) apresenta
duas dimensdes integrantes da tomada de papel (role taking): (8 o
nimero de elementos e relagdes mentais envolvidos
simultaneamente num raciocinio — assimilado ao movimento da
centragio para a descentragio — e (b) a capacidade para controlar as
caracteristicas e ponto de vista pessoal no sentido de impedir a sua
interferéncia nas inferéncias que o sujeito faz dos outros — referida
ao desenvolvimento do egocentrismo para o0 nao-egocentrismo.
Observe-se que a primeira componente, que funciona como indice
de complexidade do pensamento, ndo € especifica do dominio
interpessoal, interessando, também, a outras areas do
desenvolvimento cognitivo, como o préprio autor € o0 primeiro a
reconhecer. Ji a segunda componente constitui, em nosso entender,
uma formulagdo interessante que convém ao aprofundamento do
debate tefrico e A investigagio empirica sobre o conteido deste
constructo. Conjecturando, poder-se-ia questionar até que -ponto a
tomada de consciéncia e o controle da perspectiva e idiossincrasias
pessoais ndo correspondem a dimensdes desenvolvimentais
concomitantes — eventualmente implicadas por — com O
desenvolvimento da capacidade de diferenciar ¢ integrar pontos de
vista (préprios e do outro) ou, em alternativa, em que medida € que
se referem a aspectos distintos daquela — embora relacionados — e,
portanto, a integrar na teorizagdo do processo de construgic de
estruturas cognitivo-interpessoais. No primeiro caso, estariamos
perante uma dimensdo equivalente 2 formulagdo da TPS, enquanto
que o segundo sugere a identifica¢do de novas operagdes socio-
-cognitivas. Seja como for, parece seguro o assentimento de que a
primeira componente da proposta de Higgins (1981) ndo serve como
critério de definicio da complexidade prépria do dominio socio-
-cognitivo.
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Identificacio e analise de componentes da TPS:

A oposicdo forma-conteido

Insistimos, sobretudo, naquilo que a tomada de
perspectiva ndo €. Passaremos agora a definir, de modo
afirmativo, a natureza deste conceito. De acordo com a
formulagdo de Selman (1980), é possivel identificar duas
componentes deste constructo:

(a) uma componente operativa definida em termos da
complexidade do raciocinio na identificagdo e coordenag@o de
pontos de vista;

(b) uma componente "social” ou "psicolégica” (Selman,
1980) que envolve o conhecimento/compreensdo da natureza
psicolégica humana: caracteristicas, tragos, capacidades,
atitudes, sentimentos, pensamentos, comportamentos, bem
como as relacdes que estes elementos estabelecem entre si.

Para Selman, esta componente social e psicoldgica é
tio essencial e necessdria, para definir a tomada de perspectiva
social, como a dimensfo l6gica ou operativa da diferenciacdo e
integragdo de perspectivas. Verifica-se mesmo, da sua parte,
uma insisténcia nesta posigio, embora reconheca que estd
perante um aspecto eminentemente substantivo e ndo formal.
De facto, Selman argumenta que a ndo consideragdo em
conjunto de ambas as componentes significa o risco de perda da
qualidade socio-cognitiva especifica da tomada de perspectiva
social e da sua redugdo a uma competéncia aplicada ao dominio

social (Selman, 1980).
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Em conclusio, a tomada de perspectiva social inclui,
nesta formulagio, ao mesmo tempo, uma dimensdo estrutural
profunda (operativa) e wuma dimenséo de superficie
(contetdo/concepgdes sobre o funcionamento psicolégico
humano).

A questio que se pode colocar € a de como intrepretar
este pressuposto num quadro estruturalista. Ele é compativel
com a opgio estrutural-cognitiva de que Selman se reclama? A
realidade social e o conhecimento social sdo de natureza
diferente da da realidade e conhecimento fisicos, requerendo,
em consequéncia, — como ji fol proposto atris — processos
cognitivos especificos. Nio bastaria, entio, a definicdo de
tomada de perspectiva social a partir da complexidade do
pensamento na identificagdo e na coordenagio de pontos de
vista? Qual a razio da referéncia ao conteido como categoria
essencial para a -definig,ﬁo da estrutura? Sem nos determos, por
ora, na relatividade mitua das nogdes de estrutura e contelido
— questio de que Piaget (1968) se ocupou — parece, no entanto,
que as componentes teoria das pessoas (ou sobre as pessoas) €
diferenciacdo/integragio de perspectivas sio mais justapostas
do que integradas.

A questio é, de resto, complexa, do ponto de vista
tedrico. Se a primeira corresponde inquestionavelmente a
contetddos, a segunda traduz o conceito piagetiano de estrutura
cognitiva, isto é, definida por operagdes cognitivas e apenas
inferfvel a partir do discurso do individuo. A hipétese que

poderemos avangar assenta no pressuposto de que a natureza
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das operagBes cognitivas, a que a tomada de prespectiva social
se refere, implica objectos e relagfes entre objectos do dominio
social e nio do dominio fisico, o que conduz inevitavelmente 2
uma determinada légica de pensamento. Embora Selman (1980)
fale de integracio, negligencia o facto de operar com duas
ordens de realidade de natureza diferente com implicagdes
tedéricas € conceptuais diversas. Nio se pode esquecer que,
precisamente, é da esséncia da tradiciio estrutural-cognitiva ©
seu desenvolvimento na oposicdo entre estrutura © conteuddo,
privilegiando o valor heurfstico da primeira.

Esta distingdo que, para além de Piaget, se encontra
em todos os autores estruturais-cognitivos (por exemplo,
Kohlberg) parece constituir a tradugdo, meramente "operativa",
da distingio entre diferentes niveis de reconhecimento e de
andlise da realidade, tipica do materialismo dialéctico, que a
situa na diferenciagio entre infra-estrutura (acgao, trabalho) e
super-estrutura. Em certo momento da sua evolugido, este
esquema invadiu as ciéncias sociais(l) (Berger & Luckmann,
1967). Na Psicologia encontramo-lo também em Freud
(conteiido manifesto/conteddo latente), no cognitivismo
clissico(2) (Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979; Beck &
Emery,1985) na oposi¢do entre esquema cognitivo (regra) €

pensamento explicito e, mais recentemente, no cognitivismo

(1) Chomsky constitui um exemplo paradigmitico do dominio da lin-
gufstica — ao opor estruturas profundas a estrututuras de superficie
— cuja influéncia se reconhece em Piaget.

(2) Opta-se pelo termo cldssico em substituigo de racionalista, evitando,
assim, desnecessirios mal-entendidos com a tradigdo racionalista em
Filosofia (e.g. Kant) ou na Psicologia (e.g. Piaget) relativamente a
qual estas perspectivas cognitivistas tém poucas afinidades.
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construtivista (conhecimento tdctico/conhecimento explicito)
(Guidano & Liotti, 1983).

E, portanto, préprio do estruturalismo procurar
explicagBes a partir de estruturas subjacentes, as quais
permitem interpretagdes dedutivas acerca do pensamento
sobre a realidade (Piaget, 1968). E a estrutura que did a
imagem arquitectural do funcionamento cognitivo.

Do nosso ponto de vista, sem pretender reclamar a
solugio para este problema, em cuja origem parece estar uma
contradicic — o conteddo como categoria de andlise formal —,
talvez se pudesse reformular a questdo no sentido de sublinhar
a existéncia de uma relagdo entre o tipo de operagdes socio-co-
gnitivas e a natureza das concepgbes sobre as pessoas, isto é, do
que é que significa, para o sujeito, em cada nivel de
complexidade de articulagdo de perspectivas, ser eu ¢ sef o}
outro.

O desenvolvimento para concepgdes "psicoldgicas”
mais sofisticadas abre, sem divida, caminho para operagdes
mentais mais complexas. Por outro lado, o processo de
progressiva coordenagdo de perspectivas determina mudangas
nas concepgdes que o sujeito tem sobre as pessoas. Por outras
palavras, cada nivel de desenvolvimento na capacidade de
diferenciar e integrar pontos de vista interpessoais e sociais
reflecte-se, mnecessariamente, num nivel correspondente de

complexidade nas concepgdes psicoldgicas.
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palavras, cada nivel de desenvolvimento na capacidade de
diferenciar e integrar pontos de vista interpessoais e sociais
reflecte—se, necessariamente, num nivel correspondente de
complexidade nas concepgdes psicoldgicas.

Este raciocinio, embora deixando a questio em aberto,
parece inclinar-se para a hipétese de que o elemento
fundamental da tomada de perspectiva social é a operagdo de
identificacio e coordenagio de pontos de vista, uma vez que
cada nivel de desenvolvimento estrutural implica — com
cardcter de necessidade légica — a correspondente
complexificagdo das concepgbes sobre a natureza humana,
razao por que podemos prescindir deste ultimo elemento

para efeito de defini¢do do constructo.

Vantagens e limites da utilizagdo de uma estratégia

formalizadora

A proposta avangada no pardgrafo anterior
representa, além do mais, uma opgdo deliberada pelo
pensamento de Piaget, valorizando os aspectos estruturais ¢
formais da compreensio da realidade. Esta sua posigdo
desencadeou algumas criticas que apontavam, especialmente,
no sentido de excessiva formalizagio do seu modelo. Por
exemplo, — Flavell (1963, citado por Brown & Desforges, 1979)
avangou a ideia de que Piaget teria atribuido demasiada

importincia A estrutura e ao sistema no pensamento da
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crianga. De novo, aqui, a legiltimagﬁo desta escolha passa pela
distingdo entre sujeito epistémico e sujeito psicolégico, questdo
a que voltaremos. Piaget fala !do sujeito epistémico; ele estuda
0§ mecanismos comuns a t(})dos os sujeitos individuais do

P . | . . . . P
mesmo nivel de desenvolvimento, ou seja, 0 sujeito epistemico
¢ uma abstraccio: é um sujeito qualquer.

N
Na verdade, Piaget foi, antes de mais, um

|

epistemélogo. Realizou o objectivo de estudar os processos do
i

conhecimento através de um instrumento: a psicologia do
i

desenvolvimento cognitivo. A sua interrogagdo inicial seria

|
"como se organiza o conhecimento?” e a estraiégia seguida foi a

de investigar "como se desenvolve psicologicamente a crianga
|
(ou o adolescente)?”. Dai,; o seu grande interesse pelas

estruturas Ildgicas.

"Mas €, sobretudo, jnuma perspectiva epistemoldgica

que Piaget formula o probliema da origem e do papel das

estruturas l6gicas” (Garcia, 19587). As estruturas cognitivas sio,

assim, a condigio necessdria :de toda a forma de conhecimento,

comportando-se como instr:umentos assimiladores (Garcia,
|

1987) que permitem ao sujeito apreender e organizar 0s seus

!
objectos de conhecimento. '"Q sujeito estrutura o maundo,

estruturando ©0s seus prépriios instrumentos de estruturagio,
isto €, a sua ldgica” (Garicia, 1987). A investigagio pode
privilegiar a “estruturagio ;do mundo”, em que pode ter
consistido a notdvel empresa de Selman, nfZo desenvolvendo,

com o mesmo nivel del preocupagdo, o processo de
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nestruturagio dos instrumentos de estruturagio", questdo para
a qual, tdo s6, pretendemos, DO momento, chamar a atencao.

Associada 3 critica de sobrestimagio dos aspectos
formais, aparece, frequentemente, a questdo da
impossibilidade, no limite, de estudo do desenvolvimento
cognitivo exclusivamente 2 partir de uma estratégia que tende
para a formalizacdo. Reformulando, um instrumento formal
constitui critério suficiente para compreender o Processo do
desenvolvimento? Ou entdo, quais o.s limites da légica como
instrumento para analisar e compreender 08 Processos de
conhecimento humano? Se a primeira destas interrogagdes
fosse susceptivel de resposia afirmativa, dirfamos que &
psicologia do desenvolvimento intelectual ¢ apenas uma
questio de ldgica formal.

Este problema foi, igualmente, alvo das atengbes de
Piaget (1968, 1987). E possivel avangar duas ordens de razdes
no sentido de o esclarecer. A primeira concerne a indagagéo
sobre a auto-suficiéncia da ldgica o que levanta as questdes do
apriorismo Versus construtivismo na origem das estruturas ¢
da sua natureza dinfimica versus estitica.

A légica é, para Piaget, o terreno privilegiado das
estruturas porque se refere directamente as formas de
conhecimento e ndo aos scus conteddos. Convém, desde ja,
relativizar, como o fez Piaget, as nogdes de forma e de
conteddo. O contetddo €-o, necessariamente, por referéncia a

uma forma a qual, por sua vez, pode ser tomada como conteddo
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de uma forma superior(l). A relativizagio destes conceitos,
forma e conteddo, pde de seguida a questdo das
fronteiras/limites da formalizagdo: quais os pontos de partida e
quais os pontos de chegada deste processo?

Piaget (1968) rejeita, sobretudo no dominio da
realidade psicoldégica, a existéncia ou pré-existéncia de formas
iniciais "puras”, sem histéria ‘e sem génese, sem fungdes e sem
relacdes com o sujeito, como € o caso das estruturas da Gestalt
(estruturas de equilibrio e de um minimo de ac¢do). "O sujeito
nio é o simples teatro sobre cujas cenas se representam pegas
independentes de si mesmo e reguladas a priori pelas leis de
uma equilibrago fisica automdtica: ele é o actor e, muitas
vezes mesmo, o autor dessas estruturagbes que ele ajusta 2
medida do desenrolar daquelas, através de uma equilibragéo
activa feita de compensagdes opostas 2as perturbagdes
anteriores, logo de uma continua auto-regulagdo” (Piaget,
1968). Resumindo, é o sujeito a entidade "construtora” das suas
préprias estruturas através de processos de abstracgao
reflexiva: nio sfo elas que se lhe impdem. No entanto, ndo as
constréi de qualquer maneira: o sujeito ndo € livre neste
processo. O problema é, portanto, o de esclarecer como € que,
na constru¢io das estruturas cognitivas, o sujeito chega a
resultados necessdrios.

A resposta encontramo-la em Piaget: € gragas "ao

duplo jogo de abstracgbes reflexivas, fornecendo os materiais

(1) Deste ponto de vista, o desenvolvimento cognitivo pode ser encarado

como um processo progressivo de trans-formagdo de conteddos do
pensamento.
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da construgcio 2 medida das necessidades e de uma
equilibragio no sentido da auto-regulagdo, fornecendo a
organizagio reversivel interna das estruturas, que estas
atingem, pela sua propria construgdo, a necessidade que 0
apriorismo sempre teve como indis-pensdvel situar nos pontos
de partida ou nas condiges prévias, mas que nio ¢ atingida
senio no termo” (Piaget, -1968). O ponto de partida &,
obviamente, a coordenagdo geral das acg¢des que ocorre no
estadio sensdrio-motor.

Este argumento rejeita a tese de que as estruturas sd0
inatas ou pré-formadas, o qﬁe implicaria um conceito
aprioristico(1) de estrutura. Uma vez que a hipdtese de
emergéncia contingente constitui, como Piaget faz questdo de
sublinhar, uma noc¢io incompativel com a ideia de estrutura,
resta a explicagio da sua génese a partir de um processo de
construgio segundo principios de necessidade légica.. Como as
estruturas sio sistemas de tranformagles que se produzem
umas Aas outras ao longo de viérias "geragdes" € como as
estruturas "auténticas" sio de natureza operatéria, o conceito
de transformagdo sugere o de formagdo e a auto-regulacio faz
apelo & autoconstrugio.

De resto, a ideia de reduzir o desenvolvimento
cognitivo a uma formalizagdo deduzida a priori, como alguns
I6gicos e mateméticos o pretenderam, conduziria a outros

impasses, o menos grave dos quais nfio seria, certamente, a

(1) Esta ¢, sem ddvida, uma das diferengas marcanies entre as CONCEP-
¢des piagetiana e kantiana relativamente ao problema do
conhecimento. Em outros aspecios €, no entanto, possivel encontrar
uma convergéncia notdvel entre os dois sistemas tedricos.
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impossibilidade, em termos estritamente I6gicos e formais, de
passar de uma estrutura a outra. Como refere Garcia (1987), a
questdo da transigdo requer uma abordagem diacrénica ¢
empirica da forma como evolui a inteligéncia, o que ultrapassa
as capacidades descritivas e explicativas da légica. Esta posigdo
é, essencialmente, epistemolégica. O estudo sincronico das
relacdes formais existentes numa estrutura ou entre estruturas
consiste, esse sim, numa abordagem légica do problema,

Em conclusio, uma primeira ordem de razdes,
tendentes a clarificar as limitagdes do formalismo na
abordagem das estruturas cognitivas, prende-se com a exclusdo
de concepgdes aprioristicas e estdticas relativamente as
questdes da génese e da natureza das estruturas e a adopgio
de uma perspectiva construtivista da compreensdo da sua
origem. Apesar de ser a hipdtese explicativa mais satisfatéria e
conforme aos requisitos tedricos da nogdo de estrutura, parece,
no entanto, nio constituir, para o préprio autor, uma explicagio
definitiva. Dez anos mais tarde, Piaget voltaria 4 questdo, em
tom inconclusivo, constatando restarem dois grandes
problemas relativos ao estudo do desenvolvimento do
conhecimento humano: (a) como e porque € que O
desenvolvimento do conhecimento consiste num processo de
constante construgio de estruturas novas, porque ndo contidas
nas estruturas anteriores, mas que surgem como o seu produto
necessério; (b) a razfio de este processo de construgdo assentar
no "devir", no que nio estd concluido, tanto ou mais do que no

adquirido no passado (Piaget & Henriques, 1978).
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Um segundo argumento € de ordem psicolégica e

empirica. De acordo com Selman (1980), a construgdo do

modelo de desenvolvimento da compreensdo interpessoal ndo.

pode fazer-se com base num sistema I6gico definido a priori.
Um passo que logicamente ¢ teoricamente se supde situar
entre dois outros passos do desenvolvimento sé pode ser
integrado no modelo apés a constatagdo empirica de que todos
os sujeitos o manifestam num momMento determinado do seu
processo de desenvolvimento. As sequéncias légicas nem
sempre correspondem a sequéncias psicolégicas e isto €
especialmente verdade no dominio do conhecimento social.
Selman remete a solugdo do problema para a
interacgio investigagdo teéricafinvestigagdo empirica a que
acrescentariamos a interacgio entre as abordagens ldogica e
psicolégica do desenvolvimento de estruturas cognitivas (vd.
Broughton,1981). No que diz respeito a interacgdo do primeiro
par referido (investigagio teérica/investigagﬁd empirica), € de
notar, como argumento adicional, que a eventual primazia do
primeiro elemento no estudo do desenvolvimento corre o TisCO
de poder degenerar num certo adultomorfismo nas concepgdes
da Psicologia sobre a crianga e o adolescente (Piaget &
Inhelder, 1975). Concluindo, um segundo limite a formalizagdo
de estruturas cognitivas ou socio-cognitivas é imposto pela sua
verificacio empirica que funciona como critério de validade

das etapas desenvolvimentais e das suas sequéncias.
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O problema da formalizagdo da TPS

Se Piaget se preocupou com a formalizagdo das
estruturas cognitivas dos dominios fisico e 16gico-matematico,
convém constatar que em Selman aconteceu algo de diferente.
Apesar de formular a intengdo de formalizar a organizagio
socio-cognitiva através de modelos 16gico-mateméticos  (cf.
Cooney & Selman, 1978; Selman, 1976)(1), a verdade é que o
seu trabalho foi predominantemente ocupado com a elaboragédo
de um mapa socio-cognitivo da compreensdo interpessoal, a
saber, com dominios de concepgdes interpessoais e sociais
(pessoas, amizade, grupo de pares, relagbes pais/filho),
portanto, com conteidos e com as Ssuas sequéncias
desenvolvimentais, mais do que com a identificagdo de
operagdes socio-cognitivas e com a formalizagdo das estruturas.

O facto de esta tarefa ndoc ter sido suficientemente
consumada pode nZo ser atribuivel apenas a op¢bes do
investigador mas também & complexidade e dificuldade que
lhe sio inerentes. Na verdade, para estudar a inteligéncia fisica
¢ légico-matemdtica, Piaget dispunha da prépria l6gica como
instrumento de formalizagio. Nio se vé& com facilidade qual
possa ser o instrumento correspondente para as estruturas
cognitivas do dominio social, dada a complexidade dos seus

objectos e a contingéncia e convencionalidade do seu

(1) Cooney & Selman referem-se explicitamente # nccessidade de se
proceder a "uma andlise 16gica da estrutura da tomada de
perspectiva” (Cooney & Selman, 1978).
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conhecimento(l), Nio serd esta dificuldade de apropriagio
cognitiva da realidade social que também explica a tardia
emergéncia e o relativo subdesenvolvimento das ciéncias
sociais face as ciéncias fisicas?

Além disso, a conceptualizagdo das estruturas
interpessoais — tal como acontece com as estruturas morais
(Kohlberg, 1984) — ndo se faz no mesmo nivel de abstrac¢io da
realidade do das estruturas piagetianas(2)- Daf, a dificuldade
adicional na distincAo entre estrutura e conteddo nas teorias do
desenvolvimento interpessoal e moral. Tanto os problemas do
nivel de abstrac¢io como os da distingdo forma-contetddo s@do
indissocidveis do dominio da realidade sobre o qual estes
modelos operam. Quando o estudo se centra na realidade social,
quando questdes como a intersubjectividade ou a
intencionalidade sio abordadas, o investigador depara-se com
obstdculos que, por ora, Se€ afiguram‘intransponfveis. Niao
dispbe — e ndo sabemos se alguma vez dispord — de uma

metateoria social que cumpra a fungdo de fornecer a ldgica

(1) Uma andlise — que aqui ndo faremos — poderd, eventualmente,
conduzir 2 consideragio da possibilidade de "testagem" da légica
dialéctica como instrumento de formalizagdo adequado ao dominio do
conhecimento social.

(2) Por exemplo, Habermas referc que "em comparagdo com O univer-
salismo moral, o wuniversalismo cognitivo [referc-se & teoria de
Piagel] € a posigio mais ficil de compreender — muito embora
também esta seja controversa; hé, de qualquer modo, um grande
nimero de evidéncias provando que as operagdes formais, no caso da
explicagio de estudos e ocorréncias observdveis, s&o aplicadas de
maneira uniforme nas diversas culturas. Kohlberg assume o Onus
mais dificil de o provar na teoria moral" (Habermas, 1989 [1983]). Se
admitirmos que a validade da pretensio universalista destas tcorias €
"directamente proporcional” a sua capacidade de formalizagdo do
processo de desenvolvimento e, portanto, da sua libertagdo do
conteddo, ficil é avaliar as dificuldades encontradas a este respeito
no estudo do desenvolvimento de estruturas interpessoais ¢ morais.
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interna das operagbes do sujeito sobre objectos — € da
constru¢io de estruturas —, eles préprios, também sujeitos de
conhecimento e de acgfio sociais.

De facto, para descrever os mecanismos de evolugdo
do conhecimento fisico ou do conhecimento 16gico-matemadtico,
¢ possivel adoptar uma ficgdo de conveniéncia da crianga como
independente da realidade’ ou mesmo como investigador
individual(ista) (Neimark, 1985). O estudo do desenvolvimento
da cogni¢io social ndo suporta o prego desta condigdo. A
crianca, o adolescente ou o adulto, como sujeitos de
conhecimento interpessoal e social, exigem um nivel de andlise
para-além-do-individual, isto é, microssociolégico porque o seu
comportamento OCOIre NO €§pago interindividual(® . A
intersubjectividade ndo € resumivel a qualquer dos seu
elementos, embora se possa dizer que hd um paralelismo entre
processos interpessoais interindividuais e intraindividuais.
Como sugere Neimark (1986), na medida em que se quer
estudar fendmenos tais como a compreensdo do self, dos
outros ou da sociedade, pode ser mais 1itil, a longo prazo,
construir teorias para esse fenémenos e, mais tarde, examinar
eventuais correspondéncias entre teorias de diferentes
dominios.

Finalmente, as dificuldades referidas parecem poder

associar-se a um certo reducionismo, presente nas teorias

(1) Neste ponto nio é pacifica a aceitagdo do modelo tedrico de Selman
como operando no nivel microssocioldgico. Em muitos aspectos,
Selman limita-se a uma andlise exclusivamente individual, mais
conforme a uma andlise que se aproxima da ac¢fo estratégica mais do
que da acgdo intersubjectiva.
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actuais sobre o desenvolvimento de estruturas socio-cognitivas

que, manifestamente, nfo conseguem dar conta da totalidade

dos processos psicolégicos subjacentes a cognigdo e acgio.

sociais. No caso do modelo de Selman, o enfoque exclusivo em
operagbes de diferenciagdo e integragdo de perspectivas (TPS)
arrasta consequéncias limitativas pois, apesar de convirmos
tratar-se de um aspecto’ fundamental da compreensao
interpessoal, se estd perante o risco de confundir a parte com o
todo e de nio se captar a légica do raciocinio interpessoal na
sua globalidade, mas apenas a légica de uma das suas
dimensdes. Isto, para além de se poder considerar uma outra
limitagdo que advém da prépria opg¢do pelo modelo piagetiano.
Efectivamente, Piaget estudou uma das dimensdes ou
aspectos do desenvolvimento cognitivo: aquela que se refere ao
processo de progressiva construgdo de um edificio de operagdes
16gicas de complexidade crescente, incluindo as suas formas de
organizagio. A operatividade constitui, do nosso ponto de vista,
desde logo, uma das vdrias possibilidades de estudo do
desenvolvimento intelectual. Em 1ltima andlise, a limitagdo
advém ainda da aceitagio de um paradigma, que poderiamos
qualificar como observacional — por oposigio a uma filosofia de
conhecimento de inspiragio hermenéutica — e que, sendo
também o deste trabalho, nio deixa de constituir uma das
opgdes possiveis para abordar o desenvolvimento psicoldgico.
Sistematizado por Kant (1989 [1781]), esse paradigma
observacional separa, de forma radical, sujeito e objecto,

opondo, em consequéncia, uma consciéncia abstracta e
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universal a um mundo de objectos que .aquela se propde
conhecer de modo objectivo(l) . A procura de regras do
conhecimento (estruturas) e das leis da sua génese constituem
os seus principais objectivos, preferindo a andlise formal & da

substincia do conhecimento e do pensamento.

A titulo meramente exemplificativo, ¢ na tentativa de
identificagio e investigagdo de outras dimensdes/operagdes
relacionadas com as estruturas cognitivas de organizagdo da
experiéncia interpessoal, referiremos a hipétese da
consideracio da temporalidade nas interacgSes e nas relagbes
como terreno de estudo de operages socio-cognitivas.

O sentido da direcgio irreversivel do tempo ¢
essencial na estruturacio da experiéncia de interacgdo e
relagio com os outros. Esta aquisi¢io diz respeito & quebra da
simetria entre passado e futuro (Guidano, 1987). Com a
irreversibilidade do tempo, o mundo, a experiéncia e o self
tornam-se histéricos, isto &, inscrevem-se numa ordem
temporal: a direcgdo do tempo do passado para o futuro. Por
outro lado, esta ordem € “objectivada”, ou seja, tem um
significado comum, para o self e para os outros (Berger &
Luckmann, 1966) e é assim que €& percebida como uma
dimensdo temporal objectiva: algo que pertence a realidade e
ndo tanto ao nosso sentido subjectivo. A percepg¢do da

temporalidade funda também o sentido da causalidade e a sua

»

(1) A teoria € anfiboldgica: a objectividade é, em certa medida, trida pelo
facto incontorndvel de o acesso ao conhecimento se fazer pela tnica

-

via da imposigio de formas do sujeito a realidade.
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direccionalidade caracteristica: a causa precede a consequéncia
e nio o contrario. Em iltima andlise, as direccionalidades
temporal e causal sdo um requisito indispensdvel ao
comportamento dirigido para objectivos.

"De facto, a ontogenia de uma unidade auto-
organizada comega com a capacidade do sistema para extrair
informacdo significativa do "fluxo temporal percebido ¢ para
integrar esta informagdo na sua ordem temporal individual [...].
Considerando o desenvolvimento do ciclo vital de um sistema
de conhecimento humano, pode-se identificar mudangas na sua
experiéncia subjectiva do tempo semelhantes aos processos de
quebra de simetria de Prigogine, isto €, progressivas
diferencia¢bes irreversiveis entre o sentido pesscal do passado
e do futuro” (Guidano, 1987).

E esta dimensio da temporalidade — que & diferente
da nogio de tempo fisico como fungdo da velocidade, que Piaget
(1981{1946]) estudou — que permite ultrapassar a
imediaticidade das experiéncias interpessoais correntes,
integrd-las em referéncias passadas e projectd-las no futuro
em forma de planos, projectos ou objectivos.

Eventualmente, o aprofundamento do seu estudo
poderd conduzir & identificagio de aspectos relevantes da
actividade operatéria do sujeito no dominio interpessoal — o
que implica, de inicio, a sua caracterizagio como conceito socio-
-cognitivo, transcendendo o plano légico-fisico da sua definigio,
através da determinagio das operagdes cognitivo-interpessoais

que estdo na base da sua compreensio — desde que nao s¢
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limite 2 andlise das implicagdes da capacidade ldgica de pensar
o tempo e de construir a sua nogdo, mas, ao contrdrio, de
uitrapassar a dimens@o estritamente fisica do tempo ¢ de o
investigar como pardmetro de raciocinio social: temporalidade
das relagdes interpessoais, mudanga, ao longo do tempo, dos
individuos, das relagdes e dos sistemas humanos e sociais, etc..

Embora se centre nas suas relagdes de condigio
necessdria para o desenvolvimento da tomada de p'erspectiva
social, a investigagio de Oppenheimer & Van Der Lee (1983)
sobre a capacidade de construir/re-construir sequéncias
temporais (na ordem directa ou inversa) situa-se, ainda, na
linha dos estudos do primeiro caso acima assinalado. A
competéncia em aprego ¢ formulada em termos ldgicos e nio
segundo critérios sociais. De facto, a sequéncia de
acontecimentos sociais que a tarefa propSe poderia, sem
perdas, ser substituida por uma sequéncia de acontecimentos
fisicos ligados por relagdes de causa-efeito € o resultado seria o
mesmo. Esta dificuldade refor¢ga as reservas com que
encardmos esta nossa proposta, mesmo que ela ji tenha sido
pronunciada de forma tentativa e com fins meramente
ilustrativos. Subsiste, em qualquer caso, o objectivo de
chamada de atengdo para a identificagdo e estudo de aspectos
"desconhecidos” do processo de desenvolvimento socio-

cognitivo, para além da tomada de perspectiva social.
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O insight pioneiro de Piaget: A formulacdo de uma

competéncia de coordenagde de perspectivas

Embora nio a tivesse eleito como objecto privilegiado
do seu estudo, a dimensfio interpessoal/social aparece em
Piaget como uma componente do desenvolvimento psicoldgico
paralela ao desenvolvimento intelectual e organizando-se
segundo os mesmos principios. "... A evolugdo afectiva e social
obedece as leis deste mesmo processo geral, uma vez que OS
aspectos afectivos, sociais e cognitivos da conduta sio, de facto,
indissocidveis" (Piaget & Inhelder, 1975[1966]).

O estudo da tomada de perspectiva social tem as suas
origens na nogio de egocentrismo, proposta por Piaget
(1973[1974], 1977[1965]) e definida em termos epistémicos
como "a dificuldade em considerar diferengas de pontos de
vista entre os interlocutores, logo em ser capaz de
descentragio” (Piaget & Inhelder, 1975[1966]). Por exemplo, o
desenvolvimento interpessoal no estddio pré-operatério €
caracterizado por Piaget como sendo pré-cooperativo, isto €, 0
comportamento da crianga é social, do ponto de vista do sujeito,
e centrado sobre a crianca e sobre a sua propria acgdo —
egocéntrico — do ponto de vista do observador. E apenas por
volta dos sete ou oito anos de idade, concomitantemente com a
entrada no pensamento operatério concreto, que a crianga
inicia o reconhecimento de que os outros também t€m a sua

prépria perspectiva.
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A prépria ideia de cé)ordenagﬁo de perspectivas, que
constitui a esséncia do conccito; de tomada de perspectiva social
e lhe confere a sua natureza @peratéria, aparece bem explicita
em Piaget ao caracterizar o proicesso de desenvolvimento social:

"Enfim, as trocas socieilis [...] uma vez que sdo sempre,
ao mesmo tempo, individuais e interindividuais, dZo lugar a
um processo de estruturagdo’ giradual ou socializagdo, passando
de um estado de nﬁo-coorciienagﬁo ou de indiferenciagéo
relativa entre o ponto de visté préprio e o dos outros a um
estado de coordenacio dos ponios de vista e de cooperagdo nas

acgdes e nas informagdes” (Piaget & Inhelder, 1975[1966]).

De facto, no que diz respeito ao desenvolvimento
interpessoal/social, a influénciail de Piaget nZo se resumiu ao
fornecimento de um modelo teorlco — o estrutural-cognitivo —
que, por um Pprocesso analoglco servisse para a 1dent1f1cagao de
estruturas interpessoais, nem gtﬁo pouco & perspectivagdo da
dimensfio social do desenvolvimento psicoldégico em
paralelismo com o desenvolvimento intelectual e sujeitando-se
aos mesmos principios de orgénizagﬁo e funcionamento. Piaget
define, nic o nomeando explicitamente, o conceito de tomada
de perspectiva social e indica a natureza e a direc¢do do seu
desenvolvimento. A Robert Selman devemos, sobretudo, a

sistematizagdo do modelo e a sua validagdo empirica.
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O papel do ambiente no desenvolvimento estrutural:

Andlise de modelos a prova de contexto

Resta acrescentar que, eventualmente pela natureza
do objecto de estudo, mais do que por opgdo do autor(l) , a
abordagem de Selman introduz um novo nivel de andlise: o
microssociolégico (Wertsch, & Lee, 1984). De facto, a integragfo
de aspectos sociais na compreensdo do desenvolvimento
psicolégico representa um avango relativamente ao nivel de
andlise de Piaget: o individuo, por vezes traduzido pela
expressido individualismo epistemolégico (Mugny, 1985). O seu
modelo &, efectivamente, uma proposta a prova de contexto(2)
e se Piaget afirma que o desenvolvimento ocorré na
acgio/interacgdo com a realidade, a verdade é que objecto e
meio sdo interpretados através da assimilagdo e acomodacio,
termos que se referem ao individuo. Dai, a critica de que o
ambiente em Piaget é algo de indiferericiado. e a-histérico
(Chandler, 1982; Hurrelmann, 1988; Lutte, 1988).

Nio se pode, no entanto, com base nesta limitagdo, cair
no simplismo de se considerar que Piaget tinha uma concepgao
naturalista do desenvolvimento psicolégico no sentido em que
o seu objectivo de estudo era a "descoberta” de leis naturais. Os
aspectos individuais e histéricos do desenvolvimento nio sio

abordados no quadro da sua teoria por incompatibilidade com

-

(1) Na verdade, nfo é claro que a perspectiva de Selman contenha todas
as condi¢des tebricas que possibilitem uma efectiva andlise
microssociolégica,

(2) O modelo é & prova d= contexto quanto 2a sequéncia do
desenvolvimento, mas nao comr. relagdo 4 sua velocidade.
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a sua opcio epistemolégica de analisar e compreender o0s

processos universais e invariantes do conhecimento.

Provavelmente, esta pode ser outra das razdes do tardio.

interesse pelo estudo das estruturas cognitivas do
desenvolvimento social: interpessoais, morais, etc.. A
indistingio entre o problema das condigdes sociais de
emergéncia do conhecimento humano, por um lado, e ©
problema do conhecimento e da compreensio individuais sobre
o dominio social, por outro, aliada & irreconciliacio,
aparentemente inexordvel, do universal ¢ do social num
mesmo tipo de processos psicolégicos, poderdo ter tido como
resultado o levantamento de obsticulos epistemoldgicos
inultrapassdveis do ponto de vista da emergéncia deste campo
de estudo.

Para Selman ou para Kohlberg, o problema pde-se de
modo radicalmente diverso. A diferenciagio entre o social como
contexto do conhecimento e o social como 'contezido do
conhecimento conduziu mesmo ao que poderfamos qualificar
como negligéncia do primeiro aspecto. Na verdade, as suas
teorias ignoraram, em grande parte, o papel das estruturas
sociais na ontogenia de processos socio-cognitivos universais,
precisamente porque estes Se apresentam como universais e
essas teorias tinham por principal objectivo, justamente, tentar
demonstra-lo (Edelstein, 1977).

Refira-se, para terminar, que, pelo menos a nivel
implicito, a concepgdo de ambiente no sistema estrutural-

cognitivo de Piaget nfZo se limita a sua adequabilidade

95




bioldgica, pressupondo-se a sua dimensdo social, isto €, que ©

ambiente é, em grande medida, construido pelos homens e,

portanto, indelevelmente marcado pela acg¢do humana. E,

todavia, as interac¢bes entre os diferentes factores do
desenvolvimento — o ambiente social incluido —, comandadas
pela equilibragdo, que Piaget atribui o papel de protagonistas

"

deste processo: nio sendo o desenvolvimento das estruturas
operatérias devido unicamente 2 maturagao do sistema
nervoso, mas originando-se também da experiéncia adquirida,
das interacgées sociais(1) e, sobretudo, de uma equilibragdo
progressiva das coordenagdes de acgdes, pode-se sempre
imaginar uma acgio aceleradora de certos factores.." (Piaget &
Inhelder, 1975 [1962]).

A passagem de Selman para o nivel de anilise
microssociolégico pressupde a consideragdo de uma
componente intersubjectiva . que decorre da consideragdo de
aspectos irredutivelmente sociais da acgdo e do ambiente ¢
que, portanto, nio podem ser lidos 2 luz de principios
explicativos referidos exclusivamente ao individuo. Quanto ao
problema da independéncia do contexto, € aceitivel que o
modelo de desenvolvimento da tomada de perspectiva social se
situe no mesmo plano do desenvolvimento cognitivo visto ser
definido como estrutura universal, mas nfo se pode esquecer
que os modelos de desenvolvimento das concepgdes
interpessoais se subordinam as realidades sociais e culturais

onde vivem os individuos em estudo. O contexto social

(1) sublinhado nosso.
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possibilita ou impede que temas interpessoais ou sociais sejam

pensados de determinada maneira. O conhecimento €

construido embora ndo seja o produto de uma construgio.

exclusivamente individual mas de uma co-construgdo em que

estruturas pessoais e da sociedade interagem dialecticamente.

A sequéncia desenvolvimental da tomada de

perspectiva social

A partir da sua defini¢do como estrutura cognitiva,
isto &, como grelha da andlise a partir da qual o sujeito constréi
conhecimento e significado sobre o mundo interpessoal e social,
Selman procurou .verificar se a tomada de perspectiva social se
desenvolvia de acordo com uma sequéncia universal,
invariante e hierdrquica de estddios. Para sermos mais
precisos, 0 objectivo de Selman ¢ seus colaboradores era, em
primeiro lugar, o de descrever padrdes universais e invariantes
das concepgbes interpessoais de sujeitos (cf. Cooney & Selman,
1978).

Nio se pde em causa nem a possibilidade nem o
interesse de encontrar constincias e regularidades de natureza
desenvolvimental ao nivel das "estruturas" superficiais, isto €,
das concepcbes explicitas. Mas nfio se pode evitar a deduc@io de
que, neste quadro, o estudo da estrutura socio-cognitiva
“profunda” — a tomada de perspectiva social — & relegada para

segundo plano por lhe ser atribuido um valor meramente
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instrumental relativamente & prossecugdo do objectivo
prioritdirio de estudo da compreensédo interpessoal a partir da
andlise das concepgdes.

A metodologia foi, igualmente, inspirada em Piaget e
no seu método clinico (Piaget, 1973). Consistia na apresentagao
aos sujeitos de dilemas interpessoais abertos de dificil
resolugio. A partir daf, €ram colocadas questoes que S©
destinavam a avaliar as concepgdes interpessoais do sujeito
(por exemplo, relativamente a4 amizade) e, sobretudo, a
permitir a inferéncia da estrutura cognitiva que lhes estd
subjacente, — e que nfo & acessivel directamente — em teImMOs
de diferenciagio e integragio de perspectivas. Para além das
questdes directas (por exemplo, © que ¢ um amigo?),
utilizavam-se questdes de clarificagdo e de exploragdo (como?
porqué?) com o objectivo de propordionar a emergéncia de
indicios da complexidade do raciocinio do sujeito e de facilitar a
expressio do seu nivel mais elevado do funcionamento — a
competéncia.

Neste caso, a tomada de perspectiva social é utilizada

também como instrumento analitico(l) de forma a permitir, a

(1) No domfnio da teoria da literatura (anilise estrutural da mnarrativa),
Todorov (1977[1973]) refere-se & visdo, Gptica ou ponto de vista, como
categoria analitica que permite caracterizar a passagem entre
discurso e ficgdo. Na narrativa literdria, como no discurso
psicolégico, "nunca temos de nos haver com acontecimentos ou
factos brutos, mas com acontecimentos apresentados de uma certa
maneira. Duas visSes diferentes do mesmo facto fazem dele dois factos
distintos.” E curioso verificar que a andlise da narrativa literdria
conduziu i identificagdo de um conjunto de dimensdes, algumas das
quais poderiam ser de interesse para o estudo socio-cognitivo do jogo
da perspectiva que, em vdrios aspectos, procede de forma semelhante
em ambos os tipos de produgdo: psicolgica e literiria. A primeira
daquelas refere-s¢ ao conhecimento subjectivo ou objectivo que
temos dos acontecimentos apresentados: "uma percepgido informa-
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partir de fragmentos de respostas do sujeito aos problemas
propostos, a posterior reconstrugdo hermenéutica das suas
teorias interpessoais implicitas de compreensdo da realidade
social cuja complexidade assenta num determinado nivel de
diferenciagdo e integragdo de perspectivas.

Apresenta-se, de seguida, a sequéncia de niveis de
desenvolvimento da tomada de perspectiva social (Selman,
1980, 1981), organizada — conforme a formulagdo do autor,
inspirada em Mead (1934), citado por Selman (1976a), — a
volta de duas dimensSes: concepgdes de pessoas e concepgdes
de relagdes. Chama-se a atengdo para o facto de a referéncia as
idades em cada nivel se fazer a titulo exclusivamente

indicativo. Com efeito, no quadro de uma concepgio histérico-

-nos quer sobre aquilo que ¢ percebido quer sobre aquele que
percebe: ao primeiro tipo de informagdo, chamamos objectiva, ao
segundo, subjectiva” (Todorov, 1977[1973]). A segunda dimensdo
inclui a extensdao (dngulo de visdo) que se refere a diferentes graus
de presenga de visdes intermas ou externas. No desenvolvimento
psicolégico, esta categoria tem aparecido como um dos indicadores da
complexidade cognitiva do corhecimento de si préprio. Weinstein &
Alscheler (1985) ‘descrevem uma sequéncia de niveis de sucessivas
integragdes das visdes que o sujeito desenvolve sobre si préprio cujo
inicio se situa na 'narrativa" elementar, caracterizada pela
assump¢iio de uma visdo meramente externa, limitada & descrigdo de
acontecimentos observdveis sem os acompanhar de qualquer
interpretagio ou articulagdo. A profundidade ou grau de penetragio
da visio é a dimensio que permite distinguir as passagens da
perspectiva narrativa baseada na percepgdo de aconticcimentos
externos para progressivos miveis de profundidade que vdo das
intengdes is motivagdes inconscientes, tal como é sugerido no modelo
desenvolvimental de Selman. As dltimas categorias formuladas
convém mais 2 andlise literdria do que & psicologia. Assentam nas
oposi¢Bes entre unicidade e multiplicidade, a primeira, e constincia e
variabilidade, a segunda. Permitem a definigdio da estrutura da
narrativa literdria a partir do desenho das focalizagGes (internas ou
externas) de cada personagem.
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_social do desenvolvimento humano, a idade nio constitui uma

varidvel desenvolvimental de valor absoluto na descrigio de

modelos de sequéncias, mas um simples marco de referéncia.
nivel 0: TPS indiferenciada e egocéntrica (3 a 6 anos)

(Auséncia de distingdo de perspectivas)

Concepgbes de pessoas. A crianga nao distingue entre
caracteristicas fisicas e psicolégicas de pessoas. Embora possa
reconhecer pensamentos € sentimentos, a indiferenciacfio entre
o fisico e o psicolégico leva-a a confundir acgbes e sentimentos
ou comportamento intencional e ndo intencional.

Concepgdes de relagdes: A crianga diferencia-se a si
prépria e aos outros como entidades fisicas, mas nfo
psicolégicas. Por isso, as perspectivas subjectivas sdo
indiferenciadas € ndo reconhece que uma outra pessoa possa
interpretar uma dada situagio de modo diferente do seu. As
concepgdes de relagbes estdo limitadas pela suva incapacidade
de diferenciar perspectivas e pela redugio das diferengas de

pontos de vista a diferengas perceptivas.

nivel 1: TPS diferenciada e subjectiva (5 a 9 anos)

(Tomada de perspectiva prépria — 1* pessoa)

Concepcoes de pessoas. Existe a capacidade de
diferenciagio de caracteristicas fisicas e psicolégicas das
pessoas. Consequentemente, distingue-se entre comportamento

intencional e nio intencional. A crianga compreende que cada
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pessoa tem uma vida inica, subjectiva e psicolégica (néo

observdvel). No entanto, o pensamento, opinido ou estados

emocionais sio vistos de forma isolada, isto é, nio inter-.

-relaciondveis.

Concepgdes de relagbes: As perspectivas subjectivas,
prépria e dos outros, sdo claramente diferenciadas e vistas
como potencialmente diférentes. No entanto, © estado
subjectivo do outro é visto como sendo legivel a partir da mera
observagdo fisica. A relagdo entre perspectivas ¢ feita apenas
em sentido dnico, de forma unilateral, isto é, a crianca s4 toma
em consideracio o efeito da sua perspectiva pessoal nos outros
e em termos simplesmente fisicos. A reversibilidade ndo estd
presente. Por exemplo, nesta concepgdo simples e
unidireccional do relacionamento das perspectivas ¢ da
causalidade interpessoal, um presente é algo que torna sempre
alguém feliz. Quando se verifica uma compreensédo de
reciprocidade (bidireccional), ela estd sempre ligada a acgdo ¢ a
uma acgdo fisica: "se ele me bate, bato-lhe”. Os individuos s&o
vistos como respondendo i acgio dos outros com uma acgdo

similar.

nivel 2: TPS auto-reflexiva e reciproca (7 a 12 anos)

(Tomada de perspectiva do outro — 2% pessoa)

Concepgdes de pessoas: O que caracteriza este nivel € a
capacidade para assumir a perspectiva do outro (descentrar-

-se mentalmente de si mesmo) com quem O Ssujeito interage e

101




de analisar o impacto desse ponto de vista nos pensamentos,
emocgdes € ac¢bes préprias. O sujeito compreende, além disso,
que o outro é também capaz da mesma operagao. Compreende
que ele préprio e os outros sejam capazes de fazer certas coisas
ndo tencionando (ou nio tendo vontade) de fazé-las. As pessoas
sio vistas como tendo duas dimensdes: a aparéncia visivel —
possivelmente encenada — € uma realidade escondida, mais
verdadeira.

Concepcdes de relacdes: As diferengas entre as
perspectivas de védrias pessoas sa0 vistas de forma relativista
porque © sujeito reconhece a singularidade do conjunto de
valores e objectivos de cada pessoa. E tipica deste nivel a
emergéncia de um novo tipo de reciprocidade: a de
pensamentos € sentimentos ¢ ndo apenas a de acgdes, como
acontecia anteriormente. O sujeito é capaz de ver a realidade
pelo ponto de vista do outro e compreende que o outro pode
fazer o mesmo: "eu sei que ele sabe que eu sei que ele sabe que
eu sei...". O sujeito v& a possibilidade e submete-se & ldgica do
regresso infinito na compdreensdo das perspectivas. O
reconhecimento da distingio aparéncia-realidade permite-lhe
compreender que uma pessoa pode enganar outra através da
aparéncia exterior e esconder o que realmente pensa ou sente,
o que imp&e limites de exactiddo para a adopgdo do ponto de
vista interno dos outros. Em resumo: existe reciprocidade nos
dois sentidos, mas o sujeito neste nivel nZo articula ainda as
duas perspectivas em causa (prépria e do outro). S&o vistas

separadamente ¢ ndo em relagdo. Habermas ([1989 [1983])
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sublinha o facto de, neste nivel, a reciprocidade ter o efeito
pritico da distensdo: ambas as partes ficam satisfeitas mas em
relativo isolamento, isto é, dois individuos particulares vendo-

-se a si mesmo e ao outro mas ndo o seu sistema de relagdes.

nfvel 3: TPS muitua (10 a 15 anos)
(Coordenacido das perspectivas prépria e do outro e
das caracteristicas da situagfio; tomada de perspectiva do

"outro generalizado” — 3® pessoa)

Concepgdes de pessoas: As pessoas s@o vistas como
sistemas de atitudes e valores razoavelmente consistentes a
longo prazo' e nio como uma série de estados, alterdveis e
aleatérios. O avango desenvolvimental mais importante deste
nivel liga-se com a possibilidade de o adolescente se
descentrar, nio apenas da sua perspectiva, mas também de si
préprio como um sistema pessoal e assumir a perspectiva de
uma terceira pessoa, um observador hipotético distanciado e

imparcial(® . O adolescente percebe-se como actor e como

(1) Tal como na obra literdria, a passagem de um ponto de vista a outro
representa um aspecto essencial da construgdo da perspectiva final e
integrada da situagdo interpessoal, a qual requer a consideragdo,
andlise ¢ coordenagio dos pontos de vista em jogo (da primeira e da
scgunda pessoas). A sua consequéncia € a produgdo de um ponto de
vista "objectivo", o da terceira pessoa, distanciado e neutro, cujo
correspondente poético € o narrador omnisciente. A distdncia é a
condi¢io de imparcialidade (e, por isso, da colaboragdio) e marca a
mudanga de um ponto de vista interno & situagdo para um ponto de
vista exterior. Esta passagem assume na interacg@o humana uma
fungio semelhante & do caixilho na pintura. Como salienta Uspenski
(1972, citado por Todorov, 1977(1973]), no quadro, o caixilho serve de
transi¢io entre a obra e o0 seu contexto (nfo-obra). A transicdo
andloga entre o ponto de vista de um dos actores e o da terceira
pessoa implica a passagem de uma perspectiva participativa para
uma perspectiva exterior de observagdo e de avaliagfo.
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objecto ao mesmo tempo que age, reflectindo sobre os efeitos
da sua prépria acgdo interpessoal(2).

Concepcdes de relagdoes: A perspectiva da terceira
pessoa — nogdo introduzida por Mead (1934) (Turner (1956)
citado por Argyle (1969) utiliza a expressdo “terceira parte”) —
estdi para além da tomada de perspectiva do outro sobre si
préprio: inclui a coordenagfio da perspectiva prépria e do outro
com o sistema ou situagio em que a interacgdo ocorre, sendo
todas as partes postas do ponto de vista de um “outro
generalizado, configurando uma espécie de visdo interpesoal
estereoscépica. Neste nivel, o sujeito relativiza o valor absoluto
da légica do regresso infinito — tipica do nivel anterior — para
compreender as interacgdes interpessoais(3). A perspectiva da
terceira pessoa permite-lhe distanciar-se abstractamente da
relagdio e, simultaneamente, considerar e coordenar as
perspectivas e interacgdes préprias e do outro. Por isso, os
adolescentes que $e situam neste nivel véem a necessidade de
coordenar perspectivas reciprocas e acreditam que a satisfag@o
pessoal, a compreensdo ou a resolugdo de problemas t€m que
ser miituas e coordenadas para serem verdadeiras e eficazes.
As relagbes sdZo, elas préprias, vistas como sistemas em
funcionamento onde se partilha pensamentos e experiéncias

mutuas.

(2) £ aqui que sdo geradas nogdes com impacto desenvolvimental na
adolescéncia como, por exemplo, a de "ego observador”.

(3) Esta formulagdo, que o nivel anterior ji4 indicia, Iembra descrigdes
desenvolvimentais do cepticismo relativista e do investimento no
relativismo (cf. Brabeck & Welfel, 1985; Cooper & Lewis, 1983; King,
1978; Knefelkamp & Slepitza, 1976; Welfel, 1982; Widick, 1977),
geralmente inspiradas no e¢squema desenvolvimental de Perry (1970,
citado por King, 1978).
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nivel 4: TPS profunda e socio-simbélica (depois dos
12 anos)
(Integracio profunda das vdarias perspectivas

possiveis: préprias, do outro e do "outro generalizado")(1)

Concepcbées de pessoas: As acgdes, pensamentos,

emogbes e motivagdes sdo compreendidos como sendo

determinados psicologicamente, mas nio necessariamente de
forma consciente. Dentro de cada pessoa hd interacgdes mais
complexas do que o que o sujeito observador do nivel 3
poderia supor. Mesmo que nomeada de outra forma, existe
neste nivel a nogio de inconsciente € do seu papel na vida
interna e interpessoal das pessoas. O sujeito no nivel 4 percebe
que as pessoas, por vezes, fazem coisas que, elas préprias, ndo
compreendem. E caracteristica deste nivel a nogido de
personalidade como um sistema de crengas, valores e atitudes
com uma histéria desenvolvimental dnica.

Concepcdes de relagées: A mutualidade das
perspectivas existe, ndo apenas a nivel das expectativas ¢
percepgdes explicitas mas também a niveis progressivamente
mais profundos, por exemplo, da comunicagio nfo verbal de
sentimentos, ou seja, existe capacidade para a empatia com o
outro. O adolescente ou adulto é capaz de assumir ndo uma mas
vdrias perspectivas possiveis do "outro generalizado” numa

dada situagdo social. A complexidade do nivel 4 da TPS

(1) A formulagdo do nivel 4 tem originado uma polémica que se situa em
tomo da auséncia de uma definigio operativa, i.e., baseada no jogo
das perspectivas, o que jd levou a sugestio da retirada deste nivel da

sequéncia desenvolvimental (cf. Habermas, 1989{1983]).
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caracteriza-se pela compreensio de que as praticas
comunicativas tém efeitos e significados em si proprias,
independentemente das intengdes dos sujeitos. As interacc¢des
sio susceptiveis, portanto, de sentido auténomo. O sujeito
relativiza-o pela integragdo das relagGes interpessoais em

estruturas sociais que determinam muitos dos seus aspectos.
Concepcdes interpessoais e dependéncia do contexto

O aspecto mais notdvel do trabalho de Selman ¢, sem
ddvida, a construgio do modelo de niveis de desenvolvimento
da tomada de perspectiva social como estrutura basilar da
compreensio interpessoal. Para além disso, Selman elaborou
modelos de desenvolvimento de dominios de concepgdes
interpessoais que, no seu conjunto, configuram um mapa socio-

-cognitivo da compreensdo interpessoal (cf. Cooney & Selman,

1978: Gurucharri, Phelps, & Selman, 1984; Selman, 1980;"

Selman, Jaquette, Bruss-Saunders, Lavin, Cooney, Jacobs, &
Brion-Meisels, 1979). Sdo quatro os dominios a que deu
preferéncia: (a) concepgdes sobre as pessoas (subjectividade,
tomada de consciéncia de si préprio, personalidade e mudanga
de personalidade); (b) concepgles sobre a amizade diddica
(formagfo, intimidade, confianga, ciime, resolugdo de conflitos
e ruptura); (c) concepgdes sobre o grupo de pares (formagdo,
coesdo, lealdade, conformidade, regras e normas, tomada de
decisdo, lideranga e ruptura); (d) e concepgdes sobre as relagdes

pais/filho (formagido, amor e lagos emocionais, obediéncia,
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castigo e rtesolugdo de conflitos). Tanto os dominios como 08
subdominios (ou subtemas)(1) (que se encontram entre
paréntesis) cobrem uma parte razodvel dos temas mais
significativos do desenvolvimento interpessoal de criangas ¢
adolescentes pelo que se revestem de grande interesse para a
compreensio de problemdticas especificas do desenvolvimento
e sobretudo para a intervengao, psicolégica ou educativa,
permitindo avaliar e situar dreas deficitdrias ou problemdticas
do desenvolvimento dos clientes e formular objectivos de
intervencdio, fornecendo o material (conteiidos) para a
implementagio de estratégias.

Finalmente, por se tratar de dominios de concepgdes
sobre a realidade interpessoal e social, tém interesse do ponto
de vista metodolégico — para a investigacdo ou para a
interven¢io — o qual reside no facto de possibilitarem a
inferéncia de niveis de coordenagdo de perspectivas (TPS)
subjacentes ao discurso do sujeito sobre temas interpessoais
(por exemplo, o que é um amigo ou os efeitos do conflito na
amizade).

Selman tem tendéncia a afirmar que um determinado
nivel de TPS é uma condi¢io necessdria, mas ndo suficiente,
para a manifestagio do estidio correspondente de um dominio
de concepgdes interpessoais. Sem querer negar a validade
desta afirmacfo, do nosso ponto de vista, a questdo deve ser
colocada de forma inversa, por razbes de légica interna do

modelo teérico e do interesse pela compreensdo dos processos

(1) issues, em inglés (Selman, 1980).
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de desenvolvimento: o ponto de partida é sempre o discurso
explicito do sujeito — pelo menos na avaliagio através da
entrevista reflexiva — sobre um certo dominio de concepgdes
interpessoais, a partir do qual — garantindo a quantidade e
qualidade do fluxo de pensamento — é possivel inferir a
estrutura do seu raciocinio, isto é, o nivel de tomada de
perspectiva social que é, obviamente, necessirio para que esse
nivel de complexidade de concepg¢des possa SCr produzido. O
discurso, as concepgdes, sio a matéria prima que ¢ dada ao
investigador e ao psicélogo: a tUnica que lhes € directamente
acessivel. Mas o objectivo dltimo de compreensdo do
desenvolvimento situa-se ao nivel da inferéncia sobre a
estrutura cognitiva interpessoal, nicleo fundamental deste
modelo tedrico. Como afirmou Piaget (1968), quando se
consegue "reduzir" um certo campo do conhecimento a uma
estrutura, tem-se a impressio de entrar na posse do motor

intimo do sistema,

A dimensdo dependéncialindependéncia do contexto no

conhecimento fisico e social

De facto, enquanto que a natureza da estrutura
cognitiva ou socio-cognitiva e dos seus principios operativos € a
necessidade légica, o mesmo ndo acontece, pelo menos a todos
os niveis, com as formas concretas que assumem as concepgoes
interpessoais e sociais. A realidade interpessoal €, com efeito,

mais dependente contextualmente do que a realidade fisica. A
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natureza da concepgio de amizade de um individuo, por
exemplo, depende do seu nivel de desenvolvimento socio-
cognitivo mas também do seu contexto social, cultural ou
histérico — e serd facil conceder que as prdticas e as
representagcdes sociais sobre a amizade sejam diferentes de
cultura para cultura, variagdo a que as concepgdes dos
domifnios fisico ou légico (por exemplo, as nogdes de nimero ou
de espago) conseguem resistir. Curiosamente, é o préprio
Robert Selman que, numa introdugdo 2 investigag&o empirica
sobre o seu modelo (Selman, 1980), onde procura ilustrar, pela
negativa, como se poderia infirmar o critério de universalidade
da sequéncia desenvolvimental da compreensdo interpessoal,
imagina um sugestivo exemplo que corrobora a posigdo que
acabimos de expor: "por exemplo, como seriam avaliadas as
concepcbes desenvolvimentais de amizade numa sociedade
totalmente assente em relagcbes comunitdrias, numa sociedade
que, de forma alguma, nfo valorizasse ou encorajasse relagdes
di4dicas?" (Selman, 1980).

Por outro lado, o conhecimento fisico €, na sua
esséncia, diferente do conhecimento social, o que
provavelmente determina a divisdo, a outro nivel, entre
ciéncias fisicas e ciéncias sociais. Este argumento tem, de resto,
sido avangado para legitimar a tese da diferenciagio de
dominios cognitivos no desenvolvimento psicolégico e para
possibilitar a autonomia da cognig¢do social face a cognigdo
impessoal (Chandler, 1982; Keil, 1986; Smetana, 1984; Turiel,
1978, 1989; Turiel & Davidson, 1986).
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Na verdade, as leis e normas fisicas sdo

qualitativamente diferentes das leis ¢ normas sociais cuja

natureza é arbitriria e convencional (Kohlberg, 1958, Toulmin,

1974, Turiel, 1966, Wright, 1971, citados por Chandler, 1982;
Habermas, 1976{19681). A cauéalidade fisica é também
diferente da causalidade psicolégica ou social (Decharms &
Shea, 1976, citados por Chandler, 1982). O conhecimento fisico
é mais objectivo e factual e menos contextual., E susceptivel de
confirmagio ou infirmagio através da prova ¢ adquire-se,
predominantemente, por ensaio e erro. Em contrapartida, o
conhecimento social é mais complexo na sua compreensic €
menos predictivel (Hoffman, 1981). E adquirivel
reflexivamente (Youniss, 1975, citado por Chandler, 1982), por
instrugio directa, por observagdo de modelos ou pela
experienciacdo da aprovagdo ou desaprovaqﬁo. dos outros
(Chandler, 1982).

Quando comparamos a interacgdo social com a
interaccio com o mundo fisico, € visivel que a complexidade do
sistema de feedback social é bastante maior na primeira
(Cooney, 1977). O mundo fisico responde & crianga de forma
relativamente visivel, uniforme e directa, o que nado acontece
no mundo social. Uma crianga pode levar anos até compreender
como as suas acgdes afectam os outros. Por sua vez, a reacgio
dos outros & variada e imprevisivel: pode nfo-haver feedback
e, quando h4, as pessoas podem sempre responder de maneiras
diferentes as mesmas acgdes. Isto ndo invalida que se tenha

como seguro que determinadas experiéncias interpessoais ¢
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sociais tenham um cardcter universal (Selman, 1976b) — por
exemplo, a experiéncia de ver uma pessoa zangada —, 0 que
constitui um argumento adicional para a tese da universalidade
do desenvolvimento das estruturas socio-cognitivas. (Abstemo-
-nos de abordar a questio de decidir se, afinal, em dltima
instncia, todo o conhecimento pode ser considerado social —
mesmo o fisico — uma vez que & susceptivel de ser adquirido
ou facilitado pelos outros e, em qualquer caso, em CONEGX(OS
sociais (cf. Bearison, 1982; Doise, 1982: Doise, Deschamps, &
Mugny, 1980; Doise & Mugny, 1981; Mugny, 1985; Mugny &
Carugati, 1985; Mugny & Pérez, 1988; Perret-Clermont,19878).
A contrastagio das caracteristicas do conhecimento social com
as do conhecimento fisico permite-nos salientar a natureza
contingente e contextual das concepgdes interpessoais por
oposigdo 2a natureza necesséria das concepgdes fisicas e das
nogdes 16gico-matemdticas. Como os conceitos .psicolégicos de
amizade, conflito ou intimidade nio sdo da mesma categoria (e
nio apenas do mesmo dominio) dos conceitos de nuimero,
espago, tempo ou causalidade, por exemplo, forgoso(l) &
reconhecer o interesse de aprofundar o nosso conhecimento
sobre as estruturas cognitivas interpessoais — tnicas entidades
deste domfinio dotadas de critérios de necessidade logica — e
nio apenas o conhecimento das concepgdes superficiais —

influenciadas social e culturalmente.

(1) A validade desta assergio pressupde, além disso, opgdes tedricas de
outra ordem: por exemplo, a consideragio da estrutura cognitiva —
em todas as suas implicagBes — como instrumento epistemoldgico "a

priori " do conhecimento, apesar da natureza do processo da sua
génese. '
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A indistin¢gio entre estruturas superficiais e

profundas da compreensao interpessoal pode conduzir a

paralogismos quanto & natureza das diferencas constatadas no.

discurso dos sujeitos, para além de produzir contradi¢des
teéricas insuperdveis. No dominio das concepgdes das relacdes
pais/filho, para referir um segundo exemplo, tem-se observado
a existéneia de diferencas entre sexos quanto & nogao de
castigo a infligir pelos pais aos filhos em situagdes de
transgressio ou de desobediéncia. Individuos do sexo
masculino tendem a optar por castigos de natureza punitiva e,
frequentemente, fisica, enquanto que oS do sexo feminino
preferem solugdes do tipo pedagégico: "ensind-lo a nio
desobedecer aos pais da préxima vez" (Selman, 1980). Se se
nio tiver em consideragdo a esséncia estrutural e operativa da
tomada de perspectiva social, o risco ¢ grande de se
confundirem diferengas desenvolﬁmentais — relativas ao nivel
de complexidade na coordenagdo de pontos de vista — com
diferencas atribuiveis a influéncia dos estereotipos sociais
sexuais. No caso presente, identificaram-se diferengas sensiveis
entre sexos quanto & natureza do castigo sugerido, mas nao
quanto 2 estrutura operativa subjacente (os sujeitos em
questio encontravam-se no nivel 2 da tomada de perspectiva
social: capacidade para adoptar o ponto de vista de uma
segunda pessoa). Este exemplo reforga a preocupagdo de um
melhor conhecimento da estrutura socio-cognitiva da
compreensio interpessoal como critérioc de interpretagdo de

diferengas entre sujeitos em detrimento de um enfoque
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prioritdrio nas concepg¢des, susceptiveis de reflectir influéncias

de outra ordem.

Andalise critica do modelo de desenvolvimento da

tomada de perspectiva social
A direccdo do desenvolvimento das estruturas interpessoais

A perspectiva estrutural-cognitiva do desenvolvi-
mento interpessoal de Selman constitui, em primeira andlise,
um exemplo singular do amplo dominio de aplicagdo e do
elevado nivel de consisténcia interna da proposta tedrica de
Piaget. Os estudos realizados (cf. Selman, 1980) confirmaram os
requisitos tedricos de universalidade, invaridncia e
hierarquicidade da sequéncia de niveis da tomada de
perspectiva social — questdo a que voltaremos na revisdo da
investigacio sobre este constructo. Tal como acontece com as
estruturas cognitivas 16gico-matemadticas, também o
desenvolvimento da estrutura da compreensio interpessoal
'ocorre segundo uma sequéncia de progressiva diferenciagdo,
complexidade e organizagio. A direc¢do deste processo define-
se, pois, como evoluindo do egocentrismo para progressivas
descentragdes, da indiferenciagdo para a diferenciagdo e
integragio, ou seja, de operagdes socio-cognitivas simples para
operacdes gradualmente mais complexas. O desenvolvimento,

nesta concepgio, ¢ apresentado como um processo sequencial
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de egocentrismos progressivamente mais diferenciados, a
caminho da descentragio (Broughton, 1983).

Broughton refere-se, por exemplo, diferenciagdo do
sujeito na adolescéncia, o que revela a relatividade de
miltiplas perspectivas da realidade. Nos niveis injciais do
desenvolvimento interpessoal, a crianga €, predominantemente,
egocéntrica. Tal como a crianga no estidio do pensamento
operatério concreto se centra apenas numa dimensdo da
realidade (por exemplo, a altura dos copos na prova de
conservacio da quantidade de liquidos), também nos dois
primeiros niveis da tomada de perspectiva social ela se centra
apenas num aspecto: o seu proprio ponto de vista sobre a
situagio. E mesmo ai, a sua perspeciiva estd limitada a certas
dimensdes do problema. Selman (1980) fornece um elucidativo
exemplo baseando-se em respostas de criangas do nivel 1 da
tomada de perspectiva social a questdes sobre a resolugdo de
conflitos no contexto da amizade. Neste nivel, a resolugdo do
conflito passa, quase sempre, por uma acgao reparadora da
parte do individuo a quem € atribuida a responsabilidade pelo
problema. E curioso verificar, em todas as respostas recolhidas,
a omissio sistemética de qualquer preocupagdo, em relagdo a
esse actor "reparador”, de coordenar as suas intengbes com as
accbes. Para Selman, nfo se trata tanto de a crianga ndo achar
que essa questdo & importante. Parece mais que a crianca faz
um tal esforgo para coordenar os sentimentos de um actor (o
ofendido) com as acgdes do outro que nio lhe sobra a energia

“conceptual” para pensar, a0 mesmo tempo, em coordenar oS
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sentimentos e acg¢des de cada actor. De mnovo, o seu
egocentrismo nfo lhe permite operar simultaneamente com O0S
vérios elementos do problema de forma coordenada.

Assim, em cada nivel da tomada de perspectiva social,
a estrutura cognitiva caracteriza-se pela emergéncia de um
novo principio operacional respeitante a diferenciacdo ¢
coordenagio de pontos de vista interpessoais e sociais. E, alids,
relativamente a este ponto que nos atrevemos a sugerir que
ndo se foi tio longe como se poderia ter ido na identificacdo e
caracterizacio das operagBes socio-cognitivas tipicas de cada
nivel do desenvolvimento e susceptiveis de dar conta, de forma
satisfatéria, da complexidade do raciocinio interpessoal desse
nivel.

Por outro lado, cada principio operacional emergente
(por exemplo, a capacidade de tomar em consideragio o ponto
de vista do outro (nivel 2) ou a capacidade para articular as
perspectivas préprias, do outro e de um observador imparcial
(nivel 3)) traduz a forma como as novas diferenciagdes e
coordenacdes se baseiam na organizagdo socio-cognitiva
anterior. Esta formulagfio estd, também, em consonéncia com o
pensamento de Piaget quanto a génese das estruturas. E a sua
conservacio e consolidagdo que leva, inevitavelmente, a
constru¢io da estrutura seguinte. O processo envolve uma
grande dinimica onde os niveis/estidios apenas reflectem
equilibrios momentineos num percurso desenvolvimental
nunca acabado (Piaget, 1983). "O sujeito de conhecimento nZo

pode ser captado objectivamente nem no principio nem no fim
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nem num estidio qualquer da sua histéria ou da sua formacgéo
porque ele nio constitui nunca um sistema acabado. A sua
verdadeira natureza é a de um processo auto-organizador que
¢ continuo". (Garcia, 1987). E, alids, a momentaneidade das
equilibragbes ao longo de um "intermindvel" processo de
desenvolvimento que pde problemas metodolégicos sérios ao

nivel da avaliagdo para a investigagdo ou para a intervencgao.

Piaget (1968) considerava o problema da emergéncia
de uma nova estrutura a partir da disting8o entre estruturas
fracas e estruturas fortes. As primeiras utilizam meios mais
elementares enquanto as ultimas fazem uso de meios — leia-se
operagbes — mais sofisticados e desenvolvidos. A fraqueza das
estruturas mais simples advém do facto de, para se
consolidarem, produzirem necessariamente as condigbes de
aparecimento da estrutura seguinte (mais forte). A oposicao
entre “fraqueza" e "fortaleza" das estruturas pde, portanto, a
questdo central do conmstrutivismo: a condigdo da sua existéncia
e funcionamento implica fatalmente a construgdo de uma
estrutura mais complexa integrante das aquisigdes anteriores.
Como Piaget (1968) faz notar, a representagao geométrica deste
processo serd inadequadamente imaginada através de uma
pirdmide. A consisténcia e fortaleza do desenvolvimento das
estruturas vem do cume e ndo da base. Dai, a sua sugestdo de
representagdo deste processo atraveés de uma espiral com
voltas cada vez mais largas 4 medida que se vai subindo na sua

trajectéria. Desta forma, seremos levados a sublinhar o facto de
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que, no caso que nos interessa, 3 medida que o sujeito se vai
desenvolvendo, a sua compreensdo interpessoal € ndo sé mais
complexa, do ponto de vista de organizagio cognitiva formal,
como também mais consistente/"forte", no sentido em que se
atinge equilibragdes mais adequadas a natureza da realidade e

da experiéncia que ela pretende processar.

Continuidade versus descontinuidade no desenvolvimento

estrutural

A evocacio da representagio da espiral sugere ainda a
questio da continuidade/descontinuidade do desenvolvi-
mento. Com efeito, do ponto de vista tedrico, o estruturalismo
postula a mnatureza qualitativa(l) das diferengas entre dois
niveis contiguos de desenvolvimento. Nio se trata, portanto, de
aumentar o conhecimento interpessoal ou social a medida que
se desenvolve, mas, outrossim, de aceder a paradigmas de
pensamento e raciocinio que consignam teorias de
conhecimento cujas diferengas estruturais séo, essencialmente,
qualitativas.

A transicio de um nivel para outro da compreensio
interpessoal representa, portanto, a passagem de uma 16gica
interpessoal a outra, fundada em diferentes principios
estruturantes (por exemplo, passagem da perspectiva da
primeira pessoa a perspectiva da segunda pessoa) ou, como diz

Habermas, "o processo de desenvolvimento deve poder

(1) Convém relativizar a nogio de qualidade, dada a impossibilidade de,
filosoficamente, a diferenciar da de quantidade em termos absolutos.
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compreender-se internamente como a passagem de uma
interpretagio X1 de um dado problema para uma interpretagio
X2 do mesmo problema, de tal modo que o sujeito que aprende
possa explicar, a luz da segunda interpretagdo, porque € que a
primeira é errada" (Habermas, 1989 [1983]).

Todavia, a observagdo do discurso ou da acgdo
interpessoal de sujeitos nio d4 conta de transformagdes tdo
draméticas como as que a teoria propde. A resposta para esta
aparente contradi¢io pode ser encontrada no facto de as
descontinuidades estruturais serem inferidas. Na verdade,
aquilo a que o investigador tem acesso € aos aspectos
funcionais do desenvolvimento, cognitivo ou socio-cognitivo. A
explicagio pode condensar-se no principio de descontinuidade
estrutural e continuidade funcional (Garcia, 1987; Smetana,
1989; Turiel & Davidson, 1986). De facto, as relagdes ldgicas
constréiem-se, lenta e progressivamente, como fragmentos de
estruturas. Em cada instante do desenvolvimento, o sujeito
exibe caracteristicas de mais do que um nivel/estddio.
Gradualmente, esse fragmentos coordenam-se até 3 emergéncia
de uma nova estrutura a qual comporta uma organizagio
interna mais coerente.

H4 quem considere, no entanto, que a questdo €
delicada (Pinard & Laurendeau, 1969) e menos simples do que
pode parecer a primeira vista. Em termos filoséficos, impde-se
a diferenciagdo entre as nog¢des de continuo/descontinuo,
quantitativo/qualitativo, digital/analégico e parece inevitdvel

que essa distingdo s6 se pode obter pela via da sua
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relativizagio. Radical embora, a posi¢do de Wohlwill (1966),
citado por Pinard & Laurendeau (1969) constitui uma das
safdas possiveis, ao defender que o problema da continuidade
versus descontinuidade é uma falsa questdo porque a
descontinuidade é uma consequéncia necessdria do sistema
piagetiano. Ao deslocar o problema para os condicionalismos
teéricos do modelo, Wohlwill evita a verdadeira, conquanto
complexa, questdio dos critérios epistemolégicos definidores

dessas nogoes.

O primado da operagdo sobre a percep¢do no desenvolvimento

das estruturas interpessoais

Debrucando-nos, de forma especifica, sobre o modelo
de desenvolvimento da tomada de perspectiva social,
verficamos que a progressiva capacidade de identificar e
coordenar pontos de vista interpessoais estd associada a
sucessivas distingdes e discriminagdes sobre a natureza
ontolgica da realidade psicolGgica, interpessoal e social. Assim,
no nivel 0 (tomada de perspectiva social indiferenciada e
egocéntrica), a crianga nfo distingue entre caracteristicas
fisicas e psicolégicas das pessoas. A sua diferenciagdo face aos
outros realiza-se apenas como entidades fisicas. Como coroldrio,
as diferencas de perspectivas resumem-se a simples diferengas
perceptivas.

Tal como o desenvolvimento cognitivo, o

desenvolvimento interpessoal pode ser descrito como um
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processo de progressiva emancipagdo da percepgéo. Neste
primeiro nivel, a percepgdo imediata ¢ dominante na
compreensio interpessoal da crianga. No nivel 1 (tomada de
perspectiva social diferenciada e subjectiva) ji se constata a
capacidade de diferenciagdo de caracteristicas fisicas ¢
psicolégicas das pessoas. A crianga apercebe-se da existéncia
de uma realidade psicolégica subjectiva que, no entanto, &, no
seu raciocinio, directamente acessivel a partir da percepgdo. A
existéncia de uma realidade psicolégica escondida e inacessivel
4 mera observagio fisica sé aparece no nivel 2 (tomada de
perspectiva social auto-reflexiva e reciproca). Aqui, o sujeito
compreende que uma pessoa pode enganar outra através da
aparéncia externa, dissimulando o que, internamente, pensa ou
sente. Isto é, 3 medida que vai interagindo com o seu meio
social, o sujeito vai formulando regras légicas que lhe
permitem a assimilagdo da realidade interpessoal.

Sdio os sistemas operatérios de transformagido e oS
invariantes ou conservagdes,como ilustraremos, que permitirdo
ao sujeito a representagdo cognitiva da realidade interpessoal,
libertando-se da imediaticidade das aparéncias figurativas. Por
exemplo, a transi¢io do nivel 1 para o nivel 2 € marcada pela
aquisicio da reversibilidade de perspectivas. A crianga (ou o
pré-adolescente) dispde da capacidade para avaliar os efeitos
do seu ponto de vista ma perspectiva dos outros e de se colocar
na perspectiva do outro para dai avaliar o seu ponto de vista
pessoal mas também é capaz da operagio inversa: ele

compreende que o outro pode fazer o mesmo. De facto, as

120



perspectivas podem ser sujeitas a um cdlculo de troca
reversivel, tal como podem as operagdes (Broughton, 1983). E
este o principal argumento invocado por este autor para
defender a ideia de que as estruturas interpessoais podem
partilhar a mesma forma geral que ¢é atribuida as estruturas
piagetianas. No mundo social ¢ a perspectiva do outro que
funciona como critério, como "monitorizador” e como suporte
do equilibrio socio-cognitivo. A tomada de perspectiva € ©
motor desse processo de desenvolvimento: "The propulsive
mechanism was to be role--taking, the quintessentially other
directed cognitive act that the social theorists like Riesman had
described as the modern form of social control” (Broughton,
1983).

A reversibilidade de perspectivas, cuja caracteristica
distintiva € a possibilidade de regresso infinito ("Eu sei que ele
sabe que eu sei que ele sabe que eu sei...") m'arca, assim, o
primado da racionalidade e da ldgica sobre a percepg¢éo,
abrindo caminho para operagBes socio-cognitivas mais
complexas por um processo de sucessivas descentragoes:
tomada de perspectiva do "outro generalizado" (nivel 3) e
capacidade de assumir uma variedade de possibilidades de
pontos de vista (nivel 4).

A centragio na imediaticidade perceptiva corresponde
indubitavelmente a condutas mais acessiveis e com grande
economia de esfor¢o. Sdo condutas de baixo custo mas também
de baixos ganhos. Ao contrdrio, as operagdes socio-cognitivas

implicam maiores custos, mas resultam também em maiores
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ganhos (Lourengo, 1990): major rigor e precis@o, menor
probabilidade de erro e maior adequagdo & realidade e
experiéncia interpessoais.

Com efeito, as operagdes socio-cognitivas autorizam a
representagdo das perturbagdes actuais (operagdes directas) ou
a compensagio das perturbagBes por antecipagdo (operagdes
inversas). As operagbes permitem, portanto, queé O sujeito
antecipe as perturbagdes através de inferéncias, modificando o
sistema representativo € que as compense, "gracas 2 total
reversibilidade que caracteriza, precisamente, ©OS mecanismos
operatérios” (Piaget, 1974). Para Piaget, equilibragdo e
reversibilidade equivalem-se (cf. Piaget & Inhelder, 1975
[1962]). O equilibrio da estrutura cognitiva € atingido,
precisamente, quando as operagdes directa e inversa se
compensam mutuamente, isto €, quando o sujeito é capaz de
reversibilidade (Piaget, 1974). A transposi¢do deste enunciado
para as estruturas do dominio socio-cognitivo chama, de novo,
a atencdo para o esforco da investigagdo no sentido de
identificar as operagbes cognitivas que estdo na base de cada
nivel de desenvolvimento e sublinha o primado da operagio
em relagio 2 percepgdo no processo de constituicdo das
estruturas do pensamento. Piaget fornece, a este propésito, um
belo e esclarecedor exemplo (cf. Piaget & Inhelder, 1975
[1962]), ao referir-se & conservagio da quantidade de matéria
(substincia) que, na ordem de sucessdo das aquisi¢cbes de

conservagio, precede a do peso e a do volume fisico:
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"Psicologicamente, esta submissio (da conservagdo da
substdncia) 2 l6gica apresenta, no caso particular, um cardcter
notivel, e mesmo surpreendente, porque o peso € O volume sdo
nogdes directamente sugeridas pela percepgdo, enquanto que a
conservagio de uma matéria, da qual o peso e o volume nio
sio ainda considerados como_invariantes, nio pode apelar para
nenhum dado perceptivo e somente se refere aquele conceito,
essencialmente vago e desprovido de conteido, por nés
designado pelo nome de "substincia” (Piaget & Inhelder, 1975
[1962]). E, portanto, a transigdo do primado da configuragdo
para o da operagdo que viabiliza o aparecimento da
reversibilidade, no dominio fisico (conservagdo da substincia,
do peso e do volume, por exemplo) e no dominio social

(coordenagdo de perspectivas).
Pensamento figurativo e pensamento operativo

A oposigio entre conhecimento dependente da

percepgdo e conhecimento dependente do pensamento

reflexivo vai a par de uma outra distingio piagetiana, (cf.
Piaget (1983 [1970]); Piaget & Inhelder, 1975 [1962}; Turiel,
1989), ela também, esclarecedora da natureza do processo de
desenvolvimento: € a que se refere ao conhecimento c;omo
conteido — pensamento figurativo, respeitante ao observado e
recobrindo a percepgdo, a imitagio ¢ a imagem mental — e ao
conhecimento como processo — pensamento operativo, relativo

ao que é inferido, compreendendo as ac¢bes e as operagdes. No
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desenvolvimento interpessoal, como no desenvolvimento
cognitivo, é, no entanto, impossivel definir a priori o que é
observado e o que ¢é inferido (Brown & Desforges, 1979).
Aquilo que o sujeito pode observar é sempre fung¢io do que
ele conhece previamente. Mais fécil & determinar que a
compreensio é da ordem do conhecimento operativo. Como
escreve Furth (1978), " a compreensio nunca € observada no
mundo exterior; é sempre um feedback operativo da prépria
actividade da pessoa. Por isso, a origem do conhecimento
figurativo é o mundo externo, enquanto que 2 origem do
conhecimento operativo é a prépria actividade da crianga sobre
o mundo externo”.

O conhecimento figurativo e o conhecimento operativo
estdio na origem de uma variedade de processos cognitivos de
entre os quais destacarfamos, pelo seu papel no processo de
complexificagdo do pensamento, no sentido de niveis
progressivamente mais elevados e equilibrados, a
generalizagdo. Em 1978, numa obra dedicada a estudos sobre
esse processo, Piaget distinguiria dois tipos de generalizagdo
cognitiva: (a) a generalizagdo indutiva (baseada no
conhecimento figurativo) parte directamente da observagdo da
realidade e depende desta para verificar a validade das
relagdes encontradas e, assim, estabelecer o seu grau de
generalidade, sendo, portanto, realizada em extensio — da
parte para o todo ou do agora para O Sempre; (b) a
generalizagio construtiva (associada ao conhecimento

operativo) que se realiza sobre as operagbes cognitivas do
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sujeito ou sobre os seus produtos € de natureza,
simultaneamente, compreensiva e extensiva, acabando por
produzir novas formas ou novos conteidos (Piaget &
Henriques, 1978).

Concluindo, o desenvolvimento da compreensio
interpessoal, por se definir, essencialmente, como raciocinio
reflexivo sobre a realidade social depende, sobretudo, da
operatividade do sujeito no Pprocesso de progressiva
transcendéncia dos conteiidos figurativos que lhe s&o dados
observar, no sentido da diferenciagdo e integragao de novas
dimensdes da realidade social, através de processos de
abstraccio reflexiva conducentes a construgio de formas mais

complexas de organizagio socio-cognitiva.

Aquisicbes interpessoais ao nivel da accdo e ao nivel do

raciocinio reflexivo

Vem a propésito clarificar, em definitivo, que a
compreensdo interpessoal de que nos ocupamos nesie trabalho
¢ a compreensio interpessoal reflexiva, a qual aparece como
resultante da actividade operativa do sujeito. De facto, é
possivel também falar de wuma compreensdo interpessoal
"sensorio-motora", fragmentdria, pré-l6gica e dependente da
imediaticidade das percepgdes e acgdes, em Pprocesso de
incipiente coordenag@o. Selman n#io a considera no seu trabalho
— o seu modelo apresenta a compreensdo interpessoal como

surgindo, nas suas formas primitivas, por volta dos trés ou
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quatro anos de idade —, o que tem sido fonte de algumas

criticas. Regista as criticas que lhe sdo dirigidas e chega mesmo

a consentir que "podem, por vezes, ter alguma validade"”

(Selman, 1981), o que, no entanto, "nio nega o poder da andlise
desenvolvimental-estrutural dos estddios da cognigdo social ou
a sua aplicagio ao comportamento” (Selman, 1981). A sua
posi¢io apoia-se no argumento de que as criangas muito novas,
mesmo quando j4 distinguem claramente o self do outro ou a
perspectiva visual do self da dos outros, carecem de uma
concepgio das pessoas como tendo pontos de vista subjectivos
ou como tendo razdes por trds das suas accdes, isto é, como
detentores de uma existéncia psicoldégica (escondida). Por isso,
na opiniio de Selman, aos dois anos de idade as questdes de
"porqué” nido tém sentido. Dai, o facto de a sua investigagdo se
iniciar com criangas de 3/4 anos de idade (Selman, 1976).

A questdio parece ter a ver com a metodologia de
investigacio mais do que com o objecto. Estd fora de causa que
a compreensdo interpessoal ndo seja suscéptivel de se
constituir em objecto de estudo em idades precoces ou que nao
provenha de uma histéria desenvolvimental anterior que se
inicia no momento do nascimento com as primeiras interacgoes
do bébé e recebendo um significativo impulso apds a aquisi¢do
da permanéncia da pessoa, por cerca dos vinte e quatro meses,
imediatamente apés a permanéncia do objecto (cf. Hoffman,

1976)(1). O problema reside na escolha da metodologia de

(1) A questio da precedéncia da permanéncia do objecto, relativamente a
aquisicio da permanéncia da pessoa, mantém-se, no entanto, como
um tema controverso. Alguns estudos apontam para a conclusédo
contriria, explicada pelo maior significado pessoal e pelas
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investigagio. A entrevista reflexiva com apresentagdo de
problemas interpessoais hipotéticos ndo &, com efeito,
exequivel com sujeitos nos primeiros anos de vida, por implicar
tarefas de complexidade inacessiveis para criangas destas
idades optando-se, neste caso, pela observagio directa em
contextos naturais.

As criticas ao modelo de Selman defendem que
aquisi¢cdes desenvolvimentais que ele situa em idades tardias
sdo jd visiveis em idades precoces. (Kessler, 1977, citado por
Shure, 1982; Borke, 1971, 1972; Burns & Cavey,1957; Gelman &
Spelke, 1981, Hoffman, 1976; Marvin, Greenberg, & Mossler,
1976; Urberg & Docherty, 1976; cf. também Damon, 1981)(1),
Uns e outros falham, do nosso ponto de vista, em distinguir
estas duas modalidades da compreensdo interpessoal, como
tentaremos mostrar.

Entre os estudos sobre o desenvolvimento
interpessoal nos primeiros tempos de vida, destaca-se O
trabalho de Judy Dunn (1988). Esta autora descreve situagdes
de interac¢fio entre criangas de dezoito meses € as suas maes,
em contextos naturais, onde se observou, por exemplo, que as

criangas sio capazes de intencionalmente provocar e irritar a

implicacdes afectivo-emocionais da vinculagdo da crianga 2o adulto,
favorecendo a aquisi¢io cognitiva da permanéncia da pcssoa (cf.
Beil, 1970; Gelman & Spelke, 1981; Hoffman, 1981; Jackson, Campos, &
Fischer, 1978).

(1) Esta objecgio & relativamente comum, por parte de autores que
defendem teses "anti-piagetianas" e cujos programas de investigacdo
tém tido por principal objectivo tentar encontrar manifestagdes
mais precoces das aquisigdes desenvolvimentais estudadas por Piaget
(cf. Siegel, 1978; Trabasso, Isen, Dolecki, McLanahan, Riley, &

Tucker, 1978, citados por Campbell & Bickhard, 1987; Gelman &
Baillargeon, 1983; Keil, 1981).
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p

mie, parecendo apreciar as consequéncias das suas acgbes. E
como se a crianga antecipasse os sentimentos da mie e pudesse
tirar prazer de os influenciar num determinado sentido. Em
outras situacdes, Dunn (1988) descreve o comportamento de
bébés da mesma idade que evidenciam a antecipagdo da
resposta da mie a acgdes proibidas, encarando estas
interacgbes como fonte de prazer o que demonstra a existéncia,
nesta idade, de uma determinada forma de compreensdo do
que é e do que ndo & aceitdvel na familia. ConstatagOes cOmo
estas e outras (por exemplo, a capacidade de interpretagédo
emocional a partir da expressio facial dos outros) tém sido
interpretadas como prova de que a compreensdo interpessoal
da crianga se encontra desenvolvida em idades precoces,
contradizendo as investigages sobre o desenvolvimento da
tomada de perspectiva social.

Em nossa opinido, trata-se de um
conhecimento/compreensdo prdtico, intuitivo e ndo reflexivo.
Esta distingdo € pertinente para que ndo se confunda a
compreensio intuitiva com a compreensao social reflexiva.
Criticas ao modelo estrutural-cognitivo como apresentando
tardiamente capacidades, competéncias e niveis de maturidade
interpessoal que sfo observdveis em idades anteriores,
reflectem, frequentemente, esta confusdo conceptual. Na
verdade, a compreensdo dos sentimentos ¢ intengdes dos
outros, verificdvel a partir dos dez meses de idade, refere-se a
um conhecimento parcial, pré-reflexivo e submetido a critérios

de funcionalidade. A este respeito, parece haver acordo no
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sentido em que ninguém defende que a crianga, nesta idade,

reflecte de forma elaborada sobre os sentimentos ou intengdes

de outras pessoas, sobre a compreensdo da coordenagido entre .

as suas acgbes e o estado emocional dos outros ou sobre a
compreensido das regras sociais ou da natureza das relagBes de
poder e autoridade dentro da familia. De resto, a estrita
antecipacdo de comportamentos em determinadas situagbes €
uma capacidade atribuida a animais, designadamente a
mamiferos domésticos (Dunn, 1988). A incapacidade de
raciocinio interpessoal reflexivo em idades precoces pode
ilustrar-se com resultados da investigagdo desta autora
respeitantes & frequéncia de apresentagdo de justificagbes para
as suas acgbes em incidentes de conflito com irmidos em
criancas de vdarias idades. As justificagbes situam-se nos 25%
aos dezoito meses, aumentando para oOS vinte e quatro meses (~
18%) ¢ para os trinta e seis meses (~ 38%). Note-se, no entanto,
que algumas das justificagdes apresentadas se mostram
inadequadas (imaturas) relativamente 4 resolugido do conflito ¢
que em outros casos a crianga se limita a utilizar simples
variagdes das justifica¢Oes apresentadas pelo(a) irmio(4)

(Dunn, 1988).
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O significado desenvolvimental da estrutura de

compreensdo interpessoal

A funcdo ontoldgica e epistemolégica da TPS

Para terminar a caracterizagdo do modelo
desenvolvimental da compreénsdo interpessoal, abordaremos a
questio do significado psicolégico do constructo da tomada de
perspectiva social. Robert Selman define-a em termos de
identificagio e coordenagdo de perspectivas e caracteriza-a
como uma estrutura socio-cognitiva. Qual o significado
desenvolvimental desta formulagfo? A reflex8o que temos
vindo a realizar sobre esta questio vai no sentido de
conceptualizar a tomada de perspectiva social como sendo, na
sua esséncia, a estrutura cognitiva de organizagio da
experiéncia e da realidade interpessoais (Campos & Coimbra,
1989: Coimbra & Campos, 1989, 1990a). Por outras palavras, €
uma estrutura ontica na medida em que permite ao sujeito
conhecer a natureza, o posicionamento e as conexdes dos
"entes" interpessoais; referimo-nos a pessoas, a relagdes,
situagSes e sistemas interpessoais. Tendemos a pensd-la como
uma estrutura de natureza contemplativa do ponto de vista em

que fornece ao sujeito uma visdo das "coisas” que existem. (1)

(1) H4 mesmo quem tenha defendido que a diferenciagdo e coordenagdo
de perspectivas constituem capacidades determinantes da prépria
evolugio do conhecimento cientifico onde ¢ possivel identificar
diferentes articulagdes entre os pontos de vista dos cientistas (e da
humanidade) e a visio do universo. Por exemplo, as duas grandes
revolugbes da Fisica — a de Copémico e a de Einstein — encontram-se
ligadas 3 coordenagfio de perspectivas: o facto de a humanidade ndo
ser o centro do universo e o de a organizagdo da realidade fisica s6
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Esta interpretagdo tem sido usada para contrastar com
a conceptualizagio que temos feito de um outro constructo do
universo teérico de Selman que aprofundaremos em sec¢io
posterior deste trabalho. Trata-se das estratégias de negociagio
interpessoal, definidas como métodos para resolver situagdes
de desequilibrio, diferenga ou conflito de interesses,
necessidades ou objectivos entre duas pessoas. O seu
desenvolvimento ocorre também segundo uma sequéncia
universal, fixa, invariante e hierdrquica de quatro niveis desde
estratégias fisicas e impulsivas (nivel 0) até estratégias
colaborativas (nivel 3) (Adalbjarnardéttir & Selman, 1989;
Beardslee, Schultz, & Selman, 1987; Gurucharrij, Phelps, &
Selman, 1984; Selman, 1985, 1988a, 1991; Selman, Beardslee,
Schultz, Krupa, & Podorefsky, 1986; Selman & Demorest, 1984,
1985: Selman & Schultz, 1988, 1989; Selman & Yeates, 1987,
Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, & Podorefsky, 1986(1);
Schultz & Selman, 1989a, 1989b, 1989¢c, 1990; Yeates & Selman,
1989).

A nossa proposta vai no sentido de conceptualizar as
estratégias de negociagdo interpessoal como estrutura cognitiva,
embora de natureza diferente da da tomada de perspectiva
social. Deste ponto de vista, é encarada como uma estrutura de
organiza¢do para a acgdo interpessoal. E também uma estrutura

de conhecimento, tal como a TPS, mas cujos contetidos sdo 0s

poder ser conhecida em relagio com a posigdo do observador no
espace ¢ no tempo (Sameroff, 1982).
(1) Entrevista de Estratégias de Negociagdo Interpessoal (Tradugao,

adaptacio da entrevista e reformulagdo do Manual de Cotagdo de J. L.
Coimbra)
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processos e métodos para agir com 0s Outros. Enquanto que a
TPS se referia a contemplagio da realidade, as estratégias de
negociagdo interpessoal visam a transformag¢io da realidade,
donde a qualificago de estrutura pética: permite conhecer ©
modo como o sujeito faz as "coisas”. O seu conteido €, portanto,
de natureza procedimental (Campos & Coimbra, 1989; Coimbra
& Campos, 1989, 1990a).

A distingdo conceptual entre estruturas de
compreensdo e estruturas de transformagdo (ou de resolugiio de
problemas) corresponde, genericamente, i oposi¢do, vulgar no
discurso filoséfico, epistemolégico e das ciéncias sociais, entre
contemplagdo e acgdo (Santos, 1989). Encontramo-la também
em Piaget, citado por Overton (1989). Referindo-se a4 passagem
do pensamento operatdério, Overton escreve: "no nivel
operatério concreto, na infincia, esquemas procedimentais
(estruturas dirigidas para a resolugdo de um problema) as
quais estdo directamente envolvidas precocemente na geragéo
de possibilidades e esquemas proposicionais  (estruturas
dirigidas para a compreensio) vio-se integrando em esquemas
operatérios”. (Overton, 1989). E dentro deste contexto
conceptual que se situa a leitura que fazemos da tomada de
perspectiva social e das estratégias de negociagio interpessoal
como estruturas socio-cognitivas que subjazem a dimensdes
diferentes do funcionamento interpessoal: (a) a compreensio
como processo de construgio de sentido e de conhecimento
sobre a realidade interpessoal; (b) a transformagdo dessa

realidade e a resolugdo de problemas. Estas interpretagbes sio
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feitas no quadro de uma proposta de re-conceptualizagdo do
modelo do desenvolvimento interpessoal cujo principal enfoque
é o estudo das relagdes entre estruturas da compreensdo €
estruturas da acgiio social e para cujos objectivos este trabalho

pretende ser um primeiro contributo.
A fungdo ideoldgica da tomada de perspectiva social

Um segundo aspecto do significado da tomada de
perspectiva social, que gostariamos de destacar, diz respeito a
sua fun¢fio ideoldgica, isto é, ao seu papel como legitimadora de
experiéncias e priticas interpessoais do sujeito. Esta ¢&,
geralmente, uma questio menos tratada ¢ estudada, razdo por
que ndo deixaremos de a referir. |

De facto, cada nivel de desenvolvimento da tomada de
perpectiva social pode ser encarado como fornecendo os limites
de uma teoria implicita do sujeito que lhe permite nfio s6
compreender e integrar a experiéncia interpessoal mas também
preservar a sua coeréncia, continuidade e integridade pessoal
como sujeito de determinadas prdticas interpessoais. Neste
contexto, ideologia ou melhor, ideologia pessoal, define-se pela
funciio de constituir individuos concretos como sujeitos (Adlam,
Henriques, Rose, Salfield, Venn, & Walkerdine, 1977),
salvagnardando a consisténcia da sua visdo de si préprios. Esta
formulagdo aponta para um conceito psicolégico de ideologia
que designa certas caracteristicas do processo pelo qual o

sujeito conhece o seu mundo, construindo uma visdo pessoal da
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realidade que passa pela escolha ou pela rejei¢do de certos

aspectos e pelo enviesamento de outros, determinando a eleigdo

de objectivos pessoais para a acgdo. A ideologia € activa na

estruturacdo da acgdo; ndo € um mero reflexo mental: é vivida,
organizada em sentido e integrada. Como afirmou Althusser
(1971), "nio ha pratica sendo através € dentro de uma
ideologia; nio h4 ideologia senfo pelo sujeito e para o sujeito”.

A fungio ideolégica da compreensdo interpessoal
consite em erigir o individuo no mundo interpessoal e social
como um sujeito de conhecimento ¢ de acgdo, sem esquecer que
ele deve viver, necessariamente, a sua relagdo com as condigdes
da existéncia "como se" fosse efectivamente um sujeito, apesar
do facto de que a sua localizagdo como sujeito na consciéncia
poder niio ser mais do que imagindria, isto €, ideoldgica. Citando
Lacan, "é uma outra estrutura, a da subjectividade, que dd aos
homens a ideia de que sdo compreensiveis para si proprios”
(Lacan, 1986). O papel ideolégico da compreensio de si préprio,
que se realiza em grande parte na compreensdo dos outros ¢ do
mundo, situa-se, precisamente, nesta dialéctica entre dois pélos
extremos; a inevitabilidade de um sujeito dividido ("fendido") e
descentrado e a necessidade imperativa — que constitui uma
questio de sobrevivéncia — de procura constante de coréncia e
integridade de si.

Por exemplo, quando, a uma crianca de oito anos, se
coloca a questdio de como resolver um conflito com um amigo e
ela responde que "ele tem que pedir desculpa porque foi ele

que comegou”, ela estd a utilizar a unidireccionalidade de
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perspectivas, situando a origem do problema na acgdo negativa
do outro interveniente, para se "defender” da realidade e das
suas proprias limitagdes cognitivas. Efectivamente, ela procede
a um esforco de harmonizagio da sua visdo do mundo e do seu
conceito de si prépria, preservando-se da perturbagdo ¢ da
desordem, relegando a causa e o locus do conflito para as
transgressdes do outro em vez de as situar na prépria relagio e
interac¢fo e, consequentemente, remetendo a sua resolugdo
inteiramente para a outra parte. A fungdo ideoldgica da
compreensio interpessoal parece, pois, contribuir para a
conservagio mais do que para a criagéo, impedindo niveis de
dissondncia ou de conflito socio-cognitivo demasiado elevados ¢
ameagadores para a integridade do sujeito ou prevenindo que
ele se envolva permanentemente em mudangas que obrigam a
transformagdes radicais ou demasiadamente répidas. A este
propésito, seria interessante a reflexdo e o estudo sobre a
dialéctica da conservagio e da transformagio no processo de
desenvolvimento psicolégico, nomeadamente na dimensao
interpessoal, o que parece corresponder a uma maneira menos
habitual de abordar o tema do processo da mudanga

desenvolvimental.
TPS e emergéncia da subjectividade
Um terceiro aspecto no ambito do significado da

tomada de perspectiva social prende-se com o esclarecimento

das relacdes que estabelece com as nogdes de subjectividade. De
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facto, a tomada de perspectiva social refere-se ao
desenvolvimento de uma caracteristica unicamente humana: a
subjectividadé (Selman, 1976a). As pessoas como objectos de
conhecimento sio diferentes de todos os outros objectos
experiencidveis porque a sua qualidade de objectos nio exclui,
inevitavelmente, a de sujeitos, isto &, tém capacidade para
pensar e, efectivamente, pensam nos outros ¢ 00S SEUs
pensamentos, sentimentos e emogdes e tém capacidade para
agir. Esta dimensio €é credora de um lugar especial no
pensamento de Selman a ponto de ele a incluir, como j4 foi
referido, como uma das componentes imprescindiveis para a
definigio de tomada de perspectiva social. Na verdade, para
além da sua base operatéria — diferenciagdo e integragdo de
perspectivas —, Selman insiste nas concepgdes sobre a
subjectividade, sobre a natureza psicolégica humana, como 0
segundo elemento a considerar para o estudo da compreensio
interpessoal.

E de tal forma evidente que a tomada de perspectiva
social funda as condigBes estruturais para o desenvolvimento
da subjectividade (prépria) e da no¢do de subjectividade
(prépria e dos outros) que se torna desnecessdria a legitimagao
da posigio filoséfica e epistemolégica, partilhada por largos
sectores da investigagdo, e que corrobora esta tese, segundo a
qual a existéncia subjectiva se constitui na relagdo interpessoal
ou que nio hd individuos isolados, mas relagbes (cf. Kegan,
1983; Piaget, 1932; Youniss, 1980; Youniss & Smollar, 1985;
Youniss & Volpe, 1978).
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Tomada de perspectiva social e intersubjectividade

Centremo-nos, agora, na conexdo entre tomada de
perspectiva social e uma outra nogfio que lhe ¢ soliddria: a de
intersubjectividade. Selman refere-se predominantemente ao
papel do processo de diferenciagio ¢ integragdo de perspectivas
e das concepcbes sobre as pessoas na compreensdo interpessoal.
Do nosso ponto de vista, parece dtil destacar, como contributo
para a compreensio do desenvolvimento, um ouiro aspecto da
ordem dos conteddos que é, simultaneamente, uma condi¢io e
um produto necessdrio do desenvolvimento das operagdes
socio-cognitivas: a intersubjectividade. Trata-se de uma
questdo relevante, no sentido de esclarecer para que servem,
ao individuo, essas capacidades. Identificar diferentes pontos
de vista sobre uma situagio ou problema, para depois os
integrar, constitui um requisito indispensdvel para a
emergéncia da intersubjectividade. Expliquemo-nos: ao tomar
consciéncia dos pontos de vista, préprios e do outro, o sujeito
reflexivo v8-se envolvido num processo de co-construgdo de
espagos comuns de consenso cujé estrutura tdcita permite
processos de atribuicio de significados partilhados, fora dos
quais a interac¢do comunicativa nfio é possivel. Lembremo-nos
de que ji Piaget (1974) falava de uma identidade fundamental
entre operagdes intraindividuais e interpessoais.

A tomada de perspectiva social representa a
instauragdo no plano individual e intrapsiquico de uma

estrutura de funcionamento de natureza dialégica (dialéctica).
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Ao tornar-se capaz de se descentrar, o sujeito acede a
possibilidade de fazer comparecer no seu pensamento uma
“infinidade" de pontos de vista que estabelecem entre si
priticas comunicativas andlogas as que ocorrem entre o
individuos. Os principios, regras e operagbes da argumentagio
"aparecem" interiorizados. A continuidade estrutural entre as
realidades externa e interna confirmam a intuigdo piagetiana
do paralelismo isomdérfico essencial entre operaghes € Processos
interpessoais e intrapsiquicos.

A outro nivel, a tomada de perspectiva social, podemos
afirmi-lo, funda a nivel psicolégico, o intersubjectivo, o que
emerge da confrontagio dialéctica entre diferentes pontos de
vista pessoais-e estabelece os pressupostos para 0 que, em
termos habermasianos, se designa por acgdo comunicativa. A
intersubjectividade é uma co-produgéo.

Avancando neste raciocinio, dirfamos que, ao
"produzir" a inter-subjectividade, a tomada de perspectiva
social deve ser considerada também como um processo
psicolégico fundamental para a aquisicdo de conhecimento em
geral. Tal suposigdo assenta na ideia de que o conhecimento
humano sé é possivel dentro de espagos de intersubjectividade,
isto é, de consensos. Dada a relatividade do conhecimento — ele
¢ o resultado de processos de construcio pessoal e social
(Berger & Luckmann, 1966; Campos, 1977) —, pode afirmar-se
que s6 é conhecido o que & "objectivdvel" ou seja, comunicdvel,
partilhdvel. No outro extremo, terfamos o conhecimento de

referéncia exclusivamente individual e subjectiva, néo
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susceptivel de ser partilhado, por ndo repousar em CONSENSOS
intersubjectivos, o-que pode corresponder ao conhecimento
ticito (incomunicdvel por razdes de forma) ou ao conhecimento
delirante (incomunicével por razdes de conteudo). Deste ponto
de vista, parece licito inferir que o conhecimento emerge de
praticas comunicativas de que decorrem "acordos”" — embora
precdrios — sobre a natureza ontoldgica da realidade(1). Segue-
-se que a procura destes acordos ou CONSENSOS impde a
identificagio e avaliagio das varias possibilidades subjectivas e
intersubjectivas de abordar a realidade. Trata-se, em ultima
andlise, de reconhecer e confrontar diferentes pressupostos,
posicionamentos, concepgdes e visdes do mundo, a comegar
pelos préprios. E, justamente, isto que define a esséncia do
constructo tomada de perspectiva social: a diferenciagdo e
integracdo de diferentes pontos de vista sobre a realidade.

O papel da TPS no desenvolvimento do conhecimento
em geral remete-nos para a questio das infludncias mituas
entre o desenvolvimento cognitivo e o desenvolvimento
interpessoal, habitualmente delineadas em termos univocos —
do primeiro para o segundo — e raras vezes colocada no plano

da influéncia dos processos cognitivos interpessoais no

(1) "se a validade das concepcdes ndo pode ser medida, em ultima ins-
tdncia, por nenhuma outra coisa senio um acordo alcangado
argumentativamente, entdo tudo aquilo sobre cuja validade
podemos disputar em geral estd assente sobre um fundamento
vacilante. Mas a questdo se o solo do acordo racionalmente motivado,
sob os pés dos participantes da argumentagdo, trem¢ um pouco
menos no caso da disputa na fisica do que no caso da disputa de
opiniGes na moral e na estética é a tal ponto uma questdo de grau,
como o mostra a epistemologia pés-empirista, que a normalizagdo
dos Discursos deixa de ser o critério para uma distingdo nitida entre
a ciéncia e o didlogo de edificagdo filoséfica " (Habermas, 1989
[19831).

139



desenvolvimento intelectual, onde agueles parecem
desempenhar um papel, no minimo, n&o negligencidvel. Na
investigagfio, esta questdo tem sido colocada no plano geral da
influéncia da interacgdo social no desenvolvimento cognitivo
(Doise, 1982; Doise, Deschamps & Mugny, 1980; Doise & Mugny,
1981: Mugny, 1985; Mugny & Carugati, 1985; Mugny & Pérez,
1988: Perret-Clermont, 1978). Por exemplo, a conservagio da
quantidade da matéria foi adquirida por sujeitos que ndo a
possuiam anteriormente apds a oportunidade de terem
realizado a tarefa em situagio de interacgdo com ouiras
criangas “"conservantes” (Doise & Mugny, 1981). Parece,
portanto, legftimo avangar a hipétese de que o
desenvolvimento de estruturas da compreensio interpessoal
pode influenciar o desenvolvimento cognitivo, o qual € func¢do
da qualidade da interacgfio social, esta tltima considerada como
uma caracteristica intrinseca do processo de desenvolvimento
mais do que como um factor adicional externo (Damon, 1981).
Recorrendo, ainda, a Piaget e 2 sua epistemologia,

recorde-se, a propésito, a tese segundo a qual a racionalidade

no pensamento aparece como o produto do compromissso

mituo. "E o que € essa regra racional sen3o a regra motora
primitiva libertada do capricho individual e submetida 2o
controle da reciprocidade?” (Piaget, 1932).

O tema da intersubjectividade, como condig¢do
fundadora de conhecimento, aparece também em Habermas
(1989 [1983]) no quadro de uma concepgdo que une

intimamente o conhecimento & ac¢do — comunicativa,
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intersubjectiva: "No lugar do sujeito solitdrio que se volta para
os objectos e que, na reflexdo, se toma a si mesmo por objecto,
entra ndio somente a ideia de um conhecimento
linguisticamente mediatizado e relacionado com o agir (1) mas
também o nexo da pritica e da comunicagio quotidianas no
qual estio inseridas as operagdes cognitivas que tém, desde a
origem, um caricter intefsubjectivo e, ao mesmo tempo,
cooperativo” (Habermas, 1989 [1983]).

A dupla condigdo da intersubjectividade, como origem
fundadora e fundamentadora e produto reflexivo das operagdes
do conhecimento humano — em Piaget ou em Habermas —,
ajuda a aclarar a velha questdo da fundamentagao do
conhecimento e a relativizar a sua validade. Neste plano, a
intersubjectividade surge como critério derradeiro de
referéncia do pensamento e do conhecimento, falhadas que
foram as tentativas de autofundamenta¢iio do pensamento
filoséfico(l).

Se o conhecimento estd pendente de consensos
comunicacionais, entio nio resta outra saida que nfio seja a de
aceitar a sua relatividade. A eliminagio de qualquer
possibilidade de fundamentagdo ultima remete o pensamento e
o conhecimento para uma irredutivel ligagdo a acgédo
(comunicativa) (Habermas, 1989 [1983]), premissa que

constituiu, desde sempre, uma "invariante" epistemolégica

(1} Sublinhado nosso.

(1) Habermas (1989 [1983]) chega a fazer uso de um termo pejorativo,
"mestre-pensador”, para qualificar Kant e Hegel como proponentes

de categorias epistemoldgicas cujas pretensdes de fundamentagdo ele
analisa criticamente.
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piagetiana (o conhecimento como acg¢do sobre o real). "As
dimensdes do agir e do falar ndo devem ser simplesmente pré-
-ordenadas & cognigdo. Ao contririo, a prdtica finalizada e a
comunicagio linguistica assumem um outro (2) papel
conceptual-estratégico muito  diferente do que tocava & auto-
-reflexio na filosofia da consciéncia. Elas sé continuam a ter
fungdes de fundamentagdo na medida em que é com a ajuda
delas que se deve rejeitar, como injustificada, a necessidade do

conhecimento de fundamentos" (Habermas, 1989 [1983]).

A tomada de perspectiva social como instrumento de

producdo de significado

O dGltimo problema que abordaremos nesta secgéo
prende-se com a fungdo da tomada de perspectiva social no
processo de producdo de sentido e de significagdo para as
experidncias interpessoais do sujeito. Como estrutura de
significado, a tomada de perspectiva social possibilita o
estabelecimento de contrastes (diferenciagdo) e a
ordenagio/organizagio da realidade interpessoal (integragao).
Até certo ponto, corresponde ao conceito de estrutura de
conhecimento ticito — para utilizar a linguagem construtivista
(Mahoney, 1984) -— que subjaz & construgiio pessoal da
realidade, tarefa realizada pela actividade cognitiva do sujeito e

.da qual ele conhece os resultados, mas nio os mecanismos.

(2) Sublinhado na origem.
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(Piaget, 1968). £ 1til, a este rtespeito, notar que: (a) este

processo pessoal de comstrugdo de sentido insere-se no processo

geral e amplo de construgdo social da realidade (Berger &

Luckmann, 1966; Campos, 1977), o qual pré-existe ao sujeito e
3 sua actividade; (b) as estruturas de organizagdo da
experiéncia/construgio da realidade pessoal sdo, em larga
medida, da ordem do individual e do idiossincratico € nao
apenas do universal. As perspectivas estruturais-cognitivas
acentuam o facto de, em muitas 4dreas, o desenvolvimento ser
invariante e universal mas nfio negam a existéncia de formas
de organizagio cognitiva pessoais e Unicas, isto ¢, radicadas na
histéria individual. As estruturas de Piaget ou de Selman
representam © elemento comum & invariante dessas
organizacbes cognitivas. O sujeito epistémico refere-se,
justamente, a esse micleo cognitivo comum dos individuos no
mesmo nivel/estidio de desenvolvimento. Dai o interesse em
conhecer as outras dimensdes dessa orgamizagdo, questdo que
terd que ser posta no contexto do processo de desenvolvimento
pessoal e histérico e em termos individuais.

A articulagio entre conhecimento e significado ¢
assunto que, nos ultimos anos, vem interessando alguns autores
da linha estrutural-cognitiva: Garcia (1987), Inhelder (1987),
Kegan (1983), Piaget (1987), etc..

Robert Kegan, um neo-piagetiano, propde uma teoria
do desenvolvimento psicolégico onde a actividade adaptativa
bésica consiste no processo de producido de significado (Kegan,

1980, 1983). A esséncia do desenvolvimento ou do "movimento
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rd - - | i~ -
da evolugio"” é a actividade de construgio de sentido,

apresentada como contexto unificador e gerador do pensamento

e do sentimento, por um lado, e do sujeito ¢ do objecto (ou do.

self e do outro), por outro. Com efeito, o processo de produgdo
|
de sentido envolve as constrigSes do objecto (diferenciagdo) e

da relacdo deste com o self | (integragdo). Esta abordagem ndo
escolhe a primazia entre a‘?cognigﬁo e o afecto que foi, na
opinifio de Kegan (1983), cafracteristica e limitagdo de teorias
cldssicas como a de Freud oué a de Piaget(l), para citar as mais
significativas. E a actividac:lc de produgdo de sentido que

precede e gera a cogni¢do e o)afecto.

A légica piagetiana das éignificagées ou « primazia da

. e e
relevdncia sobre a necessidade ldgica

Também Piaget, nunil texto recente (1987), parece vir
ao encontro desta tese do primado do significado que, hoje em
dia, é também partilhada Epor autores mais dedicados 2a
intervengfo psicolégica (Guidaino, 1987; Guidano & Liotti, 1983;
Ivey, 1986; Mahoney & Lydc:ion, 1988; Reda, 1986). Como em
relacdo a outros problemas dio desenvolvimento, € em Piaget e
nos seus colaboradores qucé encontramos © pensamento mais
desenvolvido sobre a quest‘%‘ao da produgio de significado ¢
sobre as estruturas de signi:ficagﬁo. Piaget procura langar os
elementos fundamentais para% a compreensdo da légica interna

deste processo. Essa é a principal razio para nos determos um

pouco neste autor, considerando que muitas das suas propostas

M o reparo de Kegan a Piaget niﬁo tem, obviamente, em conta a evolugdo
do seu pensamento, patente na jobra de 1987 (Piaget & Garcia, 1987).
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te6ricas sobre o assunto podem ser de utilidade para a
compreensio da problemética da produgdo de sentido no
contexto do desenvolvimento interpessoal.

Segundo Piaget (1987), as origens do pensamento
16gico devem ser procuradas numa légica de significa¢des ou,
como escreveu Inhelder (1987), numa proto-légica “onde as
relagdes entre as formas e o8 conteiidos sZo menos
diferenciadas do que nos sistemas operatérios”. Registe-se a
anui¢cio de Piaget a tese da precedéncia do significado
relativamente a cognigfo.

A que se refere essa légica de significagdo?
Acompanhando o pensamento de Piaget, haverd que considerar
que ela nfo se limita aos enunciados ou proposigdes, mas que se
estende as acgBes e as operagdes, uma vez que estas
comportam, igualmente, significagdes. E ao nivel das acgdes ou,
com maior rigor, das implicagbes entre acgdes que Piaget situa
os primérdios de todo este processo. Efectivamente, a formagio
das operagdes e das estruturas cognitivas a que dfo origem,
tem a sua génese em significagbes e nas implicagdes entre elas,
umas e outras resultantes de implica¢Ges entre acc¢des. Assim, a
l6gica das acgdes e das implicagbes entre acgdes funda as
significages e as implicacBes significantes.

A implicacdo, primeiro entre acgdes e de seguida entre
significagdes, € um elemento fundamental desta teoria sobre o
significado. Este sé € possivel por referéncia a um contexto,
pré-existente, formado pela rede de implica¢gGes entre

significados anteriores. As significagdes nfo t&m existéncia
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isolada. "Cada uma & solidiria de muitas outras" (Piaget, 1987).

Daf que a légica das significagOes seja de natureza inferencial.

"Com efeito, se como referido atrds, o observivel estd sempre

ligado a uma interpretagdo, esta comporta, necessariamente, de
um lado, significagbes, mas do outro, leis inferenciais entre
estas ou em fun¢io de precedentes. Ora estas inferéncias, tanto
implicitas como explicitas, nfo poderiam deixar de ser sendo
implicagSes entre significagdes, logo, entre esquemas de acgdes”
(Piaget, 1987). Piaget fala de implicagdo significante (centrada
nos conteddos) diferenciada da implicagdo extensional
(centrada nas formas).

Hi diferentes tipos de significagdes. Em primeiro lugar,
temos as significagdes de predicados. Sdo as mais simples e
constituem o conjunto de semelhancas e de diferencas entre
uma propriedade observada num objecto e os outros
predicados simultanemente registados ou ji conhecidos
anteriormente. Portanto, um objecto — fisico ou social — consiste
num conjunto de predicados e a sua significagdo refere-se
aquilo que o sujeito pode fazer com eles, isto &, a sua
assimilagio a um esquema de acgdo. De resto, toda a
significagdo resulta da assimilagdo de um objecto a um esquema
do sujeito; por outras palavras, a assimilagio € sempre fonte de
significagbes (Piaget, 1987).

Em segundo lugar, hi que considerar as significagGes
das acgbes, propriamente ditas, as quais se definem por aquilo
em que elas se tornam, em func¢do das transformagdes que

produzem nos objectos ou situagdes a que se referem, isto &,
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pelas suas consequéncias. Quer se trate de predicados, de

objectos ou de acgdes, as significagdes dependem sempre das

actividades do sujeito, essencialmente actividades de inferéncia

e de interpretagio. Assim, por exemplo, os predicados nunca
sio puros observdveis, mas construgdes do sujeito (Garcia,
1987).

Para além de tipos de significagdes, é possivel também
distinguir diferentes graus de significagGes: (a) locais (relativas
a dados limitados e a contextos particulares); (b) sistémicas
(preparando a construgdo de estruturas); (¢) estruturais
(referindo-se as composi¢des internas de estruturas ja
constituidas).

As propostas de Piaget e seus colaboradores permitem
entrever os elementos essenciais de uma légica da produgdo de
sentido que serd 1til desenvolver e aprofundar, tanto no
dominio fisico como no social. Entre o0s seus pressupostos,
destacarfamos a visio do significado como anterior € como
condi¢io para o pensamento, o facto de as significagdes
consistirem, em todas as suas formas, em processos de
atribui¢io de esquemas aos predicados, aos objectos ou as
acgdes e o lugar central ocupado pela implicagdo (significante)
cuja ligagio ao significado se consubstancia na nogdo de
relevancia/pertinéncia. E evidente que nfio existem esquemas
ou significa¢des isolados. Portanto, o conhecimento, em
qualquer nivel, comporta sempre uma dimensdo inferencial e
interpretativa, mesmo que implicita e por mais elementar que

seja.
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O interesse desta nova teoria piagetiana reside nas

ilagdes que poderemos arriscar extrair para a compreensao do

desenvolvimento socio-cognitivo., O primado do significado

subordina a implicagdo material — que anteriormente ocupava
um lugar central na teoria de Piaget — 2 implicagdo significante,
onde tem a sua origem. Como coroldrio, a légica extensional
(centrada nas formas) submete-se, no desenrolar do
desenvolvimento psicolégico, & légica intensional (centrada nos
conteiidos) e os critérios de verdade/validade/necessidade
légica aos de relevéncia/pertinéncia. Ou seja, o pensamento
l6gico tem as suas rafzes primordiais em significagbes e em
implicacdes significantes, sendo umas e outras o produto de
ac¢Bes e de implicagdes entre acgdes.

Esta nova visio pode interessar particularmente ao
pensamento social. De forma mais marcante do que no
raciocinio sobre a realidade fisica, o pensamento social parece
depender mais da relevéncia/pertinéncia, isto €, de significados
do que da necessidade légica. Assim sendo, esta proposta de
uma légica de significagdes pode conter virtualidades a
explorar, tendo em vista o estudo da ontogenia dos processos

e estruturas socio-cognitivos, dentro de novos pardmetros.

Subordinacdo de principios da légica a principios de relevdncia

em W. James

Por exemplo, o reconhecimento da subordinacio da

necessidade légica a pertinéncia faz lembrar as posi¢des da
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filosofia pragmatista americana sobre este assunto. A questdo
do significado foi largamente abordada por Peirce, Dewey —
como jd vimos atrds — e até por William James. Este idltimo que,
como se sabe, considera sempre as questdes do ponto de vista
do sujeito como agente, ao abordar o problema da escolha
racional, introduz a ideia de "vontade” de acreditar que,
poderfamos traduzir também por desejo, tendéncia,
investimento, preferncia na opgio por crengas ou por teorias.
Esta ideia contradiz outras posi¢gbes que insistem em
que um agente racional deveria manter o seu grau de crenca de
acordo com a evidéncia: quanto menor a evidéncia, mais
reduzido o grau de crenca; quanto maior a evidéncia, mais
elevado o gran de crenga. Teriamos, assim, um sujeito que, no
processo de escolha das suas crengas, funcionaria segundo
critérios de racionalidade ldégica. Quem, eventualmente,
defendesse este principio poderia ser chamado, como o faz um
analista do pensamento de James, Morgenbesser, um
"cognitivista simples" (Magee & Morgenbesser, 1989 [1987]).
William James opde-se a esse "cognitivista simples”,
desafiando o conceito de racionalidade que este utiliza e
considerando que ele nio é claro quanto ao que € ou ndo ¢
racional. Por outras palavras: ndo se pode discutir a
racionalidade do agente sem considerar os seus objectivos,
desejos e preferéncias. Um sujeito particular pode, portanto, ser
considerado racional ainda que ele nfo actue da maneira
sugerida pelo cognitivista simples. Esta racionalidade integra,

por exemplo, critérios pragmaiticos de utilidade quanto ao que
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convém aos objectivos ou desejos do sujeito. Em fungdo disto,

dirfamos que cada individuo tem tendéncia a acreditar em

certas coisas e ndo noutras, ou que tem a sua prépria

racionalidade. Muitos pragmatistas levariam mesmo esta ideia
ao ponto de considerar que o préprio cientista ndo tem em
conta apenas a evidéncia. Se ele tiver de decidir se uma
determinada teoria merece ser testada, considera se essa teoria
ir4 satisfazer determinados objectivos, por exemplo, se €
credora de um valor explanatério superior a sua rival; e
também considera esses objectivos quando decide se aceita ou
nio a teoria. A caricatura desta ideia consiste na proposigdo
radical de que "estamos justificados ao acreditar no que quer
que nos traga beneficio acreditar” (Magee & Morgenbesser,
1989 [1987]).

Contudo, ela nfio reflecte fielmente o pensamento de
W. James. Para ele, antes de mais, as nossas crengas devem
estar de acordo com a evidéncia. Sempre que a evidéncia a
favor de uma teoria for maior do que aquela a favor da sua
rival, nio temos outra alternativa que nfo seja optzir pela
primeira. S6 onde a evidéncia tende de igual maneira para duas
teorias, é que sdo admitidos 4 consideragdo outros critérios para
além da evidéncia. E, nesses casos, argumenta James, O
procedimento racional é aceitar a teoria com as consequéncias
mais ricas. Entre as limita¢des do pensamento de W. James
sobre esta questdo, destacarfamos duas: (a) a primeira, refere-
se ao facto de ele considerar que as crengas assentam em

evidéncias. Com efeito, James parece sugerir que todas as
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crengas humanas decorrem de evidéncias. Se a sua teoria pode
ter interesse para compreender as escolhas de crengas deste
tipo — isto é, das que se ligam a evidéncias —, © problema maior
surge quando se trata de crengas sem referéncia a4 realidade
empirica, insusceptiveis de serem testadas. E sobretudo com
estas que a Psicologia se tem preocupado. A resposta parece,
cada vez mais, encontrar-se na compreensio do processo de
produgdo de sentido/significado para a experiéncia; (b) a
segunda limitagfo, distinta mas relacionada com a anterior, diz
respeito 2 insisténcia de James no que poderiamos denominar
uma abordagem verificacionista da verdade. Mesmo que se
admita deslocar (ou confundir) a questio do sentido para a
verdade — o que parece altamente problemdtico: o principal
critério de adopgiio de crengas pessoais estd longe de ser a
verdade —, o sujeito nio tem condigdes de verificar
exaustivamente as suas hipéGteses. Ndo se pode, portanto, neste
plano, equacionar verdade com verificagdo.

Apesar destas limitagGes, parece-nos ndo ter sido
ociosa a digressio pelo pensamento de W. James. Nos primeiros
anos do nosso século, W. James apresentava ji4 uma teoria que
explicava o funcionamento humano segundo critérios de
pertinéncia (ou de pragmatismo) e ndo apenas de necessidade
16gica. Embora a chave do problema da explicagdo da
racionalidade psicolégica nfio estivesse na verdade ou na sua
verificagdo, o pensamento de James tem a virtude de mostrar

como é que a racionalidade de um sujeito nio pode ser aferida
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apenas por critérios formais, mas pela consideracdo dos
objectivos pessoais daquele.

Em dltima an4lise, somos, portanto, levados a
considerar o processo de construgio de significagdes para
compreender a racionalidade individual, como sugere Piaget.
Sobretudo, a teoria de William James pde¢ em causa OS
pressupostos de um certo “cognitivismo simples” que haveria
de emergir muitas décadas depois da sua morte, COmo
resultado da evolugdio da abordagem comportamental-
mecanicista. Os critérios de classificacdo das crengas, propostos
pela terapia racional-emotiva de Albert Ellis (Ellis & Bernard,
1985) e os fundamentos da sua nogio de crenga irracional estdo
neste caso. O pensamento humano ndo se submete a principios
de légica abstracta. As crengas sio qualificadas como irracionais
quando o psicélogo se recusa a descentrar-se da sua prépria
racionalidade cientifico-técnica e a tentar encontrar os
principios de estruturagdo da racionalidade prépria do cliente.
As irracionalidades psicolégicas sfo sempre racionais, quer
optemos por enfatizar o processo de desenvolvimento
psicolégico como uma sequéncia de diferentes racionalidades —
por exemplo, os estddios de Piaget ou de Selman mostram que o
pensamento de um estddio menos avangado ndo € irracional
mas que emerge de uma racionalidade com a sua prépria ldgica
interna — ou por destacar os aspectos que estdo na base da
irredutivel originalidade de cada individuo, isto é da sua
estrutura cognitiva pessoal, idiossincrdtica — da racionalidade

que emerge como produto de uma histéria. Como diria Hegel, hd
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que procurar o que ¢ racional no real. Se algo ou alguém se
desenvolveu de uma determinada maneira, tem de haver
razbes, logo tem de haver mm elemento racional. O que ¢€
preciso é tentar seguir até ao fim essas razdes de uma maneira
que cumpra a base ldégica subjacente a esses Processo de
desenvolvimento. Hegel rtecusava, ignalmente, uma "nogio de
razio loucamente abstracta”.

Dito sucintamente, as posi¢bes de Wiliam James (ou de
Hegel) neste ponto vio em apoio da teoria de Piaget sobre a
16gica das significagSes, ao submeter a l6gica abstracta a ldgica
dos conteidos e, consequentemente, ao subordinar a
necessidade légica a critérios de pertinéncia e de relevancia. O
desenvolvimento desta 16gica de significagdes pode ser de
particular importdncia na compreensdo dos processos do
pensamento humano. Embora estejamos no dominio da
especulagdo pura, arriscariamos que a periinéncia e a
relevincia constituem critérios de validade mais adequados ao
estudo da légica do pensamento social do que o recurso
exclusivo & verdade ou & necessidade ldgica.

O raciocinio interpessoal/social ndio pode ser analisado
apenas i luz de principios de légica abstracta porque aquilo que
ele implica — coordenagbes de pensamentos e ac¢bes com O
interlocutor — constitui um sistema de constrangimentos que
influencia o seu desenvolvimento. N&o estamos também — e
nio apenas nas ciéncias juridicas e éticas(1) — perante aquilo

que Piaget (1982 [1970]) chamou de "factos normativos”,

(1) Por exemplo, a psicologia do desenvolvimento do raciocinio moral de
Kohlberg.
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precisamente para designar o que é normativo para o sujeito e
simultaneamente objecto de andlise para o investigador? E, se
assim for, quais as consequéncias de nfo lidarmos apenas com
factos necessdrios — como acontece no conhecimento fisico —
mas com factos normativos? E, por iltimo, quais as diferengas,
em termos de légica interna da abordagem do desenvolvimento
socio-cognitivo relativamente ao desenvolvimento intelectual

(em sentido estrito), em fungdo dessas consequéncias?

O modelo de Piaget: O estudo da légica da razao

Compreensdo interpessoal: A opg¢do entre uma abordagem

centrada nas estruturas ou nas concepgoes

Se & possivel apontar insuficiéncias ao importante
trabalho de Selman sobre a compreensio interpessoal, elas
residem sobretudo em aspectos tedricos do seu modelo. Foi ja

referido o problema da dificuldade de compatibilizar elementos

de conteido de ordem superficial — concepgbes sobre as
pessoas — e operativos — identificagdio e coordenagido de
perspectivas — num constructo, a tomada de perspectiva social,

que ¢é suposto apresentar propriedades das estruturas
cognitivas. Selman parece ignorar o principio de que sdo as
operagdes que ddo origem as estruturas: ndo o critica ou rejeita
mas também nfo o integra na construgdo da sua teoria. Esta

situagdo ndo ¢, sem didvida, independente de op¢des deste autor
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que se dirigem preferencialmente para a elaboracdo de
sequéncias desenvolvimentais de concepgdes interpessoais em
diferentes dominios.

Uma das posi¢gbes que assumimos a este respeito
consiste em afirmar a natureza da tomada de perspectiva social
como estrutura socio-cognitiva da compreensio interpessoal, o
que conduz a um ponto de chegada diferente do das
formulagbes de Selman que prefere a “aplicagdo dos niveis da
tomada de perspectiva social & compreensio interpessoal”
(Selman, 1980), sendo esta iltima definida a partir de
concepgbes dos vérios dominios interpessoais.

Em face da escolha entre a investigacio sobre a
estrutura ou sobre as concepgbes, Selman (1980) discute o
problema "da relevdncia e utilidade do investimento de
energias na procura de uma medida deste fenémeno — TPS —
pura ou livre de contexto" e opta pelo estudo sobre os dominios
de concepgdes. O acento que pomos nesta decisdo ndo € trivial.
A cada alternativa inerem diferentes opgdes tedricas e
epistemoldgicas. A questdo ultrapassa o nivel de uma escolha
meramente tematica e releva de a priori’ s teéricos que convém
clarificar.

Nio é a procura de estruturas "puras e livres de
contexto" a primeira condigdo de possibilidade da investigagio
no quadro estrutural-cognitivo? Para Selman, o estudo da
compreensdo interpessoal far-se-4 investigando o
desenvolvimento de concepg¢des interpessoais especificas de

diferentes dominios (pessoas, amizade, grupo de pares, relagdes
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pais/filho) cuja justaposigdo constitui o mapa socio-cognitivo da
compreensdo interpessoal.

Do nosso ponto de vista, o estudo da compreensao
interpessoal implica o esclarecimento de questdes ao nivel das
estruturas cognitivas que lhe subjazem. Interessa-nos,
portanto, a dimensdo estrutural da tomada de perspectiva
social, sendo esta utilizada como instrumento analitico da
compreensdo interpessoal, mais do que os conteidos especificos
das concepgdes superficiais. Consideramos ainda que, no que diz
respeito ao estudo desenvolvimental da tomada de perspectiva
social, se encontram largamente por explorar as virtualidades
do pensamento de Piaget. Com o propdsito de chamar a atengéo
para outras dimensSes do problema, as iniplicag‘c")es do conceito
de estrutura, as suas propriedades ou o seu processo de
formagiio, propomos uma breve digressdo sobre alguns aspectos
da teoria deste autor que se prendem directamente com a
exploragio do "lado escondido" do desenvolvimento da tomada

de perspectiva social.

A procura das formas estruturais como modelo de

inteligibilidade

Para comegar, a teoria de Piaget pode ser vista como a
traducio, a nivel psicolégico, da ideia hegeliana de realizag@o da
razio. O desenvolvimento cognitivo serve, antes de mais,
objectivos de sobrevivéncia e de adaptagdo. A razdo, o

conhecimento sio, neste contexto, a prépria dimenséo
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estruturante da humanidade. O homem realiza a racionalidade
realizando-se através dela. O seu viver concreto depende da
actividade da razio que, simultaneamente, € condi¢do da sua
constitni¢io como sujeito humano.

Piaget elege a actividade da razdo como objecto
privilegiado de estudo ¢ de reflexéo. Por isso, a sua investigacdo
consiste na procura de processos e de formas, na sua génese e
no seu desenvolvimento. A Piaget interessam O0S Processos
psicoldgicos e ndo os estados da inteligéncia. Estd em causa O
estudo da légica do psiquico e essa 1dgica ¢ isomérfica da que
preside 4 génese e organizagdo desses processos psicoldgicos. O
processo da inteligéncia €, ele proprio, inteligente (Agra, 1990).

Este ponto de partida diferencia-o claramente de
outras perspectivas teéricas sobre o problema. Ao comentar os
modelos explicativos enformadores das vdrias abordagens
psicolégicas da inteligéncia, Agra (1990) encontra variagdes
"entre a explicagdo heterogénea (causalidades externas de tipo
oposto: hereditariedade-meio social), a descrigdo (classificatéria
e métrica: corrente psicométrica do principio do século) e a
explicagdo batigénea (as teorias factorais poderdo ser incluidas
neste tipo de explicagiio por se tratar de teorias de factor geral,
plurifactorial ou ambas)".

Sobretudo, parece poder afirmar-se que a perspectiva
de Piaget se demarca claramente de abordagens descritivas de
tipo classificatério. Piaget procura, através de uma teoria
integrada, aceder ao conhecimento das estruturas e processos

subjacentes ao funcionamento cognitivo, enquanto que a
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psicometria, tal como a nosografia psicopatoldgica, dentro do
quadro de uma racionalidade técnico-cientifica, servem
objectivos de dar existéncia "legal" (Agra, 1990) i inteligéncia ¢
aos quadros psicopatolégicos, respectivamente.

Ao referir-se ao modelo estrutural (construtivista),
Agra (1990) interpreta a sua emergéncia como um corte que
desloca a psicologia da inteligéncia de "um pensamento
causalista-determinista ou meramente descritivo-positivista
para um pensamento que se ocupa mais dos processo e suas
l6gicas do que das leis dos objectos e suas determinagdes
causais” (Agra, 1990).

A abordagem estrutural do desenvolvimento
psicolégico, significa, portanto, em primeiro lugar uma opgéo
epistemolégica a que subjaz um ideal de inteligibilidade dos
fenémenos humanos onde se procura captar  sistemas de
totalidade, combatendo as tendéncias puramente
classificatérias ou  atomistas, que procuram reduzi-los a
associagBes entre elementos previamente definidos. Em vez de
se debrugar sobre o estudo de fenémenos isolados, Piaget
procura a sua compreensio dentro de uma racionalidade onde
as relagdes que eles estabelecem no interior de sistemas de
totalidade é o elemento fundamental. Estes sistemas sao as
estruturas. Importa esclarecer em que consistem e que

caracteristicas apresentam,
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Caracterizacdo das propriedades das estruturas

Basicamente, as estruturas sio sistemas que integram
os elementos fundamentais da organizagdo do raciocinio e do
pensamento num determinado momento do processo de
desenvolvimento. E préprio de uma estrutura bastar-se a si
prépria, nio implicando o seu estudo o recurso a elementos
estranhos & sua natureza (Piaget, 1968). As estruturas s@o
susceptiveis de formalizagdo, a diferentes niveis, até a sua
traducio em equagdes légico-matemdticas. Segundo Piaget
(1968), as estruturas caracterizam-se por trés propriedades

fundamentais:

(a) A totalidade. Esta caracteristica liga-se com a
distingdo entre estrutura e agregado. O agregado € composto
por um conjunto de elementos independentes do todo. A
estrutura, por seu lado, € formada de elementos que se
subordinam s leis que caracterizam o sistema, enquanto tal, e
que sdo de natureza diferente da das propriedades dos seus
elementos. A estrutura faz prever a consisténcia do raciocinio e
do pensamento dentro das fronteiras da sua "jurisdig@o”.

Aqui faz sentido levantar o problema da sua origem:
as estruturas comportam um processo de formagido ou sdo pré-
-formadas, isto &, sempre existiram? As respostas podem variar
desde a opgio da génese sem estrutura — O que pressupde a
associagdo atomistica, tipica das abordagens funcionalistas — ou

a opgdo das formas sem génese que encontrou tradugdo nas
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abordagens aprioristicas e transcendentais, designadamente na
Filosofia (Kant). A proposta de Piaget resume-se no principio de
que — como jd foi referido atrdis — € a génese que origina a
estrutura e de que ndo hd estrutura sem génese. No inicio, a
coordenagfio geral das acgbes da crianga dd origem a esquemas
elementares que, progressivamente, se Vvao organizando em
estruturas. Depois, é a prépria conservagio e funcionamento da
estrutura que, necessariamente, acaba por gerar estruturas

mais diferenciadas e complexas.

(b) As transformagdes. As estruturas sio sistemas de
transformagdes. Se a esséncia das estruturas se prende com as
suas leis de composi¢gfo, hid que reconhecer que elas sdo, por
natureza, estruturantes, facto que se resume na formulagdo de
Piaget: estruturadas e estruturantes (Piaget, 1968). A estrutura
assegura a sua inteligibilidade pelo seu exercicio, ou seja, pela
sua natureza operatéria. Ora uma actividade estruturante ndo
pode deixar de consistir num sistema de trahsformagées. Neste
contexto, o elemento essencial refere-se, portanto, as operacdes
que se definem como sendo transformagdes interiorizadas,
sujeitas a determinadas regras de necessidade ldégica e que se

constituem em principio organizador da estrutura(l) .

(1) As transformagdes das fases imiciais do desenvolvimento — no estddio
sensério-motor — constituem, efectivamente, modificagSes materiais
da realidade (da posicdo, da forma, do estado de repouso ou de
movimento do objecto, etc.), ac passo que as transformagdes
atribuiveis as estruturas operatdérias, ou seja, nas que acontecem "2
maneira de uma forma conceptual que se ajusta a um conteddo[...] o

objecto sé ¢é modificado se se enriquecer com uma forma" (Piaget,
1977 [1975]).
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(c) A auto-regulacdo. A auto-regulagdo das estruturas
¢ a propriedade que assegura a sua conservagdo, envolvendo
um determinado grau de autonomia e, em consequéncia, um
certo "fechamento". A auto-regulagdo estd, por isso,
intimamente associada ao seu funcionamento. As
transformagdes produzem sempre elementos internos as
estruturas os quais, inevitavelmente, conservam as suas leis. O
relativo — porque se trata de um sistema aberto — fechamento
da estrutura nio implica que ela nfo possa fazer parte, como
subestrutura, de uma estrutura mais ampla. O conceito de
estrutura comporta, pois, a possibilidade de diferentes niveis
de organizacio dos sistemas cognitivos, como tem sido
recentemente sublinhado pelas abordagens construtivistas (cf.
Reda, 1986).

Mas esta modificagio das fronteiras gerais n#o
significa a pura aboli¢gdo das primeiras. Para Piaget (1968), a
questdo da integragdo de estruturas em outras mais amplas &
traduzida pela ideia de confederagfio, rejeitando a hipétese de
anexagdo. Esta solugfo tedrica constitul um argumento que
convém i tese da especificidade de dominios de conhecimento,
como ja referido.

A nossa posi¢io, a este respeito, apoia-se nela para
legitimar a posi¢do de que as estruturas socio-cognitivas, como
a tomada de perspectiva social, configuram estruturas dotadas
de uwm relativo grau de autonomia, relativamente a outras, de
dmbito mais lato e de natureza mais vincadamente "estrutural”,

como € o caso das estruturas “impessoais" — fisicas e légico-
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matemdticas — piagetianas. As estruturas socio-cognitivas
definir-se-iam, entdo, nio pelo conteido ou dominio de
conhecimento a que respeitam mas por serem sistemas de
totalidade e de transformag¢des assentes em principios
operativos e auto-reguladores especificos, cujas fronteiras,
relativamente a estruturas mais latas, sfo susceptiveis de

delimitagio.

E, de resto, a coexisténcia de dois fenémenos, a
conservagio e estabilidade de fronteiras, por um lado, ¢ a
construgdo indefinida de novos elementos, por outro, que supde
e requer a existéncia de mecanismos de auto-regulagdo. Neste
sentido, a auto-regulagio introduz a consideragio de ordens de
complexidade crescentes e remete-nos, também por isso, para
as questdes de construgdo das estruturas, jd tratadas atrés,
como problema crucial do desenvolvimento. Efectivamente, o
processo de construgdo das estruturas adquire maior
significado e pertinéncia no que diz respeito a estruturas néo
estritamente 1égicas ou matemdticas, como € o caso das
estruturas psicolégicas, cujas transformagdes decorrem ao longo
do tempo.

Reformulando, a auto-regulagio das estruturas, que
depende do seu funcionamento, d4 conta, ndo sé da sua
conservagdo mas também da emergéncia de novas estruturas.
As leis da aunto-regulagio sdo, por isso, as leis de totalidade da
estrutura. Eis porque “"uma- operacio &, do ponto de vista

cibernético, uma regulagio perfeita” (Piaget, 1968), isto é, nZo
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se limita a corrigir os erros da ac¢io — operagdo directa — mas a
pré-corrigi-los, isto é, a antecipd-los e a compensi-los —
operagio inversa. Os mecanismos auto-reguladores, por
exceléncia, sio as operagdes. Piaget fala também dos ritmos
como processos auto-reguladores que funcionam por meios
mais elementares de simetria e de repeticdo. Enfim, ritmos,
regulagdes e, principalmente, operagdes sdo os mecanismos
essenciais de auto-regulacdo ou conservagdo das estruturas.
Em conclusiio, a posigdo de Piaget é a de declarar a
imprescindibilidade do funcionamento como coroldrio da
defini¢io de estrutura. Uma estrutura, para existir, terd que
auto-regular-se, logo, terd que funcionar, se se rejeita o

conceito de estrutura estatica.

Os modelos de Piaget e de Selman: Duas perspectivas

em diilogo

Relagdo entre competéncias légicas e competéncias

interpessoais

O didlogo entre as perspectivas cognitiva de Piaget e
socio-cognitiva de Selman pode, em nosso entender, ser ainda
tematizado a partir de duas questdes: (a) a da delimitagdo das
fronteiras entre as estruturas do conhecimento fisico e légico-
-matemitico e as  estruturas do conhecimento

interpessoalfsocial; (b) a da andlise das relagbes enire ambas.
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A complexidade da primeira questio €, sem duvida, a

principal razdo de alguma confusio reinante na investigagdo

(vide secgdio anterior deste trabalho) quanto & identificagdo de

competéncias e operagbes especificamente socio-cognitivas. A
resposta mais satisfatéria que conmhecemos refere-se a tese de
Turiel & Davidson (1986) da diferenciagdio de dominios
cognitivos — que trataremos adiante —, combinada com a
proposta de articulagdo de estruturas cognitivas de diferentes
naturezas através da nogio de confederagdo (Piaget, 1968).

De momento, propomo-nos debrugar sobre o segundo
problema que desdobraremos em duas interrogagdes, ainda que
intimamente interligadas: (a) a da contribuigdo do
desenvolvimento cognitivo para o desenvolvimento
interpessoal(l} que permitird dizer se os individuos mais
desenvolvidos nas estruturas interpessoais manifestam a
correspondente maturidade nas estruturas légicas e qual a
extensio e a natureza da influéncia das dltimas nas primeiras;
(b) como se traduzem as operagbes logico-matemiticas em
processos especificos do raciocinio interpessoal.

A primeira destas duas dltimas questdes tem sido
objecto de preocupagio tanto na indagagiio tedrica como na
investigagio empirica. O problema tem sido posto a partir da
separacio a priori dos dois elementos — dimensdo cognitiva e
interpessoal — procurando-se, num segundo momento, verificar
correspondéncias e relagdes entre ambos. Para além da

constatagdo geral de que existe efectivamente influénéia das

(1) na acepgdo estrita, que tem sido a deste trabalho, de estruturas do
conhecimento interpessoal.
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estruturas cognitivas nas interpessoais, a especificagio dessa
relacdo traduz-se na posigdo, praticamente undnime, de que as
primeiras se constituem como condigdo necessdria, embora
insuficiente, para o desenvolvimento das segundas (cf. Coimbra,
1990; Krebs & Sturrup, 1976; Muuss, 1982; Oppenheimer &
Van Der Lee, 1983; Selman, 1971, 1980; Selman & Byrne,
1974). |

O conhecimento nesta matéria nZo tem avangado
significativamente quanto i compreensdo das formas e
processos segundo os dquais esta influéncia se concretiza. A
nosso ver, a estagnagio na resolugdo deste problema ndo €
dissocidvel da maneira como ele tem sido colocado, implicando
a clivagem entre as dimensdes légico-matemdtica e social do
desenvolvimento do raciocinio.

Atrevemo-nos, por isso, a propor, para discussdo, uma
conceptualizagio alternativa com o objectivo de identificar
processos especificos que permitam o estabelecimento de
relagbes entre ambos os elementos, ultrapassando o "corte"
epistemolégico e metodolégico que a oposi¢do impessoal/social
evidencia(l). Tal opg¢do impord, em consequéncia, que o
problema das relagbes entre operagdes légico-matemdticas e
interpessoais seja pensado no interior de um mesmo contexto
teérico que, precariamente, procuraremos definir, apelando

para a segunda questio, atrds enunciada: de que forma ¢€

(1) Esclarece-se que nio se trata de negar a especificidade dos dois
domfinios cognitivos, mas de ecnsaiar uma redefinicdo do problema
que, além de reconhecer as suas diferengas, estude a possibilidade da
sua integragio
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possivel identificar e compreender as implicagGes das

aquisi¢des cognitivas no raciocinio interpessoal?

A questio & deslocada para a intersecgdo dos dois

dominios de funcionamento cognitivo, transcendendo o impasse
da dualidade, de alguma forma "cartesiana“, entre o0
conhecimento fisico-formal e o interpessoal-social. A ideia
convém-nos. De outro ponto de vista, patenteia eloquentemente
a pertinéncia da nossa intengdo de nos debrugarmos sobre a
obra de Piaget para dai retirarmos as ilacgdes do seu
pensamento para dominios de conhecimento que ele ndo
aprofundou e acentua a extensio da distdncia que nos separa
desse objectivo. Mas a aplicagdo das suas propostas a outras
dimensdes do desenvolvimento psicolégico nio se fard pela
transposi¢io linear dos seus conceitos, negligenciando
impunemente a andlise das implicagdes tedricas de tal
empreendimento.

Nio nos satisfaz a segregacdo de operagdes, conceitos,
competéncias e regras ldégicas dos correspondentes processos
interpessoais. Interessa-nos, antes, explorar indicios do
substracto estrutural do conhecimento fisico-formal no
pensamento interpessoal. Renovamos a chamada de atengio
para o facto de nfio deixarmos de aquiescer no facto de o
raciocinio interpessoal .se ndo definir, na sua esséncia, pela
natureza dos conteddos pensados mas pela especificidade de
processos cognitivos que ele implica, o que ndo exclul a
possibilidade de encontrar correspondéncias entre operagdes

>

intelectuais e operagbes interpessoais. E o que ensaiaremos
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através de um exemplo, que reclamamos de paradigmaitico,
relativamente aos fins préprios da solugdo que temos vindo a
propor, tentativamente, & prova da andlise e da discussdo.

A transi¢gio para o estddio das operagGes concretas
caracteriza-se pela aquisi¢do, pela crianga, de um conhecimento
da realidade, cuja representagdo ¢ organizagdo formal se traduz
num raciocinio quase-légico. Tradicionalmente, um dos sinais
de entrada no estidio das operagdes concretas mais referidos
pela investigagdo consiste na aquisi¢gio da conservaglo das
quantidades fisicas da matéria (substdncia, peso e volume
fisico), como acabamento do processo de construgdo do objecto
(cf. Piaget & Inhelder, 1975 [1962]).

A avaliagio da conservagiio da substincia — que, alids,
precede as outras duas na ordem desenvolvimental — pode
fazer-se através de uma prova em que se coloca um problema
que o sujeito é convidado a resolver. Por exemplo, utilizam-se
duas bolas de plasticina, que a crianga admite serem iguais, isto
¢, terem a mesma quantidade da mesma substincia. Em

seguida, procede-se a uma transformag¢do numa das bolas,

dando-the a forma de uma salsicha e inquirindo-se a crianga.

sobre qual dos dois objectos tem mais plasticina (a bola ou a
salsicha).

O elemento essencial desta prova piagetiana € a
transformacdo. Para resolver o problema, a crianga
"conservante” terd que raciocinar através de um de dois tipos
de operagbes (transformagées  interiorizadas): (a) da operagdo

directa, isto €, da transformag¢fio mental da bola em salsicha,
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mantendo a identidade da substidncia efou compensando o
aumento de comprimento com a diminuigdo de espessura; (b)
ou da operagdo inversa, isto ¢, da transformacio mental
antecipatéria da salsicha novamente em bola (argumento de
reversibilidade). Eis, assim, os trés argumentos encontrados em
todas as formas de conservagdo: identidade, compensagdo ¢
reversibilidade (Piaget & Inhelder, 1975 [1962]). Em ambos os
casos, a resposta indicia a existéncia das estruturas
(agrupamentos) préprias do estddio operatério concreto.
Registe-se que, para os fins da utilizagdo deste gxemplo, nos
abstraimos da questio da transi¢do desenvolvimental — que
Flavell & Wohlwill (1969) trataram, conceptualizando-a atraveés
de um modelo de quatro fases — _assumindo, neste contexto,
que, de forma simplista, o sujeito evidencia ou ndo evidencia a
aquisicdo em causa.

Passemos para o desenvolvimento interpessoal. O
nivel de desenvolvimento da tomada de perspectiva social que
supde, como requisito prévio, a aquisi¢do do pensamento
operatério concreto é o nivel 2 (tomada de perspectiva social
auto-teflexiva e recifproca — 2? pessoa). Por exemplo, num
estudo destinado a validar o seu modelo desenvolvimental,
Selman (1980) verificon que, de uma amostra de 121 sujeitos,
todos os que se situaram no nivel 2 da tomada de perspectiva
social (n = 13) ou em niveis superiores (n = 33) evidenciaram,
no minimo, a competéncia do estidio das operagbes concretas.
Em nenhum caso se constatou a existéncia do nivel 2 de TPS em

sujeitos com um desenvolvimento cognitivo inferior ao
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p'ensafnento operatério concreto. Estes dados vém em apoio da
hipétése, ja }'eferida, de relagio de ccondigdo necessiria, mas nao
'suf:iciente,'-d;i's_ ‘estruturas légicas face as- interpessoais e constituem
urr;‘a primei’,rf:a base empfirica para a investigagéo de
correspon?léﬁq-ias das primeiras nas ultimas.

’ 1 T

O Vnivcl de desenvolvimento das estruturas interpessoais
(por exemplb, da TPS) é avaliado através de tarefas que implicam ©
raciocinio sobre conteddos préprios deste dominio. Especificamente,
utilizarri—;se dilemas, isto &, problemas cuja resolugdo ndo é imediata,
envolvendo um protagonista e um outro 'si‘gﬁificativ-o.“- Os “temas-
recobrem 4reas diversificadas — usualmente . a partir de domfnios
do mapa sécio-cognitivo de Selman (cf. Cooney & Selman, 1978;
Gurucharri, :gPhelps, & Selman, 1984; Selman, 1980; Selman, Jaquette,
Bruss-Saurders, Lavin, Cooney, Jacobs, & Brion-Meisels, 1979) — por
exemplo, a amizade, o grupo de pares, as relagdes pais/filho ou . as
concepgdes sobre as pessoas.

Tal como na prova piagetiana da conservagdo da
substincia, a dimensio fundamental comum a estes dilemas
consiste na introdugio de um elemento que fransforma a
situagdofrelagiofinteracgdo interpessoal no sentido de perturbaf
o seu equilibrio. O desequilibrio pode, por exemplo, ser
provocado pela intrusio de uma terceira pessoa numa relagio
de amizade (cf. Selman, 1980, 1981; Selman, Jaquette, Bruss-
Saunders, Lavin, Cooney, Jacobs, & Brion-Meisels, 1979). Se
estabelecéssemos um paralelismo com a anterior - prova de

conservagio da  substincia, dirfamos que o dilema cumpre as



duas primeiras fases dessa tarefa: (a) apresentacdo da situagio
inicial (de equilibrio na identidade da substincia das duas bolas
de plasticina/de equilibrio na relagdo interpessoal); (b)
transformagfio da situagdo inicial (iﬁtroduzindo um elemento de
desequilibrio na forma da’ bola de plasticina/na relagdo
interpessoal).

Ao sujeito no pensamento operatério concreto e 1o
nivel 2 da tomada de perspectiva social compete a resolu¢do do
problema interpessoal através de transformag¢des duplamente
operatérias — intra e interpessoais -— que possibilitem de novo o
equilibrio (a "conservag¢do” da relagdo de amizade, por
exemplo).

A nog¢fo de conservagdo €, neste caso, mais metaférica
do que real. Trata-se de "conservagdo' de invariantes da
relacio interpessoal. Para sermos mais precisos, néo

deveriamos sequer falar em conservagdo, o que nos reenviaria

para uma concep¢do de causalidade fisica, directa e para a

nogio de homeostase. A especificidade do interpessoal/social
impde que a resolugdo da situagdo se faga pela sua superagdo
dialéctica — negachio, no sentido de Hegel — mas n#o através do
restabelecimento do equilibrio anterior: antes por um processo
segundo o qual emerge um; novo equilibrio, simultaneamente
compensador e formador (Piaget, 1977 [1973]).

Assim sendo, a continuidade da relagdo interpessoal
seria a sua dimensio invariante (conservada), 1isto é, a
ocorréncia de conflitos nio significa — no nivel 2 da TPS — a

suspensio da relagdo de amizade. No estddio seguinte, as
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concepgbes de amizade dos sujeitos vdo mesmo ao ponto de

integrarem os conflitos entre amigos como componente

inevitdvel da relagfio, reformulando a dimensdo de

continuidade dentro de novos parimetros, o que se traduz, ao
nivel das concepgdes exph’citaé de amizade, na nog¢do de que 0s
conflitos podem fortalecer a qualidade da relagdo entre os
amigos e garantir as condigdes da sua perenidade.

De regresso ao exemplo, o processo de resolugdo do
problema interpessoal pode’ ser realizado pelo recurso a
operagBes socio-cognitivas directas, centradas na reconstru¢do
mental da interacgio, ou por operagdes socio-cognitivas
inversas, de natureza antcci'patéria, visiveis no discurso do
sujeito em argumentos de compensagdo e/ou de reversibilidade
(de perspectivas e de interacgdes interpessoais). Ou seja: a
reciprocidade das perspectivas (nivel 2 da TPS), de que a
tomada de perspectiva do outro (2* pessoa) é um requisito e
cujo trago distintivo € a reversibilidade de pontos de vista — o
sujeito pode assumir o pontd de vista do outro e compreende
que o outro também dispde dessa capacidade —, revela a
existéncia de competéneias e operagdes socio-cognitivas, isto é,
referidas a coordenagio de perspectivas sociais que parecem
ser a tradugdo no subsistema interpessoal/social de operagoes
correspondentes do dominio légico-fisico.

Utilizdmos o termo tradug¢do, (em conformidade com a
perspectiva que adoptdmos e fundamentdmos) da dependéncia
da especificidade dos processos cognitivos relativamente aos

dominios de conteidos do pensamento. NIo se trata, portanto,
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de aplicacio de competéncias 16gicas a “objectos” interpessoais.
Fica por responder a questio do significado psicoldgico inerente
ao processo que, de forma talvez inadequada, nos atrevemos a
denominar por tradugde de operagBes de um sistema cognitivo
para outro.

Obviamente, o caso das operagdes concretas/tomada
de perspectiva social auto-reflexiva e reciproca constitui
apenas um exemplo com fins meramente ilustrativos.
Correspondénéias da mesma natureza poderiam, analogamente,
ser identificadas, analisando os restantes estddios/niveis do
desenvolvimento cognitivo e interpessoal e em relagdo a
dimensdes operativas diferentes. Por exemplo, pode
considerar-se que, no cerne do processo de desenvolvimento
das capacidades de tomada de perspectiva social, estd também
um problema de conservagdo de pontos de vista. No nivel 1
(tomada de perspectiva diferenciada e subjectiva), a limitag@do
do pensamento da crianga reside na incapacidade de avaliar as
acgbes do outro, assumindo uma nova perspectiva (a da
segunda pessoa), conservando, simultaneamente, o0 ponto de
vista préprio. Por isso, de .igual modo, ela nio € capaz de
analisar as suas proprias acgbes do ponto de vista do outro. O
mesmo pode ser afirmado em referéncia ao nivel 3 da TPS
(tomada de perspectiva social auto-reflexiva e reciproca), ©
qual implica a consideragdo de um terceiro ponto de vista
(imparcial e objectivo), conservando as perspectivas da

primeira e da segunda pessoas.

171



A investigagio tedérica e empirica sobre a incipiente
especulacdo em que essas c.orrespondéncias assentam podera,
no futuro, confirmar ou infirmar a sua viabilidade e
pertinéncia. No primeiro caso, o objectivo seguinte seria, em
nosso entender, a identificagﬁo e articulagdo dos processos
socio-cognitivos paralelos de operagdes, regras ¢© competéncias
16gicas, contribuindo para o aprofundamento da compreensdo
das relagdes entre o desenvolvimento cognitivo € ©
desenvolvimento interpessoal, através de uma visdo tedrica
alternativa que ndo pretende apenas apurar a "reciprocidade”
das duas dimensdes do desenvolvimento cognitivo mas que
consigna a "mutualidade” de processos entre ambas.

Tal empreendimento envolve o esclarecimento prévio
de algumas questdes cuja reflexdo e discussdo nos parecem
prementes: (a) quais sfo as invaridncias especificas do
desenvolvimento cognitivo-i.nterpessoal? (b) neste contexto
epistémico, o que ¢ que significa a cedéncia das relagdes
intuitivas as relacbes operatérias? (c) que processos logico-
-matemdticos sdo relevantes na génese dos processos
operatérios socio-cognitivos? (d) quais sdo e qual a natureza de

tais processos socio-cognitivos?
O estatuto do sujeito no estrutural-cognitivismo
Uma dltima questdo merece a pena ser colocada com

6bvio interesse, também, para a perspectiva do

desenvolvimento das estruturas da compreensdo interpessoal.
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Dentro do quadro que aqui .desenhdmos, de forma resumida,
onde, através do conceito de estrutura, o sistema cognitivo €
dotado de organiza¢do prépria e de leis de funcionamento, que
se admitem segundo princfpiés de necessidade légica, qual o
lugar do sujeito? A resposta a esta questio concerne um outro
campo de indagag@io, remetendo-nos para a nogao piagetiana do
sujeito e para a defini¢do dos limites do seu espago de manobra.

Em Piaget (1968), 0 problema do sujeito é resolvido
reenviando-o para um estatuto de centro de funcionamento.
Para o esclarecimento desta posigﬁo, é necessdrio, em primeiro
lugar, lembrar que o sujeito. de que Piaget fala é o sujeito
epistémico, portanto, ndo existe sendo no plano teérico. O
problema do estatuto do sujeito é discutido a partir da critica
da concepgiio de Lewin — o sujeito como um cenério onde ele
ndio intervém — rejeitando-se a sua conceptualizagdo como
entidade passiva submetendo-se as leis da estrutura (por
exemplo, da melhor forma).

Na perspectiva' estrutural-cognitiva, o sujeito
define-se como centro de funcionamento, o que significa
afirmar que € a sua actividade que é a primeira condigdo da
existéncia, conservagdo e desenvolvimento de estruturas. E pela
ac¢io do sujeito que as estruturas se vdo progressivamente
gerando umas as outras em niveis crescentes de diferenciagao
formal: o sujeito nfio dispde de estruturas antes de as construir
e é pela sua acgdo que realiza o seu papel de estabelecer
ligagdes entre as estruturas na dimensdo vertical, ou seja, de

proceder a sua génese.
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Esta posicio permite, do nosso ponto de vista, no
minimo, entrever a passagem para o sujeito individual, isto &,
para o sujeito psicolégico como actor € autor dos seus proprios
actos; aquele que a Psicologial procura captar e junto do qual a
Consulta Psicolégica actua. Nio se trata jd do sujeito tedrico —
que interessa & estrutura porque age e porque a sua acgiio é
condigio da sua existéncia e desenvolvimento — mas de um
sujeito concreto que nem sempre funciona segundo 0 mesmo
modo.

Nio é um computador cujo "programa” seria a
estrutura cognitiva, mas uma instdncia de direcgdo onde
factores de outras ordens — cognitivas, afectivo-emocionais,
comportamentais, situacionais e contextuais — interferem (o
que possibilita a compreensdo das discrepéncias entre
estrutura e acc¢ao).

No que respeita A questdo da liberdade, deve-se
reconhecer que ela nio tem sido tematizada no panorama
teérico do desenvolvimento de estruturas cognitivas. A
liberdade ou o determinismo constituem um problema a
discutir relativamente ao sujeito psicoldgico — e em referéncia a
outros dominios da sua actividade, para além do cognitivo -—
carecendo de sentido a sua tematizagdo a partir do sujeito

epistémico.
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A utilizacio da abordagem de Piaget como instrumento
te6rico mais do que como teoria do desenvolvimento

psicolégico

Foi nossa preocupagdo procurar identificar algumas
sreas de estudo e de reflexdio no quadro da problemética do
desenvolvimento da tomada de perspectiva social como
estrutura cognitiva da compreensdo interpessoal. Esta escolha
significa que a consideragdo da tomada de perspectiva social se
faz no aprofundamento teérico dos scus aspectos estruturais,
ultrapassando uma visdo restrita que tende a reduzi-la 4 uma
mera capacidade ou aptiddo, através da sua reconversao
funcionalista como acontece, por exemplo, na abordagem de
Shure (1982) (cf. também Platt, Prout, & Metzger, 1986; Shure
& Spivack, 1982; Shure, Spivack, & Jaeger, 1971).

A opgdo estrutural implica o assentimento sobre a sua
natureza sistémica como estrutura de totalidade e de
transformag&es, auto-regulada, cujo principio organizador é a
operagdo socio-cognitiva,

Para além disso, importa reconhecer que, apesar de
nio se pdr em causa o seu interesse para o estudo do
desenvolvimento da compreensio interpessoal, as concepgodes
interpessoais, como conteddos cognitivos que reflectem um
determinado nivel de organizagio estrutural, nfo foram o
objectivo privilegiado da nossa reflexdo. O levantamento de
questdes inerentes A formulagdo da TPS no plano tedrico, entre

as quais avulta a articulagfio, proposta por Selman, de
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componentes operativas e de contetdo, como possibilidade(?)
de combinagiio de elementos de natureza diferente na definigdo
de um constructo de ordem estrutural ou o insuficiente
desenvolvimento da conceptﬁalizagﬁo deste modelo na sua
dimensdo tedrica e, especifica;rnente, no que diz respeito a sua
conceptualizagio como estrutﬁra cognitiva, constitui o que s¢
poderd considerar o objectivo deste capiftulo em termos de
contributo.

E nossa convicgdo que, nesta drea de questdes, ©
legado teérico de Piaget estd largamente por explorar, como
tentdmos demonstrar ao longo da exposigdo. Esta situagdo que
decorre, em primeiro lugar, das préprias opgdes de trabalho de
Selman e dos seus colaboradores que, em contrapartida,
investiram mnos desenvolvimentos teéricos e empiricos de
outros aspectos da compreensdo interpessoal (por exemplo, a
metodologia de avaliag?iol do desenvolvimento ou 08
micromodelos desenvolvimentais da compreenséio interpessoal
em domfnios especificos de concepgbes), salienta o interesse ¢
utilidade de fortalecimento teérico e conceptual desta
abordagem utilizando, como instrumento de orientagdo, a obra
de Piaget, tendo em vistﬁ o esclarecimento da natureza
estrutural da tomada de perspectiva social, da sua ldgica
interna, das operagdes socio-cognitivas que a enformam e dos
seus mecanismos de auto-regulacio.

A este respeito, o Imodelo de Piaget institui-se ndo
apenas como uma teoria dé desenvolvimento cognitivo mas

principalmente como um instrumento de investigagdo do
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desenvolvimento psicolégico em diferentes dominios, entre o0s
quais o interpessoal.

E se & verdade que é nossa intengdo afirmar a
necessidade e utilidade de examinar o modelo de Selman 2 luz
da teoria que o insPirou,f como condi¢do prévia do seu
desenvolvimento e aprofundamento, ndo €é de excluir a
possibilidade de que o trabalho a fazer nesse sentido, no
dominio das estruturas interpessoais, possa desafiar e

enriquecer o que poderemos designar por teoria geral das

estruturas cognitivas.

No momento actual, sabemos mais da forma de cada
estidio do que do processd de desenvolvimento interpessoal
propriamente dito. O modelo da tomada de perspectiva social
permite-nos definir os principais contornos dos padroes gerais
de raciocinio em diferentes niveis de desenvolvimento, mas
diz-nos relativamente pouco acerca das relagdes — em fermos
16gicos e psicolégicos — entre um nivel de desenvolvimento € ©
seguinte ou acerca dos Processos inerentes & transic¢éo
desenvolvimental (vd. Flavell & Wohlwill, 1969). As respostas a
estas questdes sio de particular interesse do ponto de vista

quer da investigacio quer da intervengdo.

Outras questdes de interesse podem ser levantadas e
que sio susceptiveis de fornecer sugestSes para reflexdes ou
trabalhos futuros. Procederemos, de seguida, & sua

inventariagdo, privilegiando aspectos da sua formulagdo mais
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do que da sua eventual resolugdo. Nio obstante, sempre que

possivel, serdo apresentadas pistas que, em TOSSO entender,

podem constituir abordagens dos problemas, tendo em vista a

sua posterior exploragao.

Inconsisténcia, heterogeneidade e diferenciagdo de dominios

cognitivos

Um primeiro probléma diz respeito 2a hipdtese da
especificidade de dominios do conhecimento humano. Do
esclarecimento desta questdo depende a compreensdo, numa
primeira fase, das rtelagGes entre estruturas 16gico-matemdticas
e interpessoais ¢ o estabelecimento do grau de autonomia das
Gltimas. A sua aceitagio implica a consideragdo de que ©
processo de desenvolvimento ndo ¢ unitdrio, mas
multidimensional. Na verdade, algumas evidéncias da
investigagdo tendem a demonstrar a inadequagio da
conceptualiza¢cdo de uma estrutura geral do pensémento e do
raciocinio, formando um sistema unitdrio e homogéneo, ¢ a
constituir-se como base de apoio para a formulagio de criticas
aos modelos estruturais-cog:nitivos (cf. Brown & Desforges,
1979; Smetana, 1989).

A tese de uma esirutura geral e homogénea tem as
suas raizes, também, na crenga implicita no papel passivo dos
objectos no processo de conhecimento. Como Chandler faz notar,
as teorias do descnvolvimento cognitivo — nomeadamente a de

Piaget — parecem ter cometido o excesso de "ter sacrificado o
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ambiente aos apetites construtivistas do sujeito, deixando-o
suspenso num mundo de pura assimilagdo, sem objectos”
(Chandler, 1982). A aceitagdo das diferengas entre dominios
cognitivos e a sua diferenciagdo epistemolégica pode, a nosso
ver, resultar na devolugio do ambiente & importéncia de que
tinha sido despojado, re-equilibrando a relagdo epistemoldgica
entre sujeito e objecto. Para além das estruturas psicoldgicas,
impde-se, por isso, um olhar atento do investigador na
compreensio das estruturas dos diferentes objectos da
realidade. Se a forma do conhecimento ndo é independente da
natureza do seu conteddo, a evolugdo das teorias do
desenvolvimento cognitivo -— ou socio-cognitivo — n@o poderd
deixar de passar pelo abandono de um centragdo quase
exclusiva no sujeito e de procurar as relagdes que as suas
estruturas mantdém com objectos de natureza € organizagio
diversos, o que implica também o estudo do dominio de
conhecimento em causa.

Desde logo, a questdo da especificidade de dominios
exige uma andlise que transcende um ponto de vista
exclusivamente interior & dimensio interpessoal do
desenvolvimento das estruturas. Por outro lado, a constatagio
da inexisténcia de uma orientagdo unitdria do sujeito para o©
mundo fisico e para o mundo social e a identificago de
inconsisténcias no raciocinio e juizo quer no dominio da
cogni¢iio social quer do da cogni¢io nfio social (Damon, 1977;
Feldman, 1986; Flavell, 1982; Gelman & Spelke, 1981; Keil,
1986; Ross, 1981; Smetana, 1989; Turiel, 1978, 1989; Turiel &
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Davidson, 1986) dio apoio a tese da diferenciagio de dominios
cognitivos. Por outras palavras, as constatagdes de
heterogeneidade e de inconsisténcia exigem uma outra visdo do
problema, em termos da sua compreensao tedrica.

Esta visio alternativa consubstancia-se, justamente, no
pressuposto de que o conhecimento se encontra organizado em
funcio de dominios especificos. Logo, os aspectos formais da
sua organizacio, isto é, as estruturas, sdo um elemento préprio
de cada domifnio do conhecimento, constituindo sistemas
desenvolvimentais separados e auto-regulados. E possivel,
neste quadro, assumir que a heterogeneidade no raciocinio
reflecte formas sisteméiticas e organizadas do pensamento,
rejeitando-se, em consequéncia, a ideia de falta de coeréncia ou
de organizagio no conhecimento humano.

A heterogeneidade no pensamento de um individuo
constituiria, assim, apenas, a aparéncia de uma realidade mais
profunda e complexa onde sistemas .especificos de pensamento
se encontram organizados dentro de dominios delimitados e,
portanto, traduziriam coeréncia no desenvolvimento das
estruturas cognitivas. Além disso, as tarefas que se colocam aos
individuos podem conter, ¢ muitas vezes contém, componentes
de mais de um dominio, o que coloca a questdo, premente,
numa perspectiva de compreensio do desenvolvimento
psicolégico, da coordenagdo entre dominios e das suas
implicages para a avaliagio do desenvolvimento. Em termos de
~interpretagio de tarefas, nomeadamente de rtesolugio de

problemas, a coordenagdo entre dominios dificulta e
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complexifica, ainda mais, a acgldo do investigador porque
constitui uma fonte adicional de inconsisténcia,.pondo em
relevo a complexidade da organizagdo dos sistemas cognitivos
no seu todo (cf. Reda, 1986).

Imp&e-se, por isso, o empreendimento tedrico de
identificar dominios de conhecimento, definir os seus limites e
os critérios que os diferenciam e compreender em que
condigbes e segundo que processos se opera a sua coordenagio
(Turiel & Davidson, 1986), questdes que estdo largamente por
esclarecer. De acordo com os dois autores citados, esta tarefa
realizar-se-ia segundo duas dimensdes: sincrénica (organizagido
horizontal) e diacrénica (organizagdo vertical). As questdes de
heterogeneidade/homogeneidade, descontinuidade/continuida-
de e inconsisténcia/consisténcia seriam reformuladas de acordo
com as seguintes teses (Turiel & Davidson, 1986):

(a) diferengas qualitativas entre dominios de
conhecimento implicam heterogeneidade;

(b) a organizagdo dentro de cada dominio reflecte
homogeneidade;

(c) mudangas qualitativas no desenvolvimento dentro
de um dominio traduzem descontinuidade;

(d) os processos graduais de mudanga dentro de um
dominio implicam continuidades temporais (funcionais, como ji
foi referido atrds);

(e) as coordenagdes entre dominios t&ém o efeito

multiplicador de relagdes de consisténcia e de inconsisténcia.
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Enunciados como estes traduzem um novo elemento
discriminativo na investigagdio do desenvolvimento, patente na
gramitica do "dentro" e do "entre" domfnios cognitivos. A ideia
é de interesse para a compreensdo do desenvolvimento
interpessoal, especificamente das suas componentes
estruturais, situando-as e diferenciando-as de outras estruturas
cognitivas e, paralelamente,” fazendo apelo a um esforgo da
investigacio no sentido de uma compreensio mais ampla do
dominio interpessoal, passando pela identificagdo dos seus
elementos fundamentais e pela andlise das qualidades
intrinsecas destes, responsdveis pela sua autonomizagdo face a
outros dominios cognitivos. |

A cognigcio social ﬁﬁo poderd deixar de ser, na sua
esséncia, uma transacgdo sujeito-objecto, sendo este iltimo
também um sujeito. A outro nivel, a proposta da diferenciagio
dos dominios tem implicagdes para a questdo da relagdo entre
estrutura e acgido, outro dos problemas que procuraremos

levantar nos seus aspectos mais relevantes.

Redefinicdo do problema estruturalac¢do a partir da tese de

especificidade de dominios cognitivos

Com efeito, a estru:tura cognitiva aplica-se (refere-se)
ao sistema de conhecimento do individuo dentro de um
dominio e nio ao seu pensdmento (Turiel & Davidson, 1986),
muitc menos a sua acgdo éoncreta em contextos e situagdes

especificas, face a tarefas ou dominios particulares. Resulta
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daqui que o problema da inconsisténcia — por vezes colocado
em termos de décalage -— entre estrutura ¢ ac¢do — deve ser
reformulado. As discrepincias entre estrutura cognitiva (nivel
ou estidio) e pensamento ou entre estrutura cognitiva e
comportamento ou ainda entre pensamento € comportamento
representam trés possibilidades de estudo desta questdo.

Ao nivel do pensamento, uma consequéncia da
assercdo anterior consiste em considerar que ele estd
organizado em fungio de dominios, o que pode facilitar a
compreensio do conhecido fenémeno do décalage horizontal.
Finalmente, o comportamento ndo pode, nesta perspectiva, ser
determinado exclusivamente pela estrutura cognitiva, por um
lado, nem por varidveis situacionais e contextuais, por outro. A
relagdo entre estrutura e acg¢do passa pOr um Pprocesso
mediacional multiplo e complexo onde componentes individuais
(cognitivas, afectivo-emocionais, motivacionais), situacionais €
contextuais (incluindo as que resultam da especificidade da
tarefa ou do dominio) interagem na producdo do resultado
final: o comportamento (Coimbra, 1990).

O dominio da compreensio interpessoal ¢&
paradigmético a este respeito: a situagdo envolve um
interlocutor, ele préprio, sujeito do conhecimento e acgdo.

Torna-se compreensivel, dentro deste quadro de
multideterminagdo e rteciprocidade dos diferentes factores em
presencga, a constincia e inevitabilidade da inconsisténcia e
heterogeneidade do desenvolvimento psicolégico na sua

globalidade. Dito de outra forma, citando Turiel & Davidson
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(1986), a heterogeneidade em julgamentos e acgles reflecte
formas de raciocinio sistemé4ticas e organizadas no interior de
cada dominio.

De facto, a constatagio de diferengas e de
inconsisténcias em diferentes julgamentos ou acg¢des ndo
legitima a conclusdo de falta de coeréncia ou de organizagdo no
raciocinio. Segundo os mesmos autores, a heterogeneidade do
pensamento humano pode resultar de diferentes sistemas de
pensamento que estdio organizados em fungdo de dominios
limitados de conhecimento e, portanto, reflecte coeréncia nas
estruturas subjacentes. Esta especulagio sugere uma
interpretagio dos sistemas cognitivos, como entidades de
integracio formal em diferentes niveis, relaciondveis e
coordendveis entre si, o que, alids, estdi em acordo com outras
propostas de conceptualizagdo, acentuando a multiplicidade de
niveis de organiza¢io (Reda, 1986).

Isto é, a observagdio de consisténcias e de
inconsisténcias no julgamento e na acg¢io dos sujeitos requer
formas adequadas de compreensio e ndo €, em qualquer caso,
um teste destinado a averiguar a natureza organizada do

pensamento humano.
Consideracdo do problema estruturalacgdo em Piaget
Em Piaget, o problema da relagdo estrutura/acgio

restringe-se ao binémio estrutura/fun¢cdo e desemboca numa

questio de ordem epistémica: se a estrutura existe, entdo € um
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sistema auténomo, logo, dispde de processos auto-reguladores,
logo, funciona. Este raciocinio permite compreender como o
funcionamento da estrutura é condigdo da sua existéncia, da
sua conservagio e da constirugﬁo de novas estruturas, mais
complexas. De um ponto de vista essencialmente psicolégico, o
problema tem sido colocado a partir da relagdo entre estrutura
(competéncia) e fungdo (p'e:rformance) de um sujeito, esta
dltima avaliada a partir de critérios prescritivos da qualidade
das ac¢bes ou produgdes do sﬁjeito.

Trata-se de uma questdo relacionada, mas distinta da
anterior, tendo sido colocada: com insisténcia, mas que parece
nio ter interessado Piaget. para quem o desenvolvimento
cognitivo tem sobretudo um valor instrumental para o estudo
dos processos de conhecimento (a Psicologia ¢ um produto
secunddrio do seu trabalho epistemolégico). O pensamento de
Piaget parece ir no sentido de demonstrar, inapelavelmente, a
imprescindibilidade do funcionamento como condigdo de
emergéncia e de existéncia ‘das estruturas, demarcando-se de
outras perspectivas estrut{xrais que se ficam pela sua
formulagdo em termos estiticos. O funcionamento a que Piaget
se refere &, pois, o funcionamento da estrutura, do sistema, e
nio o funcionamento do sujeito, questio que nio cabe no plano
do sujeito epistémico, objecto de estudo da epistemologia e

psicologia genéticas.
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A natureza restritiva das descri¢cbes estruturais do

desenvolvimento

Esta posicio tem sido, alids, fonte de criticas
susceptiveis de atribuigio as propostas de Piaget e extensivas,
com as devidas adaptagbes, ao modelo de Robert Selman,
situando-as no #ambito da qualidade descritiva/explicativa —
outra questio controversa — destas abordagens. Ainda que
considerando as contribuigdes de Piaget para ©
desenvolvimento social e moral, a sua teoria do
desenvolvimento cognitivo tem sido apresentada como tendo
um Ambito demasiado estrito — confinado a tarefas de
raciocinio "cientifico” — insuficiente para a compreensdo do
desenvolvimento da personalidade e da construgdo da
identidade pessoal, como ele pretendia (Campbell & Brickhard,
1986). Uma das razdes por que as estruturas cognitivas
piagetianas ndo podem dar conta da totalidade do
funcionamento psicoldgico prende-se com o facto de grande
parte das perspectivas correntes ndo conceptualizarem o
sistema cognitivo humano na sua complexidade o que
implicaria, como ji afirmdmos, a consideracdo de niveis
diversos de organizacio cognitiva com o0s respectivos sistemas
de relagbes. De mnovo, a perspectiva dos dominios de
conhecimento de Turiel e Davidson (1986) pode fornecer
algumas respostas que, nio esgotando o problema, esclarecem,
pelo menos, alguns dos seus aspectos. Na verdade, as estruturas

piagetianas nio podem permitir a explicagio de todos os
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processos de conhecimento hlimano, como tem sido salientado
por virios autores (Campbell & Brickhard, 1986; Flavell, 1982a,
1982b). Antes de mais, 0s i)rocessos que Piaget estudou —
estruturas, operagdes ou ;competéncias — referem-se,
inevitavelmente, aos dominios considerados: fisico e légico-
matemitico. A especificidadé de dominios de conhecimento
serd, certamente, uma 'das razbes justificativas da
"incapacidade" das estruturas: piagetianas para abranger todas
as 4reas de funcionamento i)sicolégico e, em sequéncia, da
legitimidade da emergéncia de modelos de desenvolvimento de
estruturas cognitivas interpessoais (Selman, 1980) e morais
(Kohlberg, 1981), enire outras;.

A mesma limita¢gio .poderd ser apontada, no entanto,
ao modelo de desenyolvimenfo da compreensdo interpessoal de
Selman, agora situada no intérior do dominio interpessoal. Com
efeito, se nfio & dificil concofdar com a condigio da tomada de
perspectiva social como e:strutura bdsica da compreensdo
interpessoal, mais dificil serd sustentar que esta capacidade de
diferenciar e articular perspectivas dé& conta da totalidade dos
processos envolvidos na competéncia interpessoal. A TPS ¢&,
indubitavelmente, uma dimensfo fundamental da compreensdo
que o sujeito em desenvolvimento vai adquirindo da realidade
interpessoal, mas o seu ambito ¢é relativamente restrito na
descricdo e explicagdo da globalidade deste processo, como ji
foi referido atrds.

Porventura, se se concordar com esta limitagdo — de

tomar um aspecto da competéncia interpessoal pela sua
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totalidade — talvez se expliquem algumas das dificuldades
desta abordagem em resolver a discrepincia entre competéncia
e performance ou estrutura e ac¢do, (e. g. Selman, 1976a) o
que sugere o esclarecimento de outras dimensfes estruturais e
operativas para além da diferenciagdo e integragdo de pontos
de vista interpessoais e sociais. E conveniente, no entanto,

relembrar que a resposta A Juestdo da discrepincia transcende,

obviamente, a limitagdo mencionada.

Implicacées para a conceptualizacdo da relagdo entre estruturas

e ac¢do

Na verdade, como o sublinham Campbell & Brickhard
(1986), a prépria formulagdo deste problema estd,
inevitavelmente, dependente do quadro conceptual em que ele
é¢ pensado e decorre dos seus préprios constructos,
nomeadamente, estrutura e estddio. Nesta perspectiva,
competéncia designa a(s) possibilidade(s) cognitiva(s) ou socio-
cognitiva(s) do sujeito num determinado momento do seu
desenvolvimento.

Flavell (1977) conceptualiza o tema da possibilidade, a
partir da diferenciagdo entre trés componentes: existéncia,
necessidade e inferéncia. Um sujeito pode dispor de um
capacidade estrutural-cognitiva ou socio-cognitiva (existéncia)
e, todavia, nio escolher utilizd-la numa determinada situacio
(necessidade). Finalmente, a inferéncia diz respeito & seleccdo

da estratégia concreta de resolugio do problema. Trata-se,
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portanto, de .um modelo ¢0gnitivo de processamento da

informagdo (Hains, 1984). Qufalquer dos trés componentes pode

ter interferéncia sempre que se observa uma “deficiéncia”

desenvolvimental. A proposta pode constituir um instrumento
itil para a formulagdo de: hipéteses de compreensdo de
resultados da investigagio que denotam “atrasos"
desenvolvimentais, como se‘iveré em sec¢do posterior deste
trabalho.

Cooney & Selman (1978) referem-se a
responsabilidade decorrente da situagdo como um dos factores
facilitadores da utilizacio da competdncia no contexto do
raciocinio sobre a acgdo. Ou seja, possibilidade nfo implica que
o sujeito actualize a competéncia na acgio. E, sobretudo aqui, a
nivel teérico, que se instala a discrepdncia. A teoria piagetiana
¢ os modelos nela inseridos:, como é o caso do de Selman,
fornecem descrigbes das teorias implicitas que o sujeito utiliza
para resolver problemas, mlas dizem-nos menos da maneira
como ele funciona. "Agarrados” is estruturas, estes autores tém
tido dificuldades em estudar os processos de funcionamento
psicolégico, isto &, os processos sobre a maneira como 0S8
sujeitos efectivamente pensafn. Este salto implica a passagem
do sujeito epistémico para ;0 sujeito psicolégico (Broughton,
1983). Reconhega-se, todavia, a consciéncia da necessidade de
suprir esta lacuna, patente na inflexdio de Piaget na dltima
parte da sua obra (e. g. Piaget, 1977 [1975]), o que o levou a
interessar-se por afirmar a componente funcional do seu

modelo, importando conceitos da cibernética e da inteligéncia
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artificial (Campbell & Brickhard, 1986). Também Selman e oS
seus colaboradores (Selman, Beardslee, Schultz, Krupa, &
Podorefsky, 1986), recentemente, procuraram a articulagdo dos
diferentes niveis de uma estrutura socio-cognitiva, as
estratégias de negociagdo interpessoal, com etapas de
processamento da informagdo para a resolugdo de problemas
interpessoais (Platt, Prout, & Metzger, 1986; Shure, 1982; Shure
& Spivack, 1982; Shure, Spivack, & Jaeger, 1971)(1),
combinando dentro do mesmo modelo tedrico componentes
estruturais e funcionais. Tentativas andlogas sido atribuiveis a
Rest (1983, 1986), no que diz respeito ao desenvolvimento do
raciocinio moral, ou a Overton (1989) que propde um modelo
de competéncia/procedimento para o desenvolvimento
cognitivo. |

Estes desenvolvimentos ndo esgotam, contudo, a
questdo. Certos autores defendem que o problema essencial
reside na prépria formulagdo e defesa do conceito de
competéncia (Campbell & Brickhard, 1986, 1987). O seu
principal argumento é o de que o modelo estrutural-cognitivo,
ao assentar na distingio competéncia/desempenho, confunde

descri¢Ses de realizagbes de tarefas com as explicagbes de como

(1) Nao se negligencie, contudo, a associagdo que tem sido encontrada
pela investigagdo entre tomada de perspectiva social e competéncias
de resolugdo de problemas (cf. Marsh, 1981; Pellegrini, 1980; Platt &
Spivack, 1973; Schiller, 1978; Shure, 1980, citados por Shure, 1982).
Em todos estes estudos, se tem verificado uma correlagio
significativa entre TPS e a resolugdo de problemas, variando entre
0.30 e 0.50. Os resultados sugerem que a tomada de perspectiva social
pode ser uma condigdo necessiria, mas nfo suficiente para a
resolugdo de problemas interpessoais (cf. Enright, 1980; Shure,
1982). De facto, a investigagio tem verificado que nfo se encontram
sujeitos bons resolvedores de problemas interpessoais com niveis
baixos de desenvolvimento da tomada de perspectiva social.
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essas tarefas sdo realizadas. Segundo eles, o que se passa € a
segregagio dos processos ¢ répresentagﬁes psicolégicas em duas
classes, a competéncia e a ?performance, atribuindo-se 2
primeira prioridade légica e ?qualidade desenvolvimental. Esta
clivagem impossibilita, de a{cordo com esta tese, a andlise
desenvolvimental da perfbrmance, pelo que a oposigdo
competéncia/performance ’deveria ser rejeitada.

A complexidade do problema ndo facilita a tomada de
posicio quanto a este ponto. Se é verdade que esta oposicido se
tem constituido como um obs:téculo 4 compreensio integrada do
desenvolvimento psicoldgico ;humano nos dominios cognitivo,
interpessoal, etc., importa reconhecer que o0S desenvolvimentos
mais recentes do modelo | estrutural-cognitivo de Selman
(Selman, Beard-slee, Schultz, Krupa, & Podorefsky, 1986)
apontam para um é€xito modérado na articulagdo de elementos
estruturais e funcionais no dominio das estratégias de
negociagdo interpessoal. |

Esbogam-se, assim,: algumas condi¢Bes tedricas e
empfricas para a coordenagao, no quadro destes modelos, entre
a descricio daquilo que o ;sujeito conhece e uma teoria do
conhecer, confusio pretensamente herdada da tradigdo
estruturalista ¢ de um certo :conceito de competéncia, atribuido
a Chomsky, além de a Piagetg(Campbell & Brickhard, 1986).

A complementagio de uma teoria da competéncia por
uma teoria dos processos c:ie funcionamento, como no caso
referido do modelo das estr,:atégias de negociagfo interpessoal,

pode constituir uma contribuigdo significativa para o abandono
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de uma concepgdo "todo-poderosa” da competéncia por esta
reenviar para a ‘“causalidade do possivel”, argumento
assimildvel ao principio escoldstico poténcia-acto €, como este,
igualmente inadequado. |

Continuando no plano tedrico, outra fonte de
dificuldades no estudo das relagdes entre a estrutura © a acgio
resulta, no que se refere as estruturas cognitivas ou sOCi0-
-cognitivas, da sua condigdo de estruturas de totalidade, de
conjunto, cujo cardcter de generalidade e abrangéncia dentro de
um determinado dominio, torna, em consequéncia, longinqua a
relagio que se possa estabelecer entre elas e acgdes concretas
do sujeito, o que poderia ser utilizado como argumento de que a
estrutura cognitiva talvez‘njﬁo seja uma boa escolha como
constructo de compreensio da acgio humana(l).

As estruturas cognitivas significam um conjunto de
possibilidades — actualizdveis ou nfo, em fungdo de uma série
de factores — que sfo apena:s susceptiveis de se traduzirem em
termos da qualidade da : acgido (da sua complexidade,
flexibilidade, riqueza...). Além disso, qualquer acg¢fo singular
realizada por um certo sujeit?o num certo contexto particular é,
essencialmente, ambigua e impenetridvel a
interpretagdo/categorizagio, 1501' referéncia a um instremento
teérico que permita a sua: comparagio com uma estrutura

cognitiva (Fisher & Canfield, 1986).

(1) Por cxe:mplo, Selman (1976a) discute a questio da inadequagio da
perspectiva estrutural-cognitiva para lidar com as questes que
envolvem a acg¢do social. ’
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De qualquer modo, a estrutura cognitiva determina ©s
limites dentro dos quais um individuo € capaz de pensar €
ajuizar em situagdes concretas. Para além da qualidade do
conhecimento de que ele dispde sobre a realidade influenciar o
seu pensamento ¢ a sua acgdo, parece, do nosso ponto de vista,
poder avangar-se que a estrutura cognitiva que lhe subjaz
poder ser de utilidade para a compreensdo da ac¢io a dois
niveis: (a) na identificagio do "tecto" da competéncia cognitiva
de um sujeito, possibilitando ou inviabilizando determinadas
acgdes; (b) na compreensio de macro-andlises da acgdo ao longo
do tempo onde é possivel discriminar regularidades e ndo tanto
na explicagio de comportamentos ou acgdes especificos (micro-
-anilise). Esta iltima hipétese deixa em aberto a questio da
identificagio dos elementos essenciais para uma teoria macro-
-analitica da accgéo hlimana. No minimo, é possivel, desde ji,

concluir a existéncia de uma relagdo moderada e consistente

entre o nivel de desenvolvimento das estruturas cognitivas € o

nivel de accio dos sujeitos (cf. Rest, 1986). Embora a utilizagfo
da correlagio como meio de relacionar a competéncia e a acgdo
tenha sido criticada (Silbereisen, 1986), por se limitar a fazer
uso de uma artificialidade estatistica que nada diz sobre as
implicagdes entre os dois elementos, importa considerar que o
desenvolvimento desta abordagem pode sugerir novas formas

de colocar a questdo.

O problema do estabelecimento de relagdes entre

estruturas cognitivas e a acgdo € — hd ainda que o notar — ©
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problema, mais geral, de todo o investigador quando, apds a
operagdo analitica que o levou a separar um objecto de estudo
das totalidades a que ele pertence, se confronta com a
necessidade de o restituir ao seu contexto original. A relagdo
entre competéncia e performance faz intervir uma
multiplicidade de outros factores, psicolégicos e nédo
psicolégicos, de que a estrutura cognitiva é apenas, obviamente,
uma das dimensdes a considerar. Uma das dificuldades na
resolucio deste puzzle Ttesulta, portanto, também, da
complexidade da tarefa cientifica que a integrac¢do consigna. De
resto, o comportamento humano €, sem ddvida, um produto de
tal natureza, para onde confluem influéncias de proveniéncias
miltiplas e diversas, cujos processos conseniem uma
pluralidade de caminhos e de relagGes possiveis.

Em nosso entender, e no que diz respeito
especificamente a esta questio no dominio do desenvolvimento
interpessoal, resta referir a hipétese, que j4 atrds formuldmos,
de conceptualizar: (a) a tomada de perspectiva social como
estrutura socio-cognitiva de natureza éntica, responsdvel pela
organizagdo da cxperiéncia e pelo processo de construgdo de
conhecimento da realidade interpessoal, tendo, essencialmente,
um papel regulador da acgdo; (b) as estratégias de negociagido
interpessoal como estrutura pdtica, dizendo respeito &
planificagio da acgfio, caracterizada por um conhecimento de
natureza procedimental e desempenhando um papel

organizador da acgéio.
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Nesta hipétese, ainda em fase de exploragdo, a relagio
entre estrutura e ac¢io pode ser resolvida pela identificagdo de
estruturas socio-cognitivas de natureza e fungfo diferentes,
onde a conexio entre a compreensio interpessoal e o
comportamento ¢é mediada por uma estrutura cognitiva
centrada expressamente no processo de producio da acg¢do, as

estratégias de negociagio interpessoal.

Relacio entre desenvolvimento de estruturas
interpessoais e diferentes dimensdes do

desenvolvimento psicoldgico
A funcdo desenvolvimental da tomada de perspectiva social

Continuando na identificagio de questdes de interesse
do ponto de vista da abordagem psicolégica da compreensio
interpessoal, faz sentido colocar o problema da fungdo
desenvolvimental da tomada de perspectiva social. Geralmente,
destacam-se duas fungBes complementares (Damon, 1983): a de
socializagdo, funcio integradora que inclui dimensdes que se
prendem com padrdes de relacionamento com 0s outros,
aceitacio e pertenga a grupos e A comunidade, regulagdo do
comportamento, etc.; € neste sentido que o individuo se
enquadra em contextos sociais e culturais amplos; a segunda
fun¢fio, de individualizagdo, diz respeito a diferenciagdo.

Relaciona-se com a construcio de um sentido de self e de um
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papel e lugar préprios na ordem social, contribuindo para a
formacio da identidade. Implica a distingdo face ao outro ¢ a
compreensio das idiossincrasias pessoais.

Selman, por seu lado, conceptualiza o papel
desenvolvimental das estruturas socio-cognitivas em termos
mais marcadamente psicolégico-interpessoais. Na sua
perspectiva, o processo de desenvolvimento concorre para a
realizacio de duas tarefas: a agtonomia e a intimidade (Selman,
1989). A autonomia é operacionalizada como capacidade para
definir necessidades e objectivos préprios e coordenar
estratégias de negociagio a partir da articulagcdo de
perspectivas. Selman tende a associd-la a4 nocio de
assertividade (Selman & Yeates, 1987). A intimidade € definida
como capacidade de partilhar experiéncias pessoais. Nesta
formulagdo, autonomia e intimidade sdo vistas como processos
e nio como produtos, isto é, ndo representém algo que se
alcance e fique realizado, mas tarefas que se vdo resolvendo ao
longo de todo o ciclo vital. A crianga, por exemplo, procura,
desde cedo, no seu relacionamento com 0SS oOutros,
simultanemante a autonomia e a intimidade. Dir-se-ia, por isso,
que estas duas dimensdes se vdo equilibrando dialecticamente
ao longo da vida. Postas em termos de diferenciagio e
integragio, a autonomia corresponde a diferenciagdo eu-outro ¢
a intimidade 2 integragio eu-outro, formulagio que estd

préxima da visdo de Kegan (1983).
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Influéncia da TPS no processb de desenvolvimento psicolégico

O problema do pape;l da tomada de perspectiva social
no desenvolvimento sugere ;também o estudo das relaghes
entre 0 desenvolvimento intierpessoal e outras dimensdes do
desenvolvimento psicolégico. . Limitar-nos-emos a assinalar: (a)
o desenvolvimento cognitivo,: j4 atrds referido, como condi¢fo
necessaria mas néo suficie:nte para o desenvolvimento de
estruturas interpessoais (Krebé & Sturrup, 1976; Muuss, 1982;
Oppenheimer & Van Der Lce, 1983: Selman, 1971, 1980;
Selman & Byrne, 1974); (b) o desenvolvimento do raciocinio
moral para o qual as aqui;sigc")es dos dominios cognitivo e
interpessoal s3o igualmente :condigﬁo necessdria. No que se
refere ao dltimo, pode mesrﬁo falar-se de uma relagio intima
entre estruturas interpessoai§ e estruturas morais (Biggs &
Blocher, 1987; Coimbra, 1990; Damon, 1980; Edelstein, 1977;
Kohlberg, 1976; Muuss, 1982; Selman, 1976a, 1976b), mesmo
quando se procede ao controle estatistico da varidvel
inteligéncia (Selman, 1971); (c) o desenvolvimento psicossexual
por depender, obviamente, d;e aquisi¢des desenvolvimentais no
que diz respeito ao rélacionamento com OS outros,
nomeadamente & intimidade;;(d) o desenvolvimento vocacional
pelo facto da resolugio de tarefas deste dominio se realizar
necessariamente num context;o de relacionamento interpessoal;
(e) o desenvolvimento do ego, de que a dimensdo interpessoal €
um elemento integrante i(Loevinger, 1980); (f) ou do

desenvolvimento da identidade onde a exploragio das
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diferentes possibilidades He investimento pressupde a
capacidade de as avaliar ie integrar segundo diferentes
perspectivas (Enright & Dcist,; 1979).

Pela sua natureza de% integragdo dos vdrios aspectos do
desenvolvimento psicolégicoﬁ, a constru¢io da identidade,
nomeadamente naquilo em que depende do desenvolvimento
de estruturas interpessoais, ?é merecedora de uma atengdo
particular. Com efeito, como ‘assinalam Enright & Deist (1979),
apesar da referéncia mais cor}lum na literatura as competéncias
16gico-formais, a consideragﬁb de diferentes possibilidades da
realidade, pré-requisito pafa a construgio da identidade
pessoal, € da ordem do social mais do que da do ndo-social. A
capacidade para examinar diferentes pontos de vista permite
a0 adolescente a compreensﬁé dos outros individuos, grupos e
da sociedade em geral. O :seu posicionamento perante estas
diferentes entidades, a aceitégﬁo mitua, a solidariedade ou a
rejei¢io dependem, portanto,% do desenvolvimento da tomada
de perspectiva social.

Um outro elemento’ essencial para a identidade € a
consciéncia do self como d;iferente de todos os outros selves.
Também aqui, a tomada de perspectiva social exerce uma
influéncia determinante. E através da coordenagdo das
perspectivas interpessoais e séciais que o individuo se di conta
das suas semelhancgas e dif;erenqas psicolégicas relativamente
aos outros, o que constitui condi¢do indispensdvel para o

sentido de identidade.
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Em resumo, nas relagbes entre a tomada de
perspectiva social e o desenvolvimento da identidade do ego, é
possivel distinguir, pelo menos, dois niveis: a crescente
complexidade cognitiva que decorre da progressiva capacidade
de diferenciagio e integragio de perspectivas estd certamente
ligada ao desenvolvimento da identidade; por outro lado, como
tem sido afirmado por autores proeminentes neste dominio de
investigacio (Erikson, 1976 [1950]; Marcia, 1986), a qualidade
do processo de construgdo da identidade pessoal depende de
momentos estruturantes de exploragio e de investimento. Uns
e outros encontram-se associados ao desenvolvimento de
competéncias cognitivas como pré-requisitos para a procura,
andlise, experimentacio e escolha de alternativas. E também a
este nivel que a tomada de perspectiva social se pode
considerar um processo psicolégico de cujo desenvolvimento
estd pendente a capacidade para identificar e examinar

diferentes possibilidades de investimento pessoal.

O caracter dialéctico do desenvolvimento das

estruturas

Outra questio que gostarfamos de tratar prende-se
com a natureza do processo de desenvolvimento da
compreensio interpessoal e, especificamente, da tomada de
perspectiva social. Novamente, por se tratar de uma estrutura

socio-cognitiva, o problema ndo pode ser dissociado da
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problemdtica geral do desenvolvimento de estruturas
cognitivas, embora a nossa preocupagdo se situe no caso
particular das estruturas interpessoais.

O desenvolvimento psicolégico da tomada de
perspectiva social procede por sucessivos momentos
estruturadores de diferenciacio e integragdo de perspectivas
existentes efou possiveis sobre uma dada situagdo ou problema
num sentido de crescente complexidade. A diferenciagdo
aproxima-se do que se poderia designar por movimento
analitico: deco.mpﬁe a realidade nos seus elementos
constituintes, qualidades psicoldgicas, pessoas, relagdes,
situagdes. A integraciio inere o processo psicoldgico de sintese
pessoal que o individuo estd capaz de realizar.

Parece, pois, adequado qualificar o processo de
desenvolvimento a partir da ideia de dialéctica (Garcia, 1987;
Kohlberg & Mayer, 1972; Leva, 1984; Piaget, 1980). Com efeito,
parece-nos ser esta a no¢io que melhor exprime o pensamento
de Piaget sobre a natureza do processo de desenvolvimento
psicolégico. De facto, o modelo estrutural-cognitivo propde
solugdes dialécticas para a interac¢do individuo/meio, visiveis a
outros niveis nas oposi¢des diferenciagdo/integragio
assimilagio/acomodagdio ou entre as estruturas cognitivas de
dois estidios contiguos. A nossa hipdtese consiste em esbogar o
que poderia constituir uma exploragio da nog¢do de dialéctica
recorrendo a alguns dos seus teorizadores no campo da

Filosofia.
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A transigio de um nivel de organizagdo cognitiva —
aqui caracterizado por determinadas possibilidades de
diferenciagdo ¢ de integragdo — para outro é conceptualizdvel
segundo a sequéncia hegeliana tese-antitese-sintese. Cada nivel
seria definfvel como um momento de sintese que, por
referéncia ao seguinte, funcionaria como sendo a tese. Nesta
concepgio, sio discerniveis os elementos essenciais de qualquer
processo dialéctico: (a) "a biparticgio do uno e o conhecimento
das suas partes contraditérias” e (b) "a identidade dos
opostos"(1) (Lenine, 1989 [1914/15]) ou a negagdo de uma
situagio (Hegel). |

Justifica-se, neste ponto, a clarificagdo de tal conceito
de dialéctica bem como das suas implicagdes para a ideia de
desenvolvimento psicolégico (em qualquer das suas dimensoes,
incluindo a que estdi em questdo neste trabalho). Em primeiro
lugar, as condigdes atrds enunciadas fazem parte do patrimdnio
conceptual partilhado pelas correntes quer do idealismo quer
do materialismo dialécticos. Situamo-nos, pois, na confluéncia
das duas perspectivas e ndo no que as diferencia. Em segundo
lugar, desenvolvimento significa a "luta dos opostos" (Lenine,
1989 [1914/15]) ou a negag¢do de uma situagdo (Hegel).

Esta concep¢io rejeita, antes de mais, a visdo
exclusivamente quantitativa do desenvolvimento —
identificdvel em certos paradigmas psicoldgicos de raiz

associacionista — tendente a resolver a questdo em termos de

(1) Convém esclarecer que, para Piaget (1980), a identidade dos opostos
nio é uma identidade estdtica, mas uma implicagdo reciproca: "cada
opera¢io implica a sua inversa mas ndo é a sua inversa" (Piaget,

1980).
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aumentos, diminui¢cdes e repetigbes e a conceptualizar os seus
processos como ac¢dofreacgdo (Garcia, 1987). Privilegia, em vez
disso, a dimensio qualitativa das diferengas no
desenvolvimento (histérico ou "humano™(1) , evidenciando os
"saltos" e a "interrupgio da gradualidade” (cf. Lenine, 1989
[1914/15]) (sdo visiveis as semelhancas desta formulagdo com
o pensamento de Piaget relativamente as descontinuidades
estruturais do desenvolvimento).

O contraste entre as duas ideias acima referidas leva-
-nos, finalmente, & consideragio de uma outra diferenca
fundamental: a da fonte ou motor do desenvolvimento. A visdo
que, embora de forma imprecisa, qualificimos de quantitativa
tende a omitir esta questdo ou a “transportd-la para fora”,
localizando-a no ambiente, no sujeito (na sua vontade) ou até
numa entidade divina. O conceito alternativo de
desenvolvimento dirige, por outro lado, a sua atengdo para o
conhecimento da sua fonte: a dialéctica. A primeira opgdo ¢
susceptivel de ser representada por uma linha recta. A segunda
corresponde, como ji4 vimos, a representagdo geoméirica de
uma linha curva em espiral, que Piaget (1980) considera a
expressio mais geral da dialéctica.

Fazendo a discussdo regressar ao dominio especifico
deste trabalho, interessa considerar a hipétese de
aplicabilidade da dialéctica como instrumento conceptual no
estudo do desenvolvimento = da compreensdo

interpessoal/social. Nesta perspectiva, aceita-s¢ que O processo

(1) em sentido individual.
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dialéctico é identificivel em qualquer proposigdo, mesmo a
mais simples, em cujo contedido esteja em jogo O
conhecimento/compreensdo da realidade. Exemplificando, o que
hd de dialéctico quando um sujeito afirma "O Jodo € simpitico™?
Sem a preocupagio de sermos exaustivos nesta andlise,
podemos, desde logo, identificar o processo de oposigdo do
singular ao universal. Como afirmaria o mesmo fil6sofo,
corroborando o pensamento de Hegel: "jd& aqui existe dialéctica
[...] portanto os opostos [Jodo /[simpdtico] sio idénticos: o
singular nio existe sendo na conexio que conduz ao universal. O
universal existe apenas no singular, através do singular. Todo o
singular é (de uma maneira ou de outra) universal. Todo o
universal € uma particula ou aspecto ou a esséncia do singular.
Todo o universal, sé aproximadamente, abarca todos o0s objectos
singulares {[...] todo o conhecimento do homem em geral € a
prépria dialéctica" (Lenine, 1989 [1914/15]).

Esta citagdo evidencia a convergéncia de concepgdes
entre Piaget e Lenine. Se nfo, vejamos: o discurso de Lenine
refere-se & relagdo dialéctica entre o singular e o universal. A
separar estas duas nog¢des encontra-se, na ordem
desenvolvimental, um extenso trabalho de superagdo dialéctica
da parte do sujeito que, através da abstraccio reflexiva vai
criando formas, instrumentos cognitivos que possibilitam a
apreensdo do real a partir de categorias gerais e universais —
seguindo uwm processo que, para fins de adequagfo ao objecto
de conhecimento, gera novas formas e estruturas. Ndo é esta

sintese de opostos que estd em jogo na construgido que a crianga

i
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faz dos seus instrumentos . de conhecimento, passando do

particular para o universal, quando percorre o itinerdrio que a

leva dos predicados aos ijectos conceptuais, destes aos

conceitos, aos juizos e as inferéncias.
Estamos, indubitavelmente, perante um circulo

dialético — o mais geral dosi circulos dialécticos do pensamento

conceptual segundo Piaget (1980) - que consubstancia a

identidade dos opostos, aqui? representados pelas categorias a
que Lenine aludia: o singular fe o universal.

Na verdade, Piaget (1980) postula uma relaglo
dialéctica entre predicados. e objectos conceptuais, entre
objectos conceptuais e concei:tos, entre conceitos ¢ juizos, entre
juizos e inferéncias. Na 1dgica das composi¢Bes os conceitos sdo0
formados a partir dos predic;ados (e dos objectos conceptuais),
os juizos nascem das relagﬁés entre conceitos e as inferéncias
sio compostas de juizos. Mas se passarmos das composigdes
para as justificagdes, torna-s;e evidente que um juizo assenta
sobre infer€ncias, que o0 uso de um conceito requer juizos ‘e que
os predicados sio o produto éde comparag¢io entre conceitos. Os
dois sentidos, ascendente ¢ descendente, deste circulo dialéctico
sdo insepardveis. Trata-se He uma relagio de circularidade
dialéctica cuja especificagﬁoi requer, no entanto, a distingdo
analitica entre composi¢bes (ou construgdes) e justificagdes (das
conexdes estabelecidas).

Nio se ficam pof aqui as concordincias entre o
pensamento de Piaget e de: Lenine. Como Garcia (1930) faz

notar, é surpreendente a identidade de pontos de vista entre

1
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estes autores. Numa lista de tragos caracteristicos do processo
dialéctico, elaborada por Lenine (nos seu comentdrios a ciéncia
da Légica de Hegel), Garcia encontra um conjunto extenso de
notdveis coincidéncias entre o0 programa episfemolégico do
filésofo marxista e a epistemologia genética onde nio faltam,
por exemplo, “"a histéria do desenvolvimento intelectual da
crianga” como dominio do saber de que se devem equipar a
teoria do conhecimento e a dialéctica, a &énfase nos processos
em detrimento dos produtos, o infinito processo de
aprofundamento do conhecimento pelo homem dos objectos —
passando dos fenémenos 2 esséncia e de uma esséncia menos
aprofundada a uma esséncia mais profunda (concepgdo que
encontra paralelo na hogﬁo de recuo do objecto da andlise
epistemolégica piagetiana) —, a "repeti¢do num estddio superior
de certps tragos e propriedades do estddio inferior”, a "luta do
conteido com a forma" e vice-versa — que exprime a
complexidade das relagdes entre forma e conteudo —, efc..
Curiosamente, a epistemologia genética raramente foi
considerada uma teoria dialéctica do conhecimento (Garcia,
1980), mas € consistente a localizagcio do pensamento de Piaget
na continuagio de uma linha que passa de Hegel, através de
Marx, até Lenine. O facto € que hd que reconhecer que coube a
Piaget — quer ele queira ou ndo (Garcia, 1980) — a realizag¢do do
programa psicogenético que Lenine anteriormente anunciara.
Em "As Formas Elementares da Dialéctica”, Piaget
(1980) reconhece a necessidade de uma conceptualizacio

dialéctica da activiade cognitiva do sujeito: "...on observe des

13
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processus, dialectiques & tous les niveaux de pensée, et méme
d'action, dans tous les cas ou il devient nécessaire de construire
de nouvelles formes..." (Piaget, 1980).

Na verdade, o desenvolvimento intelectual pode ser
visto como uma sucessio de construgSes de interdependéncias,
as quais ndo se pode recusar um caridcter essencialmente
dialéctico. No entanto, para Piaget, a dialéctica ndo se restringe
a fdérmula cldssica tese-antitese-sintese, embora ndo se
identifique com qualquer tipo de actividade cognitiva.
Tomemos a ultima parte desta assergio:

No desenvolvimento, h4, na opinido de Piaget, uma
alterndncia de fases dialécticas — que correspondem 4
momentos de construgdo das estruturas — e fases discursivas
(essencialmente disponiveis para a dedugdo) que ocorrem nos
momentos de equilibrio. Seria abusivo considerar que estas
ultimas situagdes se revestem de um cardcter dialéctico.
Portanto, na visio piagetiana, a dialéctica estd reservada para
os periodos em que o desequilibrio entre assimila¢bes e
acomodagdes € superado pela via dnica da formagio de
estruturas novas.

A primeira parte da afirmag¢fio do peniltimo pardgrafo
conduz-nos a procura de elementos do desenvolvimento das
estrutura cognitivas que ilustrem a natureza dialéctica das
mudangas que af ocorrem, para além do esquema hegeliano que
vai da tese a sintese.

Neste sentido, o enunciado de Piaget que melhor

expressa a sua concep¢do deste problema € o de que "a
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dialéctica constitui o aspecto inferencial de qualquer processo
de equilibragdo"” (Piaget, 1980).

Tomemos alguns exemplos que explicitem esta posig¢do
e que evidenciem algumas das propriedades dos processos
dialécticos no desenvolvimento cognitivo (a ilustragio serve de
algoritmo para a caracterizagdo das estruturas socio-cognitivas):

(a) a construgdo de interdependéncias entre dois
sistemas — as quais nfio se verificavam anteriormente — cuja
fusio numa nova totalidade adquire propriedades que
ultrapassam aquelas que cada um dos sitemas possuia antes
daquela integragdo. Garcia (1980) refere-se ao caso da
formulagio dos ndmeros naturais como resultado da integragdo
das inclusdes e das seriacbes. A sintese dos contrdrios advém
da superagiio dialéctica da oposicdo entre a classificagio —
centrada nas semelhancas — e a ordenagdo -—— focalizada nas
diferengas.(1)

(b) o caricter dialéctico de qualquer rtelagdo de
conhecimento entre um sujeito € um objecto que o primeiro

"

procura conhecer: por um lado, as suas [dos objectos]
manifestacdes materiais ou mentais aproximam-no
naturalmente desses objectos, de forma sucessiva ¢
progressiva, mas, por outro lado, hd um recuo pércial do objecto
no sentido em que cada nova tomada de consciéncia (de
conhecimento) levanta novos problemas” (Piaget, 1980). O

fenémeno do recuo do objecto de conhecimento traduz-se, por

(1) O exemplo é curioso porque o préprio Piaget (1980} nfo via oposigdo,
mas apenas distingdo e separagdo entre 0s dois sistemas, por néo
terminar o raciocinio pela ligagdo das inclusdes as semelhangas ¢ das
seriagdes as diferengas.
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exemplo, no facto de os sujeitos de niveis de desenvolvimento
mais avancados se sentirem geralmente menos seguros das
solugbes que apresentam para os problemas propostos do que
os que se encontram em niveis mais baixos da escala
desenvolvimental.

(c) a dialéctica conduz a relativizagbes na medida em
que uma caracteristica, até ai isolada e absoluta, "¢ posta em
relagio com outras pelo jogo das interdependéncias” (Piaget,
1980). Com efeito, a dialéctica — estd aqui um segundo aspecto
fundamental das posigbes de Piaget — faz uso de uma
modalidade especial das implicagdes, as implicages entre
acgdes ou entre operagdes. As acgbes € as operagdes nao tém
existéncia em estado isolado. O modo particular (e dialéctico) de
estabelecerem ligacdes entre si € o de uma rede de
interdependéncias cujo elemento essencial é a implicagdo. Se
uma accio ou operagdo ja € transformadora (dialéctica), a
implicagio entre acgdes ou entre operagdes € duplamente
transformadora (Piaget, 1980).

Concluindo, a ideia de que a dialéctica constitui o
aspecto inferencial de toda a equilibragio emerge como a
principal tese de Piaget sobre a caracterizagdo da natureza
dialéctica do processo de desenvolvimento das estruturas
cognitivas. Tal natureza, consubstanciada na representagdo da
espiral — nfio repetindo voltas no mesmo nivel, mas elevando-
-se e alargando-se —, torna-se um dado essencial para a
compreensio da transformagido desenvolvimental ¢ dos tipos e

niveis de equilibragdo a que ela chega: entre assimilagles e
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acomodagdes; entre subsistemas, no sentido da sua
coordenagdo; entre diferenciagSes e integragdes; entre

afirmagdes e negagdes.(1)

Conclusoes

Ao longo deste capitulo, procura-se identificar e
analisar algumas das questdes que se prendem com a geénese, a
definicio e o papel da tomada de perspectiva social no
desenvolvimento cognitivo-interpessoal, bem como as
implicagdes tedricas da emergéncia deste constructo.

Na identificacdo das principais inspiragbes filoséficas,
localizou-se o modelo de Selman na linha do racionalismo
europeu, nomeadamente de Kant, como precursor das
epistemologias construtivistas, € na esteira de um certo
pragmatismo americano, protagonizado por Dewey, cujas
principais fontes de influéncia sdo, a mnosso ver, as
caracteristicas do seu pensamento que mais o aproximam da
andlise epistemolégica piagetiana.

Quanto a defini¢io da tomada de perspectiva social, a
nossa posigdo foi a de insistir no seu estatuto estrutural-
-cognitivo, acentuando a sua componente operativa —

coordenagdo de pontos de vista — e tentando abrir algumas

(1) Para Piaget (1980), hd dialéctica na correspondéncia entre
afirmagdes, factores positivos ou operagdes directas ¢ negagdes,
factores negativos e operagbes inversas. A negacgio, sendo o resultado
do processo dialéctico de construgio pelo sujeito, assume-se
.simu}taneamente como produte e instrumento do processo dialéctico.
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pistas que possibilitassem a sua formalizagio que se considerou
insuficiente. Evidenciou-se a contradicio de Selman ao utilizar
uma categoria de conteido, as concepgdes sobre as pessoas,
como componente de um conceito teérico de natureza
estrutural.

O desenvolvimento do modelo da tomada de
perspectiva social foi apreciado a partir da abordagem
construtivista genética de Piaget que se considerou ser a mais
significativa referéncia teérica para esse objecto de estudo.
Neste sentido, justificou-se o ponto de vista segundo o qual o
legado de Piaget se encontra longe de estar adequadamente
explorado em ordem 2 consolidagio do modelo da competéncia
de compreensdo interpessoal. Sublinhou-se o insight pioneiro
daquele autor ao interpretar o desenvolvimento social da
crianga e do adolescente como a passage.m da indiferenciacio 2
coordenacio de pontos de vista.

A TPS foi apresentada como uma estrutura socio-
-cognitiva de organizacio da experiéncia e da realidade
interpessoais, uma estrutura tedrica desempenhando uma
fung¢io ontolégica e epistemolégica no desenvolvimento
psicolégico interpessoal. Tal formulagio emerge como um
resultado da reflexio sobre a mnatureza da tomada de
perspectiva social e insere-se numa 1dégica de
reconceptualizagdo do modelo proposto por Selman.

No que diz respeito a relagdo entre competéncias
intelectuais e competéncias interpessoais, justificou-se o

principio de autonomia e especificidade — mas nfo
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independéncia — das segundas relativamente as primeiras, para
cuja posi¢cio se procedeu & andlise da natureza das diferengas
entre conhecimento fisico e conhecimento social e da exigéncia
de processos cognitivos especificos deste.

A argumentagio da autonomizagio da competéncia
cognitivo-interpessoal completou-se com a avaliagdo das teses
de especificidade de dominios de conhecimento, formulada por
Turiel e Davidson, e de heterogeneidade e inconsisténcia do
desenvolvimento psicolégico de John Flavell. Na sequéncia da
adopciio destas posigdes, sugeriu-se a reformulagdo do modo de
pér o problema da relagdo entre pensamento e acgdo no
desenvolvimento interpessoal.

Situou-se a competéncia da tomada de perspectiva
social no contexto do desenvolvimento psicolégico e foi
analisado o seu peso em diferentes dimensdes daquele
processo, designadamente na construcdo da identidade, onde a
TPS aparece como uma competéncia socio-cognitiva
fundamental por constituir um importante instrumento de
exploragio, permitindo a assumpgio de diferentes perspectivas
sobre as experiéncias de vida com que o adolescente se
confronta.

Finalmente, reflectiu-se sobre a natureza dialéctica do
processo de desenvolvimento das estruturas cognitivas, onde a
andlise piagetiana fez emergir a implica¢io entre acgdes e entre
operagdes como elemento de produgfo de interdependéncias no
movimento de constru¢cdo de estruturas € a dialéctica como

elemento inferencial da equilibragdo.
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CAPITULO TERCEIRO

ESTRATEGIAS DE NEGOCIACAO INTERPESSOAL,
ESTRUTURA COGNITIVA DA ACCAQ



No que diz respeito & investigagdo sobre o
desenvolvimento psicolégico, observou-se que, durante algum
tempo, "o principal problema foi do papel da acgdo no
desenvolvimento cognitivo em geral® (Bullinger & Chatillon,
1983). Pode afirmar-se que, em certa medida, a preocupacao
actual se - formula através da questdo inversa, igualmente
fulcral: a do papel do desenvolvimento cognitivo na acgao
individual, isto &, o papel do conhecimento, da representagio ¢
da compreensio da realidade e da experiéncia na qualidade da
acgdo do sujeito.

Esta tendéncia reflecte a evolugio mais geral da
Psicologia que, tradicionalmente, tem estudado o individuo
como Sujeito a caracteristicas psicoldégicas (elementos, tragos,
processos, esiruturas) pelas quais se deixa descrever e, menos
habitualmente, o tem procurado encarar do ponto de vista de
sujeito de  acglio e transformagfio de si préprio e do mundo. Em
parte, é o [ de William James que se tem deixado num certo
esquecimento (vd., por exemplo, Costa, 1990; Hart & Damon,

1985; Harter, 1983).

E em torno destas preocupagdes que se pode justificar
uma abordagem psicolégica sobre os processos e estruturas que
subjazem & organizagio da acg¢lio. Tal como na primeira parte
deste trabalho, situamo-nos no dominio do desenvolvimento
interpessoal e no quadro de wuma perspectiva tedrica
cognitivista ou, mais especificamente, estrutural-cognitiva.

Reclamamo-nos, portanto, da possibilidade de identificar e
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analisar, a nivel cognitivo, elementos formais universais
constituintes da acg¢do interpessoal, cujo desenvolvimenio
ontogénico se sujeita a uma sequéncia invariante das
aquisicdes. A enunciagido de tais pré-condigdes tedricas — que
apenas se tornem possiveis numa andlise realizada a posteriori
— reenvia-nos, de novo, ao constructo de estrutura cognitiva.

A escolha do objecto de estudo recai, desta vez, nas
estratégias de negociagio interpessoal (ENI), conceito
desenvolvido por Robert Selman e colaboradores
(Adalbjarnardéttir & Selman, 1989; Beardslee, Schultz &
Selman, 1987, Schultz & Selman, 1989a, 198%b, 1989c, 1990;
Selman, 1985, 1991; Selman, Beardslee, Schultz, Krupa &
Podorefsky, 1986; Selman & Demorest, 1984, 1985; Selman &
Schultz, 1988, 1989; Selman, Schultz, Krupa, Beardslee &
Podorefsky, 1986; Selman & Yeates, 1987; Yeates & Selman,
1989), no contexto do seu programa de investigagio sobre o
desenvolvimento psicolégico interpessoal de que a tomada de
perspectiva social — tratada na primeira parte deste trabalho —
constitui um primeiro momento de evolugdo tedrica.

Motivacdes de ordem tedrica e de ordem clinica
podem ser identificadas entre as razdes que permitem a
compreensio desta evolugdo. Por um lado, Selman interessou-
-se por verificar na prdtica, através da observagcdo, qual a
relevincia da competéncia de coordenag¢fio de perspectivas em
situagdes interpessoais especificas: de conflito ou de diferenga

entre objectivos ou necessidades entre dois interlocutores. Por
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outro, procurou desenvolver estratégias de intervengio
psicolégica para criangas e adolescentes com dificuldades de
relacionamento interpessoal. Ambos os factores conduziram a

elaboracio do modelo das estratégias de negociagio

interpessoal.

Este capitulo inicia-se, portanto, pela definicdo de
estratégias de negociagdo interpessoal como métodos de
organizagdo cognitiva para a resolugdo de situagdes de
diferenca ou de conflito entre duas partes € anuncia o seu
estatuto teorico.

A apresentagio do modelo teérico das ENI inclui
sucessivamente a descrigiio da sequéncia de niveis de
desenvolvimento; a tematizacio da sua bidimensionalidade em
resultado da combinagiio de aspectos estruturais e funcionais —
estes dltimos representados pela série de competéncias
funcionais de processamento da informacfio para a resolug¢lo de
problemas interpessoais -—; 4 andlise das componentes,
incluindo a orientacdio interpessoal; e a articulagdo de
dimensdes desenvolvimentais assentes na negociacdo € na
partilha.

Num segundo momento, procede-se a uma andlise
critica do modelo, onde se identifica e discute um conjunto de
questdes, de entre as quais se pode destacar: a insuficiente

integracdo de aspectos estruturais e funcionais; as limitagdes da

2
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op¢do funcionalista de processamento da informagdo e as
virtualidades de exploragio tedrica metodoldgica das
componentes em substituigdo daquela; a analise do papel
regulador das dimensdes de autonomia e de intimidade na
accdo interpessoal; a discussdo da natureza estilistica ou
desenvolvimental da orientagdo interpessoal; a relagdo entre
ENI e acgiio; a justificagdo do seu estatuto estrutural; e a
contaminagdo axiolégica do modelo.

Propde-se uma reconceptualizagio das estratégias de
negociacfio interpessoal como estrutura socio-cognitiva de
natureza pética e transformacional e avalia-se a possibilidade
de uma integracio das capacidades de negociagdo e de partilha
num mesmo modelo geral de competéncia da accdo
interpessoal.

Finalmemte, analisa-se a necessidade de articular um
modelo psicolégico e desenvolvimental da competéncia
cognitiva da acgfio interpessoal com uma teoria geral da acgdo.
Esta reflexio emerge a partir da teoria da ac¢io comunicativa
de Jiirgen Habermas.

O capitulo termina com uma tentativa de
fundamentagio filoséfica de alguns implicitos da abordagem
estrutural cognitiva e da relevincia da reflexdo filoséfica para o
estudo do desenvolvimento nesta perspectiva tedrica com um
destaque particular para o desenvolvimento de estruturas

socio-cognitivas.



Estratégias de negociacdo interpessoal: Definicao do

conceito e do estatuto tedrico

Por imperativos da sequéncia da exposi¢do, importa,

desde j4, delimitar este conceito, antes mesmo de discutir oS

- “seus atributos tedricos. Para” Selman, estratégias~de negociagdo

interpessoal sio métodos de Tresolugdo de situagdes
caracterizadas por conflito ou divergéncia de interesses,
necessidades, desejos ou objectivbs entre um sujeito € um outro
significativo, (c¢f. Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, &
Podorefsky, 1986).

Trata-se de situagdes interpessoais diddicas em cuja
base existe um desequilibric — simultaneamente inter e
intraindividual — cuja resolugdo exige alguma acgdo da parte
dos dois intervenientes. Tal acgio — quer o sujeito tenha
consciéncia disso ou ndo — tem efeitos no interlocutor € na
transformagfio da situagfio interpessoal e¢ supde uma teleonomia
prépria que, na concepgdo que aqui apresentaremos, visa a
produciio de um novo equilibrio — intrapessoal e interpessoal-,
no sentido que esta nogio toma no quadro piagetiano (cf.
Piaget, 1977 [1975]).

Ao propormos que as estratégias de negociagdo
interpessoal constituem uma entidade tedérica de natureza
estrutural-cognitiva -— pressuposto que rtequer fundamentagio
— estamos a supor que as possibilidades de lhe atribuir

conteiido cognitivo € de a formalizar sfo legitimas. Em nosso



entender, esta adverténcia justifica-se de ponto de vista em
que interessa diferenciar este conceito (ENI) das formas
concretas que a acgdo interpessoal pode assumir ou, por outras
palavras, as estratégias de negociagdo interpessoal referem-se 2
conceptualizagio da acgio e nio & acglo, propriamente dita. A
pertinéncia desta distingdio prende-se com o facto de que o
ponto de partida ‘de Selman para a construciio - deste - modelo- se
situa na acgdo (cf. Selman & Demorest, 1934).

Nessa altura, estratégia era um termo que designava
as acgdes de resoluglio de conflito observadas em sujeitos e, até
onde somos capazes de interpretar os escritos deste autor, a
ambiguidade n#o nos parece desfeita nem em termos da
definigdo nem da utilizagdo do termo. Em 1984, Selman &
Demorest escrevem: "a nossa preocupacio neste artigo volta-se
para o papel da competéncia socio-cognitiva no
comportamento”. Confirma-s¢ no mesmo texto dque a
competéncia socio-cognitiva se refere & tomada de perspectiva
social e o comportamento corresponde as estratégias de
negociacio observadas. Era assim que a questio era colocada.

O nosso ponto de vista nio € totalmente coincidente
com este discurso e pode contribuir para clarificar eventuais
confusdes: as estratégias de negociagio interpessoal ndo se
definem pelos comportamentos especificos de negociagdo que
se pode observar, mas pelo raciocinio do sujeito sobre a
negociacio. E a partir deste pressuposto que se entrevé a

possibilidade de inferir uma estrutura cognitiva e de definir os

[
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elementos constitutivos de uma competéncia de organizagdo da
acgio.

N#o se nega a importincia da ac¢io nem o interesse de
averiguar as correspondéncias entre ela e o raciocinio, mas de
precisar que, apesar de o conteido desse raciocinio ter, por
definigdo, a acgdo como referente, a ac¢do de que falamos neste
trabilho é apenas o contetido "do~pensamento € S30 "0 pProcessos
de organizagido deste, ao longo do desenvolvimento, que nos
interessam. A questio fica definitivamente encerrada se nos
reportarmos ao método proposto por’ Selman para avaliar este
constructo. Trata-se de uma entrevista semi-estruturada
(Selman, Schuliz, Krupa, Beardslee, & Podorefsky, 1986) que
parte da apresentacio de dilemas interpessoais abertos que o
entrevistado é convidado a resolver e cujas respostas S&o0
cotadas em fungdo do nivel de complexidade expresso.

Mas, como jd foi afirmado, esta proposta corresponde a
um momento ulterior de desenvolvimento do modelo tedrico.
Efectivamente, as origens desse trabalho encontram-se na
observagdo da acgio e talvez desta diferenga resultem algumas
formulagdes vagas ou até mesmo contraditdérias. Por exemplo,
em 1984, Selman & Demorest identificaram tomada de
prespectiva social com competéncia e estratégias de negociagdio
interpessoal com performance e, simultaneamente, afirmavam:
"... estratégias que A superficie parecem semelhantes reflectem
contudo diferentes estruturas subjacentes (niveis desenvolvi-
mentais)” (Selman & Demorest, 1984). Esta confusfo origina-se,

certamente, nas vicissitudes do processo de emergéncia tedrica

.
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'~ das estratégias de negociagdo interpessoal ¢ nas vacilagGes
conceptuais que lhe sio inerentes. Inicialmente, eram inferidas
a partir do comportamento (por exemplo, na terapia entre
pares); mais tarde, a sofisticagio do modelo reflectiu-se na
elaboragdo de um instrumento apropriado — a entrevista —

onde o que estd indubitavelmente em jogo é a avaligio da

competéncia. T

E na passagem de um estudo que se centra sobre
comportamentos especificos para um que procura o enfoque no
raciocinio sobre a acg¢do que a abordagem'de Selman transporta
o constructo estratégias de negociagdo interpessoal para a
andlise estrutural-cognitiva. Esta opg¢do elabora-se menos a
partir da consideragio das estratégias que efectivamente 0s
sujeitos utilizam em situagbes de interacgdo, ou seja, dos
contetidos, do que da avaliagio das condig¢des cognitivas formais
de produgio/construgio dessas estratégias, isto €, da natureza
das formas que o sujeito é capaz de elaborar para se confrontar

com um objecto de conhecimento especifico: a acgio

interpessoal.

Niveis de desenvolvimento das ENI

De acordo com Selman, as estratégias de negociagio
interpessoal desenvolvem-se ao longo de uma sequéncia
hierdrquica, invariante e universal de niveis de complexidade

crescente que reflectem, pelo menos parcialmente, a capacidade




de diferenciar e integrar pontos de vista (TPS). A discussdo
teérica daquele constructo requer a sua descrigdo, para o que
nos basearemos numa das sistematiza¢des mais recentes
(Yeates & Selman, 1989) dos quatro niveis de desenvolvimento

Propostos:
nivel 07 impulsivo”

As estratégias de negociagiio interpessoal deste nivel
envolvem, principalmente, comf)ortamentos impulsivos e fisicos
— orientados para a prossecucio de objectivos imediatos e
materiais — no sentido de se conseguir o que se pretende ou de
evitar consequéncias negativas. Baseiam-se nas capacidades
paralelas do nivel 0 da tomada de perspectiva social que néo
permitem a diferenciagio de pontos de vista nem a distingdo
entre acgdes e sentimentos. As estratégias deste nivel
identificam-se, em grande parte, com a actividade motora da
crianga, fazendo uso da forga para atingir um objectivo (bater)
ou da obediéncia irreflectida (submissfio) ou da desisténcia/
/fuga para protecciio de si préprio (ignorar ou esconder-se).
Indicam a impossibilidade de distinguir a perspectiva propria
da do outro significativo na consideracio de um ‘problema

particular.

I~
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nivel 1: unilateral

As estratégias do nivel 1 consistem, sobretudo, em
tentativas wunilaterais para controlar ou apaziguar/acalmar
outra pessoa. Dependem de competéncias do nivel 1 de
coordenagdo de perspectivas que possibilitam a diferenciagio
"de pontos de vista subjectivos, mas ndo ainda a sua
consideragdo simultinea e articulada. Por isso, as estratégias
deste nivel baseiam-se na ac¢do e sio de sentido dnico: ordens,
asser¢des ou difecgées para afirmar poder ou controle sobre a
outra pessoa e satisfazer o self ou, por outro lado, submissio
ao poder, controle e desejos da outra pessoa. Na primeira
hipétese é notério o abandono da forga fisica como estratégia de
resolugio de conflitos cujo correspondente neste nivel € a
utilizacdo de ameagas, enquanto que a fuga da lugar a uma
"acomodagdo” passiva aos interesses ou necessidades

percebidos no outro.
nivel 2: reciproco

No nivel 2 as estratégias de negociagio interpessoal
envolvem tentativas para satisfazer as necessidades de ambos
os participantes da interacgdio, de forma reciproca, através de
trocas, promessas, manipulagdes, sugestio de comportamentos,
negécios e acordos de base psicolégica. Assentam no nivel 2 da
tomada de perspectiva social cuja caracteristica distintiva € néo

sé a capacidade de diferenciacio dos pontos de vista
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subjectivos mas também a da sua consideragio simultdnea. As
estratégias do nivel reciproco revelam o uso consciente da
influéncia psicolégica para modificar o pensamento ou a acgio
do outro — por exemplo, através da persuasio — ou a
condescendéncia em secundarizar os interesses proprios
relativamente aos da outra pessoa como forma de os proteger.
‘Armbas as situagSes pressupdem uma compreensdo de si
préprio e do outro como sujeitos orientados para objectivos,
capazes de reflectir e de ter opinides, sentimentos ¢
comportafnentos susceptiveis de influenciar a outra pessoa, ou
seja, estd presente a capacidade para reflectir sobre as

necessidades préprias do ponto de vista da segunda pessoa.
nivel 3: colaborativo

As estratégias deste nivel correspondem a tentativas
para mudar, de forma colaborativa, os desejos préprios ¢ os do
interlocutor no sentido do desenvolvimento de objectivos
miituos. Subjacentes a estas estratégias estdo as capacidades de
tomada de perspectiva social de nivel 3 que permitem a
coordenagdo da perspectiva prépria com a do outro, em ermos
da relacdo existente entre os dois ou de um ponto de vista de
uma terceira pessoa. Assim, as estratégias fazem uso da auto-
-reflexiio e da reflexdo partithada para facilitar o processo de
didlogo, conducente ao compromisso ¢ a producdo de solugdes
mutuamente satisfatérias, integrando as necessidades de

ambos. Demonstram preocupa¢gdes com a continuidade da
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relagio e a compreensfio de! que as solugdes de problemas
actuais podem ter consequé;ncias a esse nivel. Por isso,
envolvem compromisso, didlogo, andlise do processo de

negociagdo, desenvolvimento de objectivos comuns e andlise de

.
consequéncias no curto, médio je longo prazo.

A chegada das competéncias funcionais e a

bidimensionalidadeé do modelo de ENI

A descricio apresenitada corresponde a uma andlise
molar do modelo tedrico idas estratégias de negociagdo
interpessoal. Todavia, o refiinamento conceptual operado por
Robert Selman e colaboraidores evoluiu no sentido da
identificagdo de dimens@{as especificas deste modelo
desenvolvimental, algumais das quais representam
originalidades tedricas que,% no entanto, nem sempre Sse
encontram isentas de Iimitagﬁés, como veremos adiante.

|

Uma dessas inova@ées consiste em articular a
descricdo geral de niveis dei ENI com quatro competéncias
funcionais de resolugdo dc problemas interpessoais, ou
varidveis de processo.

O produto desta probosta pode ser descrito como um
modelo bidimensional onde o primeiro vector representa a
sequéncia hierdrquica, invari%ame e universal de niveis de
complexidade cognitiva cr%escente (componente vertical-
diacrénica) e o segundo plf'opc“)e uma série de etapas de
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processamento da informagio para a tesolugdo de problemas:
(a) identificagdo do problema, (b) estratégia de acgdo proposta,
(c) justificacio da escolha da estratégia e antecipagido de
consequéncias, (d) complexidade de sentimentos envolvidos
(componente horizontal-sincrénica) (Selman, Beardslee, Schuliz,
Krupa, & Podorefsky, 1986).

Em teéermos tedricos, este modelo bidimensional resulta
da combinacio de elementos cognitivistas estruturais e
funcionais. Nio é claro, do nosso ponto de vista, se se trata de
uma integracio tedrica ou de uma justaposi¢do, relevando de
uma atitude eclecticista. A verdade € que esta questio ndc tem
sido muito debatida, embora nido nos parega que O seu interesse
seja de ordem secunddria. Por isso, tentaremos levantar o
problema — o que faremos adiante —pressupondo que o seu
esclarecimento pode ser util, tanto de um ponto de vista
estritamente tedrico quanto do da intervengdo psicolégica.

A escolha das etapas de processamento da informagéo
para a rtesolugio de problemas interpessoais inspira-se nos
trabalhos de D'Zurilla & Goldfried (1971) e, especificamente, no
modelo de resolucdo de problemas sociais de Spivack & Shure
(1982).

Sinteticamente, podem ser descritas como segue(l):

(1) Yeates & Selman (1989) oferccem uma nova proposta de clapas de re-
solugdo de problemas interpessoais (definigdo do problema,
producdo de estratégias aliernativas, selecgdo e implementagio de
uma estratégia especifica ¢ avaliagdo dos cfeitos) que, no essencial,
ndo difere da anterior. Mantivemo-nos fiéis i primeira descrigdo
porque ¢é a que corrcsponde A entrevista de Estratégias de
Negociagdo Interpessoal (cf. Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, &
Podorefsky, 1986).



(a) definicdo do problema. BEsta competéncia centra-se
no contexto relacional no qual o sujeito coloca o problema
|
especifico, ou seja, refere-se a forma como 0 Sujeito enquadra o

.intervenientes. A sua variaglo

problema entre as pessoas
desenvolvimental evolui de! uma definigio do problema
exclusivamente a partir das necessidades do protagonista (nivel

- 0) até a compreensio de qlre‘of problema € mutuo (nivel 3).

(b) estratégia de acgza"o proposta. Esta competéncia
define-se pela escolha da estreiltégia de negociagio interpessoal,
propriamente dita, para resolv:er o problema. Como vimos, 0S
niveis extremos integram acgu:”;)es impulsivas individuais (nivel
0) e acgdes colaborativas com: o outro significativo (nivel 3).

Tem algum fundamento uma @atitude de reserva relativamente

a avaliagfo desenvolvimental% desta competéncia: parece-nos
resistir a uma andlise estrutura;l pelo facto de a sua formulagdo
se referir ao conteido e nio Il forma. A particula interrogativa
susceptivel de provocar esta riespostu ¢ qual?lo qué? e nio o
como? ou o porqué?, estas jﬁltimas especialmente adequadas
para estimular a expressio de%razécs, argumentos € O pEercurso
do raciocinio subjacente 4 séolugﬁo fornecida, ou seja, para
permitir aceder a estrutura co?gnitiva.

Um exemplo pode iliustrar melhor o que pretendemos
dizer, mostrando como éestratégias idénticas podem
corresponder a niveis de defsenvolvimento diferentes, apenas
acessiveis ao psicologo, dl partir da andlise de outras

componentes. Assim, o afastamento fisico do contexto de



negociacio pode sinalizar o m’:vel 0 se se tratar de uma fuga, ©

nivel 2 se constituir um meioé para induzir sentimento de culpa
|

no interlocutor, ou até o nl’ve;l 3 se 0 que estd em jogo € um

afastamento destinado a cria!r condi¢gbes para que ambos os
!

intervenientes possam acalmziir-se para, mais tarde, poderem

dialogar sem se agredirem miutuamente.

l »
A categorizagio desenvolvimental desta - estratégia —

sair, ir embora, afastar-se — ini’io pode ser feita se ndo houver

|
possibilidades de recurso a oOutros elementos do discurso do

sujeito, as razfes ou O0S objiectivos da acc¢do que ele estd a
propor, sem o0s quais a avaliiagﬁo nio consegue captar a sua
complexidade cognitiva. Natiuralmente, as implicagdes desta
limitagdo ndo afectam apenas ia consisténcia tedrica do modelo,
sendo susceptiveis de provociar dificuldades metodolégiéas na
avaliagio do desenvolvimento, das ENI. Num estudo realizado
junto de noventa adolescentes, com idades compreendidas

entre 0os onze e os dezanove! anos, Selman, Beardslee, Schultz,

Krupa, & Podorefsky (1986) encontraram uma correlagio entre

o nivel desta competéncia funcional e a idade de r= .13,

* ” . | ~ . - .
p=.2189 — ¢ a lUnica competéncia que nido se correlaciona

|
significativamente com a idade —, 0 que vem ao encontro das

reservas assinaladas. !

(c) justificacdo da! estratégia e antecipagdo das

consequéncias. E uma competéncia que se refere & qualidade
|

. c o .
das razdes que o sujeito € capaz de avangar para legitimar a
I

estratégia escolhida e & consideragio das suas consequéncias
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para o protagonista, para o outro significativo ou para a relagiio
entre os dois. Assim, em termos desenvolvimentais, esta
competéncia pode ser definida a partir de um enfoque restrito
de consequéncias para O protagonista ou para ouftro
significativo (nivel 0) até uma formulagdo que considera ambos
os intervenientes da relagio (nivel 3). Na sequéncia da
discussio anterior, esta” competéncia aparece como elemento
que pode esclarecer a complexidade socio-cognitiva da etapa

anterior (estratégia de acgdo proposta).

(d) complexidade de sentimentos envolvidos. Esta
competéncia diz respeito & avaliagio dos efeitos emocionais da
estratégia de negociagdo interpessoal. Varia entre a auséncia de
preocupagio com sentimentos (nivel 0) e a expressao de
sentimentos complexos, miltiplos e mutdveis em ambas as
partes (nivel 3). Nio se trata, propriamente, de uma etapa de
processamento de informagio — e por isso escapa a légica
sequencial das anteriores — mas de uma especificacdo da
avaliacio de consequéncias da acglio a nivel emocional. Deste
ponto de vista, pode representar o propdsito, da parte do autor,
de integrar componentes nfio-cognitivas no modelo, no sentido
de suprir uma das criticas mais frequentes as perspectivas
estruturais-cognitivas (vd. Dodge, Pettit, McClaskey, & Brown,

1986).

De acordo, com a proposta aqui apresentada, a

competéncia de negociagiio interpessoal pode ser avaliada, a
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partir de uma andlise estrutural, tomando por referéncia cada
uma das etapas de processamento da informagdo que, assim, se
convertem numa espécie de dominios especificos onde aquela
competéncia se concretiza. Desta forma, Robert Selman supera
uma limitagdo cldssica das abordagens funcionalistas ao
privilegiarem critérios quantitativos — por exemplo, o nimero
de alternativas' que o sujeito é capaz de produzir — na crenga-—-de
que a quantidade aumenta a probabilidade da qualidade da
tomada de decisio. No caso presente, verifica-se uma opgio
clara pela qualidade do raciocinio, avalidvel segundo critérios
de diferencia¢do e integra¢do cognitivas.

No entanto, deve dizer-se que, quanto A interpretagio
das competéncias funcionais de resoluglo de problemas como
dominios ou subdominios de conhecimento especifico, Selman
reclama-se de uma interpretagio divergente da tradicional.
Segundo ele, a nogdo funcionalista de dominios separados de
conhecimento nio é adequada para compreender a natureza
deste conjunto de competéncias. Assim, eles formariam um
sistema ordenado que reflecte as propriedades de coeréncia
estrutural (Yeates & Selman, 1989), embora com possibilidades

de variagio contextual.

Identificacio e andlise das componentes das ENI

Uma andlise estrutural da competéncia de estrateégias

de negociagdo interpessoal faz intervir a necessidade de



explorar, do ponto de vista tedrico, a natureza e estatuto deste
constructo. Idealmente, dever-se-ia colocar a questio da
realizagdo desta tarefa ao nivel da andlise formal. O objectivo
seria o de identificar os elementos formais do raciocinio sobre a
acgdo interpessoal que possibilitassem a identificagdo das
operagdes caracteristicas de uma determinada estrutura socio-
-cognitiva, o que equivale & -pretensdo -de reconstruir
teoricamente, através de uma estratégia formalizadora, o
itinerdrio que o sujeito percorre pela via das sucessivas
abstracgdes que realiza a partir da sua experiéncia
interpessoal. Neste ponto, hd que reconhecer a dificuldade da
tarefa e a fase incipiente de desenvolvimento do modelo.

Apesar de tudo, Selman (Selman, 1988, Selman &
Demorest, 1984) propde um conjunto de elementos que podem
servir de ponto de partida para uma tal reflexdo. Assim, a
classificagio em um dos quatro niveis de desenvolvimento das
estratégias de negociagio interpéssoai (0-3) depende da andlise
realizada a partir da consideragio de trés componentes
estruturais que operam no raciocinio sobre a acgdo interpessoal:
(a) a estrutura de perspectivas sociais (componente cognitiva),
(b) o objectivo interpessoal principal (componente
motivacional) e (¢) a percepgio e controle do conflito afectivo
(componente emocional) (Selman & Demorest, 1985).

A estrutura de perspectivas reflecte a concepgdo de si
préprio e do outro e a complexidade da diferenciagio e
integracio de pontos de vista presentes na abordagem

cognitiva de uma interacgio particular. A construgio da
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situacio interpessoal que o sujeito realiza a partir destes
elementos revela o seu nivel de competéncia de tomada de
perspectiva social.

Assim, esta componente varia de uma estrutura de
perspectivas baseadas num ponto de vista absoluto,
indiferenciado e egocéntrico que suporta concepgdes de si
préprio e do outro como objectos -ndo psicolégicos — por
exemplo, como meros obsticulos aos seus objectivos — aié uma
avaliacdo progressivamente mais diferenciada que faz supor a
capacidade de produgdo do ponto de vista da terceira pessoa
como um observador imparcial e neutro — e a correspondente
possibilidade de consideragdo dos pensamentos € sentimentos
préprios e do outro em niveis de maior complexidade.

Esta primeira componente representa a visdo — que
nos parece inquestiondvel — de que a qualidade . do
equipamento psicolégico de interpretagio da situagdo
interpessoal (TPS) influencia a qualidade da conceptualizagio
da sua resolugio, pelo que a competéncia da acgio interpessoal
nio pode deixar de a integrar como um dos seus elementos
constituintes: "vemos o movimento inicial da capacidade para
utilizar estratégias em diferentes niveis como sendo paralelo e
logicamente, mas nfio temporal ou casualmente, baseado na
capacidade de coordenagio de perspectivas sociais..." (Selman &
Demorest, 1985).

Uma outra questio é a da especificagio desta relagio
de influéncia. A este respeito, a posigio mais consentdnea com

as caracteristicas de um modelo estrutural-cognitivo da



competéncia e com a resolugio do problema da coordenagdo de
estruturas parece -ser a de considerar a existéncia de uma
relagio necessdria, mas nao suficiente entre as competéncias de
compreensio e de acgdo interpessoais. Mas a questdo nio
requer uma resposta exclusivamente tedrica. O seu
esclarecimento remete-nos para a investigagdo empirica.
Apesar de, até ao ‘momento, desconhecermos 2 existéncia de-
estudos visando a clarificacio desta relagio entre tomada de
perspectiva social e estratégias de negociagdo interpessoal, €
necessirio ter em conta que — como veremos com os estudos
apresentados e discutidos na parte final deste trabalho — o8
dados disponiveis, no minimo, nfio invalidam a hipétese da

relacio de condigdo necessdria e insuficiente.

A componente objective interpessoal principal refere-
-se ao fim prioritdrio e reflectido da acglio interpessoal do
sujeito, ou seja, A motiva¢io consciente dominante que orienta O
raciocinio sobre a ac¢iio. Em niveis baixos do desenvolvimento,
o objectivo corresponde 2 procura de bens fisicos imediatos. A
medida que se vai percorrendo a escéla desenvolvimental,
verifica-se a formulagiio de objectivos relacionais, com enfoque
simultaneamente no processo e no produto da interacgéo,
integrando a satisfagiio de necessidades prdprias num contexto
de mutualidade. Em nosso entender, esta componente
representa um elemento fuleral do raciocinio sobre a acglo.

E aqui que se consubstancia a dimensiio de

intencionalidade, no sentido em que a ac¢lio humana se dirige
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para objectivos, visio que tem sido valorizada pelas
perspectivas da teoria da acgdo (cf. Baltes, 1984; Brandstédter,
1984; Chapman, 1984a, 1984b; Eckensberger & Meacham,
1984: Furth, 1984; Keller & Reuss, 1984; Meacham, 1984;
Mischel, 1984: Silbereisen & Eyferth, 1986). E possivel,
portanto, discernir a este nivel elementos motivacionais de
preferéncia/rejeigdio e de -valorizagdo/desvalorizagdo -
responsdveis pela estrutura teleolégica da conceptualizagdo da
acgdo. Além disso, parece-nos, a escolha do objectivo da ac¢io
interpessoal do sujeito representa o elemenio central de todo o
processo de construgio de sentido/significagdo para a situagdo
interactiva em que se encontra envolvido.

Finalmente, a defini¢io de objectivos constitui um
elemento decisivo do processo de organizagiio da acgldo, em
termos instrumentais e intersubjectivos. Efectivamente, € da
natureza (valorizacio e significado) do objectivo escolhido que
depende a selec¢io das estratégias em tfungdo de critérios de
adequacgio inseridos numa légica de articulagio meios-fins que
inclui processos de auto-regulagiio capazes de compensar os$
efeitos perturbadores das retroacgdes. Como se verificou, a
formulagio de objectivos traduz a complexidade socio-cognitiva
do sujeito, sendo, portanto, possivel identificar processos de
raciocinio que se diferenciam qualitativamente uns dos outros.

Em resumo, as razdes, que, de forma sucinta,
aduzimos, fundamentam a posi¢do segundo a qual a
componente escolha do objectivo de acglo constitui uma

dimensio central do processo de organizagdo da acglo






interpessoal, evidencia caracteristicas desenvolvimentais
marcadas e fornece indicios a.partir dos quais se pode captar a
complexidade da estrutura socio-cognitiva do sujeito. A
aceitagio da sua relevincia tedrica dd a justa medida da
limitagdo metodolégica que constitui a sua ndo consideragio
como critério de avaliacio desenvolvimental das estratégias de
negocia¢fo interpessoal, (vd. Selman, Schultz, Krupa, Beardslee,
& Podorefsky, 1986), como efectivamente acaba por se

verificar.

A terceira componente, percep¢do e controle do
conflito afectivo, pretende dar conta da forma como um
individuo percebe e controla um desequilibrioc emocional
interno decorrente de um contexto interpessoal especifico. Nos
niveis menos diferenciados, este desequilibrio emocional
interno é vivido de forma difusa, global e incontroldvel pelo
proprio sujeito, por vezes, assumindo expressbes de acting-out,
fazendo apelo a fontes de controle externas. Em niveis mais
elevados do desenvolvimento, o desequilibrio afectivo ¢€
percebido e controlivel pelo self, como agente activo, e
integrado em contextos cognitivo-emocionais mais amplos, o
que permite a sua modulacio e diferimento.

A andlise desta componente permitiu a identificagdo
de subcategorias que a integram (Selman & Schuliz, 1989) e
que variam ao longo dos diferentes niveis de desenvolvimento
das estratégias de negociacdo interpessoal: as duas primeiras

ligam-se a percep¢io da preocupagiio do sujeito e incluem a sua
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causa (como se originou o desequilibrio) e o seu locus (interno
ou externo); a terceira refere-se & forma de lidar com‘ o conflito
afectivo na tentativa de restabelecer um estado psicolégico de
equilibrioc emocional. Ndo € dificil constatar a utilidade desta
especificacdo analitica. Com efeito, a atribuigdo causal do

desequilibrio e a identificagdo do seu locus — interno (entre

- sentimentos- do - sujeito) ou externo -(entre as necessidades

préprias e as do outro) — vio determinar a forma de actuagao
do sujeito para a sua resoluglio, i.e., as estratégias de negociagdo
interpessoal.

Esta componente representa a possibilidade de
integrar elementos do plano afectivo-emocional na elaboracdo
cognitiva da estratégia e coloca toda a questdo das influéncias
reciprocas entre processos cognitivos € emocionais. No caso
presente, a visdo dominante destas relagBes traduz-se por uma
formulagio vagamente unidireccional de controle das emogoes
pelo pensamento. E verdade que a unidireccionalidade da
influéncia dos processos cognitivos nas emogbes € desmentida
por Selman (cf. Selman & Demorest, 1985). No entanto, a
prépria formulagiio desta categoria conceptual — percepgdo €
controle do desequilibrio afectivo — niic deixa ddvidas a este
respeito, por enunciar uma varidvel cognitiva onde as emogdes
se resumem a ser o seu objecto (de percepgdo e de controle).
Além disso, o modelo de Selman niio fornece qualquer outra
alternativa que permita pensar as relagdes entre emogles ¢

cogni¢des dentro de outros pariimetros.
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Talvez fosse ttil, a este propdsito, a andlise da
contribuicio de alguns autores (vd. Case, Hayward, Lewis, &
Hurst, 1988) que, na linha do construtivismo genético, se tém
ocupado com o estudo das relagdes — nos dois sentidos — entre
as estruturas do pensamento € as emogdes. Especificamente,

considera-se, no quadro destas perspectivas, que a cognicdo e a

emogio sdo—produtos de -diferentes sistemas psicolégicos, cada-

um dos quais indispensdvel ao “"normal” funcionamento dos
individuos e que, em conjunio, geram as estruturas do
desenvolvimento humano(D),

Assim, qualquer mudanga num dos sistemas tem,
necessariamente, reflexos no outro. As hipéteses levantadas —
algumas das quais dispSem ja de fundamentagio empirica —
'sugerem que a obtengdo de um nivel/estidio de
desenvolvimento de estruturas cognitivas influencia o tipo de
emogBes experiencidveis pelo sujeito, o tipo de situagdes em
que essas emogdes sdo susceptiveis de ocorréer € a natureza das
estruturas de controle/regulagio que eles podem desenvolver
para lidar com essas situagdes ou com as emogdes que lhes
estdo associadas.

Ao mesmo tempo € reciprocamente, a exposi¢do a
certas situagbes emocionais especificas € susceptivel de
influenciar a quantidade de tempo que o$ sujeitos dispendem
em actividade epistémica, o ritmo e o nivel terminal de

desenvolvimento cognitivo, as direcgdes particulares de

(1) Piaget (1977 [1975]), inspirado em P. Janet, ji sc referia as ligagdes
entre estruturas de rcgulagio cognitivas ¢ esiruturas de regulagio
afectivas.



orientacio da actividade cognitiva e a eficiéncia dos seus
processos cognitivos bdsicos, gerais ou especificos (cf. Case,
Hayward, Lewis, & Hurst, 1988). A especificago dos processos
de influéncia miitua entre sistemas cognitivos e emocionais do
dominio da acgdo interpessoal poderd, eventualmente, clarificar
algumas questdes telativas ao ritmo, direcgdo e limites do
desenvolvimento das- -estruturas-- socio-cognitivas, bem como o
conhecimento de situagdes de intervencdo psicoldgica,
geralmente incluidas na categoria de desordens emocionais.

Tal como aconteceu com a componente anterior,
também a percep¢io e controle do conflito afectivo se encontra
excluida do instrumento de avaliagdo formal do

desenvolvimento das estratégias de negociagdo interpessoal.

A relevdncia da consideracdo das componentes na andlise

estrutural das ENI

Uma apreciacio global deste elenco de componentes
sugere-nos alguns comentdrios. Em primeiro lugar, a
identificagio destes elementos constituintes do constructo
estratégias de negociacdo interpessoal representa um passo
fundamental no aprofundamento da compreensdo da natureza
desta competéncia socio-cognitiva. Seguidamente, faz sentido
questionar se as componentes encontradas sio relevantes para
os rtequisitos estruturais deste constructo, isto €, at€ que ponto
¢ possivel definir, a partir delas, operagbes de pensamento

sobre a acg¢do que possibilitem a identificagio de niveis de



complexidade diferente? Esta interrogagio nio € susceptivel de
resposta imediata por uma série de razdes, entre as< quais
avulta a necessidade de um aprofundamento da exploragio
teérica do conceito. Na verdade, esse trabalho encontra-se
largamente por realizar e parece-nos mesmo que nio tem

constituido o centro das atengdes do programa de investigagio

de Selman e colaboradores. S - e - e

Em nosso entender, acreditamos que € possivel
identificar um conjunto de elementos universais que permitam
a descricio do desenvolvimento ontogénico desta competéncia
socio-cognitiva. Esse objectivo ¢ realizdvel através da
reconstrugio tedérica — posteriormente submetida a prova
empirica — desse saber intuitivo,(}) pré-tedrico sobre a acgdo
interpessoal. Voltaremos a este problema quando examinarmos
a possibilidade de considerarmos a contribui¢do das propostas
teéricas de Habermas relativamente as quais colocamos a
hipétese de esclarecerem certas questoes.

A nio se realizar a tarefa de reconstrugdo tedrica
desta competéncia, o rtisco é o de se tomar categorias de
conteido por estruturas profundas ou de se reduzir a
competéncia da acglo interpessoal a simples aplicagdo da
capacidade de coordenar perspectivas num dominio particular
de raciocinio.

O nosso argumento exprime-s¢ na afirmagdo da
hipétese que a conceptualizagio da ac¢lio € condicionada pela

natureza do conteido do raciocinio — acgio — e pelos

(1} saber-fazerfknow-how.
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constrangimentos que dai dec?orrem. Embora se trate de uma
estrutura do pensamento e do ;conhecimento, hi que reconhecer
que a sua referéncia niio nos e dada por um modelo de razdo
tedérica, mas por um modelo de "razfo pragmadtica”.

Além disso, a aititude contemplativa que ¢
caracterfstica da competéncia éde coordenacio de perspectivas
(TPS), ndo é exequivel no cz{so das estratégias de -negociagdo
interpessoal onde, por definig:iio,é o sujeito se vé a si proprio — ¢
gfectivamente se comporta — ?como um actor. A assumpg¢io do
papel de actor implica que aéacgﬁo nio se possa planear sem
que ele tome posig¢io perante;as pretensdes do interlocutor. A
caracterizagdo desta atitude n%to pode, portanto, deixar de ser
"performativa”. Se este argumeﬁmto tem validade, ele legitima a
autonomia e especificidade d'l competéncia socio-cognitiva de
organiza¢io da acgido interpes§0a1 (ENI) e sublinha o interesse
do aprofundamento da discfussﬁo sobre a natureza deste
constructo. I

Assim, a considerag:iﬁo das trés componentes atrds
descritas pode constituir o arzranque deste empreendimento —
simultaneamente tedrico e eml:;l’rico — que vise a compreensio
dos elementos necessdrios a rieconstruga'o desta competéncia.

Sublinhe-se, por issoé, o significado da limita¢do da
opcdo de Selman de nﬁoéincluir gstas componentes no
instrumento que produziu pai‘a avaliagio do desenvolvimento
das estratégias de negociagﬁ:o interpessoal. Esta limitacdo ¢
tanto de acentuar quanto ééevidente o valor heuristico da

andlise do discurso ou da acglio interpessoal dos individuos a
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partir de tais categorias/componentes. O exemplo que atrds
avangdmos — afastamento fisico do contexto de negociagdo —
mostra como € imprescindivel a consideragio da estrutura de
perspectivas, do objectivo do sujeito e do controle emocional
para a classificagdo desta estratégia de negociagdo em termos
de nivel de complexidade socio-cognitiva, ou seja, para 2
concretizagdo da aceitagio — que Selman- ndo renega — de que- -
as trés componentes trabalham em conjunto para a
determinacdo do nivel estrutural das estratégias de negociagio
interpessoal.

Na verdade, o objectivo inicial deste autor era o de
utilizar as trés componentes referidas como instrumentos que
fornecessem a base para a avaliaciio do desenvolvimento das
estratégias de negociagdo interpessoal (cf. Selman & Demorest,
1985: Selman & Schultz, 1989), ideia que foi posteriormente
abandonada em favor da opg¢do elementarista e funcionalista. A
ilustragio desta posi¢iio serd seguidamente realizada, através
da especificagio do papel de cada componente nos vérios nivels
de desenvolvimento do raciocinio sobre a acg@io interpessoal. A
descricio — retirada e adaptada de Selman & Demorest (1985)
— salienta o valor das componentes como instrumentos de
compreensio e avaliagio das estratégias de negociagio
interpessoal, concretizando o impacto de cada uma delas na
determinacfio das possibilidades e limites de cada nivel de

desenvolvimento.



O papel das componentes nos niveis de desenvolvimento das

ENI
(a) estrutura de perspectivas

- nivel 0

Cada actor — o préprio e o outro significativo — € visto
como um objecto nio-psicolégico, um meio ou uma barreira aos
impulsos/objectivos do self ou do outro. Os sentimentos, desejos
e impulsos préprios e do outro nio sdo reconhecidos como
distintos dos objectivos ou das acg¢Ses orientadas para
objectivos. Além disso, os desejos do outro (ou do préprio em
orientacGes autotransformadoras) ndo sdo vistos como

merecedores de negociagio.
- nivel 1

Cada interveniente na relagio é visto como possuindo
capacidade para ter vontade independente, isto &, para
reconhecer e regular impulsos, afectos, necessidades e,
portanto, para separar as ac¢des dos impulsos sem ajuda
externa. Em termos  interpessoais, espera-se que uma das
vontades se sujeite aos interesses da outra. Em consequéncia, as
negociagdes sdo encaradas como confrontagdes em que,
necessariamente, um ganha e o outro perde. Os sentimentos e

desejos individuais do préprio e do outro sdo diferenciados,
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mas nio se atribui valor ‘aos sentimentos e desejos do
negociador perdedor ou do! menos poderoso (apenas sio

valorizados os do vencedor).
- nivel 2

Cada sujeito & visto Ecomo capaz de acclio baseada na
reflexio e na escolha entre miﬁltiplos impulsos. Reconhece-se a
possibilidade de cada actor nfmdar os pensamentos, desejos e
vontade do outro através do diiscurso. Os sentimentos e desejos
do self e do ottro sido recfonhecidos como tendo existéncia
independente, mas sé € atriblfn'da importincia aos de um dos
elementos, na medida em que% nio sejam incompativels com o0S

do outro.

- nivel 3

Ambos o0s interlocutofes sfo vistos como detentores da
capacidade para reflectir sobire 0 self como actor € como
objecto subjectivo, simultanea?mente no que concerne ao Sself,
ao outro e a mutualidade do iefeito na diade. Cada um € visto
em termos separados, mas éde forma articulada, capaz de
mutualidade e de compromgisso. Os sentimentos, desejos,

necessidades do préprio ¢ do outro sdo respeitados.

242



(b) objective interpessoal principal

- nivel 0

O sujeito € motivado exclusivamente para os
objectivos pessoais imediatos — geralmente referidos a objectos
‘fisicos' — na auséncia de qualquer reflexfio “sobre os objectivos:
como eles se relacionam com as ac¢des que se seguem, quais os
efeitos dessas acgBes no proprio, no outro ou na relagdo, ou qual
a relacdo entre tais objectives e os objectivos e desejos do
outro. Nio hd qualquer consideragio consciente do objectivo na

negociagio.

- nivel 1

A principal motivagio rtesulta do estabelecimento de
objectivos pessoais A custa dos do outro (e diferentes deles). A
satisfacdo das necessidades ¢ desejos € vista como uma questdo
de tudo ou nada. Por isso, o sujeito procura o0 seu
posicionamento no quadro de uma relacio entre o mais forte e
o mais fraco. Desconhece-se que €, igualmente, objectivo do
outro o estabelecimento de controle sobre a negociagio. O
controle € expresso através do poder para dividir bens no curto

prazo e para tomar decisdes.
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- nivel 2

Os objectivos do sujeito sdo atingidos através do uso
de influéncia nos pensamentos e desejos do outro. As
necessidades do sujeito ndo carecem de expressdio e satisfag@o
imediatas, sendo possivel diferir a obtengio de objectivos em
favor da negociagio com o outfo. Reconhece-se a reciprocidade,

mas a prossecugio de objectivos pessoais tem a primazia em

relagio a consideragio dos efeitos para ambos ou para o proprio

processo de reciprocidade.

- nivel 3

O sujeito estd motivado para um processo
comunicativo e para um fim mutuamente satisfatério para
ambos os elementos da interac¢io. A mutualidade dos
resultados da negociagdo e a comunicagio com 0 outro sio, pelo
menos, tio importantes como o objectivo pessoal inicial.
Procura-se, portanto, o estabelecimento de plataformas para a
compensagio e satisfagio mutuas no contexto de uma relagio

projectada no longo prazo.
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(¢) percepcdo e controle do conflito emocional
- nivel 0

O estado emocional do self & experienciado de forma
difusa e indiferenciada. O sujeito nio distingue os sentimentos
como entidades préprias nem toma consciéncia ou reflecte
sobre eles. E igualmente, incapaz de integragdo dos sentimentos
imediatos num contexto mais amplo da vida afectiva ao longo
do tempo. A experiéncia de desequilibrio interno €
directamente expressa através da acgdo impulsiva. Nao se
verifica qualquer tentativa de controle do desequilibrio atraves
da acc¢io planeada. Os sentimentos parecem controlar o self
mais do que este — como sujeito de acgbes — se mostra capaz de

os influenciar.
- nivel 1

O estado emocional do self ¢ reconhecido como
distinto da acgdo realizada ao servigo daquele. E, contudo,
percebido como se fosse uma'realidade objectiva ("eu tenho
este sentimento porque ndo tenho aquele brinquedo e vou
continuar a té-lo até conseguir o brinquedo”) e nio como uma
realidade subjectiva ("eu poderia sentir-me melhor esquecendo
o brinquedo e fazendo outra coisa qualquer”). Embora o
desequilibrio emocional seja percebido como transitério e

confinado temporalmente, os sentimentos do momento ndo séo
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integrados num contexto dé longo prazo. A percepgdo da
distingdo entre desequih’brio? emocional e as acgbes que ele
afecta nio impede que a cau%a do desequilibrio seja atribuida a
acontecimentos e acgdes exte:riores ao individuo e agindo sobre
ele. Portanto, existe uma conjfusﬁo entre desequilibrio interno e
interpessoal e a sua superag;'”io passa pelo desenvolvimento de
acgoes sobre'efc‘ontééimentbs"%‘eXternos’ao estado “emocional ¢

nio por uma interferéncia directa nos sentimentos préprios.

- nivel 2

Reconhece-se a exiésténcia de preocupagdes diferentes
ou conflituais dentro do prépfrio sujeito num dado contexto e ©
desequilibrio interno € visto,; por vezes, como o resultado do
conflito entre necessidades piessoais e interpessoais do sujeito.
Além disso, compreende-se gque o desequilibrio pode também
emergir de um conflito dos? desejos préprios e do outro. A
forma de lidar com o deseqlixilfbrio inclui acc¢des directas sobre
0s sentimentos proprios, paraflelamente a accdes sobre acgdes ¢
acontecimentos exteriores. Irglterpessoalmente, esta estratégia €
realizada através da ordeniagﬁo (priorizagiio) unilateral dos
sentimentos proprios e dio outro e, internamente, pela
mobilizagio de esforco paré controlar sentimentos conflituais
(por exemplo, excluindo-os da consciéncia), o que ¢é feito de
uma forma imediatista e nﬁo de um modo lento e progressivo
de "trabalhar” os sentimento%.
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- nivel 3

O desequilibrio interno ¢ visto como o resultado de
sentimentos conflituais dentro do self, que se originam em
diferentes tipos de preocupagdes a vdrios niveis, ou como a
consequéncia de diferencas entre o self e o outro. Os
‘sentimentos “imediatos sdo diferenciados de e compreendidos
em referéncia a sentimentos relativamente estdveis para com O
self. Por isso, o sujeito lida com o desequilibrio interno, agindo
através da reflexiio, visando a integragdo dos sentimentos
actuais no contexto mais lato da estrutura afectiva do self, por
exemplo, compreendendo que estd a reagir exageradamente a
uma critica por causa de uma sensibilidade relativa a um
dominio particular. O desequilibrio interpessoal ¢ abordado
através de estratégias comunicativas (reflexdio partilhada) com
os outros envolvidos na situagdo de activagiio emocional do self.
Progressivamente, os sentimentos actuais de desequilibrio sdo
reciprocamente integrados num contexto intrapessoal e
interpessoal mais amplo pelos processos de reflexdo interna e

partilhada.

A formulacdo da quarta dimensdo: A orientagdo interpessoal

Ao desenvolvimento das componentes jd referidas,
acrescenta-se a orientagio interpessoal. NfAo a incluimos na
descrigio feita por se tratar de uma dimensio que combina,

como veremos, caracteristicas de natureza estilistica e de

247



natureza desenvolvimental. A orientagfio interpessoal permite
examinar "sobre quem" e “"como" é que o sujeito terd tendéncia
a agir para tentar restabelecer o equilibrio interpessoal através
da resolucdo do conflito. Refere-se, portanto, apenas a uma das
“varidveis de processo" jd descritas: a estratégia de acglo
proposta para resolver o problema.

Na orientagdd heterotransformadora, o findividuo tenta
modificar os pensamentos, sentimentos e/ou acgdes do outro.
Por outro lado, a orientagdo autotransformadora tipifica modos
de resolugdo da situagio que passam pela modificagﬁo dos
pensamentos, sentimentos e/ou acgdes proprias com o objectivo
de os tornar compativeis com os do outro significativo. Nos
niveis superiores de desenvolvimento, o sujeito tem tendéncia
a combinar progressivamente as duas dimensBes. O sujeito estd,
portanto, -capaz de distinguir as suas necessidades e objectivos
dos do outro significative e compreende a importincia do
processo de colaboracdo  através do qual se pode conseguir um
equilibrio entre os pensamentos, sentimentos e acgdes Proprios
e do outro.

Uma possibilidade de interpretagio das orientagdes
interpessoais propostas reside na utilizagdo de instrumentos
conceptuais piagetianos. Assim, a orientagdio heterotrans-
formadora estd préxima do pélo assimilativo enquanto que a
orientacio autotransformadora se liga ao pdlo acomodativo. A
integracdo da estrutura cognitiva de nivel 3, que se expressa
através de estratégias colaborativas, representa o equilibrio

entre os dois processos de desenvolvimento.
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Sdio a flexibilidade, complexidade e integragdio da

estrutura dos mniveis mais elevados que permitem a utilizagdo
de estratégias colaborativas. Em contrapartida, os sujeitos de
niveis mais baixos caracterizam-se por uma certa rigidez da
orientagio interpessoal, sendo, predominantemente,
heterotransformadores ou autotransformadores.
T Trata-se, ~portanto, "em nossa opinido; de uma
dimensio mista do modelo: a utilizagio exclusiva ou
predominante de uma das orientagSes traduz caracteristicas
estilfsticas enquanto que a combinagdo/integragdo das duas
orientacdes (ou a sua auséncia) reflecte uma dimensao
desenvolvimental.

Assinale-se a escolha do termo transformagdo (do
préprio, do outro, de ambos ou da relacio) como indicador
semintico da esséncia do constructo ENI — a transformagio da
realidade interpessoal —, reforgando a nossa hipétese de
reconceptualizagio das duas estruturas (vd. secglo posterior
deste trabalho). O quadro 1 ilustra algumas estratégias de
negociacio interpessoal tipicas dos niveis 0 a 3 de cada

orientacio.
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Quadro 1.

Exemplos de estratégias de negociagdo interpessoal segundo o
nivel de desenvolvimento e a orienta¢do interpessoal (adaptade
por Selman, 1988)

Orientagio heterotransformadora Orieniagfio autotransformadora
nivel 0
a, negaciio enérgica dos desejos a. fuga impulsiva
~ expressos pelo outro o }
b. apropriagio impulsiva e nfio provocada b. retirada afectiva auiomatica B
c. rejeicio fisica e absoluta do outro c. respostas automdticas de obediéncia
nivel 1
a. ameagas unidireccionais para a. esbogo de iniciativas fracas
atingir o seu objectivo seguidas de retraimento
b. ameagas de violéncia b. comportar-se comg vitima
c. criticas a0 outro para justificar a sua ¢. fazer apelo a,... depois de uma posi¢io
prépria actividade de impoténcia
d. ordens para o outro fazer a sua
vontade
e. utilizagfio de regras em sentido
Gnico
nivel 2°
a. utilizagdo da persuasio amigavel a. afirmagio dos seus pensamentos
e sentimentos como vdlidos mas
secundérios
b. procura de apoio (aliados) b. seguir 0 outro, embora propondo
para as suas ideias a sua participagdo
¢. prossecugio do objectivo, c. utilizagfio dos seus préprios
impressionando o outro pelos sentimentos de incompeténcia
seus talentos, conhecimentos, cic. como instrumento de negociaglo
interpessoal
nivel 3

a. antecipagao e integracdo de eventuais sentimentos do outro respeitantes as suas proprias
negociagdes € propostas

. reformulagio dos seu proprios objectivos, de forma a equilibra-los com os interesses da relagio

negociaglio com a preccupagiio da consisténcia da relagio ao longoe do lempo

o o

Finalmente, no sentido de dar conta da relagio entre
competéncia e desempenho, a proposta tedrica de Selman
enfatiza a dimensdo de variagio contextual, isto €, das

diferencas de nivel de funcionamento socio-cognitivo do mesmo



sujeito quando se manipulam certas varidveis de contexto (cf.
Selman, 1988; Selman, Beardslee, Schultz, Krupa & Podorefsky,
1986).

A este respeito sAo propostos (rés pardmetros
contextuais susceptiveis de influenciar, positiva ou
negativamente, a activagdo do nivel de competéncia do sujeito
em Situa¢Ges particulares de interac¢fio: (a) a geragdo, conforme
o outro significativo é um par ou um adulto; (b) a posicdo de
negociagdo, dimensio que compreende duas possibilidades: ou o
protagonista inicia a negocia¢io ou reage a iniciagdo pelo outro
significativo; (c¢) o tipo de relagio que designa o conteddo
especifico da interacgfio: relagio de trabalho versus  relagio
pessoal.

Na base desta proposta, encontra-se a ideia de que os
individuos podem ndo funcionar de modo consistente num
nivel particular de ENI em todas as situagdes interpessoais. A
influéncia do contexto no nivel de negociagio efectivamente
utilizado supde a concepg¢iio da natureza interactiva das
relaces interpessoais. De um ponto de vista tedrico, € esperado
que um adolescente, por exemplo, utilize um nivel de
estratégias de negociagio interpessoal mais elevado quando em
interac¢io com pares do que com adultos. Neste caso, a
diferenca de estatuto é tida como interferindo no nivel da
performance, por dificultar a orientagio colaborativa. Esta
expectativa é concordante com a perspectiva de Youniss (1930;
Smollar & Youniss, 1985) que postula um tipo de reciprocidade

complementar, caracteristico das relagbes crianga-adulto,
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essencialmente assimétricas e basedas na autoridade unilateral.
Por outro lado, as relagdes entre pares fundam-se na
reciprocidade simétrica, produtora de uma estrutura relacional
igualitdria que constitui um requisito para a mutualidade.

A segunda dimensdo é suposta traduzir a influéncia de
uma variavel motivacional. A tendéncia serd para a crianga ou
o adolescente utilizarem estratégias mais sofisticadas quando
sio eles préprios a iniciar a mudanga do que em situagdes em
que tém responder a mudangas desencadedas ou requeridas
por outros. De acordo com Selman e colaboradores (Selman,
Beardslee, Schultz, Krupa, & Podorefsky, 1986), o protagonista
achar-se-4 mais motivado para investir cognitiva e
afectivamente na negociacio quando & sua a iniciativa do
processo. |

Quanto ao tipo de relaglo, espera-se que 0S8
adolescentes exibam niveis mais complexos de negociagio em
relagdes pessoais do que em relagdes de trabalho. Neste caso, a
natureza das experiéncias a que eles sdo sujeitos parece
constituir o factor fundamental: a maior frequéncia — e,
porventura, o maior significado pessoal — de experiéncias de
relacdes pessoais do que de trabalho entre os adolescentes

justificaria a variagio a favor das primeiras.(1)

(1) Outra interpretagio possivel e igualmente intercssante é a que se
bascia na hipdtesc da exigéncia de maior complexidade socio-
-cognitiva nas relagdes pcssoais — mais conforme a racionalidade
comunicativa — do quc nas relagdes de trabalho, mais préximas da
racionalidade instrumental,

[\
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Da negociacdo a partilha ou autonomia versus

intimidade

Analisado nestes termos, o modelo das estratégias de
negociagio interpessoal ganha sentide quando o articulamos
com tarefas do desenvolvimento psicolégico. Deste modo, a
sucessiva complexificagio do pensamento da crianga ¢ do
adolescente acerca dos métodos de resolugio de situagdes
interpessoais indicia a sua contribui¢do para a conquista da
autonomia, entendida neste contexto tedrico como a capacidade
do sujeito para definir os interesses préprios e para atingir
objectivos, compreendendo, coordenando e negociando as suas
necessidades com as de outras pessoas, especialmente em
situagdes de conflitualidade entre aquelas (Selman, 1991;
Yeates & Selman, 1987). Em suma, as estratégias que os sujeitos
utilizam na negociagiio interpessoal constituem uma das
manifestages mais significativas da capacidade de awntonomia.

Mais recentemente, Selman (1991) passou a
interessar-se por um segundo tema dominante do processo de
desenvolvimento interpessoal: a intimidade. Concebida como a
capacidade do sujeito para partilhar experiéncias com outros
significativos, a intimidade constitui, com a autonomia, um par
de dimenses do desenvolvimento psicoldgico interpessoal para
cujo crescimento as aquisi¢des socio-cognitivas constituem
elementos da maior relevincia.(l) Em contrapartida, a

consideragdo dos processos psicolégicos de autonomia e de

(1) O capitulo anterior procurou tlematizar o papel da tomada de
perspectiva social nestas dimensdes do desenvolvimento psicolégico.



intimidade representa — pela sua importdncia no
desenvolvimento psicolégico global — uma melhoria do valor
heuristico do modelo das estratégias de negociagfio interpessoal
e, pelas articulagbes propostas, uma nova possibilidade de
atribuicio de sentido para o desenvolvimento desta estrutura
socio-cognitiva, pela desocultagdo das implicagdes  das suas
aquisi¢bes em outras dreas do desenvolvimento psicolégico.

Sublinhe-se que a perspectiva de Selman
conceptualiza a autonomia e a intimidade como dimensdes que
se desenvolvem em paralelo desde a infincia e ao longo de toda
a vida e nio como tracos ou produtos, susceptiveis de definir
atributos préprios de um determinado individuo. Além disso, a
diferenciagio desta perspectiva tedrica implica ndo sé a andlise
de cada um dos processos psicolégicos tomados por si como a
averiguagio das possibilidades de equilibrio e de combinagio
dos dois, sugerindo a questio das suas relagdes reciprocas e dos
respectivos efeitos no desenvolvimento psicoldgico.

Embora a questio das relagbes entre autonomia e
intimidade neste contexto tedérico seja recente — €
razoavelmente especulativa —, Selman (1991) tende a propor a
sua conceptualizagio no quadro de um processo dialéctico
complexo, solugio que se inspira em programas de investigagio
de proveniéncias teéricas variadas (vd., por exemplo, Gilligan,
1982). A questio niio se esgota na sua dimensdo tedrica,
requerendo, portanto, estudos empiricos que esclaregam as
relagdes entre os dois processos psicolégicos e fundamentando a

escolha do modelo tedrico que der conta, de forma mais



adequada, da natureza das referidas relagdes. Em qualquer
caso, a andlise das componentes da autonomia e da intimidade
sugere uma dupla abordagem — de cada uma em separado € do
conjunto das duas —  articulando-as, em cada momento do
desenvolvimento, com niveis correspondentes das capacidades

socio-cognitivas.

Um primeiro passo foi jé dado nesta direcgdo. De novo,

o contexto da intervengiio clinica — a terapia entre pares —
forneceu a oportunidade de explorar as ligagdes enire
estratégias de negociagiio interpessoal e a capacidade para a
intimidade (Selman, 1991). O resultado configura um
alargamento das aplicagdes virtuais do modelo, como
instrumento teérico de compreensdo do desenvolvimento
interpessoal. A identificagio de instincias de interacgdo entre
pares, indicadoras de formas diferentes de partilhar
experiéncias, permitiu a descrigio dos seguintes niveis de

competéncia socio-cognitiva (Selman, 1991):
- nivel 0

No nivel mais elementar, aquilo que ¢ partilhado, de
forma irreflectida, é a actividade motérica e impulsiva da
crianga. A experiéncia inicia-se, frequentemente, com a
expressividade de um dos membros do par e transmite-se 20
outro por um processo de "contdgio”. Selman fornece um
exemplo de duas criangas que, tendo desenvolvido uma forma

de imitacdo sens6rio-motora, evidenciam uma repeti¢do

N
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automdtica dos gestos e mov?irnentos de um dos elementos do
par pelo outro. Concretizando,é se um deles pega num copo phra
beber, o outro faz o mesmo?; se um cruza as pernas o outro
imita-o imediatamente. Nenh;.lm deles parece estar consciente
da imitagdo, mas ambos apareintam satisfagdo com a acgdo. Este
tipo de actividade &, quaseésempre, pobremente regulada, de
tal forma que requer, ndo riaras vezés, a intervengio de um
agente externo para controle da expressio da acgdo comum, de

forma a que nfio se torne excessivamente estimulante.

- nivel 1

No nivel seguinte,i as criangas aparentam partilhar
acgdes de forma mais consci;ente, mas de um modo que pode
ser qualificado como paradoécal: um dos actores "comanda" a
participacdo do outro, nio hecessariamente através de ordens
ou imposi¢des mas atravésé de uma espécie de entusiasmo
expressivo, verificando-se quée o outro actor obtém prazer de
seguir o primeiro. Este tipo m:m[[ateral de experiéncia partilhada
— a expressdo escolhida tfraduz a natureza paradoxal desta
"partilha" — pode verificar-se§ em situacSes de jogos de papéis e
de fantasia nas quais ogcontrole da actividade se faz
alternadamente por um e ouftro membros do par. No entanto,
compete a um dos elementos 0 contole das trocas de papéis. Por
exemplo, num par, as criangasi X € y ocupam-se com um jogo de
fantasia (inventado pela crizinga x) no qual cada um tem o

poder de exercer poder, através de raios /aser, na vontade € no
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comportamento do outro. As situagdes de controlador e de
controlado alternam entre as: duas criangas, mas & sempre o

sujeito x que determina o momento de troca de papéis.
- nivel 2

"No nivel 2, as céperiéncias de partilha requérem
reflexio reciproca sobre a e%periéncia das acgdes, ou seja, a
ac¢do centra-se na reflexfo coim o outro sobre as semelhangas ¢
diferengas de experiéncias Iéaessoais. Ambos os sujeitos tém
participagdes idénticas. Noéentanto, a experiéncia € ainda
partilhada tendo em vista a satisfagdo prépria, nfio existindo
um sentido claro de conexdo céom o outro. Uma forma comum de
experiéncia partilhada neste ém’vel corresponde a situagdio em
que um dos elementos do par procura validagdo consensual dos
significados de acgles de umzil terceira pessoa (por exemplo, um
professor que ambos conl:wcem). [lustrando: um sujeito
pergunta ac outro se gosta da pessoa x num tom que indica ao
interlocutor que claramente néﬁo gosta dessa pessoa; o segundo

elemento do par interpreta correctamente a mensagem
|

implicita e ambos comegam a!"falar mal" da dita pessoa.
- nivel 3

i
Uma forma mutuamente colaborativa da experiéncia

partilhada reflexiva consiste em comunicagles em que as

preocupagdes com a outra! pessoa sdo sentidas como tio
i



significativas como as preoé:upagﬁes consigo préprio. Neste
nivel, cada participante perce;%:ciona o outro como parte de um
"nés", mutuamente experienciacéio. Por exemplo, os sujeitos x € Yy
partitham a sua ansiedade quéanto ao facto de terem de mudar
de escola no préximo ano. Diiscutem como cada um deles vai
perder o seu professor favoréito, experienciando empaticamente
os sentimentos de cada um. I;"inalmen‘té,' cada sujeito expressa a
sua alegria por ter o outr:o como companhia durante esta
transi¢io (adaptado de Selmain, 1991). E patente a semelhanga
da descrigdo deste nl’velé de intimidade com o nivel
correspondente das estrat?égias para resolver conflitos
interpessoais. Efectivamenfte, pode afirmar-se que a
colaboragdo miitua, pelo m'\irel de integra¢io das aquisi¢des
socio-cognitivas de que se rfeveste, representa o produto final
da convergéncia do processio de desenvolvimento das duas
dimensdes de autonomia é(negociagﬁo) e de intimidade
(partilha). |

Esta nova sequié‘:ncia desenvolvimental, cuja
formulagio adquire o signiificado de um alargamento do
dominio de actuagiio das eistruturas socio-cognitivas, contém
implicagbes O&bvias quer pz:n'a a investigagio quer para a
intervengdo psicolégica no d:esenvolvimento humano. Assinale-
-s¢ que — como ji deix:imios entender — se trata, na nossa
opinido, de um modelo de édesenvolvimento CUjo Processo se

deixa descrever pela no¢iio de estrutura socio-cognitiva da

ac¢io interpessoal e que ol seu valor heuristico reside, em
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grande parte, na extensio d§ estudo da acgdo a situagdes
socialmente significativas que li“lﬁo se definem pela diferenca ou
conflito de interesses, mas ﬁela necessidade interpessoal de
intimidade através da partilha:.

Convém ressalvar, cc:)m Selman, o cardcter tentativo
desta proposta — que acentfua o interesse de investigagdes
destinadas a testar a sua validade — mas, desde jd, € possivel
pdr em evidéncia o paralelismé dos niveis deste modelo com os
correspondentes das estratégias de negociagdo interpessoal,

indicando a existéncia de uma iestrutura geral da acg¢do social.

Analise critica do modelo 'das estratégias de negocia¢do

interpessoal

Ao longo desta se%cgﬁo do capitulo, procuraremos
levantar e reflectir sobre algiumas questdes que o modelo de
desenvolvimento das estratééias de negociaciio interpessoal
sugere, tendo em vista oS objeictivos tedricos que, segundo o seu
autor, ele persegue, nomeédamente o de dar conta do
desenvolvimento de aSpectoé significativos da competéncia
social em contextos de negocie{gﬁo. Em segundo lugar, serd nosso
objectivo desenhar os contornfos de uma leitura alternativa do
modelo — que jd ficou esbofg;ada no capitulo anterior — bem
como avancar a discussio de ;alguns argumentos susceptiveis de

a fundamentar.
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Componentes estruturais e funcionais: Integragdo ou

justaposi¢do?

A primeira destas questdes refere-se a uma insistente
pretensio de Selman (cf. Yeates & Selman, 1989) de que o seu
modelo das estratégias de negociagdio interpessoal representa
uma proposta de integragdo  ‘que articula elementos de
proveniéncias tedricas diversas, as quais, tomadas
isoladamente, sio vulnerdveis a criticas pelas limitagGes que
impdem.

Especificamente, Selman sustenta que a sua
conceptualizagio resolve incompatibilidades e supre lacunas
das perspectivas funcionalistas e estruturalistas tradicionais.
Obviamente, o 4&mbito da questdo inviabiliza uma resposta
imediata e conclusiva, pelo que tentaremos abordd-la através
de algumas aproximagdes.

Em primeiro lugar, faz sentido questionar, a nosso Ver,
a propria opc¢do funcionalista do ponto de vista das suas
implicagbes para o objectivo de integragdo tedrica ou, mais
precisamente, esta opg¢do funcionalista concreta: a de resolugio
de problemas sociais (social problem-solving).

E sabido que outros autores protagonizaram tentativas
semelhantes relativamente a outros dominios do
desenvolvimento psicolégico, por exemplo, Keller & Reuss,
(1984), Overton (1989) e Rest (1983). Sem pretender analisd-
-las, poder-se-ia dizer que, subjacente a estas propostas, se

encontra uma critica implicita is perspectivas "puramente”
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estruturais no que se refere a sua dificuldade em dar conta dos
aspectos que estdo para além da organizagdo do pensamento,
i.e., os do funcionamento cognitivo (cf. Dodge, Pettit, McClaskey
& Brown, 1986).

A este respeito, gostariamos de arriscar uma das
razdes que pode ajudar a compreender este “consumo” de
modelos funcionalistas no quadro do desenvolvimento de
estruturas cognitivas: provavelmente, na sua base estard a
negligéncia da componente funcionalista da obra de Piaget(1)
(vd. por exemplo, Piaget, 1977 [1975]). Com efeito, a exploracdo
e aprofundamento da sua teoria da equilibragdo, — que
respresenta, como o préprio afirma, "uma sintese possivel do
estruturalismo genético... ¢ do funcionalismo” (Piaget, 1977
[1975]) — designadamente o estudo dos processos de regulagdo,
poderiam constituir uma alternativa tedrica interessante, sem
alguns dos inconvenientes que adiante assiralaremos. A
verdade é que esta tarefa, que se encontra por cumprir,
encontra alguns obstdculos, entre os quais ndo € de desprezar a
dificuldade de apropriagio do pensamento de Piaget a este
respeito, o elevado nivel de formalizagdo das suas propostas,
além da sua andlise se situar no campo das interacgbes entre ©
sujeito e o mundo fisico, donde resulta um modelo nem sempre
facilmente transponivel para o dominio das rela¢gdes sociais.

No entanto, niio se pense que as vdrias possibilidades

de escolha de perspectivas funcionalistas se equivalem. Ha que

(1) Na verdade, a auséncia de componentcs funcionais nio é, de forma
alguma, uma fatalidade das abordagens cstruturais, como a obra de
Piaget o demonstra.
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reconhecer, a este nivel, a existéncia de uma grande
diversidade de abordagens que comegam por distinguir-se
entre si, desde logo, nos pressupostos metatedricos que as
fundamentam e que, do nosso ponto de vista, configuram
op¢bes de maior ou menor riqueza na abordagem dos
fenémenos do funcionamento psicolégico. Por exemplo, Keller &
Reuss (1984) propoem um modelo que articula niveis
estruturais da tomada de perspectiva social com categorias
funcionais do que pode ser considerado como uma teoria
implicita da ac¢do. Inspirados nas perspectivas da teoria da
acgio (cf. Eckensberger & Meacham, 1984; Silbereisen &
Eyferth, 1986), estes autores valorizam dimensdes psicolégicas
como a intencionalidade (orientagdo para objectivos) e a
regulacio (cada decisio € criadora de uma nova situagdo e
condigdo para acgdes subsequentes, através de efeitos de

retroacgio).

Talvez tenha interesse, portanto, analisar algumas das
caracteristicas da perspectiva tedrica em que radica a opgido de
Selman: a resolugdo de problemas sociais (Platt, Prout &
Metzger, 1986; Shure, 1982; Shure & Spivak, 1982; Shure,
Spivak & Jaeger, 1971). Trata-se, em primeiro lugar, de linhas
de investigacio que privilegiam a andlise funcional do
comportamento social, fazendo-o depender de mecanismos de
processamento de informacio que geram etapas/competéncias
de resolugdo de problemas interpessoais (defini¢cdo do

problema, estratégia de acg¢iio proposta, justificagio da



estratégia, antecipacdo de :consequéncias, etc.)(vd. Dodge,
Pettit, Mquaskey & Brown, i986; Heppner & Krauskopf, 1987;
Rose-Krasnor, 1985; Rose-Kras%nor & Rubin, 1983; Rubin, 1983).

A centragio destasé perspectivas no conteido das
estratégias de negociagio —Evisivel na referéncia a4 nogdo de
percep¢io social em detriment%) das concep¢les —, € ndo na sua
forma, tende a acentuar critéérios' de avaliagdo quantitativos (cf.
Selman & Schultz, 1988), istoi é, a valorizagio da quantidade de
estratégias (Schantz, 1982),5 na esperanga de que melhores
estratégias tenham maior p;robabilidade de emergir de um
nimero maior de alternativaés. Por isso, critérios qualitativos,
definidos pela compexidadge cognitiva envolvida na sua
producdo, sdo praticamente iignorados deste ponto de vista. A

avaliagio final rege-se por ' critérios de sucesso, geralmente
submetidos 4 nocdo de ajustalf’nento social, razio pela qual estas
abordagens s#o consideradasé como prescritivas mais do que
descritivas.

Influenciados péalas visdes e premissas
associacionistas, estes moéielos caracterizam-s¢ por uma
abordagem elementaristéilatomista dos fenédmenos,
decompondo-0s nos seus eélementos mais simples. Aqui a
compartimentagio da acgﬁio social realiza-se através da
formulacdo de microcompetéfncias especificas, o que convém,
reconhecga-se, a objectivoside estudo e compreensdo dos
aspectos moleculares da an:ilise das interac¢des de negociagio.

No entanto, esta estratégia de decomposi¢io niio € compensada

pela adop¢io de uma visiio églobal do processo capaz de lhe



garantir unidade (leia-se integriagﬁo) e de lhe conferir sentido, o
que impede um nivel de anézilise molar dos processos socio-
-cognitivos — que, por seu tt;rno, estd na esséncia dos modelos
estruturais. .

Por isso, as competéncias funcionais sfo consideradas
isoladamente como domfniosé separados de conhecimento, dos
‘quais estd ausente qualquer ;‘dimensﬁo de "coeréncia estrutural.
H4 que consentir que, no cfaso da proposta de Selman, este
problema parece ultrapassac?o uma vez que tal coeréncia
advém da sua articulagiio corﬁ uma dimensio vertical de nivei;s
hierdrquicos. E em relagio ai este aspecto que julgamos poder
falar-se de um certo sucesso, em termos de integragdo. De facto,
cada competéncia funcional e susceptivel de uma avaliagdo
segundo os cma'tro niveis de cfomplexidade do modelo das ENIL

Este éxito parcial inﬁo resolve, apesar de tudo, as
limitagdes que vemos nesta opégﬁo. Nio é pacifico que as pessoas
funcionem segundo a sequéncia linear proposta € que ela
apreenda ©0S aspecios essenc:iais do processo de produgdo da
acgdo humana. Hi, porventlira, nestas sequéncias uma carga
excessiva de uma certa raciofnalidade — a que ndo € alheia a
filiagdo desta perspectiva nof cognitivismo cldssico, por vezes
qualificado pejorativamente fcomo "racionalista” (Mahoney &

Lyddon, 1988) — cujos principios nio s@io generaliziveis em

termos de competéncia universal. E ndo é necessdrio apelar

para situagdes particulares, como o funcionamento interpessoal
sob condi¢gbes de stress ou 'em circunstdncias de rotina do dia-

-a-dia — onde a competéncia adquirida, as caracteristicas dos
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papéis sociais desempenhados, a estruturagdo das situagdes e o
conhecimento/familiaridade das problemdticas e do
interlocutor permitem modos de funcionamento interpessoal
nio reflexivos (ou melhor, pés-reflexivos) —- para justificar a
impossibilidade de uma generalizagio desta proposta de
resolucio de problemas.

Para Selman ~(Yeates & Selmian, 1989), a confluéncia
entre diferentes esforgos de investigagdo € interpretada como
argumento da fiabilidade do modelo funcionalista ¢ até como
indicio de uma base neuroldgica do brocessamento de
informagzﬁc; social, isto ¢, as etapas de processamento da
informagio para a resolugdo de problemas interpessoais
correspondem a uma realidade biolégica que as determinaria.

Sem querer entrar na polémica da existéncia de bases
biolégicas para competéncias tdo especificas{])— prefeririamos
que a investigagio empirica tivesse aqui a palavra — nio
podemos deixar em claro o primeiro argumento que s€ nos
afigura altamente controverso.

Na verdade, parece que ele releva de um raciocinio
falacioso: ndo seria de esperar uma semelhanca entre as vdrias
propostas se todas elas tomam por fundamento as teorias de
processamento da informaglio e se inscrevem no MmMeSmo
paradigma cognitivista cldssico, partilhando id&nticos

pressupostos e concepgdes, ontolégicas e epistemologicas? O

(1) Tenderemos, a este respeito, a acreditar com Piaget (1977 [1965]) que
“as realidades morais, como as rcalidades I[dgicas, ndo parecem, de
maneira alguma, dar lugar a transmissdes hereditdrias... elas
constréiem-se em funcgio das interac¢des ouw  contactos entre 0
individuos.

]
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argumento poderia ser utilizado da mesma forma para todas as
perspectivas tedricas que se situam no interior de uma mesma
metateoria (por exemplo, o construtivismo genético) onde seja
jgualmente possivel identificar uma série de aspectos

convergentes, susceptiveis de apoiar a tese de Selman...

QOutro aspecto merecedor de alguma discussdo,
permitindo questionar a opgio de Selman, diz respeito aos
problemas colocados por uma das competéncias funcionais: a
estratégia de acgfio proposta. Como jd afirmdmos, a formulagio
desta etapa de resolugio de problemas tem estado na origem
de algumas confusdes conceptuais que convird esclarecer.

Esta competéncia nio se liberta do conteiido — como €
apandgio das perspectivas funcionalistas — e, portanto, n#o
oferece os requisitos necessdrios para uma avaliagdo
desenvolvimental que tome por objecto as transformagoes
formais do funcionamento socio-cognitivo. A confusdo entre
forma e conteido em que esta escolha assenta estd na base de
certas posicdes que amplificam a contradigdo inicial. Por
exemplo, Selman (Yeates & Selman, 1989) chega a sugerir que
se estimule e ensine a utilizagiio de estratégias de nivel 1 (por
exemplo, a expressio autoritdria e unilateral de ordens) como
objectivo deséjz’wel para criangas — desenvolvimentalmente
"atrasadas” — cujo funcionamento tipico seja o do nivel O das
estratégias de negociacgio interpessoal. De novo, a formulagio

desta competéncia € geradora de imprecisdes.



“Selman (1989) pretendem.

Nio faz sentido, do nosso ponto de vista, enunciar um
objectivo de intervengdo no desenvolvimento nestes termos: O
que a crianga deverd aprender nio € a dar ordens mas sim as
operagBes e competéncias da estrutura socio-cognitiva
imediatamente superior 4 sua — o que, de resto, dificilmente se
conseguird através de estratégias instrutivas como Yeates &

Assim, a indistingio entre forma e conteudo explica a
razio por que o objectivo de intervengdio é formulado a partir
dos aspectos superficiais e observdveis e nfo enunciado a partir
de critérios estruturais/formais.

Apesar destas objecgles, a sensibilidade
desenvolvimental desta competéncia funcional &, antes de mais,
uma qﬁestﬁo empirica. A este respeito, a investigagio realizada
(Adalbjarnardéttir & Selman, 1989; Selman, Beardslee, Schultz,
Krupa, & Podorefsky, 1986) fundamenta as nossas apreensoes,
uma vez que se verifica ausénecia de variagio desenvolvimental
relativamente a esta etapa de resolugdo de problemas
interpessoais.

Em conclusio, consideramos que o objectivo de
integragdo de diferentes contribui¢es tedricas constitui uma
meta desejdvel, embora dificil de atingir. No caso da proposta
de Selman, € justo constatar um certo éxito na articulagio de
componentes estruturais e funcionais dentro de um mesmo
modelo tedrico, apesar de algumas vulnerabilidades j4
assinaladas. O que nos pareée mais discutivel € a opg¢io pela

perspectiva funcionalista classica.
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E um modelo que coloca questdes tedricas de dificil
resolucio. Baseia-se em teorias de processamento da
informagdo que, tomadas como tinico instrumento de
abordagem do funcionamento cognitivo-interpessoal, se
mostram demasiado lineares, reducionistas e enviesadoras.
Além disso, constitui uma escolha empobrecedora na medida
ém que ndo capta 0s aspectos essericiais de organizagdo da—
ac¢io humana, nomeadamente a sua estrutura teleoldgica e a
sua dimensio auto-reguladora (em termos intraindividuais e
interpessoais).

Finalmente, a nivel metateérico, a compatibilizaglo
destas perspectivas funcionais e estruturais confronta-se com
obsticulos, eventualmente intransponiveis, ¢ pode nfo resistir
a uma analise mais exigente. Em termos de ontologias e
epistemologias subjacentes, as duas perspectivas encontram-se
em pélos opostos: a abordagem da resolugio de problemas
adopta uma visdio epistemolégica da mente humana como
produtora de cépias da realidade, cuja validade se mede pela
correspondéncia entre dados mentais e dados da realidade
externa; a metdfora de raiz do sujeito psicolégico € a de uma
méiquina (vd. Selman, 1988), com tudo o que ela implica de
simplificacio de processos e de dificuldade em apreender
fenémenos complexos (mecanicismo); o funcionamento humano
¢ redutivel a elementos simples (neste caso, competéncias) e as
suas associagdes (associacionismo).

Ao contrdrio, as perspectivas estruturais baseiam-se

em epistemologias construtivistas (o conhecimento € o



resultado de um processo de construgdo), tomam por metdfora
do sujeito psicolégico o organismo e sustentam uma abordagem
essencialmente sintética do funcionamento humano onde as
partes s6 adquirem sentido pela sua pertenga a um todo
organizado (estruturas cognitivas). Fdcil € constatar as
"violentag®es", de um lado ou de outro, que a integragdo de
“duas correntes “antagdnicas suscita. A questio ndo € a de que
nio possam ou nfo devam ser feitos ajustamentos, tendo em
vista a articulagio de ambas, mas a de que, para se proceder
de forma consistente, é necessdrio contar com as Tesisténcias
encontradas ao nivel das crencas subjacentes a cada uma delas.

Por fim, é ainda questio a da qualidade da escolha do
modelo funcionalista. Do nosso ponto de vista, teria sido mais
coerente a procura de uma perspectiva, que, como Propusemos,
adoptasse ou, pelo menos, ndo antagonizasse a epistemologia
construtivista que fundamenta o cognitivismo estrutural, em
vez de um modelo que se inscreve numa tradigdo bem
diferente & que, além disso, nio se tem mostrado especialmente
fecundo como instrumento de descri¢io ou de compreensdo do
funcionamento psicoldgico.

O mesmo acontece ao nivel da intervengio onde as
estratégias instrutivas — associadas a estes modelos — de ensino
de competénecias de processamento da informagdo para a
tomada de decisio tém evidenciado as suas incapacidades e
impasses quer em termos de processos — por pretenderem
impor um quadro normativo de significagio e de

funcionamento em vez de estimularem a exploragdio ¢ a
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construgio pessoal — quer em termos de produtos — pela
modesta eficdcia demonstrada e pelas dificuldades na
generalizagdo e na transferéncia das aquisigdes (vd. Shure &
Spivak, 1987; Urbain & Kendall, 1980; Yeates & Selman, 1989,
para uma revisio da avaliagdo de intervengdes baseadas nesta

perspectiva).

As componentes das ENI como possibilidade de

aprofundamento dos seus elementos estruturais

A discussio deste primeiro tema — onde se colocaram
as questdes em termos de integragdo de duas perspectivas
teéricas — estd intimamente associada ao segundo problema
que abordaremos: o da determinagdo das componentes das
estratégias de negociacfio interpessoal. E preciso iniciar esta
reflexio pela constatagio de que a necessidade, sentida por
Selman, de integrar as etapas de processamento da informacdo
no seu modelo niio se resume 4 procura de uma resposta para a
questio do funcionamento do sistema pessoal da competéncia
para a acgio. Ela corresponde a uma preméncia tedrica de outra
ordem: a de dar conteddo cognitivo especifico ao constructo
estratégias de negociagdo interpessoal.

A resoluciio desta tarefa evitaria dois riscos possiveis:
por um lado o de esvaziamento daquele constructo pela
tentagio da sua redugio A capacidade de diferenciar e

coordenar pontos de vista (TPS) — note-se que a tomada de



perspectiva social influencia, | mas nfio esgota, a extensdo do
conceito de ENI; por outroé, o de cristalizar o modelo de
estratégias de negociagio inzterpessoal num nivel de andlise
molar, descrevendo de formia sintética e global os grandes
momentos (niveis) do pro%;esso de desenvolvimento sem
aprofundar os processos espécificos (operagdes, competéncias)
que ai tomam lugar. Por ounf'as ‘palavras: este segundo aspecto
apela para a combinagio dei diferentes niveis de andlise, ao
|
desenvolvimento das estrutilras socio-cognitivas, nomeada-
mente o da ontogénese com o| da microgénese.
Parece claro quei a inclusdo das competéncias
i
funcionais de resolugdo de i:-roblemas interpessoais representa
|
uma tentativa de supressdo dessa lacuna do modelo das ENI,
através da articulagdo das céiescrigc”)es gerais dos niveis com
processos cognitivos GSpecffficos. Mas a entrada dessas
competéncias de resolugio dé problemas para o modelo acaba
também por impedir uma ainélise aprofundada do constructo
estratégias de mnegociacio iraterpessoal e funciona como um
obstdculo & sua formalizagﬁcz) e a identificagio de regras de
funcionamento, operagées,é competéncias, mecanismos de
regulagio, etc..
Num conceito recentie que, como as ENI, ndo tem um
estatuto tedrico suficientemeinte definido e fundamentado, o
empreendimento desta tarefaé poderia ser de alguma utilidade,
Como veremos posteriorénente, a nossa proposta de
conceptualizacdo das estrat%égias de negociagdo interpessoal

como estrutura socio-cognitiva — e reinterpretada em termos
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de estrutura da accgéo interpefssoal — pode fornecer, apesar da
sua incipiéncia, algumas respoistas a este nivel.

Nio ignoramos, no éentanto, as dificuldades da tarefa
de formalizacdo da estrutuira, sobretudo porque, como ja
afirmdmos atrds, esta sei movimenta no dominio do
funcionamento da cognigdo s:ocial. E se tivermos presentes OS
obstdculos ~ encontrados pelo é@r&')prio"P‘iEgét na formalizagdo do
pensamento sobre a realida:de fisica, mais provdvel serd a
condescendéncia com o domil’nio socio-cognitivo. Com efeito,
como sustenta Broughton (12981), Piaget ter-se-4 confrontado
com algumas qualidades n%) pensamento do adulto que o
tornam  informalizdvel paré além de um certo limite, em
termos de modelos matemiéticos ou ldgicos: veja-se, por
Iexemplo, a sua natureza ?nﬁo-matemﬁtica, a resisténecia 2

axiomatizagio, o resfduo de| intuigdo sobrevivente a qualquer

formalizagdo, etc..

Por outro lado, © arfranque da andlise dos elementos do
constructo ENI foi ja iniciadoé por Selman. A enunciagdo das trés
componentes das estratégiasﬁ; de negociagio interpessoal —
estrutura de perspectivas, ;objectivo principal da acgido e
percep¢do e controle do dese?quilfbrio afectivo -— correspondem,
como ji vimos, a esse objectifvo, embora ndo tenham merecido a
prioridade em termos de Etrabalho. Inclusivamente, pode-se

fazer o reparo de o linstrumento de avaliagdo do

desenvolvimento das estratégias de negociagiio interpessoal
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(vd. Selman, Schultz, Krupa, Beardslee, & Podorefsky, 1986) se
encontrar despojado destas componentes.

Apesar de se afirmar explicitamente que os trés
primeiros factores [estrutura de perspectivas, objectivo
principal e controle afectivo] trabalham em conjunto para
determinar o nivel de desenvolvimento de uma estratégia...”
(Selman € Demorest, 1984) e de se fazer sugestbes de utilizag@o
das trés componentes, como instrumentos para analisar o nivel
estrutural e até para distinguir entre estratégias
aparentemente idénticas — mas suportadas por estruturas de
complexidade diversa —, a verdade € que apenas uma Vvez elas
foram utilizadas para fins de avaliagdo/cotagio (vd. Selman e
Demorest, 1984) (1), Esta constatagio parece, no entanto, nao
ter um cardcter definitivo porque, mais recentemente, Selman
& Schultz (1989) nio sé afirmam a utilidade da consideragdo
das componentes para cotar a negociagdo interpesscal mas
também propdem as questdes a colocar ao sujeito bem como 0s
respectivos critérios de cotagio.

Em qualquer caso, em nosso entender, a propostd das
trés componentes representa a decisio — que gostariamos de
salientar — por processos psicoldgicos para analisar/recons-
truir a competéneia para a acglio interpessoal. SH0 processos
cognitivos que permitem a identificacio de elementos que, a
vdrios niveis, — do pensamento, das emogdes e da acglio — se

encontram envolvidos na organizagio para a acgdo, pelo que

(1) Neste texto (Selman & Demorest, 1984) hd mesmo a referéncia a um
manual elaborado para o efeito.



parece de interesse que sejam estudados de forma mais

aprofundada.

As competéncias de comunicacio envolvidas mnas

estratégias de mnegociacdo interpessoal

Este trabalho de indagagdo da natureza do constructo
estratégias de negociagdo interpessoal e de identificagio dos
seus elementos constituintes poderd ainda ser complementado
pela exploragdo de outras dimensdes. A experiéncia de Selman
e colaboradores no ambito de intervengdes “clinicas” que fazem
uso de uma estratégia designada por terapia entre pares tem
aceptuado uma componente hermenéutica na metodologia de
abordagem do desenvolvimento das estratégias de negociagio
interpessoal. E neste contexto que, em resultado das
observacbes, tém emergido categorias de andlise que
poderemos agrupar — embora provisoriamente -— COmMO
competéncias comunicativas. De acordo com Selman (1988),
elas surgiram como necessidade de sistematizar mudangas
constatadas ao longo do processo de intervengfio. Foram assim

definidas as seguintes categorias:

(a) competéncias de comunicacdo visando a exploragdo
de si préprio e do outro. Esta categoria refere-se & capacidade
de obter informagdo/explorar a vida e as actividades

psicolégicas do outro significativo e de the revelar as suas
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préprias acg¢bes ¢ sentimentos. Uma excessiva centragio em si
préprio traduz-se em reduzido interesse pelo outro e pouca
abertura 2 revelagio, denotando deficiéncias nesta

competéncia.

(b) competéncias de comunica¢do para testar d
realidade da expréssdo do oiutro.” Trata-se™ de capacidades
envolvidas na avaliagio da ‘'veracidade” daquilo que o outro
significativo exprime. Um desenvolvimento insuficiente destas
competéncias pode reflectir-se na cumplicidade no ’imaginério
ou na perda de controle de si préprio diante da perda de
controle do outro.

Curiosamente, esta categoria fornece alguma
funddmentagﬁo empirica para um enunciado de Habermas
(1987 [1981], 1989 [1983]) que constitui um dos elementos
centrais da reconstrugiio teérica da "compet€ncia comunicativa’.
Habermas sustenta que uma das condigdes para uma acgio
comunicativa competente reside na capacidade do sujeito
diferenciar trés tipos de pretensdes de validade: verdade,
legitimidade e autenticidade(1),

Inspirados nesta posi¢io, poderemos avangar que uma
acclo interpessoal em cujo contexto se assiste i producic de
consensos e acordos mituos, i.e., uma acgiio comunicativa,
necessita da produgiio de critérios de validade que a
monitorizem nesse processo de construgic de acordos. A

competéncia de comunicagdo identificada por Selman evidencia

(1) O desenvolvimento da reflexio sobrc csta proposta serd feito mais
adiante.



justamente o apelo a alguns desse critérios: nfo o da
conformidade a regras/normas reguladoras da interacgiio social,
mas o da autenticidade, isto é, o de exprimir aquilo que s¢
pensa, sente ou deseja e O da verdade, ou seja, o de
representar algo que existe objectivamente na realidade
externa.

A capacidade de diferenciar “entre 0 verdadeiro e~ 0
falso, o legitimo e o ilegitimo, © auténtico e o inauténtico
representa, pois, um aspecto importante da capacidade de
interagir com os outros e de elaborar e implementar estratégias
para a tesolugio de situagSes problemdticas.

Se tentarmos uma possibilidade de articulagdo com as
trés componentes formuladas por Selman, verifica-se,
facilmente, a pregnincia da capacidade de diferenciar
pretensdes de validade interpessoal quer ao nivel da estrutura
de perspectivas, da percepgdo ¢ controle emocional ou da
eleicio do objectivo prioritdrio de acgdo. Efectivamente, as
escolhas que o sujeito vai sucessivamente realizando ao longo
de uma interac¢io e que vdo, progressivamente, dando forma a
uma estratégia de negociagio dependem, em grande parte, das
avaliacBes que ele é capaz de fazer relativamente & verdade,
legitimidade e autenticidade das acgoes préprias e do outro
significativo.

Por isso, propomos o alargamento da constatagdo de
Selman, de forma a que possam ser incluidas nesta categoria de

competéncias de comunicagio{l) as capacidades para

(1) Esta proposta coloca uma outra questio interessanle ¢ que aqui ndo
aprofundaremos: a das rciagGes entrc competéncia geral da acgdo
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diferenciar entre os vdrios tipos de pretensdes de validade, as
capacidades para avaliar/testar a validade dos proferimentos
do interlocutor €  as capacidades  para justificar
interpessoalmente a validade das pretensdes proprias.

Na verdade, a acglo comunicativa distingue-se da
acgdo instrumental ou estratégica pela necessidade dos seus
intervenientes tornarem potencialmente acessiveis as ‘suas
razdes e justificaremn as suas accbes em todos 0s aspectos
susceptiveis de serem experienciados como problemadticos
(Keller & Reuss, 1984). E a intervengdo desta condigdo que
origina formas proprias de regulagdo da acglo: discursivas ou
dialdgicas, por oposi¢do a regulagdo monolégica (ou pseudo-
dialégica) da acg¢lo centrada em objectivos. Concluindo, a
produgdo ¢ avaliacio de razdes consigna outra componente
importante da competéncia para resolver situagdes
interpessoais de conflito que valeria a pena analisar do ponto
de vista teérico e empirico.

A confirmagio desta hipotese conduziria a uma
conceptualizagio das estratégias de negociagdo interpessoal
(nio s6 mas também) COMO capacidade argumentativa —
tomando por referéncia 0s varios critérios de validade —
susceptivel de produzir mudan¢as em cada um dos actores e de
transformar a situagio interpessoal, levando a novas

redefini¢Bes, a novas escolhas € a novas acgodes.

interpessoal (ENI) e as competéncias/capacidades especificas. A
passagem das competéncias — iradicionalmente privilegiadas pela
investigagio e intcrvengdo cognitivo—comportamemais — para 2
competéncia ¢, alids, concomitante da transigdo de uma referéncia ao
comporramento para umai referéncia & acg¢do.




Sugerimos, pois, que esta logica de produgdo de razdes
seja estruturada desenvolvimentalmente e na sua articulacdo
com o reportério de estratégias de negociagio de sujeitos em
diferentes niveis de maturidade interpessoal. Um breve
exemplo, adaptado da andlise de terapia entre pares de Selman
(1988) pode ajudar a pdr em destaque alguns destes aspectos.
O facto de um sujeito x fornecer ao seu interlocutor ({y) uma
razdo que justifica uma nao cedéncia mostra que ele
compreende que esse argumento pode ser entendido por y ¢
que ele terd peso.(1) A aceitagdo da parte de y do raciocinio do
sujeito x prova que y € capaz de se controlar — emocional e
comportamentalmente — em vez de sucumbir aos seus proprios
desejos imediatos, encontrando-se, portanto, em posicdo de se
envolver nas transacgbes que fazem parte do processo de
negociagdo interpessoal. Neste pequeno exemplo, o peso do
argumento utilizado liga-se com questdes de pretensfo de
validade (de um ou dos vdrios tipos). Quando utilizdmos o
termo controlar, referimo-nos a esse processo de regulagio
discursiva e dialégica a que jd aludimos. Ndo se trata tanto de
uma questio de controle — na acepglo corrente da palavra —
mas de um jogo de compensagdes reciprocas, originadas nas
perturba¢des que constituem oS proferimentos de cada actor.
Configura-se, assim, o desenvolvimento de processos de
auto-regulagdo que alcangam ndo apenas um equilibrio intra-
-individual mas também interindividual. Estes mecanismos sio,

portanto, bem distintos da nogdo linear e unidireccional de

(1) Este termo exprime a forga clocutéria dos proferimento dos sujeitos
em situagbes de interacgdo.



autocontrole directo dos pensamentos e dos comportamentos,
presentes, em graus varidveis, nas perspectivas cognitivistas
classicas (cf. Bandura,1969, 1977, 1986; D'Zurilla & Goldfried,
1971; Kanfer & Gaelick, 1986; Mahoney, 1972; Shure & Spivack,
1982: Thoresen & Mahoney,1974).

Para Selman (1988), esta categoria -"comunicaglo para
testar a realidade" representa uma competéncia que segue um
processo de desenvolvimento préprio e que influencia o
desenvolvi-mento de outras capacidades cognitivas e socio-
-cognitivas, ou seja, €, simultancamente, factor e produto do
desenvolvimento. A partitr da andlise de interacgoes ocorridas
no contexto da terapia entre pares, Selman procede a uma
interpretagio desta competéncia, articulando-a com 0O Processo
de desenvolvimento psicolégico nas fases 1inciais da
adolescéncia. Em certa fase da intervengdo, Heather, uma
adolescente, manifestava a Jennifer, a sua parceira de
tratamento, o seu sentimento de atracg¢do relativamente a um
rapaz, Donnie, que era colega de Jennifer na escola. Heather
pedia insistentemente a Jennifer informagdes e relatos sobre as
actividades, sentimentos e pensamentos de Donnie. Por seu
lado, Jennifer, impelida pela sua necessidade de se sentir
amada por Heather — necessidade que se tinha desenvolvido ao
longo da terapia — esforgava-se por fornecer os elementos que
ela supunha serem desejados por Heather.

No infcio, ela pura e simplesmente inventava

narracdes fantdsticas ("ele beijou a professora”; "ele escreveu-
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_te um bilhete de amor") que Heather analisava ("Oh, Donnie, tu
és tdo gentil. Que é que ele fez depois?”). Segundo Selman
(1988), nio havia qualquer indicio de que as duas raparigas
estivessem conscientes do facto de estarem envolvidas num
jogo. Mais tarde, quando Heather ultrapassou o seu
ggocentrismo € as suas necessidades narcisicas, comegou a
exigir a Jennifer descricdes cada vez mais realistas ("ndo, a
sério, o que é que ele disse?”). E precisamente este aspecto da
interaccio que esta categoria permitin identificar.

A avaliacio da verdade e da autenticidade dos
proferimentos de Jennifer teve nela, de acordo com as
observagdes de Selman (1988), um efeito positivo nas suas
capacidades de comunicagdo e nas suas competéncias sociais.
"Abandonando, em grande parte, as suas bizarras invengdes do
inicio, ela tornou-se tealmente uma melhor observadora € um
"repérter” com descrigbes mais refinadas das interacgdes
sociais, uma comentadora mais competente das inferéncias
psicolégicas da significagio do comportamento dos outros (de
Donnie)" (Selman, 1988). Em contrapartida, os efeitos desta
mudanca em Heather traduziram-se por um abandono da sua
preocupagiio irrealista sobre o que Donnie pensava dela (isto &,
pouca coisa) e comegou a estudar com Jennifer, de uma forma
mais objectiva, o tipo de pessoa que Donnie efectivamente
deveria ser ("ele gosta de matemdtica?").

Esta descricio mostra a releviAncia desta competéncia
de comunicagio no desenvolvimento cognitivo e interpessoal

durante a adolescéncia e a sua fungio em outras dimensdes do
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desenvolvimento psicolégico (por exemplo, psicossexual). Além
disso, legitima a metodologia hermenéutica de investigacdo de
Selman, englobando observagdo e interpretagdic — no CONLEXIO
da terapia entre pares — e evidencia a sua capacidade para a
identificagio de aspectos significativos do desenvolvimento

psicolégico interpessoal.

(c) competéncias de expressdo da compreensdo
partilhada pelos dois interlocutores. E uma categoria que se
apresenta associada a partilha de sentimentos, pensamentos ¢©
acgbes e, portanto, €omo condicio para a intimidade. As
subcategorias desta competéncia configuram uma hierarquia
que vai do interesse comum € primitivo pelas fungdes corporais
a um interesse mais sofisticado pela reflexdo partilhada. E
relativamente a esta competéncia que Selman (1988) verificou
as mudancas mais significativas ao longo do processo de
intervencio da terapia entre pares. Por se ligar directamente ao
desenvolvimento da intimidade, reservaremos a sud discussio

para a parte seguinte deste trabalho.

Em resumo, julgamos ter ficado justificado o interesse
das competéncias comunicativas identificadas por Selman. Por
indiciarem uma relacfo entre capacidades para a acgdo -— que
aqui tomam a forma de competéncias de comunicagio — € 4a
competéncia social, nomeadamente no que diz respeito ao
desenvolvimento das estratégias de negociagio interpessoal.

serd dtil, no futuro, avancar na metodologia hermenéutica jd

281




iniciada, completando-a com a investigagdo teérica no sentido
de identificar os elementos pertencentes & competéncia para a
ac¢do interpessoal.

Finalmente, s¢ se trata do estudo de uma competéncia
de accdo, parece-nos imprescindivel averiguar os elementos
que constituem as teorias ingénuas da acg@do interpessoal em
diférerites niveis do desenvolvimento no sentido de captar 4
sua légica interna. Algumas tentativas foram jd feitas nesta
direc¢do (cf. Keller & Reuss, 1984), embora se reconhega que O
estudo de ’acgﬁo se encontra ainda numa fase inicial.

Torna-se, portanto, necessdrio identificar os elementos
formais das diferentes teorias da acgdo que orientam as
estratégias de negociagio de sujeitos nos vdrios patamares do
desenvolvimento interpessoal. Assim, a expectativa serd a de
que, em niveis baixos, os individuos nfio disponham de uma
teoria da acg¢io — no sentido da sua explicitagdo verbalizada —
mas se comportem como se fossem “ieorias vivas". A medida
que o desenvolvimento ocorre, serd de esperar que concepgdes
mais diferenciadas e integradas emirjam no quadro de uma
consciéncia progressivamente mais complexa do conhecimento

dos processos inerentes & interacglio social.

[\

2



Autonomia, intimidade e processos socio-cognitivos de

auto-regulacao

Quando nos referimos, de forma critica, a4 opg¢io de
Selman pelo modelo funcionalista de processamento da
informagdo, elencdmos algumas das suas limitagdes.
Gostariamos de nos centrar, agora, numa iltima; a incapacidade
desses modelos funcionalistas darem conta dos processos de
regulagio inerentes as interacgdes sociais. Na verdade, se
concordarmos com Piaget (1977 [1975]) na concepgdo de que o
tema mais significativo de uma abordagem do funcionamento
do sistema cognitivo é a regulagdo, mais evidentes se tornam as
limitagdes daquelas perspectivas que, a este respeito, primam
pela auséncia. O assunto que gostariamos de comegar por
abordar de seguida é, portanto, o da regulagio no dominio
interpessoal.

Uma reflexio sobre esta questio obriga-nos a
ultrapassar a andlise de episédios ou incidentes de interac¢do
ou de negociagdo para considerar que as interacgdes podem dar
origem a relagdes interpessoais — mais ou menos duradouras —
com pessoas significativas. Na adolescéncia, a resoluciio da
multiplicidade de tarefas que o desenvolvimento psicolégico
impde, torna as relagbes interpessoais (com companheiros,
amigos, namorados, pais, professores, adultos) uma necessidade
de “"sobrevivéncia", sendo o isoclamento social do adolescente
uma das situagbes que tem vindo a merecer preocupacio e

intervengdo da parte de psicélogos e professores.
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No entanto, © estabelecimento ¢ consolidagio das
relagBes interpessoais implica © desenvolvimento de processos
de tegulagio — individuais e interindividuais — sem os quais
nio estio criadas as condi¢bes necessdrias para um
relacionamento estivel. A incapacidade de se regular a si
préprio e 2 interacg¢do mo contacto com OS outros leva a
dificuldades em -estabelecer- ¢ manter ligagBes ~interpessoais a0

longo do tempo.

A autonomia e a intimidade como fontes de regulagao

interpessoal

Numa primeira fase, a compreensﬁo dos processos de
regulacio interpessoal passa pela identificacdo das suas origens
psicolégicas. Nas observagdes de processos de regulagio social
na interacgdo com pares — geralmente realizadas no contexto da
terapia entre pares — Selman & Schultz (1989) identificaram
duas dimensBes que parecem desempenhar um papel
importante na organizagdo do processo de relacionamento
interpessoal: (a) a necessidade de intimidade e partilha ou
integracio eu-outro; (b) a mnecessidade de autonomia, de
"agéncia” e de um sentido de individualidade ou diferenciacio
eu-outro. Se a primeira destas formas de regulagdo social
envolve a capacidade para experienciar um sentido de ligagdo
com os outros e de interesse comum, a segunda refere-se a

manutengdio das necessdrias fronteiras entre 0 €u € 0 oulro.
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Tanto uma como outra constituem condigdes indispensdveis ao
estabelecimento de relacdes interpessoais durdveis.

Esta fo}mulagﬁo de Selman parece-nos de capital
importincia por vdrias razbes que tentaremos explicitar. Em
primeiro lugar, a atengdo atribuida & questio da regulaglo das
interacgbes interpessoais repr'esenta o reconhecimento do
significado que ~estes 'processos assumem 0o desenvolvimento
interpessoal, onde a inevitabilidade de o sujeito se confrontar
com situacdes problemdticas exige constantemente a
ultrapassagerh de desequilibrios internos € €Xternos.

Com efeito, a regulagio ¢, antes de mais, a questio de
manter a organizagio e o funcionamento do sistema — pessoal
ou interpessoal —, ou seja, de manter o seu equilibrio. Como €
sabido, - de um ponto de vista desenvolvimental, esta
manutengio ndo ocorre no sentido da sua conservagao, mas no
da procura de equilibrios no.vos, produzindo-se novas formas
de organizagio do sistema. Os desequilibrios provocados pelas
perturbacdes — intra-individuais ou interindividuais —
requerem alguma acgdo da parte daquele, no sentido de os
ultrapassar. No desenvolvimento interpessoal, estas situagdes
de perturbagio, conflito e desequilibrio sdo frequentes, como
vimos a propésito dos contextos de negociagio.

Em segundo lugar, registe-se a maneira de poér este
problema em termos de regulagio e ndo em termos de controle,
rompendo-se assim com uma visdo tradicional que enfatizava,

sobretudo, a regulagio dos excessos (por exemplo, comporta-
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mentais ou emocionais)(vd., por exemplo, Bandura, 1986;
Kaufer & Gaelick, 1986; Thoresen & Mahoney, 1974).

Em terceiro lugar, a contribuigio de Selman de
perspectivar a competéncia socio-cognitiva para a partilha tem
o efeito de "equilibrar" o seu modelo tedrico ¢ de alargar a
nocio de competéncia de acgido interpessoal. As estratégias de
negociagio interpessoal tinham-se ‘dfirmado sobretudo como
capacidades para resolver situagdes interpessoais de conflito, o
que acentuava a dimensdo de autonomia e assertividade desta
proposta de conceptualizagdo do desenvolvimento. A integragio
mais recente (Selman, 1990) de uma sequéncia de niveis de
desenvolvimento de formas de experiéncia partilhada salienta
a dimensio complementar da intimidade interpessoal. Esta
ditima formulagio procede teoricamente do trabalho anterior
de Selman sobre as estratégias de negociagdo — o paralelismo
entre os niveis de ambas as descricbes é evidente — e interessa
igualmente & acg¢dio interpessoal — e, podiamos desde jd
avangar: a0 mesmo tipo de racionalidade, a da accglo
comunicativa —, embora em referéncia a situagdes interactivas
de natureza diversa.

Em consequéncia, o conceito de acgio, com que O
trabalho de Selman opera, tornou-se mais abrangente,
englobando ndo apenas as situagbes de divergéncia ou conflito,
mas as de maior proximidade interpessoal. Perante esta nova
paisagem tedrica, que deixa de se esgotar na nogio estrita de
estratégias de negociagdo interpessoal, faz sentido sugerir que 0O

modelo deixe de ser designado por aquele termo (ENI) — que se
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refere apenas a um dos subsistemas — € que assuma a sua
dimensido de competéncia da acgdo interpessoal.

Em dltimo lugar, apraz-nos salientar que a
conceptualizagio de Selman sobre as dimensdes de autonomia €
intimidade, como fontes de regulagdo interpessoal, faz ressaltar,
de uma forma perspicaz, a sua localizagdo relativamente ao €ixo
diferenciagio-integragio. Deste modo, a dutonomia representd,
pela afirmagdo que o sujeito faz de si préprio, o momento de
diferencia¢fo eu-outro, enquanto que a intimidade configura a
integracio eu-outro. Trata-se, a nosso VeI, de um insight de
grande valor heuristico e alcance tedérico e que mnos remete
directamente para a a andlise das regulacdes, proposta por
Piaget (1977 [1975]). De facto, Piaget identificou trés tipos de
equilibragbes com 08 correspondentes Processos de regulagdo:
(a) a das interacgBes entre O sujeito € 0s objectos, realizada pelo
equilibrio entre assimilagbes e acomodagdes; (b) a equilibragio
— em termos horizontais — entre esquemas ou subsistemas de
esquemas e que tende a corrigir décalages originados no
processo de formagdo daqueles; (c) o equilibrio entre as
diferenciagbes e integragbes, ou seja, das relagdes que unem 08
subsistemas a uma totalidade que os engloba (e que produz

relagBes hierdrquicas).
A regulag¢do das relagdes socio-cognitivas com o interlocutor

E, portanto, de justiga reconhecer que 0 enunciado de

Selman faz antever uma ponte para um futuro estudo dos
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processos de equilibragio e de regulagdo das estruturas
interpessoais. Efectivamente, no dominio do funcionamento
interpessoal depardmo-nos com os trés €asos enunciados por
Piaget. Desde logo, os desequilibrios intra-individuais e
interindividuais(l) referem-se ao primeiro tipo de equilibragdo
— a que se realiza entre 0 sujeito & 0S seus interlocutores —,
- ~sendG os mais tematizados "no <contexto do pensamento de
Selman.

No dominio das acgBes interpessoais, o facto de oS
objectos de interacgﬁo serem simultaneamente sujeitos obriga a
um desdobramento desta primeira categoria, por forma a
podermos incluir nela quer os desequilibrios intra-individuais
quer os interindividuais. A grande diferenga entre eles reside
no locus dominante do conflito que se estabeleceu: o individuo
ou a relagio. Na verdade, se € incontestdvel que os conflitos
interindividuais se originam em diferengas de objectivos,
necessidades ou desejos entre um sujeito € um outro
significativo, ndo se pode deixar de admitir que o desequilibrio
intra-individual emerge igualmente das interacgdes do sujeito
com os outros. Dito de outra forma, o conflito intra-individual
situa-se, geralmente, entre os dois pélos da autonomia e da
intimidade: conseguir o que se deseja e manter o interesse
positivo e a ligaglo afectiva ao outro. E por estas razdes que

incluimos os dois tipos de desequilibrio dentro da mesma classe

(1) Note-se que, segundo Piaget (1977 (1975]), os conflitos internos $0
encontram condi¢des de ocorréncia em resultado de gxperiéncias
externas: o que nos leva a concordar com 4 andlise de Zimmerman &
Blom (1983), segundo a qual o conflite cognitivo ndo pode ser
exclusivamente criado no plano mental.
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de processos de regulagiio. De facto, eles ndo passam de dois
niveis de andlise diferentes do mesmo fenémeno, pelo que se
deve considerar que, relativamente a qualquer contextio de
negociagdo interpessoal, a sua resolugio passa inevitavelmente
pela regulagdo dos desequilibrios intra-individuais e
interindividuais.

Um - outro ‘aspecto deste primeiro caso-de regulagbes
prende-se com o equilibrio entre assimilagdes e acomodagdes
que, no dominio da ac¢do interpessoal, se deixa traduzir pelo
equilibrio entre diferentes orientacBes interpessoais. A
orientacdo heterotransformadora visa o estabelecimento de
equilibrios através da imposigao de formas (de resolugdo de
problemas) ao interlocutor € configura-se como essencialmente
assimilativa. A  orientagio autotransformadora, em
contrapartida, procura 0 equilibrio interpessoal pela
modificacdo dos préprios esquemas pessoais em ordem a
aceitar os do outro actor, situando-se, assim, na linha do
funcionamento acomodativo. Para além da flexibilidade/
/variagio nas orientagbes interpessoais de um sujeito, que
representa formas efémeras e precdrias de equilibrio entre a
assimilagio e a acomodagioc — mas que tem que Ser
interpretada como um progresso relativamente a um estado
anterior de rigidez de orientagio —, a fase de acabamento do
equilibrio entre as assimilagdes e as acomodagbes ¢ atingida
com a orientacio colaborativa (nivel 3) onde umas e ouiras se

compensam em ambos os intervenientes na interacgdo.



Regulacdo entre subsistemas da estrutura socio-cognitiva

O segundo tipo de equilibragdo, a que se opera entré
diferentes esquemas ou subsistemas de esquemas, € o que
encontra maiores dificuldades, em termos da sua analise,
porque pressupde que os elementos de uma estrutura — TEgras,
operacdes, competéncias — estdo identificados, o que ndo
acontece no caso da estrutura da acgdo interpessoal. Este estudo
s6 poderd ser feito quando a tarefa da sua formalizagio se
encontrar realizada e for possivel determinar décalages
horizontais entre os seus elementos constituintes.

A este respeito, vem a propdésito lembrar o trabalho
desenvolvido por  Lourengo (1990a, 1990b) que se pode tomar
como um contributo para estudar os processos de regulacdo
socio-cognitiva. Este autor pde em evidéncia o facto de que ©
processo de equilibragdo no dominio da cognigdo social tende
para uma relaglio de correspondéncia entre  dois
microprocessos, as afirmagdes e as negagdes, sendo que as
primeiras se apresentam como dadas e as segundas requerem
um esforco no sentido da sua construgdo, 0 que val a0 encontro
da posigio de Piaget (1977[1975]), segundo a qual qualquer
regulacio consiste numa actividade que compreende formas, as
quais se compensam pelo jogo do mais e do menos.

Do mesmo modo, a crianga, nos primeiros niveis de
desenvolvimento das estratégias de negociagdo interpessoal,
centra-se nos aspectos imediatamente observdveis (afirmagdes)

da acgio (por exemplo, fazendo uso de estratégias impulsivas),



i
enquanto que nos niveis mais elevados a estrutura ja se
encontra capaz de construir/aintecipar as transformagbes e de
proceder a uma pré-correcgio ‘dos erros possiveis, considerando
os efeitos e consequéncias da ;acc;ﬁo no médio e no longo prazo
(no préprio, no outro e na rtelagio) (negagdes) (por exemplo,

utilizando estratégias colaborativas).
|

Regulacdes entre diferenciagdo: e integragdo

Finalmente, as equilibragdes entre diferenciagdo e
|

integragdo terio que ser vistas a dois niveis: o do sistema

pessoal e o do sistema interpessoal. No primeiro caso, 0

insuficiente conhecimento das componentes da estrutura
i

A . oy P | . ~ -
inviabiliza, como no pardgrafo anterior, uma reflexdo mais

aprofundada da questio que permita a identificagdo de relagdes
i

hierdrquicas entre diferentes jesquemas.
|

Quanto ao segundo!, a nossa reflexfo procede da

consideragio de que a proposta de Selman aponta € requer uma

conceptualizagdo do sistemaé interpessoal. Efectivamente, a

autonomia e a intimidade nﬁfo se apresentam como fontes de
!

regulagio sé do individuo, r;nas sobretudo das interacgbes da

diade e a diferenciagiio e int:egragﬁo nio se referem apenas a

cada sujeitc mas a relagiio.

De notar também que a regulagio representa o
elemento unificador destas| duas dimensdes paralelas do

desenvolvimento interpessoal, Além disso, esta formulagio
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adopta um ponto de vista global do processo de
desenvolvimento e supde uma relagio de complementaridade e
de continuidade entre as duas dimensdes em aprego,
ultrapassando a dicotomizagdo entre interacgdes de negociagdo
centradas em questdes de autonomia € interacgdes centradas na

partilha.

' Esta adverténcia nio & trivial e deixa lugar ao estudo™

das sucessivas diferenciacbes e integragdes que ocorrem ao
longo do desenvolvimento no interior de cada dimenséao.
Saliente-se, ainda, que os processos de regulagdo respresentam,
nesta leitura, o elemento unificador das dimensoes de
autonomia e de identidade, o que nfio deixa de ter implicagdes
importantes quer para a andlise dos proprios mecanismos de
regulacio das interacgbes quer para a compreensio do 'processo
de desenvolvimento interpessoal, no -sentido em que permite ©
estabelecimento de relagdes entre ambas as dimensBes. Veja-
-se, por exemplo, como, no inicio da adolescéncia, o
desenvolvimento de estratégias de negociaciio possibilita a
constru¢io de relagdes intimas — qualitativamente diferentes
das que ocorreram na infincia — através do desenvolvimento
de capacidades para conciliar, na acg¢fio, a compreensio que O
sujeito faz dos pensamentos, sentimentos e intengdes do outro
com os seus, encontrando, assim, formas de regulagio dos
desequilibrios internos e externos que abrem caminho para
uma maijor reciprocidade do pensamento e da acgdo, requisitos
para a resolugio das tarefas de desenvolvimento deste periodo

de wvida,

b2
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Portanto, a tematizagﬁio das relagdes entre autonomia e
intimidade, como fontes de Eregulag;ﬁo interpessoal, ndoc pode
deixar de levar em linha de iconta que por trds dos niveis de
desenvolvimento da experiéncia partilhada se encontram
capacidades de coordenag’éoé de pontos de vista (TPS) e

capacidades de assertividade/autonomia (ENI). Mais: "o

. . - BN - -
movimento - em -direcgdo A obtengdo- de métodos de-

relacionamento que estejam ébaseados na capacidade para a
colaboragio mitua requer o desenvolvimento tanto dos
processos de autonomia Ciualilto dos de intimidade" (Selman,
1991). Frequentemente, a En‘cio ocorréncia de partilha de
experiéncias em niveis elievados ¢ a consequéncia da
incapacidade do sujeito paira negociar a sua participagdo
interpessoal de um modo aissertivo, auténomo e equitativo.
Torna-se, portanto, necessérici) um sentido de autonomia que
capacite para a expressdo e afirmacio das necessidades ¢
interesses préprios, de forma a que o sujeito se sinta seguro ao
ponto de se autorizar auto-ré:velagﬁes intimas partilhadas com
outras significativos. Em conztrapartida, o papel da emergéncia
de afectos positivos, eméresultado de experiéncias de
intimidade bem sucedidas -—éque permitem a ultrapassagem de
uma acg¢io meramente i?nstrumental para uma acgldo
comunicativa — ndo ¢€ éestranho a este processo de
desenvolvimento das capacidc{des de acg¢fio interpessoal.

Por outro lado, & ?fungﬁo desses factores de ordem
afectivo-emocional € solidz'ir:ia das competéncias de coping

emocional do sujeito, uma questio que conviria ser estudada.
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Vandenplas-Holper (1989), ci:itando Seiffge-Krenke (1988),
refere, a este proposito, que éa propor¢io de estratégias para
confrontar ou para se defend:er de situagbes emocionalmente
carregadas, ou seja, de confréntagﬁo versus evitamento, que
reflectem respectivamente pro<§:essos eficazes ou ineficazes de

regulacio do self, constitui luma caracteristica distintiva de

adolescentes "sem perturbagées emocionais — - onde essa
propor¢io € de trés para um — relativamente a adolescentes
perturbados emocionalmente. be novo, a considera¢do destas
componentes faz ressaltar a eéstrcita relacio que elas mantém
com a ontogenia da autonomiaie da intimidade e a forma como
elas podem condicionar a emérgéncia de sucessivos equilibrios
no processo de desenvolvimen:to interpessoal. Efectivamente, 0
afecto positivo e a sofisticag'aoi de mecanismos de coping para
lidar com os riscos, que qualcjuer interacgio implica, estimulam
a negociagdo da participacdo eI a partilha da experiéncia até ao
nivel colaborativo, garantindo o respectivo desenvolvimento da
competéncia socio-cognitiva.

A exposicdo que acaﬁﬁmos de fazer pde em evidéncia,
por um lado, o significado; psicolégico das dimensdes de
negociagdo e de partilha na rejgulagﬁo interpessoal e, por outro,
as limitagdes das abordagens% funcionalistas de processamento
de informacio na conceptuaiiézugz‘io destes processos de auto-
-regulagiio da estrutura socioi—cognitiva.

Atentando nestas L’ll;timas, pensamos que o estudo

desta temdtica nos sistemas psicolégicos conduz ao



questionamento das diferentes concepgdes de regulacio, desde
as mais cldssicas que o reduziam a formas de controle
exclusivamente externo (contingéncias ambientais) até as
concepgdes cognitivistas de autocontrole — em cuja tradigdo
aquelas abordagens funcionalistas se inscrevem. Reconhega-

_se, no entanto, que, mesmo na linha das concepgdes

comportamentais-cognitivas, tem ocorrido uma evolugdo

significativa: a passagem de visdes unidireccionais para visdes
interactivas do funcionamento psicolégico (Bandura, 1986) que
representa um ponto de contacto com a perspectiva aqui
apresentada e que convém especialmente a compreensdo dos
processos interpessoais. E que a adopgio de uma concepgio de
regulagio que assenta na interacgio entre fontes de influéncia
autoproduzidﬁs e externas (cf. Bandura, 1986) ndo ¢ totalmente
incompativel com a nog¢lo de que o comportamento é
parcialmente controlado pelo ambiente. No caso do
funcionamento interpessoal, esta asser¢do adquire um
significado especial, uma vez que as pessoas € as suas acgdes

constituem o ambiente daquelas com quem interagem.

Orientacdo interpessoal: Estilo ou desenvolvimento?

O raciocinio sobre a acgdo interpessoal em situagbes de
conflito diz respeito 3 complexidade das estratégias de
resolugio postas em jogo mas também ao estilo de orientagdo

dessas estratégias. A conceptualizagio desta dimensiio da
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! .
orientagdo interpessoal aparece, pols, como um dos aspectos

importantes a analisar no quadro do modelo de Selman quer
|

pelas suas implicagdes teéricas quer até porque corresponde,
i

sem ddvida, ao aspecto r;nais pregnante da negociagdo

interpessoal para o observador comum.

Na verdade, uma grande parte das qualificagdes que

.. - | .- . .. .
correntemente se fazem sobre ias pessoas — timidas, agressivas,

gtc. — toma por referénci%a esta dimensido, imediatamente
observiavel, da orientagiio inter?pessoal. E a este respeito, vem &
propdsito, desde logo, salientzilr duas vantagens da proposta de
|

Selman: a de utilizar uma c:lesignagﬁo — autotransformadora,
heterotransformadora e colabforativa — que ndo envolve a
necessidade de qualquer atituzde avaliativa — e ainda menos
com conotagdes morais — e a de situar a origem da sua
ocorréncia através de uma %:onceptualizagﬁo que a rtelaciona
com o processo de desenvolvi;mento.

Na verdade, a orienﬂagﬁo interpessoal nfio diz respeito
a um trago estivel de personailidade — o que n#o significa que
nio exista um factor de estabiilidade pessoal envolvido — antes

representa uma caracterfsticz{ do comportamento interpessoal
I
sujeita a multiplas variagdes icontextuais (associadas aos papéis
sociais desempenhados, as cairactcrfsticas do interlocutor ou ao
quadro normative em qiue a interacg¢do ocorre) ¢
desenvolvimentais. '
Quanto as primeirias, Adalbjarnadéttir & Selman
|
(1989) encontraram resultados, que evidenciam o peso do papel

desempenhado pelos intervenientes no estilo de orientagiio: as
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avaliacSes realizadas em suje;itos cujas idades variavam entre
os sete e os doze anos, 4 éartir de dilemas hipotéticos que
propunham situagbes de negiociagﬁo entre alunos ou entre
alunos e professores méostraram que a orientagado
autotransformadora era mais éfrequente (76%) em interacgdes
com professores, ao contririo fdas interacgGes com colegas, onde
a orientagio heterdtransformaidora se verificou em 60% dos
casos. Igualmente se encointrou uma maior rigidez na
orienta¢do interpessoal de estli'atégias utilizadas em 1interacgdes
com professores. I

Por outro lado, a terapia entre pares tem-se
|

encarregado de pér em relévo o papel das caracteristicas
pessoais do interlocutor n'd determinagio do estilo de
orientagdo dos sujeitos. Assim,i a probabilidade de ocorréncia de
orientagdes heterotransformado&ras ¢ maior em interac¢gdes com
interlocutores tendencialmentfe autotransformadores e vice-
-versa, O que recomendz{ critérios especificos para a
organizacdo dos pares neste ti?po de intervengio psicolégica. Em
geral, pode dizer-se que a éescolha do estilo de orientagio
interpessoal reflecte a capaciidade do sujeito de se organizar
.
para a acgdo, em fungio da iadequagﬁo a0 contexto. Esta ouira

forma de encarar a orientagii(fn interpessoal — como adequagdo

ao contexto de interacgio —| explica uma das razdes por que

certas estratégias de negociagio, dos vdrios niveis de

complexidade considerados, podem conduzir ao insucesso nas
relagdes interpessoais. De res:to, a adequacgiio & situagio e a0

contexto de interac¢iio é considerada como um dos critérios,
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quase unanimemente aceites, de definigdo da competéncia
social (cf. Yeates & Selman, 1989) e € aqui que, em nossa
opinido, se podem fundamentar criticas a modelos
comportamentais e comportamentais-cognitivos de treino de
competéncias sociais, sobretudo dos que se ceniram em
objectivos de aquisigio de capacidades demasiado especificas,
com todas as dificuldades de transferéncia e generalizagdo "que
thes sdo conhecidas.

Para a discussio que aqui nos ocupa, convird destacar
o facto de que a adequagdo ao contexto de intéracgﬁo €, em
nosso entender, funcio do nivel das estratégias de negociagio
utilizadas (complexidade), considerando-se que a capacidade
para construir o ponto de vista da terceira pessoa (nivel 3 da
T?S) constitui uma caracteristica de qualidade dessa adaptagdo
— indicando, por isso, que a opgdo por estratégias de negociagio
aparentemente mais simples e rudimentares pode ser
considerada mais adaptativa em muitas circunstdncias.

Mas esta adequacio é também fungdo da orientagdo
interpessoal do sujeito, isto ¢, a escolha de orientagio —
heterotransformadora, autotransformadora e colaborativa —
pode traduzir graus diversos de adequagdo ao contexto. O
mesmo pode ser afirmado, com ainda maior propriedade, da
ocorréncia de rigidez versus flexibilidade (ou
polarizagio/equilibrio) no uso concreto desses estilos de
orientagdo. Istc para nfio falar do facto de que os contextos de
negociagdo interpessoal resultam de processos histérico-sociais

de construgio que, em parte, & realizada pelos préprios



intervenientes e cujo produto nfio & independente do nivel e

orientagio das estratégias utilizadas.

Quanto as ligagBes entre as orientagbes e O
desenvolvimento, gostarfamos de fazer referéncia a duas
questdes: (a) a da determinagio da funcio adaptativa e
desenvolvimental dos estilos de orientagdo interpessoal e (b) a
da relagio entre orientagdes € niveis de desenvolvimento das
ENI.

Se bem que se considere que as estratégias
colaborativas de negociagdo ultrapassam a dualidade entre
orientagdes de transformagdo de si préprio ou do outro e que
conduzem a formas mais estdveis de equilibrio, simultanea-
mente nos sitemas pessoais e no sistema interpessoal diddico,
nio se pode deixar de aceitar que, nos niveis mais baixos do
desenvolvimento, cada uma daquelas orientagdes e as duas em
conjunto desempenham fung¢Bes adaptativas de interesse
inequestiondvel.

Como é sabido, a formulagio deste par de estilos de
orientacio — hetero e autotransformadora — tem a sua fonte de
inspiracio nas abordagens etoldgicas (Selman, 1988),
especialmente das que t8m estudado o papel e o significado dos
comportamentos de domindncia e de submissdo (vd.
Abramovitch & Strayer, 1978, citado por Selman, 1988). Estas
perspectivas teéricas, de indole predominantemente funcional,
tém salientado o papel adaptativo de padrdes de dominfincia e

de submissio em interacgdes diddicas em contextos naturais.
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Da mesma maneira, se considera que o recurso a
estratégias "agressivas” ou "submissivas® na negociagio
interpessoal, embora radicando em equilibrios incompletos de
estruturas fracas, possibilita determinadas aquisigdes, tidas
como cruciais para o desenvolvimento posterior, para além do

interesse pritico da resolugdo de uma situagdo actual com que ©

sujeito se tem que confrontar, dispondo de um’ capital” reduzido

de estratégias de negociagdo interpessoal e de competéncia
socio-cognitiva em geral.

Deste modo, cré-se que, por exemplo, a utilizagdo de
estratégias agressivas (heterotranformadoras) de niveis baixos
pode ter importantes fungdes adaptativas e desenvolvimentais
— sugeridas pela andlise da evoluglio de interacgdes na terapia
entre pares (vd. Selman & Demorest, 1984) — preparando o
sujeito para a afirmagdio de si préprio (assertividade e
autonomia) e para o envolvimento (intimidade) em estapas

posteriores do desenvolvimento.

Em seccio anterior do trabalho, avangdmos que a
dimensio de orientaciio interpessoal combinava, do ponto de
vista da sua andlise teérica, caracteristicas de natureza
estilfstica e de natureza desenvolvimental. Importa, por isso,
discutir as transformacgdes que, ao longo do processo de
desenvolvimento, ocorrem no seu seio bem como a articulagdo
com outros aspectos, designadamente a complexidade socio-
-cognitiva (vista como o produto do jogo das diferenciagbes e

integragGes). Tais transformagbes nfo se resumem apenas ao
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conteido de cada estilo de orientagio, mas estendem-se as
possibilidades do seu uso combinado.

Assim, € de interesse constatar com Schultz & Selman
(1989) que, nos niveis mais baixos (0 e 1) do desenvolvimento
das estratégias da negociagido interpessoal — menos
diferenciados e dos quais a integragio estd quase
completamente ausente — a utilizagio das orientagGes obedece
a constrangimentos de rigidez e de polarizag@o. Os sujeitos
tendem a  ser, praticamente  de forma exclusiva,
autotransformadores e heterotransformadores, raramente

fazendo uso da orientacio alternativa, sobretudo em

interaccBes de reciprocidade simétrica (com pares).

Nos niveis intermédios de ENI (1 e 2), a inovagao

geralmente consiste na utilizagdo das orienta¢gdes em
alternativa, tendendo progressivamente para o desvanecimento
de uma orientagio dominante, o que dd conta da maior
flexibilidade e equilibrio da estrutura socio-cognitiva.
Finalmente, o nivel 3 representa a fase de acabamento
deste processo de evolugio — que em muitos aspectos se¢
apresenta como um processo dialéctico — onde a dualidade
entre duas tendéncias — ainda que gerida com flexibilidade — ¢€
superada pela construgio de uma nova sintese (integragdo), de
que dd conta o equilibrio completo e estivel da orientacio

colaborativa,

Esta evolugio, cujas mudangas se deixam explicar por

um processo de sucessivas diferenciagdes e integracdes, liga-se

301



também 2 diferenciacio e integragdo que ocorre no proprio
sistema socio-cognitivo da competéncia da acgéo interpesséal
(sem prejuizo de se admitir que ela ndo € estranha a influéncia
de outros factores).

Especificamente, a evolugdo no uso de orientagdes
interpessoais estd intimamente associada a extensao
(diferenciacio) e qualidade (integragdo) do reportério de
estratégias de mnegociagdo interpessoal, isto ¢, de métodos de
resolugdio de problemas, num determinado momento do
desenvolvimento. Por exemplo, parece fdcil acordar na ligagdo
entre rigidez de estilo de orientagio e escassez (em quantidade
e qualidade) de estratégias. Ora o desenvolvimento, ocorrendo
na direc¢io de maiores diferenciagbes e integragdes, aumenta o
leque — além da qualidade — de estratégias .virtuais e
possibilita a transi¢io de uma organizagio rigida para a acgido
para uma mais equilibrada e flexivel.

Do mesmo modo, a distribuicio das estratégias de um
sujeito por orientagdes parece ser fungdo do nivel de
complexidade socio-cognitiva utilizado (Selman & Demorest,
1984). O resultado necessdrio €, de acordo com Selman (1991),
o do equilibrio final entre orientagdes dominantemente
assimilativas e acomodativas, o que corresponde & capacidade
de utilizagio des estratégias colaborativas.

Nio finalizaremos esta breve reflexdo sobre as
relagBes entre o uso de orientagdes interpessoais e niveis de
ENI sem extrair dela uma implicagio para a consulta

psicolégica. A relagio entre nivel e orientagdo interpessoal
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sugere que, numa intervengio psicolégica que vise O
desenvolvimento, se deverd esitimular nos clientes a utilizac@o
do estilo de orientagéo ilinerpessoal nio dominante —
principalmente em sujeitos con%n niveis baixos de funcionamento
interpessoal — na expectativa cfie que o exercicio e a experiéncia
de produgio de estratégiasé nessa orientagdo inabitual —
ﬁaténcialmentéMpro—vc‘)caddréLST de oportunidades de conflito
cognitivo e de descentracdo —— aumentem o leque de estratégias
(diferenciagdo) € o seu %equilibrio (integragio), pela
compreensdo ¢ verificagdo deé que o uso daquela ndo conduz
necessariamente a consequénciias negativas para si préprio ou
para o outro, preparando, ad?icionalmente, a transi¢gdo para o0

!
nivel seguinte de desenvolvimento.

Estratégias de negocizflgz'lo interpessoal e acg¢do

A relacdo competéncia performance

Anteriormente fizemos a adverténcia de que as

estratégias de negociagdo interpessoal diziam respeito &
i

conceptualizagdo da acgdio, configurando uma estrutura socio-

-cognitiva, cujo conteddo é ajacglio (raciocinio sobre a acgio),

mas ndo 2 acgdo propriamente dita. Igualmente se fez
referéncia a algumas vacilagdes tedricas de Selman e

colaboradores quanto ac estatuto conceptual das ENL
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Vem isto a pr0pésito§ de uma breve reflexdo sobre as
relagbes entre as estratégias éde negociagdo interpessoal e a
ac¢do, a qual tem na sua ba%.e o assentimento de que, numa
perspectiva estrutural-cognitivaé, a distin¢io entre competéncia
e performance  aparece comcé um coroldrio necessédrio (e util)
da concepgdo segundo a qualj ¢ possivel identificar regras e
processos — bem como 0§ gmecanismds' da sua progressiva
constituigio ao longo do deisenvolvimento — subjacentes as
realizacbes observdveis dos inidividuos.

Deste ponto de visu{, consideramos que © CONStructo
estratégias de negociagio iriterpessoal explicita alguns dos
aspectos fundamentais da caipacidade de acciio interpessoal,
situando-se, portanto, do lacio da competéncia. Em segundo
lugar, como ji foi salientado éem seccdo anterior deste trabatho,
convém reafirmar o factoé de que uma correspondéncia

.
completa entre competéncia e: performance nio se verifica na
generalidade, o que ndo consititui facto surpreendente.

A identificagdo do n1i'vel de competéncia de um sujeito
permite enunciar um conjuntoé de possibilidades — mas ndo de
necessidades — apenas verifiéc:iveis em condi¢des ideais. Com
efeito, a ac¢do do dia a dia dios individuos acha-se sujeita a uma
variedade de influéncias (initernas e externas), algumas das
quais constrangem oOu dispenésum a actualizagio do Ttespectivo
nivel de competéncia.

Por isso, € com alfi,gumu perplexidade que registamos
afirma¢des que parecem gsupor alguma confusio entre
competéncia ¢ performanceé ou a expectativa de uma relagdo
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linear entre elas ou, no minimo, uma concepgio inadequada —
porque rigida — da primeira.

Atente-se na seguinte transcrigdo, cujo teor enconira
confirmagdo em outros textos do autor (cf., por exemplo,
Selman & Demorest, 1984): "Segundo a maijor parte das
abordagens estruturais do desenvolvimento, uma vez que um
nivel (forma ou estrutura) de compreensio social "€ atingido,
torna-se dificil perdé-lo...." (Selman, 1988). Selman faz esta
afirmagio, procurando por em evidéncia limitagbes das
perspectivas estruturais ao: estudo das interacgﬁes' entre
sujeitos cuja constatagdo justifica o avango de sugestdes que,
em seu entender, se expressam da seguinte forma: "Ele [modelo
de competéncia socio-cognitiva] deve poder ser alargado para
admitir movimentos tanto regressivos como progressivos e €
preciso que esteja apto a dar conta da influéncia de factores do
momento, internos e externos:, sobre o nivel de performance
manifestado” (Selman, 1988)..

A este tespeito, gostzirl’amos de destacar o facto de que
a questio nfo nos parece bem equacionada., As aquisi¢oes que
se incluem na competéncia de um sujeito sdo as que se referem
a um determinado nivel de desenvolvimento da suas estruturas
cognitivas (ou socio-cognitivué) que reflecte um certo estado de
equilibrio destas. A questiio da possibilidade de se perder o que
estd adquirido, visivel na afirmagao de Selman, parece-nos
destituida de sentido se levarmos em linha de conta que ela se
refere 4 competéncia — e nilo & performance — € que o estudo

do desenvolvimento mostrou como OS mecanismos inerentes a
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génese de estruturas novas obrigam a ultrapassagem de
perturbagbes e contradigdes actuais através de um salto para a
frente — equilibragio majorante — simultaneamente regulador
e formador, segundo principios de necessidade légica.

Em suma, a sequéncia do desenvolvimento €
invariante, ndo apenas na ordem das aquisi¢des mas no seu
sentido, isto &, irreversivel.

Por outro lado, as flutuagbes ao nivel da performance
(por exemplo, no que diz respeito s estratégias de negociagfo)
sio de esperar e podem ser explicadas sem recurso a invocagdo
de regressdes no nivel da competéncia. Ndo se trata, portanto,
da constatagiio de regressdes, mas da coexisténcia, ao nivel da
performance, de uma variedade de niveis de funcionamento,
em acordo, alids, com o requisito tedrico de hierarquicidade do
desenvolvimento das estruturas, segundo o qual a sua
emergéncia e consolidagio ndo anula, antes integra, as
aquisi¢des tipicas de niveis inferiores.

Além disso, essa variagio de niveis de performance €
sensivel a uma multiplicidade de factores, internos € externos
(vd., por exemplo, Coimbra, 1990).

Estas observagdes destinam-se a por em relevo a
importincia de certas clarificagdes tedricas na abordagem do
problema da relagfio entre estruturas cognitivas (por exemplo,
estratégias de negociagdo interpessoal) e a acgdo, evitando
confusbes entre competéncia e performance ou, mMESMo, ©O

colapso da primeira, cedido & tentagio empirista.
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Na verdade, como salienta Broughton (1981), torna-se
impossivel imaginar um modelo puro de performance que nio
contenha, de alguma forma, qualquer principio de possibilidade
de conceptualizagdo da competéncia.

Descartada a impossibilidade de uma correspondéncia
directa e completa entre competéncia e performance — que, NO
limite, tornaria a distingdo entre ambas desprovida de sentido
— & a inevitabilidade da interferéncia de um amplo conjunto de
factores — individuais (cognitivos, afectivos, motivacionais),
situacionais (caracteristicas e desenvolvimento do interlocutor,
conteddo da interacciio) e contextuais (papéis, regras € normas
sociais) — na performance, ficam por considerar os casos, onde,
verificando-se um décalage entre competéncia e performance,
ela se apresenta de forma relativamente estdvel e no sentido
da subestimagiio das capacidades socio-cognitivas do sujeito.
Com efeito, hi que considerar esta como uma situagdo especial
das relacBes entre competéneia e desempenho.

A situagio inversa — verificagio de um nivel de acgdo
"superior” ao do pensamento — ¢ explicdvel através de um facto
conhecido e inevitivel do desenvolvimento, sobretudo nas
primeiras fases: o atraso do pensamento relativamente a acglo
(cf. Piaget, 1977 [1975]). A sua consideragdo dispensaria
interpretagdes enganadoras, fazendo apelo & nogdo de regressio
ou, em outros casos, supostas verificagées de niveis de
desenvolvimento improviveis na idade em apregco porque
directamente inferidos da acgiio sem exploragido da

conceptualizagiio subjacente (por exemplo, niveis 3 das ENI em
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criancas de nove anos de idade, sofrendo de perturbagdes
emocionais cujo nivel modal era 1) (vd. Selman, 1988; Selman
& Demorest, 1984).

Julgamos, assim, que a primeira situagio de décalage
entre competéncia e ac¢lo constitui o caso que deve merecer
maior atengfio pela sua incidéncia, pela tendéncia sistemdtica
" dé Certos individuos pard realizarem acgBes abaixo do que seria
de esperar, a partir da consideragdo do seu mnivel de
competéncia e, consequentemente, pelas possiveis implicagdes
para a consulta psicolégica que o esclarecimento desta questdo
envolve.

A este respeito, destaque-se a contribui¢do de Selman
e colaboradores cujo programa de investigagdo tem encontrado
neste problema uma das preocupagdes de estudo, através do
recurso a varidveis de natureza afectivo-emocional.
Concretamente, quando hd discrepincias entre a estrutura
(ENI) e a acclo, é o nivel relativo de maturidade de processos
psicodindmicos que ajuda a explicar o nivel de acgfo observado,
o que, dito de outra forma, significa que a extensio do décalage
pode ser, pelo menos parcialmente, atribuida ao
desenvolvimento de processo psicoldgicos ndo-cognitivos —
como os mecanismos de defesa. Na verdade, verificou-se uma
relagio inversa e consistente entre a maturidade dos
mecanismos de defesa e o grau de desfasamento entre a
competéncia e a performance (Schultz & Selman, 1989).

Esta linha de investigagio tem encontrado fundamento

para a demonstragio da importante fungiio mediadora da
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maturidade emocional na relagio entre pensamento € acgdo
(Schultz & Selman, 1990). Portanto, discrepincias consistentes
entre niveis de estratégias de negociagdo interpessoal do
raciocinio e da acc¢io parecem reflectir deficiéncias do
desenvolvimento emocional (imaturidade de mecanismos de
defesa), o que vai ao encontro de conclusoes de outros estudos
em dominios diferentes (vd., por exemplo, Barrett & Radke-
~Yarrow, 1977; Radke-Yarrow & Sherman, 1986, no que
respeita A relagdo entre a compreensao do comportamento proé-
_social ou altruista e a sua implementagdo na ac¢do).
Ultrapassados que sejam alguns mal-entendidos no que
concerne aos conceitos de competéncia ¢ de performance,
parece-nos que a via de investigagdo de Selman e
colaboradores constitui uma abordagem susceptivel de
clarificar algumas questdes essenciais no sentido -da
compreensio dos factores que impedem a rentabilizagdo da

competéncia de negociaglio em situagoes de interacg¢io.

Emparelhamento de estratégias dos intervenientes na

interaccdo

Porque € de interac¢do que se ftrata, gostariamos, pard
finalizar, de fazer uma breve referéncia a um outro aspecto
implicado no estudo da acgiio interpessoal, logo com reflexos na
abordagem das relagBes entre competéncia e desempenho.
Trata-se da consideragio do facto — especifico deste dominio do

funcionamento psicolégico — de que as ocorréncias relativas 2
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accio interpessoal — bem como, em parte, 0 contexto em que
ela ocorre — se deverem inevitavelmente a uma co-produgdo de
ambos o0s intervenientes. Isto significa a existéncia, por um
lado, de uma interdependéncia cujo equilibrio se trraduz por
sucessivos “"emparelhamentos” das estratégias de negociacio
dos actores envolvidos e, por outro, num encadeamento
diacrénico onde a emergéncia de uma estratégia particular tem
a sua origem na anterior e influencia a que s lhe segue por
conduzir, de cada vez, a uma redefinicio/transformacio da
situagio de interac¢do. Daqui decorre, portanto, que O problema
do estudo da acgdo interpessoal ndo se satisfaz com um nivel de
anilise estritamente individual, quer dizer, do que toma por
objectivo um sujeito competente (para entrar em relagdo com
outro).

E forgoso complementar este primeiro nivel
(individual) com 0 de andlise diddica
(interpessoal/microssociolégico). Como o que estd em jogo nio €
a manifestacio de uma, mas de duas competéncias (ou sistemas
pessoais), € imprescindivel tomar o outro em consideragio.
Assim, as estratégias utilizadas por um individuo num
determinado contexto de negociagiio estio intimamente ligadas
as que o seu interlocutor (por exemplo, uma crianca) usa, f.e.,
sio interdependentes(}), o que significa que, para que a acgdo
seja adequada, ele possa ser levado. a optar por estratégias

menos sofisticadas, mas adaptadas &s capacidades socio-

(1) Krappman & Osswald (1987) cncontram correlagoes mais clevadas
entre a combinagio de estratégias de ambos os intervenientes €
outras varidveis do processo de negociagio do que entre  as
estratégias de cada actor ¢ as mesmas varidvels.
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-cognitivas do seu parceiro — ésem prejuizo de se considerar que
esta adaptagiio se realize pel?o recurso a estratégias do nivel
i
imediatamente superior a combeténcia do outro e se chegue a
resultados de negociagio quaiitativamente diferentes.
|
Em conclusdo, a incjlusﬁo do nivel de andlise inter-
-individual conduz, entre ioutros produtos possiveis, ao
questionamento de um critéri?o‘ linear de adequacfio da dcglo
interpessoal e confirma a susipeigﬁo sobre a natureza falaciosa
da formulagdo da competénciaé de acc¢io a partir dos elementos
explicitos das estratégias :de negociagio escolhidas sem
articulacdo com a compexidad;e do raciocinio subjacente a tais
opgdes, incluindo a relagéo entre diferentes niveis de
estratégias utilizdveis pelo pré’)prio e pelo outro (adequagdo ao

nivel de funcionamento do outro).

Sobre a naturez:i estrutural das ENI

As estratégias de negociagdo iinterpessoal como competéncia

Do ponto de vista Idd andlise tedrica do modelo de
desenvolvimento das ENI, un‘ila questio que importa abordar ¢
a que se prende com a dicfinigﬁo do estatuto tedrico das
estratégias de negociagio i;nterpessoal. A recéncia da sua
formulagdo e a indefinigﬁo;dos autores sobre este assunto

explicam e justificam uma reflexio que nfio pretende, pelas

mesmas razdes, ser conclusiva. Para nds, esta andlise adquire
I
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um interesse especial em virtude de nos encontrarmos
envolvidos num projecto que visa, pelo trabalho tedrico e
empirico, uma leitura do modelo de Selman no sentido de abrir
pistas para a procura de sentido dos constructos formulados
(TPS e ENI) e, se possivel, para a sua precisdo conceptual.

Se no caso da tomada de perspectiva social a sua
aceitacio como construéio de natureza estfutural-coghitiva & —
numa perspectiva interna ao modelo — relativamente pacifica, o
que acontece com as estratégias de negociagio interpessoal €
bastante diferente. Procuraremos, portanto, em primeiro IiJgar,
tematizar a questio da possibilidade de conceptualizagio das
ENI como estrutura cognitiva. De resto, esta interrogagio
encontra-se na continuidade dos problemas abordados no
pardgrafo ‘anterior, nomeadamente no que se refere a
caracterizacio do sistema teérico das ENI como um modelo de
competéncia ou como um modelo de performance. De facto, o
assentimento do constructo estratégias de negociagdo
interpessoal como estrutura cognitiva implica o acordo prévio
na sua caracterizagdo como um modelo de competéncia.

A nossa adesio a este enunciado baseia-se no
argumento de que o critério que permite a distingdo dos
diferentes niveis desenvolvimentais das ENI é a complexidade
do raciocinio (diferenciagio e integragdo socio-cognitivas),
apelando, portanto, para "regras” (operagdes, competéncias)
implicitas que, embora largamente por explorar, constituem a
esséncia da nogdo de competéncia (vd. Chomsky, 19387), por

oposicdo a desempenho. Por outro lado, a conceptualizagido das
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ENI como um mero modelo de indicadores comportamentais —
outra hipétese a considerar — parece francamente inadequada.
Tal alternativa implicaria que a descrigio dos niveis de
estratégias de negociagfio interpessoal ficasse reduzida aos
contetidos dos métodos de negociagio (por exemplo, bater,
exigir, convencer, colaborar), 0 que, como jd ficou demonstrado
anteriormente, constitui uma opg¢io incapaz, até no plano
empirico, de discriminar entre sujeitos em diferentes niveis de

desenvolvimento.
Justificacdo das ENI como estrutura socio-cognitiva

Acordando no facto de que se trata de uma
competéncia, coloca-se, de seguida, a questio da sua natureza
teérica. Especificamente, pde-se aqui o problema da
possibilidade da sua definigio como estrutura cognitiva, O que
implica o reconhecimento das qualidades proprias destes
constructos. Como ji ficou afirmado, a posi¢io de Selman neste
ponto nio estd isenta de contradi¢des. Por exemplo, em 1984,
Selman & Demorest caracterizavam as ENI como modelo de
performance, o que, tomado a letra, inviabilizaria a sua
conceptualizagio como estrutura socio-cognitiva.

Apesar de sucessivas hesitagdes, ¢, no entanto,
possivel avangar algumas passagens dos seus textos,
susceptiveis de ilustrar a aceitagio da natureza estrutural das
estratégias de negociagiio interpessoal: "...estratégias que, A

superficie, parecem similares reflectem, contudo, diferentes
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estruturas subjacentes (niveis de desenvolvimento)” (Selman
& Demorest, 1984); "... as estratégias ilustram a esirutura
subjacente de cada categoria [nivel]" (Selman & Demorest,
1984); "... o nivel de estratégias de negociagdo interpessoal €
uma medida de competéncia interpessoal mais do que uma
medida ao nivel de performance ou do comportamento ¢€m
relagdes da vida real (Beardslee, Schultz,” & Selman, 1987); "... a
categorizagio das estratégias de negociagdo interpessoal nas
sete “"gavetas" que representam os diferentes niveis e
orientacdes depende da inferéncia sobre a estrutura psicoldgica
subjacente que fornece ao comportamento observado a sua
forma desenvolvimental particular” (Selman & Schultz, 1989)
(sublinhados acrescentados).

A nossa posi¢gio identifica-se com este  segundo
conjunto de afirma¢des. Tentaremos, de seguida, justificd-la,
apresentando algumas razes capazes de demonstrar, através
das suas propriedades, o estatuto estrutural das ENL Em
primeiro lugar, e apds a definigdo da acgdo interpessoal como
dominio da competéncia prépria das ENI, hd que reconhecer
que se trata de algo que nio pode ser observado directamente.
A dnica possibilidade de acesso que resta ao investigador € a
inferéncia, explorando e clarificando o pensamento explicito de
sujeitos ou fazendo variar as condigbes do problema ou situagio
em que constitui o seu conteido (Broughton, 1931). Se aquilo
que se infere sio regras de produgdo do raciocinio que d@o

conta da sua forma, entio é legitima a conclusio de que aquilo

a que acedemos € uma estrutura.
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Totalidade, transformag¢do e auto-regulacdo nas ENI

Em segundo lugar, as estratégias de negociagdo
interpessoal caracterizam-se por uma forte tendéncia central
que corresponde a uma unidade estrutural individual,
determinante, em larga medida, da maneira como um individuo
“entra em relagdo com o dutro. Por outras palavras, as ENI
sujeitam-se 4 qualidade de estrutura de conjunto, enunciada
por Piaget (1966). Obviamente, trata-se de uma estrutura de
transforma¢io onde entram cnﬁ jogo operagdes (acgdes
interiorizadas, reversiveis e com fungSes reguladoras) que
transformam dados externos (observados) em elementos
mentais  (conceptualizados). No que diz respeito a auto-
-regulagiio, a andlise j4 realizada parece ter evidenciado alguns
aspectos do seus funcionamento onde s&o discerniveis

mecanismos e processos responsdveis pelo seu equilibrio.

Finalmente, a sequéncia dos seus niveis de
desenvolvimento revela os requisitos tedricos de
universalidade, invariincia e hierarquicidade, nfo deixando,
portanto, lugar a ddvidas de que a natureza tedrica das ENI €

idéntica a4 de outras estruturas cognitivas jd estudadas.
Levantamento de algumas questbes pendentes

Todavia, alguns problemas subsistem. Vejamos: os

niveis de desenvolvimento das estratégias de negociagio
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interpessoal traduzem a forma final de
acabamento/consolidagio das caracteristicas de um raciocinio
determinado em cada patamar do desenvolvimento socio-
-cognitivo. Configuram, portanto, uma abordagem que descreve
produtos — e a sua sequéncia — a que cada sujeito acede em
varios momentos da organizagio do seu pensamento.

A questio que se impde € a dos processos de produgdo
que levam a cada uma das diferentes teorias implicitas em
cada nivel de compreensdo interpessoal. Por outras palavras,
na teoria de Selman fica por esclarecer o problema da transi¢do
de um nivel de desenvolvimento ao seguinte: em que Processos
se baseia, por exemplo, a passagem do nivel 1 das estratégias
de negociagdo interpessoal para o nivel 2?7 E porque € que o
desenvolvimento ocorre neste sentido e néo noutro? Que
relagdes se pode estabelecer entre o0s dois niveis de
desenvolvimento? Obviamente, sabemos que o primeiro destes
niveis representa uma teoria implicita mais simples (e fragil) ¢
menos diferenciada do que o segundo. Sabemos — ou
assumimos — que as aquisigdes socio-cognitivas do nivel 1 se
"mantdm” no nivel 2, agora integradas num CONIEXtO socio-
-cognitivo mais complexo e abrangente. Supomos que as
competéncias especificas do primeiro nivel constituem
requisito indispensdvel para a obtenglio do nivel seguinte.

Para além disto, desconhecemos ©0s mecanismos
préprios da transi¢io de um a outro nivel de desenvolvimento,
os processos de obsolescéncia da primeira estrutura e,

sobretudo, ndo encontramos a explicagio do facto de as
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caracteristicas da estrutura anterior se apresentarem como um
resultado necessdrio do processo de desenvolvimento.

Concluindo, Selman preocupou-se com a identificagdo
de momentos onde sdo visiveis diferentes produtos do
desenvolvimento socio-cognitivo que, de um ponto de vista
exterior, consubstanciam uma sequéncia invariante e
hiérdrquica do desenvolvimento das estruturas inferpessoais. A
sua abordagem deixa, portanto, de fora uma proposta
explicativa dos processos de produgdo de tais niveis
desenvolvimentais, ou seja, o esclarecimento das redés de
relagdes entre categorias e operagdes do raciocinio interpessoal
do sujeito, ao longo dos diferentes niveis, ¢, de um ponto de
vista interior, do processo que permite a compreensdo da
génese das aquisicdes particulares de cada um deles e da sua
ligagio ao nivel antecedente, tal como o fez Piaget.

Com efeito, em " A Equilibracdo das Estruturas
Cognitivas", Piaget (1977 [1975]) formula uma teoria do
funcionamento cognitivo onde, através da equilibragio, assente
no binémio assimilagdo-acomodagiio, explica o desenvolvimento
das estruturas como processo de construgbes sucessivas com
elaboracbes constantes de estruturas novas, identificando e
exemplificando aspectos especificos da transi¢io de uma
estrutura a outra em dominios particulares do
desenvolvimento intelectual. Estes aspectos funcionais revelam,
obviamente, de mecanismos de regulagdo que, conduzindo a

reequilibragdes, originam estruturas de nivel superior.
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A falta desta perspectiva tedrica no modelo de
desenvolvimento das estruturas interpessoais, que nfo pode
ser atribuida ao seu autor, tem algumas consequéncias que nos

limitaremos a assinalar:

(a) Em primeiro lugar, situa o modelo no plano
meramente descritivo e circunscrito aos resultados finais de
cada nivel definido, por nfio abordar as questdes das relagdes
internas dos elementos das estruturas socio-cognitivas nem da
passagem de uma a outra destas. Mesmo que se opte por
relativizar as condicdes de legitimidade e de validade de.
propostas explicativas neste contexto tedrico, terd que se
conceder que hd, efectivamente, uma diferengca de valor
heuristico nos modelos de Selman e de Piaget, tendo este
dltimo empreendido o tratamento das questdes referidas num

nivel que é, pelo menos, o da compreensao.

(b) Em segundo lugar, o enfoque de Selman nos
produtos do desenvolvimento torna compreensivel a
dificuldade de conhecer as operagdes de raciocinio que cada
nivel envolve. Como resultado, é a ldégica de cada
"modelo"/nivel de raciocinio que escapa a sua abordagem,
motivo por que nos caberia alguma razdo se, assumindo um
ponto de vista radical, afirmdssemos que o lugar da estrutura
na teoria de Selman é o de uma simples metdfora que inspira,
por processos analégicos, a elaboragdo do seu modelo.

Evidentemente, como jd foi afirmado, esta questio nio se
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esgota aqui. No entanto, terd que se admitir que, para além das
dificuldades inerentes ao objecto epistemoldgico deste dominio
de investigagio — o pensamento ¢ conhecimento sobre o
social —, esta limitagio ndo serd estranha A qualificac@o destes
niveis desenvolvimentais, — como o fez Kohlberg para o
dominio do raciocinio moral (cf. Kohlberg, Levine & Hewer,

1983) — como soft stages.

(¢) A dltima consequéncia, eventualmente de maior
alcance teérico e prético, refere-se a uma segunda “clivagem”
na producio tedrica nesta perspectiva de estudo do
desenvolvimento. O estrutural-cognitivismo levou, pelos seus
pressupostos teéricos, a “separag¢dio” entre competéncia e
desempenho, como jd se fez mehgﬁo neste trabalho. A
introdugio do estudo do dominio social no desenvolvimento de
estruturas cognitivas conduziu — mais em resultado da maior
complexidade dos objectos e relagles sociais relativamente aos
fisicos do que dos condicionalismos, de elaboragdo da teoria de
Robert Selman — 2 ‘“separagdo" entre estruturas socio-
-cognitivas de organizagio da experiéncia (TPS) e estruturas
socio-cognitivas de organizagiio da acg¢do (ENI). A legitimagio
destes dois tipos de estrutura nido se pode fazer, no entanto,
apenas no plano teérico, mas terd que fazer uso, até onde for
possivel, da fundamentagio empirica, como veremos.

De momento, gostariamos de chamar a aten¢do para a
eventualidade da ligagio existente entre a insatisfagdo com

uma teoria centrada nos produtos do pensamento e do




conhecimento interpessoais e a necessidade de identificagdo de
estruturas associadas aos processos de produgdo da acgédo
interpessoal. Como & sabido, as estruturas piagetianas sdo
simultaneamente “contemplativas" e de ac¢fio, pelo que nunca
foi sentida, neste dominio de realidade fisica, a necessidade de
distingdo entre as duas dimensbes. Em Selman, a vertente
““ontolégica, preocupada com a natureza da realidade (TPS) ¢

compensada com a vertente pragmdtica, dirigida para o

processo de produgdo da acgdo (ENI).
ENI, uma estrutura de transformagdo da realidade interpessoal

Apés a discussdo sobre o estatuto tedrico das ENI,
outras questdes se levantam. Que relagGes estabelecem as
estratégias de negociagdo interpessoal com a tomada de
perspectiva social, partindo do pressuposto de que ambas sio
estruturas socio-cognitivas? Ou até: trata-se de estruturas
diferentes ou serdo as ENI assimildveis ao constructo TPS? A
natureza das interrogagdes propostas transporta-nos para o
campo da especulagio. Tentaremos, apesar de tudo, langar
algumas pistas que possam constituir uma base aceitdvel para
a sua discussdo.

Antes de mais, julgamos sustentivel a afirmagdo da
autonomia tedrica das estratégias de negociagdo interpessoal,
relativamente a4 tomada de perspectiva social. Os dados de que
dispomos actualmente ji nos autorizam a consentir que, no

plano das formulagdes tedéricas como no das investigagdes
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empiricas, as estratégias deé negociagio interpessoal fazem
intervir competéncias de cmé)ordenagiio de perspectivas e,
portanto, pressupdem a TPS — inequivocamente marca-se aqui
uma relagdo de dependéncia. ;Mas, em contrapartida, como jé
vimos, a propdsito da anz’llise; das componentes das ENI, elas
estio longe de se esgotar ou die se reduzir Aquela capacidade de
diferenciar e integrar pontos'dfi:' vista. "Esta constatdcdo obriga-
-nos, na sequéncia da reinterﬁretagﬁo que ji levdmos a efeito
sobre a tomada de perspecitiva social como estrutura de
organizagdo da experiéncia, aérepensar o sentido que cabe as
estratégias de mnegociaglo finterpessoal no dominio do

funcionamento socio-cognitivo:

Assim, a sua dupl:::t definicio como métodos de
resolugdo de problemas em isituagﬁes de conflito ou como
produgio de ocasides de partilha, conota estas capacidades com
a accio. Parece, assim, plausfv:el a hipétese, que temos vindo a
formular, de reconceptualiz?ar o modelo em termos de
competéncia de acglo interpeé‘,soal. Esta proposta prenuncia o
aprofundamento da integragﬁo,; a nivel tedrico e metodoldgico,
das duas dimensdes que & éonstituem — a autonomia e 4
intimidade —, o que nio pareice problemdtico, considerando que
ambas assentam na mesmia matriz teérica {veja-se o0
paralelismo das descrigdes Hos niveis de desenvolvimento
entre ambas). |

Importaria, portanto, que se procedesse aos

necessdrios ajustamentos metodolégicos, de forma a que fosse
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possivel realizar a avaliagio da competéncia socio-cognitiva da
acgio através dos dois aspectos e averiguar, em consequéncia, a
sua consisténcia estrutural.

A conceptualizagido da TPS como estrutura da
organizagio  da experiéncia e das ENI como estrutura de
organizagio para a acgdo introduz uma diferenciagdo no
dominio da competéncia socio-cognitiva que pode induzir
atitudes criticas variadas, entre as quais a suspeigdo sobre a
produgio de uma nova dicotomia entre O Ser O "ser" e o "agir".
A polémica que se instalou, na sequéncia da divisdo proposta
por Chomsky, entre competéncia e performance encontraria
aqui o terreno favordvel ao reavivar das posi¢des que se
afirmaram contra tal distingdo.

A falar em clivagem, desta vez ela instalar-se-ia no
interior da prépria competéncia: entre a capacidade para
representar a rtealidade interpessoal e a capacidade para
delinear a sua transformacfio. A este respeito, gostariamos de
sublinhar que, embora o conteido  especifico das nossas
interpretagdes da TPS e das ENI nfo seja directamente testdvel,
o mesmo nio acontece quanto a legitimidade da distingdo entre
os dois processos em jogo. Por outras palavras, a verificagio de
dados, empiricamente produzidos, pode mostrar (como
veremos em cﬁpftulo posterior) que cada um dos constructos
avalia e se refere a aspectos diferencidveis do funcionamento
socio-cognitivo.

Neste caso, a distingio entre os dois aspectos

encontraria fundamento e, longe de se tomar como um mero




efeito da compartimentagdo analitica, poderia ser encarada
como o rtefinamento heuristico de um modelo sobre a
éompeténcia interpessoal. Interessa chamar a atengdo para o0
facto de que da aceitagdo desta diferenciacdo ndo decorre a
independéncia ou a separagdo absoluta dos dois conceitos nem

a impossibilidade de os estudar numa perspectiva de

integragdo, situando-os no contexto de um dnico modelo”

tedrico, o que € justamente O NOSSO €aso.

Resumindo, nio nos parece que a distingdo proposta
gere um dualismo psicolégico. Ela resulta, em nosso entender,
da diferenciagio de  subsistemas dentro do sistema socio-
-cognitivo, Nio se pode, portanto, afirmar que, por um lado, se
trata da competéncia para conhecer o real e, por outro, da
competéncia para agir; uma vez que a primeira (TPS) estd
intimamente ligada e subjacente & segunda (ENI). E necesséria
mais discussdo e, sobretudo, mais investigac@o tedrica e
empirica sobre este assunto, mas a pista de estudo parece, por

ora, promissora.

Enviesamento axiolégico no modelo das ENI

Em 1985, Seiman admitia explicitamente a existéncia
de duas possibilidades de ac¢lio interpessoal: a estratégica ¢ a
expressiva (cf. Selman & Demorest, 1985). Todavia, o
desenvolvimento do seu modelo tedrico operou-se,

posteriormente, através do viés que reduz a evolugio
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"espontdnea” das capacidades de acgfo interpessoal ao segundo
caso, o da ac¢do expressiva, ignorando o estudo da acgdo
interpessoal instrumental. O resultado final da sequéncia de
niveis de ENI mostra as estratégias colaborativas como o
resultado necessdrio do processo de desenvolvimento socio-
-cognitivo. E acerca desta questio que gostariamos de fazer
alguns comentdrios.

O problema poderia ser enunciado de uma forma
diferente que ndo passasse pela implicacdo da colaborag@o a
partir da complexidade da estrutura — porque, do nosso ponto
de vista, é esta a questdo que se coloca.

Invocando as nogdes de diferenciacdo e de integragio,
¢ razodvel admitir que as estruturas de nivel mais elevado sdo
mais ricas por permitirem uma oferta maior (em quantidade e
qualidade) de possibilidades de operar cognitivamente, isto €,
sdo mais discriminativas e flexiveis face a realidade.

Compreende-se, assim, que em niveis baixos do
desenvolvimento das estratégias de negociagdo interpessoal, os
individuos tendam a ser consistentes, i. e¢., rigidos quanto &
orientagio para a acg¢lo: predominantemente ou exclusiva-
mente autotransformadores ou heterotransformadores. A
rigidez dos niveis iniciais reflecte as limitagBes de controle e
resolucdo das situagdes, visivels na escassez do reportdrio de
orientagdes ¢ de comportamentos.

Por outro lado, um nivel mais complexo de
funcionamento interpessoal traduz-se por um maior nimero de

possibilidades de negociagfio, incluindo alternativas em termos
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de orientagdo para a acg¢io. A probabilidade é maior de que,
sem prejuizo da existéncia dé: padrdes habituais de interacgdo
préprios de cada individuo, a:contega com maior frequéncia um
equilibrio entre as duas oriezntagf')es referidas. Finalmente, no
nivel 3 das ENI, 4 combinagio de orientagBes hetero e
autotransformadoras, deverz::i acrescentar-se a orientagdo
colaborativa cuja emergéncia :sup'ﬁd a estrutura socio-Cognitiva
correspondente. I

Neste sentido, sugerimos que a verificagio de
orienta¢cdes auto € hetero ha utilizagio de estratégias de
negociagdo interpessoal de l'lél'VCI 3 ndo deverd ser entendida
como a recorréncia de paiclrﬁes anteriores (na escala do
desenvolvimento). Elas podém ter uma importante fungdo
adaptativa, dependendo do contexto, da sitﬁagé‘to, do conteudo e
dos objectivos da interacgio ei do interlocutor.

Defensdvel no plan;o dos valores, a colaboragdo ¢€
passivel de nfio constituir a alternativa mais adequada, em
todos o0s casos, em termosé de adaptagio. Além disso, as
estratégias colaborativas caraciterizam—se por um modo de gerir
as relagbes com o outro, prociurando um equilibrio entre os dois
pontos de vista envolvidos. Qra, em certas circunstincias, esse
equilibrio € impossivel de se;r atingido (cf. Selman & Schultz,
1989), como ficou demonsgtrado a partir da andlise das
interac¢des no contexto de teirapia entre pares.

A nosso ver, a ideiﬂf a reter desta discussdio reside no
questionamento da visio de Selman de fazer coincidir o nivel

mais elevado das estratégias de negociag¢fo interpessoal com a
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orientagio colaborativa, como se esta fosse o produto inevitdvel
do anterior. O nosso argumento assenta na separagdo entre
orientacdes para a acgdo e niveis de complexidade cognitiva
na plausibilidade de se poder optar por orientagdes auto ou
heterotransformadoras sem sacrificar a competéncia socio-
-cognitiva, De resto, os resultados de um estudo respeitante a
uma intervencio de "terapia entre pares” (Selman & Demorest,
1984) demonstram que o desenvolvimento se faz
simultaneamente no que diz respeito aos aspectos estruturais
do funcionamento cognitivo e no que se refere ao equilibrio
entre orientacdes de acgdo, mas nio quanto 2 hierarquizagio
das orientages (exceptuando a orientagdo colaborativa que s
aparece com o nivel 3 das ENI) (1. Parece, portanto, legitimo
admitir que o uso de estratégias de negociagdo interpessoal de
niveis mais elevados se reflectird também numa diversificagio
de orientagbes e, sobretudo, no equilibrio da sua utilizagdo.

O que se critica € a necessidade de as estruturas
interpessoais  conduzirem, s6 por si, 4 integragdo obrigatéria
das duas orientagdes (auto e hetero) numa orientacado
colaborativa, como Selman pretende (vd. Selman & Demorest,
1984). A afirmagfo desta integragdio em niveis mais elevados
implica a consideracio desta varidvel nio apenas como
estilistica mas também como desenvolvimental (cf. Selman &
Demorest, 1984) porque a orientaciio colaborativa aparece como

o produto do processo de desenvolvimento da estrutura.

(1) Selman & Demorest (1984) consideram como indicador do sucesso da
interven¢io a transigio da rigidez para a flexibilidade de
orientagfes.




Em nosso entender, o que deve, neste caso, Ser
reforcado é a ideia de que uma orientagdo colaborativa néo €
possivel em niveis baixos do desenvolvimentotl), logo, a
estrutura constitui a condigio necessdria para a sua
emergéncia; no entanto, isso n#o legitima que aquela se
apresente como condigdo suficiente, como procuramos
demonstrar. Por outras palavras, no quddro gstrito” do
desenvolvimento de estruturas cognitivo-inter-pessoais (ENI},
nio se encontra fundamento para a afirmagdo da naturcza
exclusivamente desenvolvimental (i.e., referida a evolugdo da
estrutura para uma complexidade progressivamente maior) da
dimensio de orientagio para a acg¢io interpessoal.

A questio, todavia, nfo € a de conferir menos
importincia & colaboragio/cooperagio, como orientagdo geral
de organizagio da acgdo interpessoal, ou de negligenciar os
aspectos de dominagio ou de submissdo que sdo visiveis em
determinadas estratégias de negociagiio de conflitos. O que estd
em causa é a distingdo analitica da complexidade das operacoes
do raciocinio sobre a acc¢do relativamente a essas componentes,
o que equivale a assumir que, por si s6, essa complexidade ndo
determina as orientagcdes gerais da acgdo.

Trata-se, portanto, de uma clarificagio metodoldgica,
no sentido de reforcar a coeréncia tedrica do modelo estrutural

das estratégias de negociagdo interpessoal. Nio se infira, porém,

(1) Exclui-se o caso de certas formas de "colaboragdo" estratégica,
pragmética ou intuitiva para a prossccugdo de fins unilaterais ou,
mesmo, de ambos os interloculores cujos interesses sdo
complementares, onde as ENI constituem a expressio de uma pura
racionalidade de meios-fins.
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desta posicdo o desinteresée por objectivos de integragido
tedrica, tendentes a uma compreensio global do
desenvolvimento psicolégicé interpessoal. Antes de mais,
achamos preferivel o tfabalho de consolidagdo dos
fundamentos tedricos no miodelo das ENI — emergente e
carenciado de exame critico, ;tendo em vista a sua normalizacio
— o que, do nosso "pontd‘?"dé”vista, se alcancard “pela sua
confrontagdo com critério? metatedricos (ontolégicos e
epistemoldgicos) que pos%sibilitem a sua estabilizagio
paradigmdtica e, conscque;ntementc, a afericio da sua
congruéncia e consisténcia iinternas — segundo a ldgica do
desenvolvimento conceptualjizada a partir das bases do
construtivismo genético — eéo esclarecimento das significag¢es
dos seus resultados tedricos e empiricos. A nfio se cumprir esta
tarefa, enfrenta-se o risco da justaposi¢cio ou, pior ainda, da
aglutinagdo sincrétrica déa principios e conceitos de
proveniéncias tedricas disperéas, conduzindo a inconsisténcia ¢
confusio. Reclamamos, por isso, a prioridade do fortalecimento
tedrico do modelo das ENI, ;como etapa indispensdvel a criagdo
de condigdes que permitam um efectivo didlogo — a ocorrer
posteriormente -— cOm outiras perspectivas concorrentes ji
consolidadas no terreno e prieocupadas com outros aspectos do
problema (por exemploj, psicanaliticas, etoldgicas,
comportamentais-cognitivas, cf:ontextualistas, etc.), isto €, com
vista ao exame das possibilidades conducentes a uma eventual

integragio. (1)

(1)  Salvaguardadas as questdes de tradutibilidade a que a
incomensurabilidade entre matrizes disciplinares diferentes
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Refira-se que tambérﬁ o pensamento filoséfico se tem
confrontado com dificuldadeis para explicar a cooperagdo a
partir de principios exclusivamente racionais (Hardin, 1982;
Offe, 1985, citados por White, 1990 [1988]). A conclusdo geral
deste debate pode expressari—se da forma que segue: "dreas
substanciais do comportameinto cooperativo continuam por
explicar e requerem, portant(:), o recurso a motivacdes extra-
-tacionais da parte dos actoref,s (White, 1990 [1988]).

Da discussio ja feifta, nio é pacifico, a nosso ver,
assumir que uma teoria de ?m’veis estruturais de métodos de
resolugio de conflitos éintcrpessoais se encaminhe
inevitavelmente, pretendend;o a universalidade para uma
colaboracdo que aparece corho a tnica saida possivel. Com
efeito, parece poder falar-se, a este respeito, da infiltragio de
opgdes morais — por vezes d;iffceis de discernir — numa teoria
do desenvolvimento interpé:'ssoal. Compreendemos que a
consideracio de estratégi;as colaborativas pode, numa
perspectiva de interven¢ao p%icolégica ou educativa, constituir
uma meta desejdvel e legftirina, mas nio estamos seguros de
que a teorizagiio do desenvélvimento "espontdneo" se oriente
em tal sentido, € que a légi(;:a do desenvolvimento psicolégico
interpessoal sustente tal condéig:ﬁo.

Se a hipétese de uma tal op¢do valorativa implicita se
confirmar no modelo dzis estratégias de negociacgio

interpessoal, estaremos perante um cendrio em que a avaliagio

constrange (vd. Carrilho, 1989; Kuhn, 1970}.
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do nivel 3 das ENI corresponderia, pelo menos parcialmente, a
uma avaliacio de competéncias de raciocinio moral. Nio estd
em causa a aceitagdo da dificuldade em distinguir o
interpessoal “puro” do moral, que sabemos ser impossivel em
termos absolutos, mas o questionamento sobre a contaminagfo
moral desta sequéncia desenvolvimental. Com efeito, se
assumirmos que o elemento fundamental em compéeténcias
psicolégicas de natureza estrutural reside na complexidade
cognitiva (diferencia¢do e integragdo), nio vemos como € que a
riqueza de operagBes do pensamento pode conduzir, com
necessidade légica, a determinadas opgSes morais (parece-nos
que esta constitui uma das questdes onde a teoria de Kohlberg

tem, igualmente, dificuldade em se justificar (1))

Uma andlise aprofundada das condigdes formais de
certos processos de negociagfio social levar-nos-ia, porventura,
3 mesma conclusio, ao verificarmos que, por exemplo, em
vastas 4reas da interacgdo social — na negociaglo politica,
econémica ou sindical — se faz uso de estratégias de negociagio
interpessoal — cuja elevada complexidade cognitiva estd fora de
questio — para atingir objectivos exclusivamente unilaterais
de cada negociador, por vezes, sem a minima preocupagio de
satisfagio de necessidades, interesses ou direitos mituos. Em
muitos casos, poderia até ser legitimo aceitar que o principal

instrumento de manipulagio negocial reside, justamente, na

(1) Nas palavras de Habermas (1989[1983]), "nio € claro, 4 primeira vista,
como a componente normativa das perspectivas sociais, a saber, a
representagio da justica, surge a partir do equipamento socio-
-cognitive do correspondente estddio da interacgdo”.
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complexidade cognitiva a que o negociador € capaz de recorrer.

(la) (1b)

A clarificagio desta questio pode depender da
identificagdo de factores de outra ordem — além dos
considerados —, eventualmente de natureza estilistica.

"Habermas (1989[1983]) propde a distingdo entre orientagdo
para o entendimento mituo e orientagdc para o sucesso,(2) a
qual pode ser de utilidade para dar sentido aos dois modos de
organizar a acgdo interpessoal acima mencionados: o que
corresponde i opc¢do final de Selman e o que se refere aos
exemplos contraditérios que propusemos. Hd que reconhecer,
assim, que as interacgdes sociais podem ser mais ou menos
cooperativas e estdveis, mais ou menos conflituosas ou
instdveis.

Qual o significado de tal afirmagiio no plano da acgdo

interpessoal? Habermas esclarece: "na medida em que 0s

(1a) O mesmo poderia ser dito do desenvolvimento paralelo entre
complexidade do raciocinio e certe tipo de opgdes morais que
Habermas analisa, utilizando processos de mecanismos de defesa: ".. a
intelectualizagio que se scrve de uma eclaborada avaliagio moral de
conflitos de acgdo manifestos para a defesa de conflitos pulsionais
mantidos em estado latente" (Habermas, 1989 [1983]).

(1b) Os autores de orientacdo funcionalista (vd. Dodge, Pettit, McClaskey,
& Brown, 1986; Shantz, 1983) tém um especial apre¢o pela constatagio
de que a competéncia socio-cognitiva (por exemplo, a coordenagio de
perspectivas) ndo garante os seus (deles) critérios de sucesso
interpessoal, uma vez que cla pode ser uiilizada para "abusar" do
interlocutor. Saliente-se, todavia, que, pela nossa parte, esta critica
nioc colhe fundamento visto que o critério de sucesso, nesta
perspectiva, se confunde com o conformismo microssociolégico. A
sua concepcio de competéncia interpessoal nio dd conta da
complexidade do pensamento subjaccnie a acgdo nem se distingue
nela uma dimensio moral.

(2) Que corresponde 2 distingdo entre acglo comunicativa e acgio
estratégica.
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actores estio exclusivamente orientados para 0 sucesso, isto &,
para as consequéncias do seu agir, eles tentam alcangar os
objectivos da sua acgfio, influenciando externamente, por meio
de armas ou de bens, ameagas ou sedugdes, sobre a defini¢o
da situacio ou sobre as decisdes ou motivos dos seus
adversdrios. A coordenacdo das acg¢des de sujeitos que se
relacionam dessa maneira, isto é, estrategicamente, depende da
maneira como se entrosam os cilculos de ganho egocéntricos. O
grau de coopera¢iio e estabilidade resulta, entdo, das faixas de
interesses dos participantes. Ao contrdrio, falo em agir
comunicativo quando os actores tratam de harmonizar
internamente os seus planos de ac¢iio e de sé prosseguir as
suas respectivas metas sob a condi¢do de um acordo existente
ou a negociar-se sobre a situagfio e as consequéncias esperadas.
Em ambos os casos, a estrutura teleolégica da -acgio €
pressuposta na medida em que se atribui aos actores a
capacidade de agir com vista a um objectivo e o interesse em
executar os seus planos de acg¢do. Mas o modelo estratégico da
acc¢do pode satisfazer-se com a descrigio de estruturas do agir
imediatamente orientado para o sucesso, ao passo que o modelo
do agir orientado para o entendimento miltuo tem que
especificar condigdes para um acordo alcangado
comunicativamente sob as quais Alter pode anexar as suas
acgdes as de Ego"(Habermas, 1989 [1983]).

O discurso de Habermas ¢é suficientemente
esclarecedor, relativamente aos propositos da nossa reflexio,

para que nos demoremos na andlise das suas implicagdes.
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Contudo, nio deixaremos de fazer, alguns breves comentdrios.
A ideia de diferenciagio de dois modos de orientagdo para a
accio interpessoal ajusta-se @ nossa constatagdo de duas
grandes possibilidades de resolugdo de situagBes interactivas e
sublinha o presumido enviesamento da conceptualizagdo de
Selman quanto 2 direc¢io do desenvolvimento das estratégias
de negociagio interpessoal.” T N D

Por outro lado, o nosso ponto de vista psicolégico
distancia-se da perspectiva filoséfica de Habermas no que se
refere 3 defini¢io do conteddo destas dﬁas orientagGes. Para
aquele autor, a ocorréncia de cada uma delas prende-se com a
competéncia de raciocinio moral. Mas se assim fosse, como
compreenderiamos que sujeitos pouco desenvolvidos neste
dominio evidenciassem uma acgdo interpessoal
predominantemente orientada para o acordo e entendimento
muituos? Acreditamos que tal dimensfio de orientagdo para a
accio se liga, mas nio esgota na competéncia moral, sendo,
portanto, também sobredeterminada por factores psicolégicos
de ordem estilistica e contextual. Esta hipétese, reforca, além
disso, a independéncia da dimensio de orientagdo face a
complexidade estrutural do  sujeito no dominio socio-
-cognitivo.

Nio se deixe, no entanto, de referir, sem equivocos,
que hi um acordo de pontos de vista entre a critica que
formuldmos relativamente A contaminagio moral do modelo ¢ a
leitura de J. Habermas. De resto, esta questdo pde-se, de igual

modo, nas sequéncias da tomada de perspectiva social e das
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estratégias de negociagiio interpessoal. Como foi jd assinalado, o
nivel 4 da TPS nido se deixa descrever pelo principio operativo
de diferenciagio e integragdo de pontos de vista, mas por
outras dimenstes, entre as quais toma lugar de destaque a
integracio das relagdes interpessoais em quadros normativos
sociais o que conduz a uma diluicio da competéncia
‘interpessoal na competéncia moral. Corroborando esta posigio,
Habermas (1989[1983]) elimina este nivel (4) da descrigdo
desenvolvimental da capacidade de coordenar perspectivas,
baseando-se no argumento de que ele jd pressupde 0 conceito
de norma de acc¢io, o qual ndo € susceptivel de ser
"reconstruido" a partir da adopg¢iio de pontos de vista de
complexidade crescente, requerendo, em consequéncia,
aquisi¢Bes socio-cognitivas de outra procedéncia: “Selman ndo
consegue diferenciar os estddios 3 ¢ 4 unicamente do ponto de
vista da adopgido de uma perspectiva” (Habermas, 1989 [1983]).
Com efeito, a reversibilidade de pontos de vista encontra-se
adquirida no nivel 3 (tomada de perspectiva social mitua) e o
nivel seguinte (tomada de perspectiva profunda e socio-
-simbélica) ndo contribui para a complexificagio das opera¢des
do raciocinio, antes faz apelo a outras componentes do

desenvolvimento socio-cognitvo.
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A necessidade de uma teoria geral da ac¢io humana
A teoria critica de Jirgen Habermas

No pardgrafo anterio?r, emergiu, com o fim de apreciar
a eventual contaminagio morail das ENI, a distingdo entre acg¢o
estratégica vs. acgdo expressi%va"e,’ mais tarde,” quando tomamos
por referéncia o0s enunciafdos de Habermas, entre acgao
estratégica e acglo comurflicativa. Se a utilidade destas
distingdes ficou comproviada com a possibilidade de
diferenciacdo entre a compleﬁidade estrutural ¢ um conjunto de
opgdes de orientagdo para a ac¢io, este tema €, na nossa
perspectiva, merecedor de aléuma reflexdo.

Em primeiio lugar, f)orque pde em evidéncia a questdo
da necessidade de articulaﬁgﬁo da accio interpessoal com
diferentes modos e contexto$ de a realizar, de cada um dos
quais sobressai um tipo diiferente de racionalidade. Depois,
porque mostra O0S Tiscos d:e estudar a competéncia socio-
-cognitiva da acgdo numa éperspectiva monolitica, edificada
unicamente em torno da orientagio colaborativa. Finalmente,
porque esta problemitica ?acentua a indispensabilidade do
didlogo entre a produgio teéfrica no dominio da Psicologia e o
estado actual da reflexdo filoiséfica sobre estas questdes.

Impge-se, assim, (i:[ue se considere que a acgdo
interpessoal/social € suscc;i)tfvel de assumir caracteristicas
diferenciadas. A implicacio rinais obvia desta assercdo exprime-

-se na necessidade de nfo; isolar o estudo da competéncia
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cognitiva interpessoal de uma teoria geral sobre a acgdo
humana. E aqui que se coloca o problema da fonte tedrica a que
recorrer com vista ao aprofundamento desta questio. A nossa
escolha Tecai no sistema filoséfico de J. Habermas (1970, 1985,
1987 [1981], 1989[1983]) e, especificamente, na teoria da acgdo
comunicativa. As razdes que fundamentam esta opgdo
" prendem-se com algumas das suas caracteristicas tedricas de

entre as quais as seguintes:

(a) Habermas articula uma teoria 'geral da acgéo
humana com a preocupagio de reconstrugio racional da
competéncia comunicativa, nogio onde entrevemos a
possibilidade de situar as dimensdes que, ao longo deste
trabalho, analisimos como elementos essenciais da competéncia

cognitivo-interpessoal (TPS e ENI);

(b) o sistema teérico de Habermas diferencia diversos
tipos de acgdo e de racionalidade no centro dos quais de destaca

a distingdio entre acg¢io intrumental e acgfio comunicativa.

Com efeito, a teoria critica de Habermas — utensilio
teérico destinado a analisar a modernidade e a
instrumentalidade da razio que a caracteriza (Habermas, 1990
[1985]) — desenvolve-se em torno de nog¢des como racionalidade
comunicativa e pragmdtica universal, ideias cujo significado

consideramos relevante para o presente trabalho.



337

Efectivamente, ambas as no¢des constituem nucleos
conceptuais fulcrais para a reconstrugdo racional dos elementos
constitutivos da acgiio comunicativa e da competéncia
interactiva. Falar de racionalidade comunicativa — por oposi¢io
a estratégica — pressupde a consideragio da capacidade para
coordenar pontos de vista sociais (TPS)(1a)(1b) A nogdo de
pragmitica universal remete-nos, por seu lado, para a
identificacdo de dimensdes formais individuais e
intersubjectivas, da acg¢lo interpessoal e social, em cujo
universo discursivo é possivel, do nosso ponto de vista, integrar
o conceito de estratégias de negociagdo interpessoal.

Neste sentido, Habermas propSe um modelo minimo
do sujeito (Habermas, 1987 {1981] como agente , isto €, dos
elementos comuns formais partilhados por todos os individuos
competentes quando envolvidos em situagdes de interacgdo com
os outros. H4, portanto, no seu trabalho — como no de Piaget ou
no de Selman — uma dimensio quasi-kantiana (White, 1990
[1988]) da racionalidade e da acg¢llo humanas.

Em grande parte, o problema do enviesamento
axiolégico do modelo das estratégias de negociagfio imterpessoal
advém da auséncia da sua articulagio com uma abordagem
tedrica que diferencie entre as vdrias possibilidades da acgdo

humana. Habermas (1987 [1981]) propde um tal quadro geral na

(1a) Lembre-se que a perspectiva do outro generalizado constitui o
instrumento para a construgio da verdade consensualmente aceite
(vd., a este propdsito, Piaget, 1977 [19653) ¢ para a definigio de
expectativas generalizadas de comportamento em  situagdes
especificas).

(1b) Evidentemente a TPS também sc constitui como uma capacidade
relevante na acgfo estratégica,
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Teoria da Ac¢do Comunicativa. Entre os diferentes tipos de
ac¢io, Habermas identifica a ac¢do instrumental, governada
pela racionalidade meios-fins, a acg¢do em conformidade a
papéis sociais, regulada pelas expectativas sociais quanto ao
desempenho da papéis e a ac¢do expressiva cujo enfoque € 0
mundo das experiéncias subjectivas. As limitagles e
deficiéncias que Habermas encontra em cada um destes tipos
serdo superadas pela nogdo de acgdo comunicativa, um modo de
agir irredutivelmente interpessoal que visa o entendimento

miutuo.

A acg¢do instrumental

Para a discussio que aqui nos interessa, reteremos o
primeiro e o ultimo tipos, ou seja, os que configuram a oposicio
j4 atrds delineada entre acg¢do instrumental e acgdo
comunicativa. A acg¢io instrumental define-se pela sua natureza
essencialmente teleoldgica: dirige-se para o controle, dominio
ou predicgio de uma dada situagdo. Por isso, a postura do
agente caracteriza-se por uma racionalidade dominada pela
relacdo funcional e instrumental com o objectivo e que procura
a articulagio adequada e eficaz entre meios e fins. A sua relagio
com o mundo é a de um sujeito que se distancia dele para o
conhecer objectivamente: atitude objectivante. Convém
clarificar que se fala de acgdo instrumental para designar
accdes estratégicas — na verdade, esta é que € a grande

categoria onde aquela se integra — em que outras pessoas sio
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tratadas como meios para atingir fins (muitas das nossas acg¢des
do quotidiano, por exemplo, na relagio com o mundo fisico sdo,
evidentemente, estratégicas).

Pode-se, desde jd4, pdr em evidéncia que, obviamente,
a competéncia de negociagio interpessoal pode originar, e
origina frequentemente, acgdes deste tipo — instrumentais — e,
por isso, reiteramos a nossa posi¢do de que aquela competéncid,
definida exclusivamente pela complexidade cognitiva dos
métodos de resolugdo de situagdes interpessoais, ndc tem que
desembocar necessariamente em acgdes colaborativas(l),

Visto deste prisma, o modelo de Selman parece
identificar-se com a acgdo comunicativa. Ndo se pode ignorar,
todavia, que esta identificagio obriga a opgdes morais que, por
mais defensdveis que sejam, nio devem confundir o problema
da compreensdo do desenvolvimento da competéncia cognitivo-
-interpessoal, tal como ele efectivamente ocorre. Além disso,
convém ter presente que o ponto de ancoragem de Selman para
a especificagio da estrutura cognitiva da negociagdo se
consubstancia num conjunto de competéncias funcionais de
resolugio de problemas interpessoais cuja ldgica interna se
assimila & mais pura racionalidade estratégica. Neste ponto
situa-se, portanto, um elemento de incoeréncia do modelo de
Selman, dado que o principal critério de funcionalidade
daquelas competéncias &, como se sabe, a adequagfio dos meios

aos fins (vd., por exemplo, Shure & Spivack, 1982).

(1) A expressio estratégia colaborativa contém em si o mesmo elemento
de confusio e contradi¢gio subjacente as posigdes de Selman a este
respeito, pois que nada hd de mais anti-estraiégico do que a acgio
colaborativa.
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A acc¢do comunicativa

Quanto a racionaliidade da acc¢lo comunicativa, €
preciso salientar que a sua zdiferenga relativamente & anterior
nio reside na estrutura teleé)légica que ambas partilham. Na
verdade, tanto a acgio estriatégica como a comunicativa se
" podem’ definir pela sua o'rientz;léﬁo para objectivos. SO que, mneste
dltimo caso, o objectivo € deffinido em funcio do entendimento
mutuo entre os dois participz{ntes numa interac¢io que, através
de um processo dialéctico,é vio sucessivamente construindo
consensos e acordos.(l) A écgﬁo comunicativa envolve, pois,

uma dimensio moral ao requerer, como condigdes

indispensdveis, o respeito, a ;solidariedade e a colaboragdo. Sé

na garantia dessas condigéesg se pode afirmar que tal acgdo €
regulada discursivamente, | ou seja, orientada para a
colaboracio. Esta é a segunda grande diferenga relativamente a

ac¢io instrumental. Na vferdade, no contexto da acgdo
comunicativa, 0s sujeitos ;trocam entre si razdes para
justificarem os seus pedidos e pretensdes. Como € evidente, a
acgdo instrumental ndo c?arece deste requisito, i.e., 08

interlocutores nio tém que !justificar o que dizem e 0 que

(1) Uma diferengca fundamential entre a accdo comunicativa e a acgio

estratégica — oposi¢do que tém as suas origens na critica da nogdo
marxista de praxis e na subsequente distingio entre trabalho ¢
interacgdo — & que, no primeiro caso, a interacgdo € regulada pela

obtengdo de uma comprecnsdo ¢ no segundo pelo emprego de
sangdes. Quanto a outras diferencas ¢ curiosos notar com White
(1990[1988]) que, quanto mais se aprofunda a nogdo de acglo
comunicativa, mais ela se assemelha & acglio estratégica. A ligagdo
entre as duas reside no fdcto de serem ambas Ielecldgicas ou
orientadas para objectivos.” Na acgiio comunicativa apenas o0

-

objectivo é diferentc do da acgio estratégica.
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fazem. Ao contrdrio, a "situagio ideal de discurso”, caracteristica
da ac¢iio comunicativa, acha-se regulada dialogicamente (e nio
monologicamente) e pressupde que os intervenientes ndo sejam
constrangidos por qualquer outra forga que nfio a do melhor
argumento, isto é, da sua racionalidade. N@o se f(rata, no
entanto, de uma racionalidade qualquer, mas daquela que toma
como seu ponto de partida e de chegada a colaboragdo ¢

cooperagao.

Isaiah Berlin {(citado por White, 1990 [I988]), o grande
pensador de lingua inglesa, propde um sugestivo exemplo para
a reflexdo sobre as relagdes entre racionalidade e cooperagio:
imagine-se um individuo que apenas tem capacidade de
raciocinar de um modo estratégico e que obtém a sua satisfagdo
mais intensa da actividade de espetar alfinetes em superficies
que oferecem um determinado tipo de resisténcia. Para ele,
nio faz qualquer diferenca que tais superficies sejam bolas de
ténis ou a pele humana. Assim, ele satisfaz o seu desejo de
forma perfeitamente sistemdtica e racional, através da
coordenagdo de meios com fins. |

Se questionado sobre esta actividade, este sujeito
rapidamente dird que nfio gostaria que alguém espetasse
alfinetes na sua prépria pele, mas mostaria nio compreender
por que razdo ele deveria deixar de os espetar em outras
pessoas, na medida em que as circunstincias o permitissem.

O exemplo de Berlin ilustra como um tal individuo se

situa dentro dos padrdes da razio estratégica mas como ¢
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igualmente legitimo questionar até que ponto € pacifica a sua
qualificagio como homem racional. A origem de tal
questionamento resulta  da total auséncia de compreensio
deste sujeito hipotético sobre o que significa participar numa
interac¢do com ©0s outros, Processo necessariamente governado
por regras distintas das da racionalidade estritamente
~ estratégica. o

De facto, a inevitabilidade da convivéncia entre
individuos remete o sujeito humano para um modelo de
racionalidade que integre os elementos essenciais & sua
condigcdo de participanté em interacgBes sociais (cf. Ddobert,
Habermas, & Nunner-Winkler, 1987). O modelo que daqui
emerge ndo é o do individuo que se separa da realidade para a
conhecer e agir sobre ela, como um sujeito externo que pode
formular objectivos de conhecimento e de acgdo independentes

dessa realidade, mas, pelo contrdrio, a racionalidade de um

sujeito que ndo pode isolar-se da realidade social — porque €
parte dela — e que nfo consegue aceder a categoria de
observador externo — porque niio pode evitar deixar de ser

actor e, portanto, de assumir uma atitude que € sempre
performativa.

O resultado é que a natureza do conhecimento e da
ac¢io estd intimamente ligada a formas de produgio
participadas que ndo dispensam a figura do interlocutor. A
verdade depende de consensos cujo grau de precaridade €

varidvel e a acc¢do depende de acordos. Estamos, portanto, num
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modelo de racionalidade intersubjectiva — ou comunicativa, na
expressio de Habermas (1987 [1981]) — que determina uma
no¢io de competéncia que transcende a dimensdo intelectual
classica, remetendo para um conjunto de saberes e saberes-
-fazer pré-tedricos cuja reconstrugdo tedrica € susceptivel de
ser descrita, do nosso ponto de vista, através da nogdo de
competéncia  socio-cognitiva, como conjunto de regras
universais da racionalidade intersubjectiva, integrando a
tomada de perspectiva social e as estratégias de negociagio
interpessoal.

Parte-se, portanto, do pressuposto segundo o qual as
acgdes comunicativas de actores competentes se conformam
com um conjunto de regras que estabelecem os critérios da
racionalidade intersubjectiva cujo sentido ndo € redutivel a
racionalidade estratégica ou a outros tipos de racionalidade (por
exemplo, contextual). O que Habermas designa por r