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2

PARA UMA ABORDAGEM DIACRONICA
A TEORIA DA ORGANIZACAOQO!

Maria Manuela Gomes de Azevedo Pinto

relacdo entre “Instituicdes” e “Organizagdes” é objeto de

interesses disciplinares diversificados, estando na raiz dos

proprios estudos Organizacionais e sendo a andlise do
conceito “Organiza¢ao” indissociavel, entre outros, da evolugdo da
reflexdo em torno da “Teoria Organizacional”, a partir da qual é
proporcionada a possibilidade de incursdo por variantes teoricas,
unidades de analise e constructos que, por sua vez, envolvem
crescentemente a Tecnologia, a Informag¢do e o Conhecimento,
e a respetiva Gestdo, ndo podendo estas ser devidamente
compreendidas sem a componente organizacional, isto é, o vetor
estruturante da organicidade.

E de acrescer, ainda, a forte ligagio da “Instituicdo” ao pensa-
mento econdémico e consequente estreita ligacao as correntes da
Teoria Organizacional/Teoria da Administragdo e das racionalida-
des organizacionais, nomeadamente ao nivel do “Institucionalismo”
e do “Neo-Institucionalismo”, para uns considerado uma teoria,

1 Ensaio tedrico desenvolvido na investigagao realizada no 4mbito da Universidade
Publica Portuguesa (PINTO, 2016).
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para outros uma metodologia, o que nao deixa de refor¢ar a ligagao
muito préxima que existe entre os dois conceitos.

De uma forma geral, uma “Instituicdo” distingue-se pelo facto
de se enquadrar e reger por um conjunto bem definido de regras
e normas, estando, no entanto, normalmente associada a nogdo de
“Estabelecimento de utilidade publica” (de caracter formal ou infor-
mal, com ou sem fins lucrativos) e/ou responsavel pela organizacao
das interagdes sociais. Identificam-se, entre outras, institui¢des poli-
ticas (Ministério, Municipio, partido politico), instituigdes educa-
tivas (escolas, universidades), instituicoes cientificas (Fundac¢ao de
Ciéncia e Tecnologia, unidades de I&D) e institui¢des culturais que,
na sua base, ndo deixam de sentir a necessidade de se organizar e de
se administrar.

No ambito da Teoria da Administragao/Teoria Organizacio-
nal e reagindo as Teorias Cldssica e Neocldssica, em que sobressaem
o racionalismo, as construcdes teoricas e abstratas e o homo econo-
micus, o Institucionalismo vem valorizar a experiéncia e propde o
“estudo realistico dos comportamentos individuais no quadro insti-
tucional em que se inserem” afirmando a inser¢ao efetiva do Homem
num condicionalismo de “institui¢des” de base sociolégica, técnica,
juridica ou politica, essencialmente variadas e mutaveis, que orien-
tam e limitam a atividade econdémica, afastando em larga medida as
reacdes individuais do calculo racional para o dominio das emogdes,
instintos, habitos e rotinas ndo puramente logicas.

A Teoria Institucional surge nas Organizagdes como uma
promissora alternativa, contrapondo-se ao racionalismo das
teorias econdmicas e envolvendo o comportamento humano, como
mostram os estudos de Simon (1945) e Selznick (1957, 1996), expan-
dindo-se com o reacender do (Neo)-institucionalismo o que tem um
efetivo impacto na Teoria das Organizagdes da qual é variante, logo,
parte integrante.

Ressalte-se que, na perspetiva da Sociologia, que se interliga
com a da Economia, a abordagem do “fenémeno Institucional”
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apresenta duas “correntes” de reflexdo que, na sua evolugéo, acaba-
ram por ter consequéncias ao nivel do desenvolvimento da Teoria
Organizacional

A andlise Institucional aproxima-se da andlise Organizacio-
nal, manifestando-se em ambas oposi¢cdes e dicotomias, algumas
delas ja tradicionais, que ocorrem ao longo do seu posterior desen-
volvimento (nomeadamente no que respeita a Teoria Social e a Teoria
Organizacional) e que a Teoria Institucional procura ultrapassar.
Nao ¢ possivel ignorar a aproximagao a dreas como a Sociologia, ao
nivel de conceitos e teorias, ou deixar de antever a possibilidade de
articular posicionamentos da teorizagao pela via da Economia, da
Politica e da propria Sociologia, com vista a uma perspetiva unifi-
cada e integrada, mas também complexa, do modelo de Instituicao.

Neste ensaio tedrico aborda-se o “fenémeno Instituicdo” e o
“fendmeno Organizagdo” sob uma perspectiva centrada no que estes
“representam” e que é fundamental para situar a visdo da Gestdo
centrada na compreensdo do que “sao” ou, mais especificamente, do
que “é” a Organizagdo, enquanto facto social inserido no processo
histoérico e no quadro da organizagdo social. A produgao bibliografica
especializada, e de uma forma geral, os conceitos de “Institui¢ao” e
“Organizagao” sao perspetivados diferenciadamente apresentando-
se como fendmenos, realidades e factos no quadro da organizagdo
social humana, convocando multiplas perspetivas e acecdes/senti-
dos, nomeadamente nos ambitos Sociolégico, Juridico (do Direito),
Econdmico e Histdrico. Torna-se, pois, pertinente apresentar uma
visdo diacrénica da Teoria da Organizagao.

1 CONCEITO E FUNDAMENTO DE ORGANIZACAO

Nos termos relacionados com Organizagdo, surgem alguns
dos que uma andlise terminoldgica e conceptual de “Instituicdo”
permite identificar, nomeadamente o de “Organismo” (corpo com
o6rgaos; organizado), o de “Estrutura” (o que sustenta; forma como as
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partes, Orgaos, setores e subsetores estdo organizados) e, remetendo
para Instituicao mas também como defini¢do vizinha de Organiza-
¢d0, o de “Estabelecimento” (ato ou efeito de estabelecer; institui¢ao;
instituto). Estd, assim, subjacente a “Organizagdo” o estabelecer e o
dar principio que nos conduz ao fundar, ao instituir e aos funda-
mentos e, destes, ao termo Instituicdo.

Sao de referenciar como termos complementares de Organiza-
¢d0 o de “Empresa” (sociedade ou companhia que explora qualquer
ramo de industria ou comércio; intento, designio) e o de “Compa-
nhia” (sociedade; associagao de pessoas ou grupo organizado com
um objetivo especifico) a par do termo “Sociedade” (reunido de
pessoas unidas pela origem ou por leis; uniao de pessoas ligadas por
ideias ou por algum interesse comum, etc.), também referenciado a
proposito do termo “Instituicao”.

No entanto, ¢ comum no ambito da Gestao a abordagem de
“Organiza¢do” na acegdo de ato/verbo, apresentando-se esta como
uma das suas principais fung¢des e consistindo na agdo ou efeito de
organizar, de por em estado de funcionar, de estabelecer relagoes
formais entre as pessoas e entre estas e os recursos, para atingir os
objetivos propostos. Ha que definir quem vai atuar, como se relacio-
nam as pessoas, com que meios, que atividade ou fungdo cabe a cada
uma (isolada ou em grupo), convocando o processo da definigdo da
autoridade, responsabilidade e tarefas incumbentes a todos os niveis
da hierarquia organizacional, com vista a obtengdo de uma eficacia
maxima, o que remete, por exemplo, para Taylor e a Teoria da Admi-
nistracdo Cientifica do inicio do século XX (reflexo do movimento
racionalista, das construgdes tedricas e abstratas e da valorizacao
do homo economicus), e toda a subsequente evolu¢do em torno da
Teoria Organizacional/Teoria da Administragao.

Congregam-se, desta forma, o conjunto de pessoas, a que se
associam papéis, uma estrutura e recursos/ capitais”, na busca da
concretizagdo de objetivos especificos, nomeadamente lucrativos
(empresas), ndo lucrativos (associagdes), politicos (partidos), corpo-
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rativos (sindicatos) ou religiosos (igrejas), o que conduz a sua apre-
sentagao sob a conhecida dupla configuragdo: como “Organizagdo
Formal” ou como “Organiza¢ao Informal”.

A “Organizagdo Formal” estrutura-se em torno de fungoes/
objetivos especificos, possui um corpo de normas e regras proprio
(nomeadamente de conduta social) e define os procedimentos a
observar pelos seus membros. Estes tém diferentes estatutos, resul-
tantes da divisdo do trabalho/tarefas que caracteriza todas as Orga-
niza¢des (dai a sinonimia com “organizagdo do trabalho”) e que
conduz a especializagdo e a determinagdo do elemento fundamental
que ¢ a autoridade, com vista a eficiéncia organizacional. O termo
burocracia esta-lhe associado e vinca sobretudo os aspetos adminis-
trativos e a componente da racionalidade (procedimentos, papéis,
responsabilidades, hierarquia, etc.) que é indissociavel da “Organiza-
¢do Formal” e da sua necessidade de ser eficaz e permanecer.

A “Organizagdo Informal” resulta de grupos de individuos de
reduzida dimensao, com interesses afins e que estabelecem relagdes
pessoais diretas, informais (normalmente face-a-face) e de grande
proximidade e colaboragdo, sustentando-se em condutas compor-
tamentais proprias, apesar de ndo escritas, que tendem a deixar fora
deste circulo restrito a autoridade, os estatutos e os papéis formais,
mas nao prescindindo de regras e de uma lideranga.

Esta é a percecao geral que, num quotidiano caracterizado pela
constante interagdo com a Organiza¢ido Formal, permite constatar a
existéncia de uma matriz, ora mais orgdnica, ora mais mecanicista
ou até pouco racional, face a ideia classica de Organizagdo que prima
pela racionalidade do seu funcionamento interno, e uma evolu-
¢do que faz emergir e coloca em confronto as configuragdes base,
isto ¢, a Organizagao Formal e a Organizagao Informal que, nao se
excluindo mutuamente, sio a face visivel de reflexdes e formulacoes
tedricas que percorrem todo o século XX.

No quadro da construgdao do modelo organizacional, e supor-
tado pela diversidade de abordagens tedricas, Silva (2003) apresenta
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a necessidade de pré-configurar a “Organizagdo” segundo trés
dimensdes: a positivista/mecanicista (fungdes, principios); a biolo-
gica/sistémica (sistema, subsistema, meio-ambiente); e a construti-
vista (atores, individualidades, culturas, politicas, aprendizagem)
(Canavarro, 2000 apud SILVA, 2003).

No ambito da economia contemporinea, aponta-se a neces-
sidade de analisar a diferenca entre a “Organizagdo moderna” e a
“Organizagdo pos-moderna”, uma dicotomia que explicita os prin-
cipios basicos dos fatores que devem ser ponderados, apontando
as visoes dicotomicas que se enunciam no quadro infra (Palmer e
Hardy, 2000, p.267-271 apud SILVA, 2003).

Quadro 1 - Organiza¢do Moderna e Pds-Moderna:
Visdes Dicotomicas (perspetiva da Economia)

Organiza¢io Moderna

Organiza¢io P6s—Moderna

mecénica orgénica
técnica social

objectiva subjectiva
burocratica democrética
centralizada descentralizada

curto prazo

longo prazo

especializada holistica
previsivel espontinea
estavel criativa
analitica intuitiva
papéis relagoes
hierdrquica rede
inflexivel flexivel

etc.
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Neste contexto, um autor como Silva (2003) acaba por assu-
mir a Gestdo como “a ciéncia do conhecimento da organiza¢io”,
podendo as Organizagdes ser vistas “[...] como entidades complexas
onde os elementos da estrutura, da estratégia e do ambiente procu-
ram estabelecer as ordens de relagdes intra e inter organizagdes”
(SILVA, 2003).

2 ALINHA DO TEMPO DA TEORIA DA ORGANIZACAO

Nao existindo consenso sobre os movimentos dominantes na
Gestao e nas Organizagdes, fica patente em torno dos conceitos de
organizagdo, de estruturagdo, de coordenagdo, de planeamento e de
controlo uma evolugao que propiciou novas abordagens que, nalguns
casos, sao aplicagdes velhas a novas realidades e, noutros, sdo aplica-
¢des novas a velhas realidades ou novas aplicagdes a novas realidades
(SILVA, 2003) evidenciando-se trés fases que distribuem ao longo do
século XX as diferentes propostas do que é a Organizagao e o posi-
cionamento temporal - época — em que os principais autores apre-
sentaram as suas perspetivas, visoes, tipificagdes e representagdes
sobre a realidade organizacional e os conceitos-chave que rodeiam
a “Organizagdo”.

Nal“ fase (inicio século XX), situa-se a época diretamente rela-
cionada com a tematica da Gestdo/Administragdo dos bens patri-
moniais, materiais e imateriais, das Organizagdes, de Taylor e da
“organizacdo cientifica do trabalho” (racional), herdeiro do século
XIX e marcado pelo Positivismo de Comte, de Fayol com a “gestdo
administrativa, o processo administrativo e as fun¢des do adminis-
trador”, bem como dos estudos sobre a burocracia e a estruturacao
formal-burocratica de Weber (a era apelidada por March de Teoria
Classica da Organizagdo) que serdo desenvolvidas com o acentuar do
aspeto formal das tarefas dos gestores e do “executivo” de Barnard,
bem como da proposta de abordagem da gestdo e dos seus conceitos
base por Peter Drucker.
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Na 2¢ fase (p6s 2° guerra mundial), destaca-se a valoriza¢ao do
fator humano e da escola das Relagoes Humanas (Mayo, Roethlisber-
ger e Dickson) na qual a Organizagao ¢ considerada como uma unidade
fechada (adogao do sistema fechado), sendo a eficiéncia identificada
com o bom funcionamento das “relagdes humanas”, quer formais, quer
informais, no seu seio (Moreno e os estudos sociométricos, Lewin e a
dinamica de grupos). Releva-se, aqui, a importancia da componente
informal das Organizagdes, mas isolando-as da sociedade envolvente;
emergem as visdes sobre o papel das Organizagdes e sobre a forma
como elas se relacionam com o seu ambiente (Lawrence e Lorsh; Kast
e Rosenzweig; Kast e Kahn) e como se estrutura o processo de tomada
de decisoes (James March e Herbert Simon); procura-se uma maior
“humanizagao” das Organizagdes (Douglas McGregor, Abraham
Maslow, Marya Parker Follet e Herzberg); surgem novas “técnicas”/
funcionalidades organizacionais, como o Marketing (Levitt e Kotler)
e a Qualidade (Juran e Deming); assim como se desenvolve uma pers-
petiva integradora da visdo (pensamento dominante ao longo das
décadas de 50 e 60 do século passado) com a estratégia empresarial,
as estruturas e os processos/tarefas (Alfred Chandler, Miles e Snow,
Perrow e Michel Crozier).

Na 3¢ fase (segunda metade da década de 60 do século XX e
que se aprofundam durante a seguinte), ocorre o questionamento da
articulagdo automatica dos dois sistemas ja referidos: as Organiza-
¢oes e 0 “sistema da personalidade”, envolvendo as escolas Estruturo-
funcionalistas, de Parsons e Selznick, a Psicologia Social de Argyris,
bem como a Teoria da Decisdo, de March e Simon, que propdem
uma analise baseada num system approach, valorizando a sincronia,
enquanto outros propdem uma action approach e um modelo mais
“acionalista” (LOPES, 1970, p. 621-622) cada vez mais destacado pela
Informatica. Emerge o “culto do futuro” (Alvin Tofler, Peter Druc-
ker), a racionalizagdo de recursos e a contingencialidade do contexto
organizacional (Pfeffer e Salancik, Hannan e Freeman, Lex Donald-
son, Michael Porter, Thomas Peters e Robert Waterman). Surgem
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novas visdes sobre os gestores e sobre o desenvolvimento estratégico
(Kenichi Ohmae, Henry Mintzberg e Michael Porter) com novas
formas de olhar para as Organizagbes numa perspetiva cultural,
socioldgica e organizacional (Jay Galbraith, Garreth Morgan, Karl
Weick, Edgar Schein, Henry Mintzberg, Charles Handy e Jean-Louis
Le Moigne). Acresce, ainda, a emergéncia da nogdo de informagao e
de conhecimento e as alteragdes dos paradigmas sociais em que se
baseia a sociedade, de que decorrem novas estruturas de pensamento
sobre a Organiza¢do, como consequéncia da abertura de “novas
fronteiras” sdcio-econdmicas (Internet, redes e aliangas comerciais e
empresariais, entre outros vetores).

Tendo em vista o desempenho organizacional, procura-se
adaptar e adequar as “Organizagdes” as novas realidades sdcio-e-
conomicas e, assim, fazer face as alteragdes tecnoldgicas, estrutu-
rais, comerciais, comportamentais e motivacionais, através de novas
visdes e novos conceitos que, na atualidade, a mais recente produ-
¢do cientifica identifica a quatro niveis: 1. ao nivel de um contexto
organizacional mais complexo e competitivo (Ralph Stacey, Michael
Porter e Karl Weick); 2. ao nivel dos novos papéis para as pessoas,
“conhecimento-empowerment-aprendizagem” (Peter Senge, Nonaka
e Takeuchi, Peter Drucker, Chris Argyris, Charles Handy); 3. ao
nivel da redefini¢ao da Organizagdo, das suas atividades e dos seus
processos (Michael Hammel e James Champy e Thomas Davenport);
4. ao nivel das novas formas de aliancas baseadas nas redes infor-
macionais e as Organizagdes virtuais (Peter Keen, Jay Galbraith e
Thomas Davenport).

A partir de 1980 os novos conceitos estruturam-se em torno
de cinco tendéncias: 1. a estratégia, the quest for organizational excel-
lence (Tom Peters e Robert Waterman, In Search of Excellence, 1982);
2. a tecnologia, learning organizations (Peter Senge, The Fifth Disci-
pline, 1992); 3. a estrutura, reinventing government (David Osborne
e Thomas Gaebler, 1992); 4. os instrumentos de gestdo e competén-
cias, reengineering (Michael Hammer e James Champy, 1993); 5. e os
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emergentes processos e sistemas de informacao, networking organi-
zations (SILVA, 2003).

3 A VISAO DIACRONICA DA TEORIA
DA ORGANIZACAO

Na evolugdo da Teoria da Organizagdo, a acdo humana é
objeto quer de abordagens puramente “Racionalistas” da agdo, quer
de abordagens “Normativistas” da agdo (pessoas sob os ditames de
sistemas de normas e valores).

O primeiro tipo de abordagem da a¢do social, a “Raciona-
lista”, é, por exemplo, central a Economia Classica e Neoclassica,
baseando-se, sobretudo, no pressuposto de que toda agdo segue
uma ldégica de maximizagao do interesse proprio (BOUDON, 1998)
sendo entendida como produto de sujeitos em busca da maximiza-
¢do de seus proprios interesses, “[... ] afetados minimamente pelas
relagdes sociais” (Granovetter, 1985, p.481), admitindo a fa¢do mais
radical desta perspectiva [...] que o contexto ambiental que cerca os
atores sociais (individuos ou Organizagdes) é produto da competigao
entre aqueles atores e, entdo, a circunstancia de atomiza¢ao social
¢ entendida como premissa logica para a concorréncia perfeita”
(CRUBELLATE, 2007, p.201). Dessa influéncia é apontada na lite-
ratura especializada a tendéncia para se enfatizar “aspectos exter-
nos as Organizagdes — dentre eles as Instituigdes — como varidveis
independentes em relagdo aos sistemas sociais, principalmente com
a ascensao da nogao de sistemas abertos como paradigma analitico”
(CRUBELLATE, 2007, p.201).

Entre os varios tipos de racionalidade que se discutem
(ROCHA, 2005), é apontada como dominante a “racionalidade
economica”, referindo Maurice Godelier que em torno deste termo,
e a primeira vista,“[...] outras palavras se comprimem como que
atraidas umas pelas outras num campo semantico comum: eficacia,
eficiéncia, rentabilidade, rendimento, produtividade, minimiza¢ao

38 ADMINISTRACAO EM TEMPO DE MUDANGCA: ENSAIOS CIENTIFICOS



de custos, lucro maximo, satisfagdo maxima, decisdo optimal, esco-
lha, célculo, previsao, gestdo e organizagdo do trabalho, da empresa,
do ramo, da economia nacional, desenvolvimento, crescimento equi-
librado, progresso, distribuigdo, justiga, etc... ” (LIMA, 1994, p.133).
Rocha salienta que, se essas racionalidades sdo questionadas, sao,
também, sucessivamente reinscritas e ressemantizadas nos estudos
sobre as Organiza¢des com o nome de, por exemplo, racionalidade
ambigua, politica, cultural, simbdlica, institucional e mesmo “irra-
cionalidade” (ROCHA, 2005).

O segundo tipo de abordagem da a¢do social, a “Normati-
vista”, desenvolve “[... ] uma concep¢ao de pessoas como predomi-
nantemente sensiveis as opinides de outras pessoas e obedientes aos
ditames de sistemas de normas e valores consensualmente desenvol-
vidos, internalizados por meio de socializa¢io [... ] (GRANOVET-
TER, 1985, p.483), estando na base desta conce¢do Parsons (1951) e
sendo evidente a influéncia que tem, quer ao nivel da Teoria Social,
quer da Teoria das Organizagdes em particular, apesar das criticas
de que foi objeto.

Esta abordagem dual evidencia, uma vez mais, as diferentes
perspetivas e uma evolu¢do do pendor racionalista que se confronta
com a ascensdo do informal, do fator humano, do contingencial,
dos valores (ligado ao neo-institucionalismo), ou da cultura organi-
zacional, sendo possivel encontrar autores da corrente neoclassica,
nomeadamente Peter Drucker (1993, 1994), Tom Peters e Robert
Waterman (1987) e Tom Peters (1994), que defendem que a adapta-
¢do das Organizagoes (empresas) aos sucessivos desafios do mercado
esta dependente do fator humano, sendo as pessoas a unica vanta-
gem competitiva sustentavel das Organizagdes.

Do ponto de vista de Rocha (2005), a critica ao positivismo
na analise socioldgica das Organizagdes e a consequente descons-
trucdo das prescri¢coes e perspetivas racionalistas possibilita o
desenvolvimento de quadros concetualizadores que contemplam:
a heterogeneidade dos contextos; a flexibilidade das estruturas; a
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ambiguidade e pluralidade dos processos e desempenhos; a reali-
dade eminentemente cultural, simbdlica e politica das interagdes
organizacionais; as muitas racionalidades e subjetividades organi-
zacionais; os muitos poderes.

No entanto, registe-se que com os modelos da ambiguidade, os
modelos politicos, as perspetivas (neo)institucionais, os projetos do
pés-modernismo e pds-estruturalismo e também os estudos sobre a
cultura organizacional, a imagem racionalista - imagem da conexdo
- é diluida mas nao apagada, pelo que se impde um breve enunciado
dos aspetos mais relevantes desta evolucao que ¢ indissociavel da
evolucdo da prépria defini¢ao de “Organizagdo” numa matriz cujo
nucleo sao as Organizagdes e que cruza de forma crescente o campo
social com o econémico, no contexto de dominagao econémica e do
confronto do racionalismo, do normativismo e da visao sistémica.

W. R Scott, ao ponderar abordagens tedricas e modelos sob a
perspetiva sistémica, sistematiza e classifica os modelos desenvol-
vidos, situando as teorias da Administracao Cientifica, da Buro-
cracia e do Administrative Behavior nos modelos de sistemas racio-
nais fechados e a teoria das Relagdes Humanas no dos modelos de
sistemas naturais fechados, mantendo-se o foco de todas no inte-
rior da Organizacao (fechado). As teorias Sociotécnica e Marxista
inserem-se nos modelos de sistemas naturais abertos enquanto a
Contingencial ¢ integrada nos modelos de sistemas racionais aber-
tos (SCOTT, 1987).

No inicio do século XX, a base racional corporiza a “Adminis-
tragdo Cientifica” de Taylor que incide na fébrica e no processo de
produgao. Ja a Burocracia de Weber (1967, 1971) parte das reparticdes
da Administragdo Publica e consolida a modernidade nos estudos
organizacionais (CLEGG, 1990: 176). A Teoria da Burocracia integra
uma teoria sociolégica e organizacional centrada na racionalidade,
na autoridade (poder considerado legitimo) e no poder (capacidade
para induzir a aceitagdo de ordens mesmo contra a resisténcia) e ¢
“na estrutura da concep¢do weberiana da racionalidade” (RIZVI,
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1993: 44) que a Teoria Organizacional encontra os seus principais
fundamentos (ROCHA, 2005). Afirma-se a superioridade técnica
da Burocracia, como forma de Organizagdo (tipo ideal) e a ideia
do homem-mdquina associa-se ao inevitavel dominio da “estrutura
organizacional” e de uma racionalidade técnica e funcional intima-
mente ligada a eficiéncia instrumental, subjugando a compreensao
da “a¢do individual” e da “interagdo social” aos conceitos de “estru-
tura”, “fun¢do” e “sistema”. O foco nao estd na “Organiza¢do” em si
mas na “racionalizagdo geral da sociedade”, decorrente do papel que
as Organizagdes desempenhavam na politica e economia em geral,
nas ramificagdes legais e politicas da burocracia, isto ¢, a “autoridade
racional-legal” no quadro administrativo burocratico (WEBER,
1971). Weber ndo deixa, porém, de expressar o receio perante a
grande eficiéncia e os resultados da crescente “burocratizagdo” que
seriam uma enorme ameaca a liberdade individual e as instituicoes
democraticas das sociedades ocidentais (WEBER, 1967, p. 73).

Decorrente deste alinhamento tedrico, surge, ainda, do lado
dos economistas/gestdao a imagem do “homo economicus”, a par do
ator/papel do decisor/gestor racional, que visam a concretiza¢ao dos
objetivos expressos da Organizagdo, sendo a estrutura e fungdes de
uma Organiza¢do independentes do seu meio ambiente. A teoriza-
¢30 no dominio da Administragdo afirma-se em torno da racionali-
dade ilimitada num mundo extremamente complexo — do compor-
tamento humano que “satisfaga” porque nao tém a inteligéncia para
maximizar (SIMON, 1976).

A Teoria da Tomada de Decisio (empresarial e administra-
tiva), de Herbert Simon (1945), que surge no pos-guerra, questiona
os modelos anteriores e aponta os comportamentos e a “racionali-
dade limitada”, posi¢do secundada por March e Simon (1964) que
ressaltam a “racionalidade de satisfa¢dao”, oposta a “ilimitada” e da
“otimizagdo”, caminho tnico a seguir que dominava o 4mbito orga-

nizacional e econdmico.
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A escola das Relagoes Humanas de Mayo (1949, 1990) acresce
as emogoes, os sentimentos e os interesses pessoais, colocando as
estruturas informais como as mais importantes e rejeitando o impe-
rativo tecnoldgico.

Esta visao sera ultrapassada pela Teoria Sociotécnica que consi-
dera as “Organizagdes” como sistemas sociais e técnicos (simulta-
neamente), isto ¢, o nuicleo da Organizagao corporiza-se numa inter-
face entre um sistema técnico e um sistema social (humano) exigindo
a otimizagao dos elementos tecnoldgicos e dos elementos organiza-
cionais e a énfase na codeterminagéo, regulamentagdo internalizada
e autonomia do grupo de trabalho. Podem existir muitas solugdes
6timas para um problema especifico — a “otimizagdo conjunta” de
um determinado sistema técnico e humano pode ser implementada
de formas diferentes, que podem ser igualmente eficientes.

O foco nos fundamentos normativos é acentuado pela Teoria
Marxista que perspetiva as “Organizagdes” como Sistemas de Poder.
Defende que a estrutura interna e o funcionamento das Organiza-
¢oes é, em grande parte, consequéncia dos interesses especificos de
pessoas ou grupos de pessoas, no interior e no exterior da Organiza-
¢do, afastando a influéncia de ordem contingencial (neutra) e refor-
¢ando a ideia de construgdo intencional. Considera, também, que a
estrutura e funcionamento organizacional sao fortemente afetadas
pelo contexto politico e econdmico, referindo a necessidade de anali-
ses histdricas para a sua compreensao.

O aspeto contingencial ¢ relevado pela Teoria Contingencial
que distancia mais a ideia do determinismo tecnolégico (assumir
como causas determinantes e preferenciais as modificacdes de base
tecnoldgica) e acentua as condi¢des do meio ambiente, dependendo
o sucesso de uma adequada organizagdo interna que responda aos
desafios colocados (LAWRENCE e LORSCH, 1967). As Organiza-
¢Oes sao instrumentos predominantemente racionais para alcancar
objetivos especificos existindo dependéncias decisivas entre a estru-
tura organizacional e o meio ambiente (as Organizagoes diferenciam-
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se estruturalmente para responder aos desafios e oportunidades do
seu meio ambiente e devem ser vistas como “coligagdes”), sendo
identificada a tendéncia da “abordagem contingencial estratégica”
(CROZIER, 1963).

Face a diversidade contigencial e perante a emergéncia de
aspetos como o grau de estabilidade no meio ambiente, os fatores
culturais, a dimenséo, a idade, a diversificagao do produto, desen-
volve-se a Teoria dos Sistemas [abertos], sob a influéncia do bidlogo
Ludwig von Bertalanfty (1973), que parte da abordagem organica e
visa o estudo global de sistemas (unidade funcional ampla), o orga-
nismo (sistema) é um todo maior que a soma das partes (elementos).

Na perspetiva econdmica, a proposta contigencial dominard a
investigagdo no ambito das Organiza¢des (LAWRENCE e LORSCH,
1967) apontando para as Organizagdes altamente diferenciadas e
bem integradas. Ocorre, também, a proliferacao das variantes de
abordagem sistémica e o reforgo desta a par da abordagem e modelos
mais “acionalistas” de Organizagao.

E identificado o confronto comportamento vs agio (sociedade,
individuos e as suas agdes), isto é, os atores organizacionais (indivi-
duais e coletivos) interpretam continuamente quer as situagoes em
que se encontram, quer as suas proprias agdes atribuindo-lhes signi-
ficados (¢ preciso compreender os significados subjetivos e ndo s6 o
comportamento em si), afirmando-se as Teorias da Ordem [social]
Negociada face as Teorias Comportamentais que viam a Organi-
zagdo como um sistema comportamental que reagia aos estimulos
externos e internos para se adaptar e garantir a sobrevivéncia.

Estas teorias abarcam quer a abordagem da action approach
de Silverman (1970), quer o interacionismo simbélico de Goffman
(1956) que deixam patente o confronto entre as dimensdes acdo
social e estrutura social e consequente valorizagdo de uma ou de
outra, ou, ainda, a busca de uma relacéo (e equilibrio) entre ambas.

Na corrente Estruturalista encontra-se Giddens (1984, 2000)
que desenvolve a Teoria da Estruturacao Social, sustentada na analise
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da estrutura e dos agentes, ndo conferindo primazia a qualquer deles
e trabalhando os conceitos de “estrutura”, “regras” e “recursos’.
Para Giddens (1984) a “Estrutura” refere-se a um modelo holistico
que integra os sistemas e regras sociais, a ordem social e a reprodu-
¢do social, definindo-a como os conjuntos de regras e recursos em
que os atores se apoiam enquanto produzem e reproduzem a socie-
dade nas suas atividades. As “Estruturas” sdo apresentadas como os
produtos intencionais das a¢des sociais do individuo e tém efeitos
sobre os outros e na sociedade (GIDDENS e PIERSON, 1998, p. 77).
As Regras sao os “generalizable procedures, implemented in enact-
ment or reproduction of social practices” (GIDDENS, 1984, p.21), por
vezes extremamente explicitas e formalmente codificadas, a par das
Regras sociais, ndo escritas, aplicadas a esfera informal e que consti-
tuem o modelo que permite ser bem-sucedido em situagdes sociais,
sendo, por vezes, aptidoes e conhecimentos que parecem nio ser
desenvolvidos conscientemente, fazendo parte do individuo, mas
que, quando ndo cumpridas, geram veementes reagdes, mesmo que
estejam sO nas “cabegas” das pessoas. Por sua vez, os Recursos sao
quadros de referéncia para a produgdo de “regras” sociais. A socie-
dade fornece os recursos que nos permitem adquirir um sentido de
“regras” sociais e, entre os recursos com autoridade e que estabe-
lecem o dominio sobre outras pessoas, encontram-se o estatuto, a
educacao, o conhecimento e a autoridade. Na linha de Foucault, o
conceito de “Estrutura” é, ainda, relacionado por Giddens com o de
“Poder” (Structural Power) e o de “Autoridade”, na gestao de equili-
brios e na construgdo das “estruturas de Poder”.

Nas Organizagdes, as fontes de Poder sdo diversificadas desen-
volvendo-se importantes correlagdes de Poder. Gareth Morgan iden-
tifica entre as referidas fontes: a autoridade formal; o controlo dos
recursos; o apelo a estrutura organizacional, regras e regulamentos;
o controlo dos processos de decisdo; o controlo do conhecimento e
da informagao; o controlo das fronteiras; a capacidade de enfrentar
a incerteza; o controlo da parte informal da organizagao; o controlo
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de contra organizagdes; a gestao do significado; etc. (Morgan, 1986,
p.158-185 apud ROCHA, 2005, p.279). Sdo, também de salientar os
“circuitos do poder” propiciados pela correlagdo intensa entre os
pares (Clegg 1990b apud ROCHA, 2005, p.279).

E de destacar nesta reflexio ndo sé a enfase no “Poder” e na
“Autoridade”, que nos remete para a necessidade de compreender as
“novas formas de controlo” e os mecanismos de coordena¢ao/inte-
gracao, mas também a referéncia aos “Recursos”, cuja acegdo pode,
como referenciado, ter na base da sua formula¢ao a “sociedade”,nao
estando, no entanto, imune as mudangas operadas no contexto
organizacional em finais do século XX, nomeadamente ao nivel dos
impactos que resultam de uma Economia que desvia as aten¢des dos
“Recursos” para o “Conhecimento”.

Nos percursos investigativos da ultima década, fica patente
a passagem do foco nos “ativos baseados em recursos” aos “ativos
baseados no conhecimento”, adquirindo a partilha e dissemina-
¢do de conhecimento uma importancia cada vez maior. E inegével
o papel dos recursos intangiveis na Organiza¢ao/Empresa e o seu
impacto positivo na posi¢cdo competitiva da mesma (HANNES e
FJEDSTAD, 2000), sendo vistos como aqueles que poderdo gerar
vantagens competitivas sustentadas, dado que geralmente sdo raros
e socialmente complexos (BARNEY, 1991; PETERAF, 1993).

Para Curado, no campo disciplinar da Gestao, nestes “novos”
ativos incluem-se “activos identificaveis ndo monetarios, sem subs-
tancia fisica, utilizados na produgao de bens ou servicos, para alugar
a outros ou para propositos administrativos. Como exemplos identi-
ficam-se as marcas registadas, as patentes, ou as licengas (Reinhardt
et al., 2003). Recursos como o conhecimento, a capacidade de apren-
dizagem, a cultura, o trabalho em equipa e o capital humano, inter
alia, sdo indicados como sendo aqueles que mais contribuem para
a vantagem competitiva sustentada da empresa (Hitt et al., 2001a;
Barney, 2001a) [...] Estes recursos tém a potencialidade de reco-
nhecerem outros (como a informagao, a importancia das relagdes,
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0s contactos e os conhecimentos no sector) e de os assimilarem”
(CURADO, 2006).

Sveiby defende mesmo que, numa formulagdo estratégica
baseada no Conhecimento, o principal recurso intangivel é a compe-
téncia das pessoas (SVEIBY, 2001b). A experiéncia humana, no seu
sentido mais amplo, podera ser o fundamento da “Teoria da Empresa
baseada no Conhecimento” (VON KROGH e GRAND, 2002).

Na “Organizagdo”, a emergéncia desta teoria conduz ao foco
na necessidade de integra¢ao de conhecimento na produgdo (Grant,
1997 apud CURADO, 2006), sendo a relagao entre “o conhecimento
organizacional e a vantagem competitiva da empresa influenciada
pela capacidade que esta revela em integrar e aplicar o conhecimento
(Matusik e Hill, 1998). Os contributos individuais dos colaborado-
res variam de acordo com a sua ocupagdo e a sua origem. Indivi-
duos com fung¢des ou educagdes semelhantes tém um conhecimento
pratico comum, partilham uma terminologia e utilizam mode-
los conceptuais e mentais semelhantes (Sole e Edmondson, 2002)”
(CURADO, 2006).

O “[...] foco de atengdo da pesquisa é afastado das institui-
¢Oes para os mecanismos de coordenagio e respectivos contextos”
(Grant, 2002 apud CURADO, 2006), ficando patente, a densidade de
estudos que definem a Organizagao/empresa como um “mecanismo
de integragao” (Grant, 1996a apud CURADO, 2006).

Segundo Curado, nesta Economia as “Organizagdes” tornam-
se virtuais, dispersas geograficamente, com relagdes de trabalho em
rede, apresentando grande dependéncia da comunicagdo mediada
pelo computador (ao ponto de negociarem quase exclusivamente no
ciberespaco) e dando extrema énfase a aprendizagem e ao trabalho
baseado no conhecimento (MARKHAM, 1998), sendo um facto
que as “Organizagdes” sustentadas na utilizagdo das tecnologias
de comunicagdo podem operar em rede independentemente da sua
localizagdo geografica (BLACKLER, 2002), assim como o conheci-
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mento da organizagdo pode ser replicado facilmente em multiplas
localizagoes (CURADO, 2006, p, 89-93 e 226-227).

A tecnologia funciona como um elemento de integragao crian-
do-se as bases para produzir novo e unico conhecimento “pelo que
a empresa multinacional ou global (Doz e Prahalad, 1991; Tallman,
2001) assume crescente importancia na literatura do conhecimento
(Buckey e Carter, 2000; Yoo e Torrey, 2002; Kulkki, 2002; Fischer et
al., 2002; Ciborra e Andreu, 2002; Desouza e Evaristo, 2003), sendo
que o principal desafio é o da sua integracao (Sole e Edmondson,
2002)” (CURADO, 2006).

De certa forma, encontramos na abordagem das Organiza-
¢oes e da Gestdo uma nova perspetiva de dominio, de controlo e de
coordenagao, base do dilema autonomia vs controlo frequentemente
tratado na literatura e particularmente sensivel quando se foca a
Universidade.

As Organizagdes afirmam-se como sistemas complexos,
compostos por individuos e grupos de individuos com caracteristi-
cas proprias, convocando multiplos fatores,sendo relevante para esta
analise dirigida ao contexto peculiar da Universidade referenciar
Henry Mintzberg (1995) e o estudo que desenvolveu em torno das
diferentes estruturas, dinamicas e configuragdes organizacionais,
referenciado na literatura no &mbito das novas formas de olhar para
as Organizagdes numa perspetiva cultural, sociolégica e organiza-
cional, na qual, e como veremos, também se insere Karl Weick (1969).

A particularidade de Mintzberg é o facto de, partindo da
Burocracia, criar um modelo que designa por “Burocracia Profissio-
nal”,que se afirma como caracteristico das Organizagdes que desta-
cam os profissionais da produgdo, a quem ¢ atribuido um elevado
grau de autonomia, ideal para um sistema tendencialmente norma-
tivo e onde o principal objetivo é a “producgdo com fins reproduti-
vos”. A Organizagdo “escola”, os aspetos relativos a sua autonomia,
administragdo e gestao, bem como aspetos como a democratizagao
do ensino ou a participagdo da comunidade educativa geram dina-
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micas que ndo podem deixar de ser olhadas pelas teorias e modelos
das Organizag¢des cabendo aqui, e entre outros, o especial contributo
de Mintzberg e a interpretacao que faz associando estruturas e os
fluxos que as ligam.

Para Mintzberg (1995), as Organizagdes sdo constituidas por
cinco estruturas: o vértice estratégico (centro de decisdo, planea-
mento, supervisdo e responsabilidade para o interior e exterior da
organiza¢ao); a linha hierdrquica, ou de gestdo intermédia, o centro
nevralgico que estabelece a ligagdo entre as diferentes partes da
organizagdo (informagdo e adequacdo das estratégias); o centro
operacional, onde ocorre a “produ¢do” do bem ou servigo (promo-
¢do do ensino/aprendizagem, da investiga¢do ...); a tecnoestrutura
(que monitoriza e avalia todo o sistema e o seu funcionamento); e o
pessoal de apoio (suporte e promogao de todo sistema).

Cada estrutura possui fungdes especificas dentro do sistema,
podendo interagir das mais diversas formas e mediante diferentes
fatores, afirmando Mintzberg que estdo ligadas entre si por diferen-
tes fluxos: os da autoridade, os de atividades, os de comunicac¢io e
os de decisdo.

Em 1969 Karl Weick, com o seu “The social psychology of orga-
nizing”, inicia a procura para atender a forma como as Organizagdes
funcionam na realidade, expondo e defendendo a ideia do sensema-
king, no sentido de que nos primeiro agimos e s6 depois formamos as
nossas ideias e opinides, e ndo ao contrario. Assume o caos/confusao
e, como referido, descreve a Organizagdo como um processo itera-
tivo, continuo e confuso de tentativa e erro. Mais tarde, em 1995,
Weick analisa a Teoria Organizacional e o desenvolvimento de uma
investigagdo organizacional muito focada na tomada de decisao e no
conceito de racionalidade estratégica (modelo racional), ignorando,
na sua perspetiva, a complexidade e ambiguidade do ambiente que,
no mundo real, envolve as Organizagdes, pretendendo com a sua
proposta colmatar falhas (gaps) importantes desta teoria.
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Na proposta que Weick apresenta, destaca o quanto o sense-
making modela a estrutura e comportamento organizacional, um
processo social, e ndo individual, a partir do qual é atribuido um
significado & experiéncia e que ¢ visto como a criagdo da realidade
enquanto um continuum que toma forma quando as pessoas cons-
troem retrospetivamente o sentido das situagdes em que se encon-
tram. Uma perspetiva que aponta para a investigagdo estratégica e
tecnoldgica de pessoas e contrasta com uma realidade que ignora o
comportamento e relagdes humanas, gerando tensdes, ambiguida-
des, desalinhamentos e inexisténcia de uma perspetiva holistica e
sistémica do todo organizacional, bem como da subjacente constru-
¢do social. Enfatiza o “gerir com sentido” e o “administrar os proces-
sos organizacionais com a consciéncia do sentido”.

Sensemaking in Organizations (1995) e Making Sense of the
Organization (2000) sao exemplos do crescente foco de Weick no
processo de sensemaking cuja compreensao aprofundada considera
ser essencial para uma gestdo eficaz, o que o conduzira a Sensema-
king Theory e, posteriormente, a Organizational Information Theory,
ocorrendo aqui a incontornavel aproximacao do estudo das Organi-
zagdes / Institui¢des ao fendmeno e processo infocomunicacional.

CONCLUSAO

A apresentagdo e analise das inumeras acegdes, modelos,
paradigmas e perspetivas desenvolvidas em torno dos conceitos
de Instituicdo e Organiza¢do deixa patente a importancia que o
estudo das Instituicoes e das Organizagoes tem adquirido na socie-
dade contemporanea e a sua sucessiva ligacdo a Gestdo que tende
a ser assumida como “a ciéncia do conhecimento da Organizagio”,
ndo como conceito sociolégico mas como facto/fenémeno social.
As Organizagdes sdo indissociaveis da agdo social humana, bem
como do exercicio do Poder e da Autoridade, refletindo o seu estudo
a interdisciplinaridade que convocam, tendo que ser-lhes, ainda,
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acrescido o impacto de um fenémeno idéntico ao verificado ao nivel
da drea da Administragdo / Gestao e que resulta numa proliferacao e
dispersao, ou mesmo de alguma confusao, de carater epistemoldgico
e de abordagens, ndo existindo amplos consensos mas contributos
diversificados que podem complementar e enriquecer a abordagem
de problematicas como as que se desenvolvem em torno da informa-
¢do, fenomeno humano e social.

Da andlise do conceito de Organizagdo ressalta a inequivoca
raiz social que a investigacao socioldgica destaca, nomeadamente no
ambito de uma Sociologia das Organizagdes que se desenvolve em
trés eixos que confluem para uma abordagem multidisciplinar no
dominio do comportamento organizacional: 1) o eixo centrado na
Teoria Organizacional (organizag¢des formais; investigagao empirica
direcionada para a concegdo de gestao das organizagdes); 2) o eixo
centrado na Teoria da Organizagao Social e Econémica de Weber; 3)
o eixo centrado na perspetiva da Psicologia Social das Organizagoes
que se desenvolve em torno do comportamento humano no seio das
Organizagoes, designadamente com Weick.

A perspetiva da Sociologia juntam-se as da Economia e Gestio
emergindo diferentes facetas que resultam do desenvolvimento
diacrénico e sincrénico do conceito de Organizagdo numa aborda-
gem da Teoria da Organizagao.
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