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RESUMO: Nos ultimos anos, os paises europeus e os seus cidaddos tém sofrido o forte impacto da crise financeira e
econdmica, causada por uma combinacdo de fatores internacionais e nacionais. Em Portugal, a crise provocou um
conjunto de consequéncias, destacando-se, o aumento do desemprego, os cortes salariais e de apoios sociais, 0 aumento
de impostos e o empobrecimento de varias camadas da populagdo, sobretudo das mais vulneraveis, dominantemente
concentradas nas areas urbanas.

A pesquisa apresentada faz, em primeiro lugar, um breve enfoco nacional, centrado em 2007 e 2014. Em seguida, faz
uma andlise ao nivel metropolitano, sustentada num nimero de indicadores, tendo em vista refletir a vulnerabilidade
social em dois contextos territoriais (Regido Funcional do Porto e Regido Funcional de Lisboa). Analisa-se as dinamicas
em tempo de crise (2007 e 2014) e caracteriza-se os dois perfis de vulnerabilidade social.

Palavras-chave: Crise, vulnerabilidade social, grupos em risco, Lisboa, Porto.

ABSTRACT: In the last few years, European countries and its citizens have suffered from the severe impact of the
financial and economic crisis, caused by a combination of international and national factors. In Portugal, the crisis has
led to a number of consequences, such as the rise in unemployment, wage and social benefit cuts, tax hikes, and the
impoverishment of different population groups, particularly the most vulnerable, largely concentrated in the urban
areas.

The research presented in this paper focuses firstly on Portugal at a national level, in 2007 and 2014, followed by an
analysis at the metropolitan level, based on indicator figures, intended to explore social vulnerability in two territorial
units (Functional Region of Porto and Functional Region of Lisbon). The dynamics in times of crisis (2007 and 2014)
are analysed, illustrated by the two profiles of social vulnerability identified.

Keywords: Crisis, social vulnerability, groups at risk, Lisbon, Porto.

1. INTRODUCAO

Nos ultimos anos, os paises europeus e os seus cidaddos tém sofrido o forte impacto da crise financeira
e socioecondémica, causada por uma combinagcdo de fatores internacionais e nacionais (Othengrafen e
Knieling, 2016). Sdo reconhecidas as multiplas repercussdes nas sociedades, sobretudo do sul da Europa, do
declinio dos investimentos publicos, da reestruturagdo dos sistemas de servigo social e da reducdo da
capacidade de consumo da populacdo. H4 uma quebra nos niveis de satisfacdo e de qualidade de vida da
populacdo (Bell e Blanchflower, 2011), um aumento da insatisfacdo com o emprego e uma quebra de
compromissos sociais (Markovits et al., 2014). Tudo isto repercute-se num aumento dos niveis de risco
social especialmente para os grupos mais vulneraveis (os trabalhadores pouco qualificados, jovens, idosos ou
imigrantes) (Cairns et al., 2014) e nos graus de pobreza e exclusdo social (Frazer e Marlier, 2011).

! Trabalho cofinanciado pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) através do COMPETE 2020 —
Programa Operacional Competitividade e Internacionalizagdo (POCI) e por fundos nacionais através da FCT, no ambito
do projeto POCI-01-0145-FEDER-006891 (Ref* FCT: UID/GEO/04084/2013).
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Vulnerabilidade e risco social pressupdem uma diversidade conceitual e terminolégica consideravel,
ao qual este artigo ndo pode fazer justica. Em vez disso, desenvolvemos uma breve andlise que procura
captar as abordagens que sdo mais relevantes para a investigagdo desenvolvida ao longo deste texto. Assim, a
vulnerabilidade social ¢ um conceito multidimensional que diz respeito a uma condi¢do de fragilidade
material ou moral de individuos ou grupos perante riscos produzidos por riscos naturais ou contextos
econdmico-sociais. O termo vulnerabilidade surge na analise geografica associada aos riscos e
posteriormente nos estudos sobre pobreza, desenvolvimento e mudancas globais (Chambers, 1989 e Dow,
1992, citados por Tedim, 2016).

Nas ciéncias sociais e humanas, a vulnerabilidade social refere-se aos grupos sociais mais
marginalizados de uma sociedade, aqueles que estdo excluidos dos beneficios e direitos que todos deveriam
aceder num mundo civilizado. Est4 relacionado com processos de exclusdo social, pobreza, discriminacdo e
violacdo de direitos fundamentais, em consequéncia do seu nivel de rendimento, educagdo, saude,
localizagdo geogréfica, entre outros. De uma maneira geral, aqueles que ndo possuem trabalho estdo mais
suscetiveis a vulnerabilidade e ao risco social do que os empregados. Mas os que trabalham, também
poderdo ser vulneraveis, se forem mal remunerados, se s6 conseguirem trabalhar a tempo parcial, ou se
tiverem empregos inseguros ou informais. No caso dos idosos, os que tiverem satide, possuirem pensdes de
reforma razoaveis e ainda apoio familiar sdo, em principio, menos vulneraveis do que os idosos que ndo tém
saude, ndo tém qualquer apoio social e estdo sozinhos (Schroder-Butterfill e Marianti, 2006). A
vulnerabilidade social esta inserida em contextos estruturais e temporais mais amplos. Os diversos riscos sao
moldados por fatores como o género, as desigualdades étnicas, a estratificagdo social, os padrdes culturais, e
ainda os sistemas politicos e de segurancga social, que sdo estabelecidos ao longo do tempo (Hilhorst e
Bankoff, 2004).

Em sociedades sustentadas na economia de mercado, a pobreza representa a primeira aproximacao da
maior exposi¢do a riscos, principalmente em contextos em que familias pobres ndo contam com uma rede
publica de protecdo social. A auséncia de recursos materiais alimenta outras fragilidades: baixa
escolarizacdo, condi¢des precarias de saude, habitagdes precarias, desestruturagdo familiar, entre outras.
Familias e pessoas em tais condi¢des de vida tém mais dificuldades de enfrentar as adversidades, o que, nos
termos de Sen (2003), ¢ denominado privacdo de capacidades. Dessa forma, vulnerabilidades e riscos
remetem para as noc¢des de caréncias e de exclusdo numa perspetiva econémico-social. Pessoas, familias e
comunidades sdo vulneraveis quando ndo dispdem de recursos materiais e imateriais para enfrentar com
sucesso 0s riscos a que sdo ou estdo submetidas, nem de capacidades para adotar agdes e/ou estratégias que
lhes possibilitem alcangar patamares razodveis de seguranga pessoal e/ou coletiva (Sen, 2003). Assim,
vulnerabilidade pode ser o resultado de um processo de resposta dos individuos e dos agregados familiares a
acdo de diferentes riscos, que depende de um conjunto de condi¢des subjacentes.

Para Glewwe e Hall (1998), vulnerabilidade ¢ um conceito dindmico, relacionado com o declinio dos
niveis de bem-estar apoés um choque macroecondémico, um choque que pode afetar os individuos, por
exemplo, por perda do emprego, por acidente ou por doenca. Os autores distinguem dois tipos de
vulnerabilidades, uma associada as modificacdes especificas relacionadas com os programas do governo
(politico-induzidas) e outra, a vulnerabilidade mais geral associada as mudancas das condigdes
socioeconomicas, incluindo a capacidade de adaptagdo a tais alteragdes (“robusta” ou induzida pelo
mercado) (Glewwe e Hall, 1998).

A vulnerabilidade social foi reconhecida como sendo também essencial para a compreensao do risco
ligado aos perigos naturais (por exemplo, Blaikie et al.,1994; Prowse, 2003; Wisner, 2004). E evidente ap6s
a ocorréncia de um risco natural, pois as populacdes ficam sujeitas a diferentes padrdes de sofrimento. Todas
as pessoas que residem em areas de risco sdo vulneraveis, no entanto os impactos sociais do perigo e da
exposi¢do sdo normalmente superiores quanto mais vulneraveis sdo as pessoas, ou seja, os mais vulneraveis
da sociedade - os pobres, as minorias, as criangas, os idosos e os deficientes — sofrem mais. Além disso, estes
grupos estdo, frequentemente, menos preparados, t€ém menos recursos sociais € econdémicos para responder
as emergéncias, tendem a viver em locais de maior risco em habitagdes mais precarias, ¢ tém menos
capacidades ou ligagdes sociais e politicas fundamentais para aceder aos recursos necessarios a sua
recuperagdo (Cutter et al, 2000). Estes fatores sociais contribuem para uma vulnerabilidade acrescida.

Em termos de referenciais tedricos, ¢ fundamental esta pesquisa enquadrar-se na Politica de Coesdo e
na Estratégia Europa 2020. Seguindo a Estratégia 2020, no dominio do crescimento inclusivo, ¢ crucial
apostar: na inclusio social e no combate a pobreza; na promog¢do do emprego e na mobilidade dos
trabalhadores; na educagdo; nas competéncias e na aprendizagem ao longo da vida; e no reforgo
institucional, neste caso para a inclusfo. A operacionalizagdo do Quadro Comunitario organiza-se por

1200



Metrépoles em Crise

dominios transversais (Competitividade e Internacionalizagdo; Inclusdo Social; Capital Humano;
Sustentabilidade e Eficiéncia no Uso de Recursos) e Dominios Tematicos (Reforma da Administracdo
Publica; Territorializagdo das Intervengdes).

O Conselho Europeu passou a incorporar uma perspetiva territorial e diferentes formas de exclusdo
refletindo a multidimensionalidade dos fenémenos de pobreza:

= a exclusdo do mercado de trabalho (desemprego, de longa duragdo, desemprego jovem, desemprego nas
idades ativas mais avancadas,...) e/ou fraca qualidade do trabalho (relacionada, por exemplo, com os
baixos niveis de escolaridade ou qualificagao profissional);

» ainsuficiéncia de rendimento e de recursos para viver com dignidade (individuos em situagdo de pobreza
em consequéncia dos seus baixos saldrios ou de condi¢des de subemprego, da subida do trabalho
tempordrio e a tempo parcial, assim como da precarizagdo das condi¢des de trabalho);

» ainacessibilidade a servigos basicos, como aos cuidados de satide, a uma habitacdo condigna (habitagdes
sobrelotadas, muito degradadas, sem infraestruturas) e aos servigos de educagdo (uma cobertura
deficiente do ensino pré-escolar) ¢ de apoio social (centros de dia, servicos de apoio ao domicilio e
residéncias para idosos).

Em termos de referencial deve-se ainda incluir os grupos de maior vulnerabilidade a situacdes de
pobreza e exclusdo social: os grupos vulneraveis sdo os perfis demograficos identificados na Estratégia
Europa 2020, como os mais correlacionados com as situagcdes de pobreza (mulheres, jovens, idosos,
imigrantes, familias monoparentais, maes s6s com filhos, idosos sos, familias numerosas, familias
institucionais, individuos com baixa escolaridade,...); e os grupos em risco sdo os individuos em situagdes
sociais especialmente associadas a formas extremas de pobreza e exclusdo (pessoas sem-abrigo; criangas e
jovens em risco da CPCJ, criangas institucionalizadas, toxicodependentes, individuos infetados com HIV,
nomeadamente).

2. UM RETRATO NACIONAL DAS DESIGUALDADES E DOS RISCOS DE POBREZA

Ainda que o impacto da crise tenha uma expressdo generalizada a todos os setores da populagdo,
atinge de uma forma mais imediata e mais gravosa as familias mais precarizadas, sobretudo, aquelas que
registaram situagdes inesperadas de desemprego. De uma maneira geral todos os indicadores sociais
agravaram-se entre 2007 e 2014 (tabela 1), sendo de salientar, o aumento do desemprego e do risco de
pobreza (sobretudo das mulheres, criangcas e jovens e ainda dos idosos), da populagdo com menor
escolaridade, desempregada e a viver em casa arrendada.

As populagdes com menores niveis de escolaridade, desempregadas e idosas correm maiores riscos de
pobreza ou exclusdo social. Entre 2007 e 2014 (tabela 1), houve um aumento vertiginoso do numero de
beneficiarios do Complemento Solidario para Idosos (CSI) que passaram de cerca de 57 mil para cerca de
213 mil. A populagdo em risco de pobreza ou exclusdo social aumentou de 25% para 27,5% (as mulheres
estdo em maior risco que os homens), a taxa de intensidade da pobreza (sem considerar qualquer
transferéncia social) aumentou de 41,5% para 47,8% (a subida intensificou-se sobretudo a partir de 2010) e o
numero de pessoas que ndo conseguem suportar despesas inesperadas subiu de forma acentuada de 19,7%
para 42,2% (tabela 1). As dificuldades em suportar despesas inesperadas intensifica-se imenso a partir de
2011, e sdo sobretudo os idosos que estdo mais vulneraveis a esse risco.

A taxa de desemprego quase que duplica (de 8% para 13,9%) e a taxa de emprego precario aumentou
(sobretudo o emprego em part-time a partir de 2010). O fraco aumento do numero de beneficiarios do
subsidio de desemprego ndo expressa a subida vertiginosa da taxa de desemprego, por outro lado, a
diminui¢cdo do ntimero de beneficiarios do Rendimento Social de Inser¢cdo (RSI) ndo contraria o aumento da
pobreza existente na sociedade portuguesa. Segundo um estudo publicado pela Comissdo Europeia (Callan et
al., 2013) para os seis paises da Unido Europeia mais afetados pela crise, Portugal é o tnico onde as medidas
de austeridade tiveram uma sobrecarga financeira maior para os pobres do que para os ricos. Se
considerarmos o caso do RSI, verifica-se que tem sido objeto de sucessivas alteragdes legislativas e de
procedimentos, tornando o seu acesso mais restrito, contibuindo para a diminuicdo do ntmero de
beneficiarios, num contexto de grande austeridade, de elevadas taxas de desemprego e de forte diminui¢do
do rendimento disponivel das familias.
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Tabela 1. Sintese de alguns indicadores econdmicos e sociais para Portugal, antes e depois da crise
economica. Fonte: Elaboragdo propria. Dados Eurostat; INE; PORDATA; Banco de Portugal e Seguranca

Social (2016).
INDICADORES SOCIAIS E ECONOMICOS 2007 2014
Empregados (milhares) 5092,5 4499,5
0,
Emprego, Taxa de desemprego (%) 8 13,9
desemprego e Taxa de desemprego de longa duragio (%) 4,3 8,4
precariedade do Taxa de emprego em part-time (% em relagdo a populagio total empregada) 12,3 13,1
emprego Taxa de empregados com contrato de duragdo limitada (% em relagdo a total de pop. empregada) 22,3 21,4
Populag@o desempregada (milhares, valor médio) 440,6 726
Populagao em risco de pobreza ou exclusao social (%) 25 27,5
Populagao feminina em risco de pobreza ou excluséo social (%) 26 28,1
Populaggo em Populagao masculina em risco de pobreza ou exclusdo social (%) 24 26,7
risco de pobreza - -
N . Populag@o com 0-17 anos em risco de pobreza ou exclusdo social (%) 26,9 31,4
ou exclusdo social
Populag@o com 18-64 anos em risco de pobreza ou exclusao social (%) 23,1 28,3
Populag@o com 65 ou mais anos em risco de pobreza em risco de pobreza ou exclusdo social (%) 30 21,1
Populag@o com ensino basico em risco de pobreza ou exclusdo social (%) (nivel 0-2) 25,9 32,2
Populag@o com ensino secundario em risco de pobreza ou exclusio social (%) (nivel 3-4) 13,7 19,7
Escolaridade, Populag@o com mais que o secundario em risco de pobreza ou exclusdo social (%) (nivel 5-6) 6,3 10,8
empIego e Xiscos I o d da em risco de pob usdo social (% 322 40,5
de pobreza opulacdo desempregada em risco de pobreza ou excluséo social (%) , R
Populagao reformada em risco de pobreza ou exclusdo social (%) 248 13,3
Populagao empregada em risco de pobreza ou exclusio social (%) 9,3 10,7
Populag@o com habita¢do propria com empréstimo em risco de pobreza ou excluséo social (%) 9,9 16,9
Titularidade da Populag@o com habita¢do propria sem empréstimo em risco de pobreza ou exclusio social (%) 24,6 26,9
habitagdo e riscos - - —
Populag@o com habitag¢do arrendada em risco de pobreza ou exclusdo sociais (%) 39,9 41,4
de pobreza
Populag@o com habitacao arrendada (renda social) em risco de pobreza ou exclusio social (%) 40,5 45,0
Taxa de risco de pobreza (antes de qualquer transferéncia social) (%) 41,5 47,8
Taxa de risco de pobreza (apos de qualquer transferéncia social) (%) 18,5 19,5
P-()breza N Pessoas que ndo podem suportar despesas inesperadas (%) 19,7 42,2
desigualdades
Pessoas com 65 anos ou mais anos que nido podem suportar despesas inesperadas (%) 35,2 52,5
Desigualdade na distribuigao dos rendimentos (S80/S20) (%) 6,1 6
Beneficidrios N° de beneficiarios do Rendimento Social de Insergado (RSI) 369 101 320712
da Seguranga N° de beneficiarios do Subsidio de Desemprego 354 093 495 043
Social N° de beneficiarios do Complemento Solidario para Idosos (CSI) 56 641 212 633
Crédito malparado (particulares) 13,2 14,8
(2009) ’
Particulares em incumprimento bancario a habitag¢do, em % do valor total dos empréstimos 5,2 6,4
Crédito (2009)
bancario Peso do crédito a habitagdo no total de créditos das familias (%) 80 83
Peso do crédito a habitagdo de cobranga duvidosa (%) 1 2
Peso do crédito ao consumo de cobranga duvidosa (%) 3 12

3. UMA VISAO METROPOLITANA DA CRISE E DA VULNERABILIDADE SOCIAL

Portugal, como j4 salientamos, conjuntamente com outros paises da Europa foi afetado por uma crise
econdmica e por uma politica de austeridade com impacto no aumento da vulnerabilidade social,
nomeadamente nas areas urbanas. Como vimos atras, alguns grupos sociais foram particularmente afetados
pela crise e pela politica de austeridade, nomeadamente, os jovens, os idosos, os desempregados, os
individuos com baixos niveis de educagdo e formacao, as familias com criangas (especialmente as familias
monoparentais € as mais numerosas), os trabalhadores com contratos temporarios e os com baixos
rendimentos. O objetivo desta pesquisa ¢ analisar se as duas metropoles ou regides funcionais de Portugal
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tém problemas de exclusdo social semelhantes.

Como ja referimos, seguindo a perspetiva do Conselho Europeu, as formas de exclusdo refletem a
multidimensionalidade dos fendmenos de pobreza e tém uma expressdo territorial. Atendendo a esta
perspetiva, este artigo vai refletir as diferentes formas de exclusdo, relativamente a exclusdo do mercado de
trabalho ou a fraca intensidade de trabalho; a insuficiéncia de rendimento e de recursos para viver com
dignidade e aos grupos de maior vulnerabilidade a situagdes de pobreza e exclusdo e os grupos em risco
social.

3.1. A exclusio pelo mercado de trabalho

Os altos niveis de desemprego sdo o mais evidente e documentado impacto social da crise,
particularmente, entre a populagdo jovem, registando-se um aumento de 86,6% na procura de 1° emprego
entre 2007 e 2014. Em termos territoriais, a variagao absoluta do numero de desempregados mostra a forte
concentracdo nas duas regides metropolitanas, evidenciando a dimensdo do problema em algumas areas do
pais. Sao raros os concelhos, apenas trés, que viram o numero de desempregados diminuir nos ultimos anos.
E de sublinhar o acentuado crescimento dos desempregados do sexo masculino (inscritos no IEFP/MSESS),
que aumentam 80,4%, face a um acréscimo de 32,5% de desemprego feminino, para o periodo de 2007-
2014. Paralelamente ha uma expressiva intensificacdo dos desempregados de longa duragdo no territério de
Portugal Continental, na ordem dos 86,6%, no mesmo espaco temporal, o que reflete a dimensdo estrutural
do problema. Ha familias com 2 ou mais desempregados, que viram o rendimento familiar diminuir
drasticamente, o que teve grandes reflexos nas condi¢des de vida das familias, nomeadamente, ao nivel das
insolvéncias familiares.

Entre 2007 e 2014, o desemprego no Continente portugués aumentou 52%. O impacto da crise
econdmica e financeira da Europa e de uma economia portuguesa em reestruturacdo (deixando um perfil
muito intensivo em recursos humanos para avangar para uma nova economia mais intensiva em
conhecimentos), implicou quebras do emprego muito significativas sobretudo no setor privado. Na Area
Metropolitana de Lisboa (AML), o desemprego aumentou um pouco mais que na Area Metropolitana do
Porto (AMP) (respetivamente 59% e 52%). Os problemas do desemprego agravaram-se, mas, em
contrapartida, as politicas sociais diminuiram os seus apoios pois, genericamente, o numero de beneficiarios
de prestacdes sociais diminuiu durante o periodo em andlise. A politica social optou por uma posi¢do de
austeridade deixando um elevado numero de desempregados de fora, sem apoios sociais.

Os numeros absolutos dos desempregados alteram-se muito entre 2007 e 2014, mas a geografia dos
desempregados genericamente ndo se alterou (figura 1). Sdo os territorios metropolitanos e as cidades médias
que em termos absolutos mais sentem o impacto do aumento do desemprego. As duas areas metropolitanas
em 2007 concentravam quase metade dos desempregados do Continente portugués (47,8%), aumentando de
316 mil para 478 mil entre 2007 e 2014 (48,9% do total). Nas duas Regides Metropolitanas estdo
concentrados 79% dos desempregados, tanto em 2007 como em 2014. S6 a base econdmica do concelho de
Felgueiras evidencia uma razoavel capacidade para fixar emprego e conseguir diminuir o seu nimero de
desempregados significativamente, fruto do processo de reestruturacdo econémica da industria do calgado.

Verifica-se que o problema é muito mais grave na Regido Funcional do Porto do que na Regido
Funcional de Lisboa (tabela 2). J4 o era em 2007, mas com a crise a situagcdo agudizou-se para alguns tipos
de desemprego. Em 2014, relativamente ao total do Continente, a Regido Funcional do Porto concentrava
38% dos trabalhadores nos estabelecimentos (RF de Lisboa 44%), mas 43,9% dos desempregados (35,2% a
RF de Lisboa). A Macro Regido do Porto tem 46,4% dos desempregados a procura do 1° emprego e 46,2%
de desempregados com menos de 25 anos (28,8% e 31,5%, respetivamente para a RF de Lisboa), 48% dos
desempregados de longa duracdo (32,6% a RF de Lisboa), e 45,7% dos desempregados com mais de 55 anos
(34,1% a RF de Lisboa), 43,1% do desemprego masculino ¢ 44,6% do feminino (36% e 34,6%,
respetivamente, para a RF de Lisboa), 49,5% do desemprego com baixa escolaridade (29,4% a RF de
Lisboa), e 41,2% dos desempregados com alta escolaridade (37,8% a RF de Lisboa).

Em termos relativos, no que se refere aos desempregados inscritos nos centros de emprego e de
formacdo profissional no total da popula¢do residente com 15 a 64 anos (%), a situacdo é mais grave para a
RF do Porto do que para a RF de Lisboa, e agudizou-se de 2007 para 2014. Em 2014, o perfil de
desempregados nestas duas regides € relativamente semelhante, e segue o modelo do Continente. Domina o
desemprego de longa duragdo e de baixa escolaridade e os desempregados com mais de 55 anos sdo
superiores aos desempregados com menos de 25 anos. Com a crise, entre 2007 e 2014, a situagdo agudizou-
se sobretudo no desemprego de longa duracdo e no desemprego com alta escolaridade (este era muito baixo
em 2007), pois nos dois indicadores os valores mais que duplicaram.
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Figura 1. Desemprego: variacdo absoluta 2007-2014 (esquerda) e desempregados em 2014 (direita).
Fonte: Elaboracao propria. Dados IEFP/MSESS, 2014.

Tabela 2. Emprego e desemprego nas duas Regides Funcionais - Porto e Lisboa. Fonte: Elaboragado
propria. Dados IEFP/MSESS (2016); PORDATA (2016).

Taxa ou indice* Variacio (%) Peso no Continente
(2013 ou 2014) artagdo (7o (2013 ou 2014)

RFPorto | RFLisboa | Continente RFPorto | RFLisboa | Continente | RFPorto | RFLisboa

Trabalhadores por contra de outrem (TCO)

. -11,1 -11,4 -11,8 38,0 44,1
nos estabelecimentos
TCO nos estabelec'lmentos com nivel de 15.8 244 19,5 297 242 27.0 307 552
escolaridade superior (a)
Populagio TCO nos estabelec1q1§ntos com nivel de 219 287 254 8.7 12 3.0 3.8 49.9
Empregada | escolaridade secunflano (a)
(2007-2013) | TCO nos estabelecimentos com nivel de 623 46,9 55.1 223 26,9 25,0 62,3 46,9

escolaridade bésico ou inferior ao bésico (a)
Populagdo empregada a tempo completo (b) 93,8 91,5 94,2 -12,6 -16,6 -14,9 32,9 37,2
Populagdo empregada a tempo parcial

(2009-2013) (b) 6,2 8,5 5.8 11,4 44 7.4 353 56,4

Populagdo Desempregada (c) 10,1 7,6 9,4 47,7 56,5 52,0 43,9 35,2

Desempregados do 1° Emprego (d) 11,2 8,6 10,5 101,4 109,7 86,6 46,4 28,8

Desempregados de Longa Duragio (d) 54,1 45,7 49,4 64,4 93,2 82,4 48,0 32,6

Populagio Desempregados com menos de 25 anos (d) 13,0 11,0 12,3 50,2 429 41,5 46,2 31,5
Desempregada | Desempregados com 55 ou mais anos (d) 21,6 20,0 20,7 472 452 51,6 45,7 34,1
(2007-2014) 'y cmpregados do sexo masculino (d) 473 492 48,1 792 76,1 80,4 431 36,0
Desempregados do sexo feminino (d) 52,7 50,8 51,9 27,5 41,4 32,5 44,6 34,6

Desempregados com baixa escolaridade (d) 30,6 22,6 27,1 42 19,2 11,1 49,5 29,4

Desempregados com alta escolaridade (d) 12,8 14,6 13,6 113,0 110,8 104,6 41,2 37,8

2 Nota metodoldgica: (a) as taxas relativas aos TCO (%) sdo calculadas relativamente ao total de trabalhadores por
contra de outrem nos estabelecimentos; (b) as taxas relativas a populagdo empregada (%) a tempo completo e parcial
sdo calculadas relativamente a populacdo empregada total; (c) taxa de desemprego; (d) as taxas relativamente as
caracteristicas dos desempregados (%) sdo calculadas relativamente ao total de populagdo desempregada.
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3.2. A insuficiéncia de rendimento e de recursos para viver com dignidade

r

A insuficiéncia de rendimento e de recursos para viver com dignidade ¢ consequéncia de baixos
salarios ou de condi¢des de subemprego, trabalho temporario ou a tempo parcial, ou de situagdes precarias
relativamente as condi¢des de trabalho. E também consequéncia de situagdes de reforma ou de pensdes
baixas. H4 medida que os indicadores desencadeados pela crise econdémica e financeira disparam (o
desemprego ou a diminui¢do de salarios ou de rendimentos), os mais pobres ¢ vulneraveis diminuiram a sua
acessibilidade aos recursos financeiros disponiveis em termos sociais.

Um dos principais apoios sociais as pessoas e as familias em situagdes de maior vulnerabilidade ¢ o
Rendimento Social de Insercdo (RSI). A geografia da distribui¢do dos beneficiarios do RSI, em 2014, mostra
a importancia dos espagos urbanos, com as regides metropolitanas a concentrarem 78% dos beneficidrios
(tabela 3), num territorio ocupado por 74% da populagdo do pais. A Regido do Porto tem mais beneficiarios
de RSI (41% do pais para 35% da populagdo) do que a de Lisboa (37% do pais para 40% da populacdo), o
que significa que concentra em termos absolutos e relativos mais exclusdo social.

N° de Beneficidrios - RSI
20000

OCEANO ATLANTICO
OCEANS ATLANTICO

0 15 30 km

0 15 30 km

—_J
Fonte: INE (2014) Fonte: INE (2014)

Figura 2. Beneficiarios do Rendimento Social de Inser¢ao (RSI): variagdo absoluta 2007-2014 (esquerda) e
beneficiarios em 2014 (direita).
Fonte: Elaboragao propria. Dados INE (2016).

No RSI, no Continente os beneficidrios passam de 338 mil para 288 mil, representando uma quebra de
15%. As regras de atribuicdo de RSI entre 2007 e 2014 mudaram, e isso teve implicagdes diferentes nas duas
regides metropolitanas: Lisboa ganha beneficiarios (passa de 96 mil para 106 mil) e o Porto perde (passa de
161 mil para quase 120 mil). Na pratica, a austeridade das politicas sociais sentiu-se de uma forma mais
severa no Porto do que em Lisboa.

Em termos de beneficiarios de subsidio de desemprego, a politica de austeridade determinou a
diminui¢do do periodo temporal de apoio e reduziu o valor dos subsidios. Além disso, deixou um elevado
numero de desempregados de fora do sistema, sem apoios sociais. As duas regides metropolitanas
concentravam em 2014, 78,5% dos beneficidrios do pais (39% na Regido do Porto e 39,5% na Regido de
Lisboa). Entre 2007 e 2014, foi a Regido de Lisboa que registou o maior aumento de beneficidrios (mais
30%, contra 13% no Porto).

A diminui¢do do apoio das politicas sociais também se exprime na quebra de beneficiarios de abono
de familia para criangas e jovens, que diminuiram em todo o pais na ordem dos 29% (menos 31% na RF do
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Porto e menos 28% na RF de Lisboa). Em termos relativos, em 2014, os beneficiarios de abono de familia
para criangas e jovens no total da populagdo com menos de 25 anos representavam cerca de um terco dessa
faixa etaria, com uma maior taxa na RF do Porto (35%) do que na RF de Lisboa (29%), evidenciam o nivel
de vulnerabilidade social das camadas mais jovens.

Em termos de rendimentos e poupangas, as duas metropoles também tém uma representagdo
diferenciada, com o Porto sempre a perder. O ganho médio mensal dos ativos e o valor médio anual das
pensdes € superior em Lisboa relativamente ao Porto, mas ¢ na dimensdo dos depdsitos bancérios por 1000
habitantes que as diferengas sdo mais acentuadas, 29 748 para 11 231 euros, respetivamente, mostrando a
forca financeira de cada uma. Durante a crise houve também um decréscimo dos valores médios de
levantamento por operacdo em caixas de multibanco.

Outra consequéncia da crise ¢ a insolvéncia das familias e o crescente endividamento das familias
(sobretudo relacionado com os encargos com a aquisi¢do de habita¢do), que agravou as condicdes de vida e
fez aumentar as desigualdades sociais. A insolvéncia das familias aumentou drasticamente entre 2007 e
2014, passando de uma realidade quase ausente na sociedade portuguesa (pouco mais de mil familias em
2007) para uma situacdo ja bastante expressiva em 2012 (34 mil familias). Esta realidade também tem uma
geografia urbana e metropolitana, pois 55% destas insolvéncias localizam-se nas duas dreas metropolitanas e
86% nas duas regides metropolitanas. Mas a RF do Porto absorve 51,1% e a RF de Lisboa 34,4%. As
insolvéncias das familias seguiram-se as insolvéncias das empresas, muito em consequéncia da prestagdo de
garantias as operacdes financeiras das empresas ou da aquisi¢do de habitacdo.

Tabela 3. Rendimentos e risco de pobreza nas duas Regides Funcionais - Porto e Lisboa. Fonte: Elaboracao
propria. Dados INE (2016); PORDATA (2016).

Taxa ou indice’ Variacio (%) Peso no Continente (%)
(2014 ou 2013) ¢ ° (2014 ou 2013)

RF Porto | RF Lisboa | Continente | RF Porto RF Lisboa Continente RF Porto RF Lisboa

Numero de Beneficiarios de Rendimento

Minimo (RSI) - Total 119 677 106 400 288 961 -25,8 10,3 -14,6 41,4 36,8
Numero de Beneficiarios de RSI com mais 13.2% 12.2% 12.8% 263 134 26,5 08 35.1
de 55 anos (a)
Numero de Beneficiarios de RSI com 42.3% 457% 43.8% 35.0 05 235 40,0 385
o menos de 25 anos (a)
Beneficidrios Numero de Beneficiarios de RSI do sexo
de prestagdes 47,8% 48,9% 48,9% -26,1 14,7 -13,0 40,5 36,9

masculino (a)

sociais

(2007-2014) | Nimero de Beneficidrios de RSI do sexo | ) 0 | 5 jo, 51,1% 29,8 1,6 20,8 423 36,8

feminino (a)

Beneficiarios de Subsidio de Desemprego

~ Total 216 044 218982 553 819 13,0 30,1 20,7 39,0 39,5
Beneficiarios de abono de familia para
criangas e jovens no total da populagido 353 29,2 32,5 -31,3 -27,7 -29,4 41,0 38,0
com menos de 25 anos (%)
Valor do abono de familia para criangas e
. [ 677,3 735,7 698.,9 27,7 37,0 31,7 39,8 40,0
. jovens por beneficidrios (euros)
Rendimentos Depositos bancarios de clientes (sem
poupangas P . 11231 29 748 19 031 8,0 60,6 38,9 21,6 64,8
(2007-2014) emigrantes) por 1000 habitantes (euros)
Valor médio dos levantamentos em caixas 68,5 617 61,6 14 16 22

multibanco por operagio (euros)

Concluindo, o impacto da crise em termos de diminui¢do dos rendimentos expressa-se através do
aumento da populagdo dependente de subsidios sociais (RSI, subsidio de desemprego, pensdes ou reformas)
e do aumento das insolvéncias familiares. As politicas de austeridade social implicaram a diminui¢do dos
beneficiarios de abono de familia e foram muito mais restritivas nos critérios de aplicacdo dos subsidios de
desemprego e de RSI. Em termos globais, a crise (variagdes entre 2007 e 2014) teve um maior impacto nos
rendimentos na Regido Funcional do Porto do que na Regido Funcional de Lisboa (tabela 3).

3.3. Grupos de maior vulnerabilidade a situacdes de pobreza e exclusio e grupos em risco social

Em termos de grupos vulnerdveis as regides metropolitanas concentram alguns dos grupos mais
vulneraveis, mas mostram perfis diferentes. A regido de Lisboa tem uma maior presenga de idosos,

r

nomeadamente idosos sds, enquanto no Porto a populacio em idade jovem ¢ mais expressiva. A

’ Nota metodologica: (a) as taxas relativas ao nimero de beneficiarios de RSI (%) sdo calculadas relativamente ao total
de beneficiarios de RSI.
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vulnerabilidade associada a condi¢do de imigrante evidencia claramente dois perfis metropolitanos
diferenciados. H4 uma forte presenca de populacdo estrangeira em Lisboa (64% do total do Continente),
oriunda sobretudo de paises pobres, enquanto o Porto ¢ muito menos atrativo (12%) (tabela 4).

Relativamente as composi¢des familiares representativas de situacdes de maior vulnerabilidade a
situacdes de pobreza e exclusdo social, retratadas nomeadamente pelas familias de grande dimensdo, ou com
muitos desempregados, monoparentais com varias criangas, polinucleares ou institucionais, ou familias de
idosos a residirem sés ou s6 com outros idosos, as duas metropoles também exprimem comportamentos
diferenciados. Na regido de Lisboa evidenciam-se os idosos a residirem sds ou com outros idosos, no Porto
as familias com um grande numero de ativos desempregados.

Analisando a populagdo infetada com HIV, os utentes toxicodependentes em tratamento na rede
publica, o nimero de pessoas sem-abrigo, as criangas institucionalizadas e as criangas e jovens em risco da
CPCJ (por populacdo residente) verificamos a concentragdo destes problemas nas éareas urbanas e
nomeadamente nas regides metropolitanas em analise, sobretudo na coroa central.

No periodo da crise, 2007-2014, intensificou-se a dimensdo populacional da popula¢do mais idosa,
com maior intensidade nas duas regides metropolitanas em analise. As familias diminuiram de dimensdo e
passaram a evidenciar perfis mais vulnerdveis numa situacdo de crise econdmica. A crise determinou a
diminui¢do da populagdo estrangeira em todo o pais.
Tabela 4. Grupos de maior vulnerabilidade a situagdes de pobreza e exclusdo social nas duas Regides
Funcionais - Porto e Lisboa. Fonte: Elaboragdo propria. Dados INE (2016); PORDATA (2016).

Taxa ou indice Lo Peso no Continente
X Variagdo X
(ano mais recente) (ano mais recente)
Grupos de maior Vul’wmblhf{ ade 4 situagdes de pobreza e RF Porto | RF Lisboa | Continente | RF Porto | RF Lisboa | Continente | RF Porto | RF Lisboa
exclusdo social

Populagdo Jovem (15-24 anos) relativamente ao total de
habitantes (2007-2014) 114 10,0 10,5 -9,2 6,4 -8,8 39,7 39,6
Populagado Idosa (65 ou mais anos) relativamente ao total de
habitantes (2007-2014) 17,8 21,1 20,6 18,0 15,8 12,8 31,6 424
Idosos a residirem sos relativamente ao total de idosos 532 633 602 : } : 274 433
(2011)
Mae s6 com filhos, por numero de familias (2001-2011) 7,7 8,3 7,8 44,5 453 429 33,8 459
Pai s6 com filhos, por nimero de familias (2001-2011) 1,1 1,3 1,2 41,4 48,0 423 31,2 47,4
Familias numerosas, por ntimero de familias (2001-2011) 8,1 53 -20,6 -27,7 -12,6 -23.8 442 36,3
Familias institucionais, por nimero de familias (2001-2011) 0,1 0,1 0,3 31,2 17,9 25,0 25,0 455
Populagdo estrangeira com o estatuto de residente, por 1000
habitantes (2008-2014) 13 59 39 -10,8 -9.4 -10,4 12,3 63,8
Populagdo estrangeira que solicitou o estatuto de residente,
por 1000 habitantes (2008-2014) ! 3 4 -57,6 47 -403 12,1 62,7

4. CONCLUSAO

Em termos de conclusdo vamos sistematizar os dois perfis das duas Regides Funcionais e procurar
descrever a estrutura geografica interna atendendo aos trés objetivos de andlise, pois a conjugacdo dos
indicadores por concelho constroi retratos diferenciados.

Estruturalmente, afetando praticamente todo o pais, ainda que com diferentes intensidades, o
envelhecimento da populagdo surge como o principal fator de vulnerabilidade e de exposi¢do a situagdes de
exclusdo social e de pobreza. Trata-se de uma vulnerabilidade associada a fatores de satide (fragilidade fisica
ou mental) mas também ao isolamento e a diminui¢do de rendimentos (baixo valor médio das pensdes). Este
fator expressa-se de diferentes formas nos espagos metropolitanos, pois € sobretudo na cidade-central que ha
maior densidade de populacdo idosa a residir frequentemente s6 com outros idosos.

Nos contextos sobretudo urbanos, tem vindo a progredir também uma marginalidade associada ao
consumo e trafego de drogas, com uma maior presenca de populacdo infetada com HIV, pessoas sem-abrigo,
criangas institucionalizadas e criangas e jovens em risco da CPCJ. Existe a concentragdo destes problemas
nas areas urbanas e nomeadamente nas regides metropolitanas, sobretudo na coroa central.

Com a crise econdmica e financeira, o desemprego veio alimentar um novo contingente de populagdes
em situacdo de maior vulnerabilidade social. Excluidos do mercado de trabalho, desempregados ou a
trabalhar a tempo parcial ou de uma forma precaria, com salarios ou rendimentos reduzidos (populagdo cujo
principal meio de vida sdo subsidios ou apoio social), com poucas expectativas face ao futuro, dada a idade
ativa avancada (mais de 45 anos) e os baixos niveis de escolaridade e qualificagdo profissional.

1207



T. Sa Marques, F.Matos, C. Maia, D. Ribeiro

7

Na Regido Funcional do Porto (tabela 5), o desemprego ¢ o principal fator de exclusdo social. A
exposi¢do a pobreza advém de uma forte diminui¢do dos rendimentos, com uma forte dependéncia das
prestagdes sociais (RSI, subsidios de desemprego, baixos salédrios, ou outros), muitas vezes associados a um
forte endividamento das familias e nalguns casos a insolvéncia das familias. A familia continua a ser um
importante suporte, mas em regressdo. As familias monoparentais, com ou sem filhos, e as familias de idosos
j& fragilizam as estruturas sociais, sobretudo na coroa central da metropole. Neste contexto, também
dominam os grupos de risco.

Mas ¢é o desemprego que estd a fragilizar mais esta metropole. Este problema ¢ reflexo da crise, mas
também do processo de reestruturacdo econdémica que esta a afetar esta regido (Ave, Cavado, Tamega-Sousa,
AMP). Trata-se de uma estrutura econdémica ainda muito dominada por trabalhadores com fraca
escolaridade. O desemprego de longa duracdo ¢ com mais de 55 anos reforgcam a fragilidade social desta
populagao.

Tabela 5. Peso no Continente das duas Regides Funcionais — Porto e Lisboa. Fonte: Elaboragao propria.
Dados INE (2016); PORDATA (2016).

Populagdao | TCO com o ensino Populagdo |Desempregados de| Desempregados |Beneficiarios de|  Beneficiarios do Insolvéncia
Ambito Geogrdfico | _residente basico ou menos Desempregada | Longa dura¢do mais de 55 anos RSI abono de familia | das Familias
2011 2013 2014 2014 2014 2014 2014 2012
Regido Funcional | 5, 7, 43,0% 43,9% 48,0% 45,7% 41,4% 41,0% 51,3%
do Porto
Regido Funcional | 5 7, 37,6% 353% 32,6% 34,1% 36,8% 38,0% 34,4%
de Lisboa
Total no Continente 74,4% 80,6% 79,2% 80,6% 79,8% 78,2% 79,0% 85,7%

Genericamente a Regido Funcional de Lisboa foi afetada pela crise com menor intensidade do que a
Regido Funcional do Porto (tabela 6). Tem uma base econdémica onde o emprego publico é muito importante,
0 que contribui para uma maior estabilidade. Em termos de envelhecimento populacional, a grande
concentracao de populagdo idosa nesta metropole faz emergir este fator, que associado a uma baixa cobertura
de servigos sociais fragilizam ainda mais as situacdes.

Sobressaem as vulnerabilidades sociais associadas aos grupos. Na composicdo das familias, sobressai
uma forte presenca de idosos a residirem sés, as familias monoparentais, com filhos ou sem filhos, e a
presenca de familias institucionais. A populac¢do imigrante tem aqui uma forte expressdo, nomeadamente dos
paises das ex-colonias portuguesas (PALOP), em parte reforcada pela concentragdo destas populagdes em
determinados contextos urbanos (bairros sociais, nomeadamente). Em termos territoriais, estes problemas
concentram-se sobretudo na Area Metropolitana de Lisboa, pois a envolvente (Oeste ¢ Vale do Tejo,
sobretudo) mostra uma realidade menos fragmentada em termos sociais.

Tabela 6. Peso no Continente das duas Regides Funcionais — Porto e Lisboa. Fonte: Elaboragao propria.
Dados INE (2016); PORDATA (2016).

N 0 Pop u_lacao TCO com nivel de Populagio Depositos
Populagao . Familias estrangeira com o . P [
Maie s6 com filhos L escolaridade empregada a bancarios de Idosos sos
P , Idosa institucionais estatuto de . . .
Ambito Geogrdfico . superior tempo parcial clientes
residente
2011 2011 2014 2014 2014 2014 2014 2011
Regido Funcional 31,6% 33.8% 25,0% 12,3% 30,7% 35,3% 21,6% 27,4%
do Porto
Regido Funcional | = 1) 40, 45,9% 45,5% 63.8% 55,2% 56.4% 64,8% 43.3%
de Lisboa
Total no Continente 74,0% 79,7% 70,5% 76,1% 85,9% 91,7% 86,4% 70,7%
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