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O CONCEITO DE “FIRE SMART TERRITORY”:
CONTRIBUTO PARA A MUDANCA DE PERSPETIVA NA
GESTAO DOS INCENDIOS FLORESTAIS EM PORTUGAL

THE CONCEPT OF “FIRE SMART TERRITORY”:
CONTRIBUTION FOR A SHIFT OF THE APPROACH
IN WILDFIRE MANAGEMENT IN PORTUGAL

Fantina Tedim
Universidade do Porto, Faculdade de Letras, Departamento de Geografia

frtedim@letras.up.pt

Sumdrio: A perspetiva sintomdtica centrada no “controlo do fogo” através da
extingdo rdpida das igni¢des, nao resolveu nem controlou o pro-
blema dos incéndios florestais. Este tem uma natureza estrutural
cuja soluc¢do s6 pode ser encontrada no Ambito do Sistema Social e
Ecolégico Acoplado em que se origina e se desenvolve. Neste trabalho
introduzimos o conceito de “Fire Smart Territory”! que assenta numa
nova perspetiva de gestao dos incéndios florestais que promove um

maior equilibrio e inter-relagdo entre a prevengio e a extingao.

Palavras-chave: Controlo do fogo, prevengao, risco.

V“Fire Smart Territory” (FST) é um conceito inovador e original que serd desenvolvido e opera-
cionalizado no 4mbito do projeto FIREXTR- Prevenir e preparar a sociedade para incéndios florestais
extremos: o desafio de ver a ‘floresta” e nio apenas as “drvores” (PTDC/ATPGEO/0462/2014) de que
a autora ¢ coordenadora. Este projeto, financiado pela Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia,
com inicio programado para Setembro de 2016, terd a duracdo de 36 meses. A op¢do por nio
traduzir o termo “Fire Smart Territory” neste trabalho prende-se com o facto da traducio literal
(Territério Inteligente ao Fogo) poder desvirtuar o conceito que vai mais no sentido de “Territérios
Pré-ativos ao Fogo”. Optamos por nio precipitar uma tradu¢io de FST que queremos que resulte
de uma reflexao transdisciplinar dos parceiros do projeto.
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Abstract: The symptomatic approach to fire management focused on "fire con-

trol" through the suppression of all fires did not solve or control the
problem of wildfires which has a structural root. The resolution of
the problem can only be found in the Coupled Human and Narural
System where it is originated and developed. In this paper the concept
of "Fire Smart Territory" is introduced. It is based on a new perspective
on the management of wildfires that promotes a better balance and

interrelationship between prevention and suppression.

Keywords: Fire suppression, prevention, risk.
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“Cada um que passa em nossa vida, passa sozinho,
pois cada pessoa é vinica e nenhuma substitui outra.
Cada um que passa em nossa vida, passa sozinho,
mas nio vai sé, nem nos deixa sos.
Leva um pouco de nds mesmos, deixa um pouco de si mesmo”.

(Antoine de Saint-Exupéry)

Introducio

O uso florestal do solo é dominante (35,4% em 2010) (ICNE 2013) em Portugal
que ¢ o pais da Europa com o rdcio mais elevado de floresta afetada por incéndios
florestais. Com uma densidade de 24,0 ignigoes por 100 km? (2000-2011) e uma
média anual de 3% de 4rea florestal (2000-2011) afetada por incéndios (P. Mateus
e P. Fernandes, 2014), Portugal regista a pior situagio dos paises do “clube do fogo”
(R. Vélez Munoz, 2008), i.e. Portugal, Espanha, Franca, Itdlia e Grécia. Nos anos
2010 e 2013, j4 depois da entrada em vigor do Plano Nacional de Defesa da Floresta
Contra Incéndios (PNDFCI, Resolucio do Conselho de Ministros n.c 65/20006),
a drea ardida e o niimero de incéndios ocorridos explicaram mais de 50% da 4rea quei-
mada e das ocorréncias dos 5 paises do sul da Europa (European Commission, 2015).

Entre 2006 (ano em que foi aprovado o PNDFCI) e 2014 constatou-se que
com excec¢ao dos anos de 2008 e 2014 (com 18 619 ¢ 9 634 ignicoes, respeti-
vamente), o nimero anual de incéndios oscilou entre 23 642 (2013) e 29 218
(2009), o que revela a persisténcia de valores elevados (European Commission,
2015). A meta estabelecida no PNDFCI (2006, p. 3513) de reduzir a drea ardida
anual a menos de 100 000 ha em 2012, nao foi alcangada em 2010, 2012 e 2013
(fig. 1). Esta evolu¢ao que nao foi acompanhada por uma redugio do nimero de
ignicoes, reflete um decréscimo significativo da 4rea ardida face aos primeiros anos
do século XXI, embora seja evidente uma grande variabilidade interanual. Esta
varia¢do pode, pelo menos em parte, ser explicada por uma melhoria dos recursos
humanos e técnicos, mas também por uma melhor coordena¢io do combate e,

ossivelmente, um aumento da eficicia da 12 intervencao.
%
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Fig. 1 - Evolugao da 4rea ardida e do nimero de ocorréncias desde 1980 a 2014
(Fonte: Informacao retirada do European Forest Fires Information System, European
Commission, 2015).

Fig. 1 - Evolution of the burnt area and the number of occurrences from 1980 to
2014 (Source: Data from European Forest Fires Information System, European
Commission, 2015).

A anilise dos dados estatisticos disponibilizados pelo Instituto de
Conservagao da Natureza e das Florestas (ICNF) (http://www.icnf.pt/portal/
florestas/dfci/inc/estat-sgif) nao evidencia uma diminui¢io significativa e
“sustentada” do nimero de ocorréncias com >1lha de drea ardida, uma das
metas definidas no PNDFCI (2006, p. 3513), se compararmos a média anual
entre 2012 e 2014 (3 537,67 ocorréncias) com a do periodo de 2006 a
2008 (3 715,33 ocorréncias). Verificou-se uma grande variagao interanual,
do ntimero de ocorréncias (1 342 em 2014 ¢ 6 311 em 2009) sendo o valor
médio anual no periodo (2006-2014) de 4 244. A variabilidade interanual
nio sé do nimero de ocorréncias mas também da drea ardida ¢ influenciada
pelas condi¢des meteoroldgicas, assim como pelas caracteristicas dos com-
bustiveis, embora haja um grande debate sobre qual o fator mais importante

(J. Ruffault ez 4l., 2016).
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A meta de eliminar os incéndios >1 000 ha tem sido dificil de alcancar
e apenas em 2008 nio se registou qualquer ocorréncia. No restante periodo
registaram-se entre 3 (em 2007 e 2014) e 28 (em 2013) eventos com essa
dimensao. A 4rea afetada por estes incéndios mostrou que nos trés ultimos
anos (2012 a 2014) mais de 50% da drea queimada por grandes incéndios
(i.e., 2100ha) resultou de eventos >1 000 ha. Este comportamento evidencia
que em determinadas condi¢bes meteoroldgicas nao é possivel evitar que o
fogo atinja intensidade e velocidade de propagacdo elevadas, o que dificulta
ou mesmo impossibilita o combate até que se alterem as condi¢ées meteo-
rolégicas e/ou as caracteristicas dos combustiveis. O refor¢o da eficdcia do
ataque ¢ da gestao dos incéndios que resultou da implementacio de medidas
propostas pelo PNDFCI, nio evitou a ocorréncia de incéndios extremos (p. ex.,
o incéndio de Catraia em 2012, os incéndios do Caramulo e o de Picées em
2013). Embora este tipo de incéndios apresente uma baixa frequéncia sio um
desafio importante, principalmente quando afetam dreas de interface urbano-
-florestal, pois sao eventos muito complexos, nomeadamente, em termos de
causas, intensidade e severidade. A resposta das autoridades portuguesas tem
sido um crescente investimento no combate em termos de meios, prontidio,
eficdcia e na introdugao de tecnologia o que é importante, nio para suprimir
os incéndios extremos, que ¢ uma tarefa dificil ou mesmo impossivel, mas
para evitar que pequenos incéndios se transformem em eventos de extrema
intensidade que amplamente superam a capacidade do dispositivo de combate
(F. Tedim ez al., 2013a). Assim, podemos afirmar que a atual politica de gestao
do fogo, sobretudo baseada na extingdao que apenas atua nos efeitos e nio nas
causas dos incéndios, nio é adequada para resolver um problema que requer
uma nova abordagem ao nivel da prevencao.

Com a finalidade de aumentar a abrangéncia e eficdcia da preven-
¢do introduzimos o conceito de “Fire Smart Territory” (FST) (F. Tedim
et al., 2015b) que representa uma tentativa de operacionalizacio da mu-
danca de perspetiva na gestio dos incéndios florestais assente numa nova
relagio das comunidades, organizagées e institui¢oes com o fogo, com o

objetivo de promover a seguranca e o desenvolvimento sustentdvel. Centrais
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neste esquema conceptual sdo a consideraciao do fogo no contexto do Sistema
Social e Ecoldgico Acoplado! e a centralidade atribuida ao territdrio enquan-
to unidade de intervengdo, em vez da paisagem ou do macigo florestal
(K. Hirsch ez al., 2001; P. Fernandes, 2010) como tem sido a pritica habitual.

Propomos o conceito de FST para: (i) promover a mudanca de uma abor-
dagem sintomdtica e tdtica do problema dos incéndios florestais para uma
abordagem etioldgica, estratégica e adaptativa; (ii) suportar a implementagao de
uma perspetiva de gestdo dos incéndios florestais onde prevaleca um maior equi-
librio ¢ inter-relagio entre a prevencio e a extingdo; (iii) reforcar a participacio
das comunidades na concecio e implementagio das estratégias de prevengio e
mitigacio do risco de incéndio; (iv) suportar a tomada de decisio em contex-
tos de grande incerteza nio sé relacionados com as alteragdes climdticas, mas
também com as dinimicas sociais ¢ a disponibilidade financeira; (v) estabelecer
um novo modelo de governanga do sistema de defesa contra incéndios rurais.

Prosseguir neste caminho requer compreender a dinAmica ambiental,
social e econémica dos territérios, assumir as comunidades como um campo
interacional (T. Paveglio ez al., 2015), e considerar a prevengio e a extingio
como elos da cadeia de gestio do risco de incéndio (i.e., identificar as influéncias
reciprocas e potenciar as sinergias entre a prevengio, mitigagdo, preparagao,
extingio e recupera¢do) que se influenciam mutuamente (fig. 2). Persistir na
consideragdo de que a prevencio e a extingio sio atividades desligadas entre si,
reduz a eficicia de atuagio e promove o desperdico de recursos.

Neste trabalho comecamos por apresentar as caracteristicas da atual politica
de defesa da floresta contra incéndios centrada no “controlo do fogo” de modo
a contextualizar e justificar a mudanca para uma nova perspetiva que se baseia
em aprender a “viver com o fogo” e em que o FST se baseia. Em seguida, ex-
plicamos o conceito de FST e demonstramos o seu cardcter inovador face aos
modelos que estio a ser desenvolvidos noutros paises e que também se orientam

pela perspetiva de “viver com o fogo”.

1 Esta ¢ a tradugdo que propomos para CHNS- Coupled Human and Natural Systems (J. Liu
et al., 2007; T. Spies et al., 2014).
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Fig. 2 - A cadeia de gestio do risco de incéndio reflete as influéncias reciprocas
e as sinergias potenciais entre prevengio (PV), mitigagio (MT), preparagio (PP),
extingdo (ET) e recuperagio (RC) (Inspirado em Beaver, 2011) Os elos da cadeia tém
dimensdes diferentes para representarem a desigual ordem de importancia que em
nossa opiniio deveriam ter na cadeia de gestio do risco de incéndio.

Fig. 2 - The wildfire risk management chain reflects the reciprocal influences and the
potential synergies between prevention (PV), mitigation (MT), preparedness (PP),
suppression (ET) and recovery (CR) (Inspired in Beaver, 2011). The chain links have
unequal dimensions to represent the different order of importance that in our opinion
should be attributed in fire management risk.

As limitagoes da perspetiva do “controlo do fogo” na resolugao do problema

dos incéndios florestais

A importancia da prevengio na abordagem dos incéndios florestais é reco-
nhecida desde hd vdrias décadas (Decreto-Lei n.c 488/70) mas fatores politicos
e reestruturagdes institucionais, conduziram a uma abordagem reativa, incon-
sistente, centrada na extingio e na busca de resultados a curto prazo (P. Mateus
e P. Fernandes, 2014). Este enfoque foi-se reforcando com a afetagao crescente

de recursos financeiros e humanos e foi evoluindo de uma forma independente
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da prevencio e da gestio das florestas (L. Lourenco, 2006), assim como foi
reduzida a aten¢io prestada a origem antrépica dos incéndios. Foram “gastas
avultadas verbas ditas em prevengdo, mas que sé o eram contabilisticamente, pois
na generalidade néio surtiram qualquer efeito em termos de prevengio, porque
quase sempre corresponderam a medidas avulsas, sem grande envolvimento dos
proprietdrios florestais e com alguns gestores a parecerem estar mais preocupados em
gastar as verbas disponibilizadas pelos fundos comunitdrios do que em solucionar
os problemas da floresta através prevengdo de incéndios, chegando a ser imputados
a prevengdo custos de equipamentos usados no funcionamento normal dos servigos”
(L. Lourengo, 2006, p.61).

Foi sendo refor¢ada uma postura politica claramente “intervencionista”
com vdrios instrumentos de comando e controlo (p. ex., legislacio, regulacio,
planeamento, instrumentos financeiros) com grande volatilidade e sem seguirem
uma orientagao consistente até serem alcangados resultados efetivos, assim como
foram feitas restruturacoes institucionais, nomeadamente dos Servicos Florestais,
que desaproveitaram muito do conhecimento acumulado e boas prdticas das
institui¢gdes (P. Mateus e P. Fernandes, 2014). Paralelamente a grande instabi-
lidade legislativa, institucional, operacional e financeira nas politicas de gestao
da floresta e dos incéndios, a sua dispersdo por vdrios ministérios contribuiu
para agudizar o problema (P. Mateus e . Fernandes, 2014).

A politica centrada na extin¢do pode parecer eficaz ji que reduz os danos
no curto prazo, mas em nenhum pais se mostrou sustentdvel (G. Busenberg,
2004; P. Corona ez al., 2015; R. Olson e D. Bengston, 2015; A. Smith ez /.,
2016). O sucesso inicial impediu constatar que o problema nio estava a ser
resolvido (p. ex., o niimero de ignicoes continua excessivamente elevado embora
a maior parte dos incéndios tenha menos de 1ha) e até o agravou, favorecendo
o aparecimento de incéndios extremos (G. Busenberg, 2004; R. Collins ez a/.,
2013; D. Calkin ez al., 2014; P. Mateus e P. Fernandes, 2014).

O “paradoxo da extingio” ou “a armadilha do combate” como foi apelidado
por R. Collins (2012), ¢ resultado da visao ingénua que os incéndios sao um
desafio da extingao e nio um sintoma de problemas de ordenamento (FAO,

2011) e de conflitos sociais relacionados com a utilizagio e gestao de recursos
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(V. Clément, 2005; F. Tedim ez a/., 2016). Centrar-se na extingao desvia a
atengdo da prevenciao e conduz a resultados inferiores, pois vai exacerbar o
problema (R. Collins ez /., 2013).

Para o refor¢o da politica centrada no “controlo do fogo” contribuiram
muitos fatores: o fogo, que era um instrumento tradicional de gestao no
mundo rural, foi percecionado apenas como um perigo, uma ameaca pela elite
politica, os florestais, a sociedade urbana e os neo-rurais (V. Clément, 2005);
a pressdo dos tempos politicos de curto prazo, ritmado pelos ciclos eleitorais;
a espetacularidade das operacoes de combate sobretudo quando utilizam meios
aéreos que tém grande impacto medidtico e no controlo da ansiedade dos
cidadaos; e a atitude de aversdo ao risco por parte de politicos e técnicos que
os leva a optar pela extingao devido 2 incerteza sobre a prevencio ser capaz de
controlar o fogo (R. Collins ez al., 2013); a comunicagio social tem refor¢ado
a representacio negativa do fogo na opinido publica.

Depois dos anos catastréficos de 2003 e 2005 foi aprovado o PNDFCI (20006)
que reconheceu a necessidade de atuacio nos dominios da prevencao estrutural
(coordenada pelo Instituto de Conservagio da Natureza e das Florestas), vigilancia
(coordenada pela Guarda Nacional Republicana) e combate (coordenado pela
Autoridade Nacional de Protegao Civil). Os eixos estratégicos propostos (aumento
da resiliéncia do territdrio aos incéndios florestais; redu¢io da incidéncia dos in-
céndios; melhoria da eficdcia do ataque e da gestao dos incéndios; recuperacio e
reabilitacdo dos ecossistemas; e adaptagio de uma estrutura organica e funcional
eficaz) refletem uma visao mais global do problema dos incéndios. Todavia, a
extingdo continua a ser o centro da atuacio como ¢ evidente através da andlise
dos financiamentos realizados (p. ex., ver dados em P. Mateus e P. Fernandes,
2014). O “valor médio investido anualmente em atividades de prevengio e de combate
foi, no periodo 2005 a 2012, de 13,2 euros por hectare de espago florestal existente
(povoamentos ¢ matos). O valor investido em prevengio foi, em média, proximo
de 1/3 do investimento em combate (3,4 euros/ha de prevengio e 9,8 eurostha em
combate). O valor de prevencio e combate corresponden a 1 544 euros por hectare
de drea ardida (povoamentos ou matos)” (Estratégia Nacional para as Florestas,

Resolucio do Conselho de Ministros n.° 6-B/2015).
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No PNDECI (2006) a prevencao surge definida como o ‘“conjunto de
atividades que tém por objetivos reduzir ou anular a possibilidade de se iniciar
um incéndio, diminuir a sua capacidade de desenvolvimento e mitigar os efeitos
indesejdveis que o incéndio pode originar, |[...]. Considerando que o objetivo do
controlo das ignigoes consiste em evitar que se dé inicio a um incéndio ¢ que a
maioria dos incéndios sio causados por atividade humana, é sobre a alteracio
dos comportamentos humanos relativos ao uso do fogo que os agentes da protecio
da floresta deverdo atuar” (p. 3516). Para alterar estes comportamentos foi
estabelecido o objetivo de sensibilizar as populagoes, através de “Programas
de Sensibilizagio ¢ Educagio Florestal que tenham como objetivo a promogio da
tomada de consciéncia relativamente ao perigo que representa a manipulagio do
fogo e de comportamentos de risco em espagcos florestais e agricolas” (PNDFCI,
2006, p. 3516). Esta afirmacio suscita-nos duas reflexoes.

Primeiramente, parece menosprezar o tradicional conhecimento ecolégico
do fogo (Traditional Ecological Knowledge, TEK, acrénimo em lingua inglesa)
que as populag¢oes rurais foram construindo ao longo do tempo (M. Freeman,
1992; N. Ribet, 2002; F. Berkes, 2009). E, geralmente, ‘“assumido que o uso
néo autorizado do fogo é ateado com o objetivo de se propagar sem qualquer me-
dida de controlo da dimensio e da severidade. [...]. No entanto, se quem inicia a
ignigdo deseja alcancar determinados objetivos biofisicos ou sociais com o uso do
fogo, mal-intencionado ou nio, a decisio de quando e onde comecar um incéndio
implica o conhecimento ecoldgico significativo de causa e efeito” (H. Lewis, 1978).
“[...] Assim, se cada ignicdo representa o resultado de uma decisio especifica para
queimar em um momento especial e lugar, os padrées espago-temporais das ignicées
indicam preferéncias para as condigées desejadas conducentes & intensidade do
fogo, propagagdo, contengio e efeitos biofisicos sobre a paisagem” (M. Coughlan,
2013, p. 46). Mas, nio estard a criminalizagdo do uso do fogo a provocar a
perda do tradicional conhecimento ecolégico, assim como a alterar atitudes
que secundarizam o interesse nas consequéncias biofisicas do fogo? O receio
de ser apanhado pode condicionar as op¢oes a nivel quer espacial (para desviar
atengoes do eventual interessado em queimar por questoes de gestao de com-

bustivel e assim alargar a drea que vai ser queimada) quer temporal (iniciar a
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ignicao durante a noite, ou entdo queimar quando hd melhores condicoes para
favorecer a combustao e a propagacio do fogo e/ou quando hd mais recursos no
terreno, isto é durante a “fase Charlie”?, de modo a satisfazer o objetivo com
a utilizagdo do fogo). A prépria rapidez de interven¢io dos meios de extingdo
pode conduzir a um aumento do niimero de ocorréncias, pois por conhecimento
empirico verificamos que algumas vezes os bombeiros sio chamados a extinguir
ignicdes em locais muito préximos havendo a perce¢io de que hd interesse em
queimar uma determinada superficie. Caso nio seja alcangado esse objetivo,
por causa da pronta intervencio dos bombeiros, novas ignigées repetem-se num
curto espago de tempo. Parece-nos fundamental desenvolver investigagio que
permita compreender como a criminalizagao do uso do fogo estd a alterar o
tradicional conhecimento ecolégico.

A segunda reflexio refere-se 2 implementagio das campanhas de sensibilizagao
destinadas a pablicos distintos, as quais, em geral, ndo parecem surtir grandes
resultados jd que o ndmero de igni¢des nio tem diminuido de uma forma sus-
tentada. A principal fragilidade resulta do modelo de sensibilizacdo adotado e
do publico-alvo. Este assume que as institui¢oes e organizagdes sio o “agente
ativo” e os membros das comunidades sio o “recipiente passivo” das mensagens
(P. O’Neill, 2004) e que basta fornecer & populagio, muitas das vezes apenas
uma vez, informagodes sobre o perigo de incéndio, sobre os comportamentos
de risco e de como os prevenir, para levar ao conhecimento e a transformacao
desse conhecimento em agio e, consequentemente, a uma mudanca sustentada
de comportamentos, o que nio ¢ verdadeiro (D. Paton e J. McClure, 2013).
Os programas de sensibiliza¢do baseados apenas na divulgagao de informagao
sdo considerados na literatura cientifica como ineficazes mesmo quando as
pessoas tém a percecio do risco (D. Paton ez al., 2006; M. Lindell ez al., 2009).
Disseminar informagdo é apenas uma das componentes que contribuem para

as mudancas de comportamento (D. Paton e J. McClure, 2013). O facto de

2 Para garantir uma resposta operacional adequada em conformidade com a probabilidade de
ocorréncia e a potencial severidade dos incéndios florestais, o Dispositivo Especial de Combate a
Incéndios Florestais estabelece que a Fase Charlie ocorre entre 1 de julho e 30 de setembro, ¢ a ela
sdo afetados mais recursos humanos e materiais para fazer face aos incéndios florestais.
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as pessoas conhecerem o risco nio significa que mudem as suas atitudes pois
sabem que em caso de emergéncia as institui¢bes que tém a responsabilidade
do combate auxiliam (P. Cohn ez 4/, 2008; E. Tedim ez al., 2015b).

A comunica¢io do risco é uma tarefa exigente que requer uma sélida
contextualizagdo tedrica, adequagio as condic¢des geogrificas locais, para
promover uma efetiva mudanga de convic¢oes, atitudes e comportamentos
(B. Rohrmann, 2000; D. Paton e J. McClure, 2013; T. Steelman e S. McCaflrey,
2013). A adogdo de medidas de prevencdo ¢ funcio da forma como as pessoas
interpretam a informagio sobre o risco e se relacionam com as fontes de informa-
¢ao. Programas efetivos de sensibilizacio nio se podem focalizar na disseminacio
de informagao para impor comportamentos adequados e solucoes (cuja utilidade
e exequibilidade por vezes os destinatdrios questionam), mas deverao promover
o empoderamento das comunidades que constitui o tipo mais “perfeito” de en-
volvimento publico dos cidadaos, assim como a integragio da prevengio como
uma prdtica didria das atividades das pessoas. A mudanga de um enfoque baseado
na sensibilizacdo para um outro direcionado para a construgio de comunidades
menos vulnerdveis e mais resilientes torna os destinatdrios participantes ativos,
em vez de simples recetdculos passivos de informacio. Para ser efetiva a sensibi-
lizagio deverd conduzir a0 empoderamento das comunidades, & construgio de
confianga e interdependéncias entre os diferentes atores e deverd ter continui-
dade temporal. Estudos empiricos j4 realizados em Portugal evidenciaram que a
prevengio estd relacionada com caracteristicas e competéncias das comunidades
desenvolvidas nas atividades quotidianas o que permite inferir que a eficicia na
gestdo do risco pode ser ampliada se for integrada nas estratégias de desenvolvi-
mento das comunidades (D. Paton e F. Tedim, 2013).

Um outro objetivo do PNDFCI, relacionado com a prevencio, é “melborar
o conhecimento das causas dos incéndios e das suas motivacées, com vista a in-
crementos de qualidade na metodologia e eficiéncia das priticas de investigagio e
responsabilizacio do agente causador e a orientagio estratégica de agées preventivas
[...] e aumentar a capacidade de dissuasio e fiscalizagio, com vista ao acompanha-
mento de situagies elou comportamentos desviantes e de comportamentos de risco,

detendo e sancionando os infratores da lei” (p. 3516). Nio ¢é suficiente ter boa
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legislagio com criminalizagio do uso do fogo para reduzir o nimero de igni¢oes.
O conhecimento das causas ¢ fundamental para adequar o contetido e identificar
o publico-alvo das campanhas de sensibilizagao (V. Leone ez al., 2003, 2009).
No caso de muitas das causas dos incéndios florestais medidas sancionatérias nao
sdo a atitude mais eficaz para conduzir & mudanca de comportamentos, sobretudo
porque como referem A. Gongalves ez al., (2007), se trata de um crime em que
hd muita dificuldade em encontrar provas materiais que levem & condenagao de
quem o cometeu. Premiar mudancas de comportamento pode ser mais susten-
tdvel e ter menores custos. Num contexto de grande incerteza sobre as causas
dos incéndios florestais (no ano de 2014, 61,5 % dos incéndios tiveram causa
desconhecida, 37,7% por nio terem sido investigados e 23,8% por nao ter sido
possivel determinar a causa, European Commission, 2015) e de dificuldades na
implementac¢io do MEFCIF-método das evidéncias fisicas (A. Gongalves ez al.,
2007), a identificagio de padroes espago-temporais das igni¢oes também pode
ajudar a esclarecer as dinimicas sociais e ecoldgicas dos incéndios florestais
(M. Coughlan, 2013). Esta abordagem permite reconhecer quando o incéndio
resulta da necessidade de utilizar o fogo enquanto instrumento de gestio e com-
preender quando hd verdadeira intencionalidade na ignicio com o objetivo de
provocar danos. Neste caso, os efeitos devastadores que se pretende alcancar sio
pensados, preparados, premeditados, nomeadamente provocando vérias ignicoes
quase simultineas em dias de condi¢ées meteorolédgicas favordveis a uma rdpida
propagacio e a elevada intensidade do incéndio (V. Clément, 2005).

Por outro lado, nalguns locais, existe conhecimento das motivagdes dos in-
céndios mas hd dificuldade em desenvolver programas adequados de redugao dos
incéndios (p. ex., a utilizagio do fogo controlado na renovagio das pastagens),
0 que estd relacionado com as caracteristicas do modelo de atuagdo centrado no
“controlo do fogo” (cujas principais caracteristicas estdo sintetizadas na TaBELA I)
e o reduzido investimento na prevengio que condiciona a disponibilidade de
execu¢io de atividades. Estas sio, fundamentalmente, construgao de infraes-
truturas rodovidrias nas florestas, de pontos de dgua, prdticas de silvicultura
baseadas na gestao de combustivel (redes de faixas e mosaicos de gestao de

combustivel), desbaste, faixas de protecio em redor das casas e evacuagao de
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TABELA I - Comparagao das principais caracteristicas do modelo “controlo do fogo”
e do modelo “viver com o fogo”.

TABLE I - Comparison of key features of the model “fire control” and the model “live

with fire’.

Abordagem sintomitica (dos efeitos)

Abordagem etiolégica (das causas)

Abordagem setorial focada na floresta

Abordagem focada no territério

Visao parcial do problema

Visao holistica do problema no contexto do
Sistema Social e Ecolégico Acoplado

O fogo ¢ sempre uma ameaca

O incéndio é sempre uma ameaca, mas o fogo
pode ser um beneficio enquanto processo
ecoldgico e ferramenta de gestio da paisagem

Abordagem centrada numa “resposta musculada” e
no controlo rdpido de todos os incéndios para que
tenham dimensao reduzida

Abordagem centrada na prevengao dos incéndios

e no desenvolvimento de formas de integracio e

complementaridade entre prevencio, mitigacao,
preparagao, exting¢do e recuperagao

Os incéndios florestais sdo considerados um problema
de protecao civil

Os incéndios florestais sio um problema de
gestdo de recursos e de conflitos sociais e s6
numa pequena parte sio um problema de
protegio civil

Para resolver o problema dos incéndios que fogem
ao controlo ¢ preciso reforcar o uso da tecnologia e
procedimentos de extingdo.

A solugio para os incéndios extremos ¢é refor-
car a prevengdo num contexto de partilhada
de recursos

Criminaliza¢io do uso do fogo enquanto ferramenta

de gestdo e imposicio de um modelo de fogo contro-

lado sem a intervencio dos atores locais. No uso do

fogo controlado nio ¢ reconhecido o conhecimento
ecolégico tradicional

Criagao de dinidmicas colaborativas com
os atores que vivem no espaco rural que
conhecem o territério e tém competéncias
e recursos que permitem o uso consciente e

prudente do fogo.

Sensibilizagdo focada na disseminagio de informagio
e na imposi¢do de regras de comportamento

Sensibiliza¢io focalizada no envolvimento

participativo e empoderamento das comu-

nidades na prote¢do ativa e valorizagao dos
territérios

Prevencio centrada na mitigagao do risco através da
implementa¢do de medidas estruturais e evacuagao de
populagbes

Prevengido dos incéndios centrada na mo-
dificagao e reducdo das causas e integrada
na prdtica didria das comunidades visando
promover o desenvolvimento sustentdvel

Fraca concertagiao com as comunidades locais

Colaboracio entre todos os atores que
intervém sobre o territério, compatibilizagao
de interesses e desenvolvimento de sinergias

entre atuagoes

A dimensio territorial nio ¢ considerada na politica
de defesa da floresta contra incéndios

O territério é central na redugio do risco de
incéndio florestal

Portugal sem fogos depende de todos

Portugal sem incéndios florestais depende
de todos
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populacoes, que sio geralmente impostas sem concerta¢do com as comunidades
locais. Este posicionamento nio favorece o envolvimento das comunidades e
desperdica os seus recursos e competéncias que poderiam contribuir para a
reducdo dos incéndios florestais.

Uma outra questdo relaciona-se com a inconsisténcia no discurso politico
e conteudo legislativo que pode ser visualizado no slogan que tem sido difun-
dido para sensibilizar os cidaddos que ¢ “Portugal sem fogos depende de todos”.
Este slogan deveria ser “Portugal sem incéndios depende de rodos”. Nio se trata
apenas de uma mera questio lexical mas uma questdo semantica de extrema
relevancia, Por um lado, o fogo técnico estd enquadrado legalmente e constitui
um instrumento de reforco da resiliéncia. Por outro lado, cientificamente tem
sido reconhecido que o fogo pode ser um beneficio enquanto processo ecolégico
e ferramenta de gestdo da paisagem (p. ex., D. Ascoli e G. Bovio, 2013; The
Nature Conservancy, 2015).

O modelo de “controlo do fogo” é um modelo durdvel pois tém-se reforcado
no tempo mas nio promove o desenvolvimento sustentdvel pois as questoes
ecoldgicas, sociais e econdmicas sio ignoradas, menosprezadas, distorcidas,
camufladas de uma forma inconsciente por muitas pessoas mas, provavelmen-
te, consciente por outras a fim de obter beneficios durdveis (P. Arnould e C.
Calugaru, 2008).

A corrente perspetiva de gestio dos incéndios florestais é muito tdtica e
nio considera a dimensao territorial da politica de defesa da floresta contra
incéndios. Estd baseada em “medidas padronizadas” e estdticas deixando margem
reduzida para a integragio de novas evidéncias cientificas, das licoes que podem

ser aprendidas empiricamente e de novos modelos de governanga.

A nova perspetiva na gestao dos incéndios: “viver com o fogo”
Antevé-se que a gestio dos incéndios serd um desafio muito mais dificil

nas préoximas décadas e que os procedimentos que tém vindo a ser adotados

ndo serdo eficazes no futuro (R. Olson e D. Bengston, 2015), pelo que tem
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sido anunciado a eminéncia do fim do paradigma da extin¢do e a emergéncia
de um novo paradigma assente no desenvolvimento da resiliéncia (Joint Fire
Science Program, 2016). Cada vez mais estudos apontam para a necessidade
das sociedades aprenderem a coexistir de forma sustentdvel com o fogo, o
que s6 é possivel através de uma abordagem dos incéndios florestais no con-
texto do Sistema Social e Ecoldgico Acoplado (R. Myers, 2006; Y. Birot, 2009;
M. Moritz et al., 2014; D. Paton et al., 2015a, b; E. Tedim ez a/l., 2015b;
A. Smith et al., 2016).

Modelos conceptuais e programas existentes

Virios modelos tém sido propostos para reduzir os impactos dos incéndios
florestais. R. Myers (2006) reconheceu a necessidade de integrar as realidades e
dinimicas socioculturais com os objetivos ecoldgicos e propds a “gestdo integra-
da do fogo” como forma de “reduzir as ameacas colocadas pelo fogo is atividades
econdmicas e & biodiversidade enquanto ao mesmo tempo reconhece o importante
papel [do fogo] em muitos ecossistemas e economias” (p. 24). A “gestdo inteligente
da floresta”, inicialmente atribuida a K. Hirsch ez a/. (2001), ¢ definida como a
oportunidade de usar as atividades florestais para modificar a carga combustivel
e, consequentemente reduzir a intensidade dos incéndios (P. Fernandes, 2010;
P. Fernandes ez al., 2013). Consiste em localizar estrategicamente a escala da
paisagem dreas de gestdo de combustiveis com reduzido potencial de intensi-
dade do fogo de modo a reduzir o niimero e a dimenséo de incéndios extremos
(M. Finney, 2001).

Outras abordagens focalizam-se na redu¢ao da vulnerabilidade, no aumento da
resiliéncia e, consequentemente, na diminui¢io dos danos. No Canadd, foi criado
o Programa “FireSmart: proteger a comunidade dos incéndios florestais” (Partners in
Protection 2003; Alberta Government 2013) para promover a redugio do risco
de incéndio das comunidades que vivem em dreas de interface urbano- florestal.
O manual que foi produzido destina-se aos cidaddos mas também a vérios tipos de

organizagbes que atuam nessa interface (p. ex., bombeiros, responsdveis pela gestio
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do territério); contém informagio e procedimentos priticos nomeadamente para
avaliar o perigo, implementar estratégias e técnicas de prevengio, de mitigagio e
de resposta em situacio de emergéncia. Um programa semelhante, “Comunidades
inteligentes ao fogo”, existe nos Estados Unidos da América, com o objetivo de auxi-
liar os residentes a assumirem a responsabilidade individual de preparar suas casas
para reduzir o risco de incéndio nomeadamente selecionando materiais resistentes
ao fogo, limpando uma faixa de protecio em redor de cada edificio, selecionando
espécies vegetais resistentes ao fogo (NFPA, 2006, 2009; S. Stein er al., 2013).
Mais recentemente foi desenvolvido o programa “Comunidades adaptadas ao fogo”
(FEMA, 2012; M. Frank ez al., 2015) com um Ambito mais alargado pois nao visa
apenas diminuir o risco de incéndio dos edificios mas em todos os outros elementos
da comunidade, como infraestruturas, empresas, parques. Na mesma perspetiva de
reduzir os danos nas comunidades, A. Smith e# a/. (2016) propuseram o enfoque
“do risco & resiliéncia continuum’.

Um outro modelo é a “gestdgo com base na comunidade” (CBFiIM) que tem um
Ambito diferente pois utiliza uma abordagem participativa de gestdo de recursos e
do solo em que a comunidade ¢ envolvida para decidir os objetivos e as préticas
para prevenir, controlar e utilizar o fogo (D. Ganz et al., 2003; R.Vélez, 2005;
D. Mukhopadhyay, 2007; FAO, 2013). Inspira-se no facto da maior parte dos in-
céndios serem de origem antrépica pelo que é 16gico envolver a populagio local na

definigio de politicas e de préticas de gestao (FAO, 2011).

“Viver com o fogo”: Modelo pré-ativo de gestio dos incéndios florestais

Os nossos principais argumentos para defender uma mudanga de perspetiva
na gestdo dos incéndios florestais sio o cardcter dual do fogo (i.c., como risco e
como beneficio) e a complexidade dos incéndios florestais devido a influéncia
antrépica no regime do fogo.

Tanto do ponto de vista da biodiversidade como da dinimica florestal,
a diaboliza¢io do fogo nio encontra fundamento pelo que importa alterar

esta percegio (V. Clément, 2005; A. Shlisky ez al., 2007). Virios trabalhos

265



cientificos desenvolvidos nos tltimos quarenta anos (ver p. ex., R. Keane ¢ E.
Karau, 2010; S. Gémez-Gonzilez et al., 2011; D. Ascoli e G. Bovio, 2013;
M. Milne et al., 2014), demonstraram claramente que a ideia de que o fogo
¢ sempre destrutivo, é claramente incorreta. Consoante o contexto espacial
e temporal em que o fogo ocorre tanto pode constituir um risco como um
beneficio (The Nature Conservancy, 2015). Se pode constituir um fator de
erosio do solo, uma ameaca a conservacio da natureza, também se revela

\

um processo ecolégico necessdrio & manutencio de ecossistemas e biodi-
versidade (R. Myers, 2006; A. Shlisky ez /., 2007; A. Smith ez al., 2016).
Para as populagdes o fogo pode ter elevados custos sociais (p. ex. perdas de
vidas humanas, danos na satide das pessoas) e econdmicos (p. ex. destrui¢io
de bens, produgées, propriedades), mas também constitui uma ferramenta
necessdria, por exemplo, para a gestao de combustivel e renovagao das pas-
tagens. Considerando o papel do fogo nos ecossistemas, estes podem ser
classificados como “independentes do fogo”, “dependentes do fogo”, “sensiveis
ao fogo” e “influenciados pelo fogo” (J. Hardesty et al., 2005; R. Myers, 2006).
O desafio consiste em basear a tomada de decisées politicas e as atividades
de gestio em conhecimentos sélidos sobre o comportamento e o papel do
fogo em cada ecossistema e sistema antrépico.

Os incéndios nio sdo meramente um processo biofisico com consequéncias
sociais, econdmicas e ambientais, mas também um processo social, culturalmente
moldado (S. Pyne, 2000; A. Granstroém, 2001; W. Bond e J. Keeley, 2005; V.
Clément, 2005; C. Flint e A. Luloff, 2005; T. Steelman e S. McCaffrey, 2011;
M. Coughlan e A. Petty, 2012; D. Paton ez al., 2015; T. Paveglio ez al., 2015;
A. Smith ez al., 2016).

O desafio ¢ identificar a relacdo que as comunidades tém com o fogo e a sua
utilizagio enquanto instrumento de gestdo, assim como acomodar fensdes politicas
entre os grupos com concorrentes modelos de gestio do fogo” (D. Bowman ez al., 2011,
p- 2225). Os incéndios sdo um processo complexo que ndo pode ser compreendido
por abordagens no 4mbito da ecologia do fogo ou das ciéncias sociais consideradas
independentemente, pois resultam de uma complexa rede de interagées entre os

sistemas antrdpico e natural (J. Liu ez al, 2007; T. Spies et al., 2014). P. Arnould
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e C. Calugaru (2008) referem que os problemas relacionados com os incéndios s6
podem ser compreendidos na intersegio de vdrios sistemas (i.e., social, politico-
-juridico, técnico-econémico, psicoldgico, ecossistema e geossistema). A fig. 3 real-
¢a as componentes do Sistema Social e Ecoldgico Acoplado que constitui o contexto
onde os incéndios ocorrem. S6 esta abordagem integrada e holistica permite com-
preender as interdependéncias complexas entre fogo, paisagem, clima, comunida-
des e sociedades e, como diz M. Coughlan (2013), ultrapassar a ambiguidade das
categorias convencionais das causas dos incéndios. As solugées para o problema
dos incéndios florestais s6 podem ser encontradas no contexto do Sistema Social e
Ecoldgico Acoplado que permite ver a “floresta” e ndo apenas as “drvores” (E Tedim
et al., 2015b). Como referiu U. Beck (1992, p. 80) @ natureza néo pode continuar a

ser compreendida fora da sociedade nem a sociedade fora da natureza’.

PREVENGAO: Gestio das paisagens e dos combustiveis MITIGAGAO: reduzir severidade
5 0 | |
Recursos ¢ Equipamentos. Modelos de Combustivel s Simulagio do Comportamento do Fogo
. > Previsio de Incéndios
Gestio da Paisagem Avaliagdo de Risco de Incéndio
Gestio de Combustiveis | ]

L

Ambiente 1 ____ Ambiente Condx;oes icas, Altitude, Declive, E:

Uso do Solo Chrna
l l l ‘Causas Naturais / \
Tipo de vegm;u Comb\uﬂveu

IGNIGAO s Combustibilidade m===-

Fogo Conuohdo Inﬂ:mabdidade
| Incéndios negligentes
Fonte de /
Selegio das condigdes .~ ativagio it
meteorolégicas it
Atividades \
Humanas Fogo
O
Reanimagdo da Sociedade Rural
Procura das / Anlise das causas dos incéndios
Governanga melhores I Comunicagio do risco e conhecimento
— estratégias
e titicas S Alteragiio do comportamento humano
Legislagao do uso do fogo
Repressio
PREVENCAO: Redugio das ignicdes e idad PREPARACAO: Aumento da seguranga

Fig. 3 - Os incéndios florestais desenvolvem-se num contexto social e ecolégico
que s6 pode ser compreendido e resolvido no 4ambito do Sistema Social e Ecoldgico
Acoplado (Fonte: F. Tedim et al., 2016)

Fig. 3 - Forest fires develop in a social and ecological context that can only be understood
and solved in the context of Coupled Human and Natural Systems
(Source: E Tedim et al., 2016).
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A perspetiva de gestio dos incéndios que propomos- Modelo pré-ativo de gestio
dos incéndios florestais (ver as caracteristicas na TABELA I) propoe numa abordagem
etioldgica e holistica do problema no contexto do Sisterna Social ¢ Ecoldgico Acoplado,
focada no rerritério (fig. 4). O territdrio (comunidades e recursos fisicos) ¢ central
na redugio do risco de incéndio florestal que é um problema de gestao de recursos e
de conflitos sociais e s6 numa pequena parte é que constitui um problema que tem
de ser gerido pela protegio civil. Por isso, atribui & prevengao um papel de grande
relevo e defende o desenvolvimento de formas de integracio e complementaridade

entre prevencao, mitigacio, preparagio, extingio e recuperagio (i.e., considerando-

-as no contexto da cadeia de gestdo do risco de incéndio florestal).

Escala

Objetivos

R«

Controlo do Fogo

PAISAGEM

Agio sobre as consequéncias
Controlar a natureza

Modificar o comportamento do fogo
Protegio de pessoas e bens

Solugdes técnicas

Viver com 0 Fogo

Resiliéncia

COMUNIDADE

Agio sobre as consequéncias
‘Trabalhar com a natureza
Reduzir a vulnerabilidade
Aumentar a resiliéncia
Protegio de pessoas ¢ bens

Modificar o comportamento humano

TERRITORIO

Redugio da drea ardida
Redugio dos danos

Elevada probabilidade de fenomenos extremos
Evacuagio

Recursos financeiros aplicados sem retorno

Pouco envolvimento e responsabilizagio dos cidadios

Agio sobre as causas ¢ as consequéncias
Sistema social ¢ ecologico acoplado
Reduzir a vulnerabilidade

Aumentar a resiliéncia
Desenvolvimento sustentivel

Protegio de pessoas ¢ bens

Modificar comportamento humano

Redugio de danos

Baixa probabilidade de eventos extremos
Elevado grau de seguranga das pessoas ¢ bens
Maior eficicia da extingio

Recursos financeiros aplicados com retorno

Envolvimento e responsabilizagio dos cidaddos

Redugio das ignicdes ¢ da drea ardida
Redugio dos danos

Baixa probabilidade de eventos extremos

Elevado grau de seguranga de pessoas e bens

Maior eficicia da extingio

Recursos financeiros aplicados com elevado retorno

Empoderamento dos cidadios

Fig. 4 - Comparacao dos objetivos e resultados das vdrias perspetivas de gestao dos

incéndios florestais.

Fig. 4 - Comparison of objectives and results of the various perspectives of wildfires
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Esta abordagem ¢ fundamental para minimizar a probabilidade de ocor-
réncia de incéndios inclusive de grandes dimensées. A prevencio dos incéndios
estd centrada na eliminagio das causas e estd integrada na atividade didria das
comunidades. A implementac¢io desta perspetiva nao pode ser feita sem a cola-
boragao de todos os que intervém sobre o territério, compatibilizando interesses
e desenvolvendo sinergias entre atuacoes. O empoderamento das comunidades
deve ser obtido através da acomodacio de convicgdes individuais com proces-
sos sociais e serd muito mais eficaz se a gestao do risco de incéndio florestal
for integrada em iniciativas de desenvolvimento em vez de a¢oes dedicadas,
exclusivamente, a reduzir o risco (D. Paton e E. Tedim, 2013).

Alterar a perspetiva de abordagem dos incéndios florestais nio ¢ ficil nome-
adamente porque as institui¢oes adotam mecanismos de autorrefor¢o (recursos
e influéncia) para justificar e refor¢ar posi¢io na estrutura governativa e, como
G. Busenberg (2004) reconhece, os erros nas politicas podem permanecer por
longo tempo. Um outro fator que j4 mencionamos anteriormente relaciona-se
com os compromissos ideoldgicos e os tempos politicos dos ciclos eleitorais
que impdem uma agenda que nao ¢ a do tempo de resolugio de um problema

complexo como o dos incéndios.

O conceito de “Fire Smart Territory”

A importincia de novos indicadores para sustentar a tomada de decisio

Um fator fulcral para promover a alteragao da perspetiva de gestdo reside na
introducio de novos indicadores/métricas na anidlise dos incéndios florestais.
Embora o nimero de ignicoes e a dimensio da 4rea ardida (total e por incéndio)
sejam as métricas mais comumente utilizadas para caracterizar os incéndios,
sao manifestamente insuficientes para reforcar a componente da prevencio e
comprovar as mais-valias de um maior equilibrio e sinergia entre esta (a pre-

vencio) e a extingao. O PNDFCI (2006) reconheceu os incéndios florestais
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como um “grave problema de seguranga interna” (p. 3513) mas a avaliagio da sua
severidade, i.e. das suas consequéncias (ecolégica, social e econdémica) raramente
tem sido realizada. Este parimetro é fundamental para avaliar a eficdcia quer
das medidas de preven¢do quer das op¢oes em termos de combate.

A prética de avaliacao sistemdtica dos incéndios ¢ fundamental mas ha
dificuldade social em aceitd-la e técnica em fazé-la. Como nio se realiza uma
“avaliacdo sistemdtica dos incéndios desconhecem-se as causas de insucesso de cada
operagdo concreta e, assim, ndo se podem corrigir as falhas detetadas, isto é, nao se
pode aprender com os erros cometidos, ou seja, evitar que nas préximas operagies
esses erros se repitam. INéo se trata tanto de apurar quem e porque é que falhou,
se bem que essas responsabilidades devam ser avaliadas, quanto mais nio seja
para evitar que se possam repetir situagioes andlogas, mas sobretudo para perceber
0 qué e porque é que correu mal” (L. Lourengo, 2006, p. 64). Mas essa prdtica
nao deve ser reduzida a mero procedimento para cumprir imposi¢oes legais
e regulamentares mas para identificar as ligoes e integrd-las no planeamento
futuro das operagoes de prevengio e combate. Serd necessirio impor legalmente
a obrigatoriedade de “aprender as li¢des”™? O objetivo da avaliagio ex-posr da
intervencdo, das op¢oes tdticas tomadas e das suas consequéncias destina-se a
aumentar a eficdcia das intervencoes. Esta avaliagio ¢ fundamental para com-
preender e reforcar as sinergias entre prevengio e extingao.

E também frequente referir-se que os danos provocados por um incéndio
estdo na razdo direta da superficie, o que nao é verdade (E Tedim ez a/., 2013b).
Mesmo o custo da extingio, cujo conhecimento detalhado por evento é funda-
mental, mas ndo é conhecido, nao estd na razio direta da superficie queimada.
Ha uma “grande opacidade em torno das questées financeiras” (P. Arnould e
C. Calugaru, 2008, p. 290) pelo que urge conhecer os custos diretos e indire-
tos dos incéndios, que embora nio seja tarefa ficil é possivel e imprescindivel.
Afirmagoes gerais sobre os impactos ambientais, sociais e econémicos dos
incéndios sem qualquer afetacio territorial nio tém qualquer influéncia no
aumento de eficdcia do sistema. O conhecimento do custo dos incéndios
florestais contribuird para uma maior eficdcia e transparéncia na gestdo de

recursos quer ao nivel da prevencio quer do combate. Nio ¢é possivel melhorar
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a eficdcia do ataque e da gestao dos incéndios sem haver o conhecimento do
custo-beneficio de determinadas opgodes estratégicas e tdticas, especialmente
quando equipamentos dispendiosos como Canadairs ou helicépteros (ou outros
tipos de meios aéreos) sio usados.

A introdugao de novas métricas na avaliagao dos incéndios florestais fa-
cilitard a compreensio da necessidade de mudar de perspetiva na gestao dos

incéndios florestais.

O conceito e caracteristicas de “Fire Smart Territory”

Os modelos e programas descritos anteriormente atuam 2 escala da co-
munidade e da paisagem, enquanto o conceito de “Fire Smart Territory”
assenta no territdrio (fig. 5). Este reflete a dinAmica das comunidades e das
relagdes de poder produzidas numa por¢io do espago geogrifico por uma
comunidade, onde se cruzam influéncias econdmicas, sociais, politica e am-
bientais provenientes de escalas espaciais diferentes (C. Raffestin, 1980, 2015).
Os incéndios sio um problema estrutural e nao conjuntural (P. Arnould
e C. Calugaru, 2008), que nao se resolve apenas com o que ¢ entendido
como prevengdo estrutural mas por uma atua¢io na dinimica dos territérios.
Por isso, definimos FST como um “territério com suscetibilidade ao fogo em que
a redugdo do risco é feita através da gestdo das atividades econdmicas e sociais,
a conservagio dos valores naturais e dos servigos ecossistémicos, na perspetiva do
desenvolvimento sustentivel e da sequranca das pessoas e bens. E definido pelas
relacées de poder que se estabelecem entre os atores que se apropriaram desse espago”
(F. Tedim et al., 2015b).

As dreas de intervencio de FST (fig. 6) sdo a gestido dos ecossistemas e da
paisagem assim como as atividades econdmicas e estilos de vida, o que requer
adequado conhecimento (cientifico e tradicional), trabalho colaborativo e
aprendizagem, o empoderamento das comunidades e o estabelecimento de um
novo modelo de governanca. FST ¢é configurado pela interagio de fatores e

dindmicas que se manifestam a escalas geograficas diversas (individuo, familia,
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comunidade, sociedade, Estado). E, simultaneamente, um processo que deve
ser monitorizado de modo a adaptar-se & mudanga ¢ um resultado que pode
ser avaliado em funcio da reducio da ocorréncia de incéndios e da reducio
dos seus impactos ecoldgicos, sociais e econémicos.

O esquema conceptual que propomos nio se limita a prever, adaptar e mi-
tigar os impactos diretos e indiretos dos incéndios, mas atua proactivamente
na reducio de ignicées e no comportamento do fogo. FST propoe-se integrar
a prevencio do risco de incéndio nas estratégias de desenvolvimento das co-

munidades que ¢ a forma mais eficaz de atua¢io (D. Paton e E Tedim, 2013).

Territério Fire Smart
Territory
Paisagem
Comunidade
Edificio
Redugio da Gestdo da Interrelagio
vulnerabilidade floresta e de todas as

combustiveis actividades

Fig. 5 - Comparagao da escala de intervengio e do tipo de medidas de de diferentes
modelos na perspetiva de “viver com o fogo” (A “FireSmart: proteger a comunidade
dos incéndios florestais”, “ Comunidades inteligentes ao fogo”, “Comunidades adaptadas
ao fogo”, “do risco a resiliéncia’; B-“gestio integrada do fogo”; “gestio inteligente da
Sfloresta” ...; C- “gestdo com base na comunidade”.

Fig. 5 - Comparison of the scale of intervention and the type of measures from different
models following the perspective of “living with fire” (A-“FireSmart: community
protection”. "Firewise Communities”, “Fire adapted communities”, “risk-to-resilience
continuum’; B- “Integrated fire management”, “Fire smart landscape management”;
C-“Community-based fire management”.
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Como os fatores culturais das comunidades e das organizagoes afetam a gestao
do risco de incéndio e, como refere R. Collins (2012), o contexto social ou
cultural pode ser o fator mais importante a considerar quando se desenha uma
politica, FST acomoda esta dimensao. FST assenta numa gestiao que nio estd
centrada na extin¢do mas numa abordagem sistémica das interacoes e sinergias
entre prevenc¢do, mitigacdo, preparagdo, extingdo e recuperagio, utilizando o

conceito de cadeia de gestio do risco de incéndio.

SISTEMA ECOLOGICO

Microescala - Mesoescala <y Mactroescala

Fire

Smart

Territory

Individuo/Familia ¢@) Comunidade €88) Sociedade <) Estado

SISTEMA HUMANO

Seguranga

Prevengao Mitigagao Preparagio

Desenvolvimento
Sustentavel

Fig. 6 - Representagao grifica do conceito de “Fire Smart Territory™ componentes,
escalas e objetivos.

Fig. 6 - Graphic representation of FST concept: components, scales, and objectives.
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Entre os principios em que assenta FST (ver E Tedim et al., 2015b) salientamos:

Heterogeneidade: FST varia em fungio do espago e mesmo num mesmo
contexto ecoldgico a sua configuragio pode resultar diferente em fungao,
nomeadamente, das caracteristicas sociais, culturais e recursos existentes;
Flexibilidade e adaptabilidade: as comunidades e a natureza interagem
continua e reciprocamente e estabelecem complexos mecanismos de
retroacdo (J. Liu er al., 2007) que podem variar ao longo do tempo.
Nesta inter-relacio hd virias fontes de incerteza relacionadas com a
variabilidade, o conhecimento e as decisoes (J. Ascough ez al., 2008),
pelo que a melhor maneira de as acomodar ¢ utilizar uma gestdo adap-
tativa que favorece ‘o processo de aprendizagem das pessoas umas com as
outras, experimentar ¢ cooperar para desenvolver abordagens de sucesso”
(R. Olson et al., 2015. p.18);

Empoderamento: as comunidades ndo podem ser meros espetadores
das atividades de extingao ou destinatdrios passivos e, frequentemente
inativos de medidas de prevengao tipificadas. Solu¢ées impostas por
entidades distantes tendem a gerar passividade ou, o que ainda ¢ pior,
resisténcia das comunidades (T. Paveglio ez /., 2009). A implementa-
¢ao de FST requer comunidades bem informadas, capazes de decidir
objetivos e implementar medidas para prevenir, controlar e utilizar o
fogo de uma forma inteligente. FST nao configura uma listagem de
procedimentos, pelo que a sua configuragio depende das caracteristicas
do Sistema Social e Ecoldgico Acoplado existente;

Complementaridade: refere-se a necessidade de claramente identificar
e concertar fungées entre todos os atores envolvidos (P. Buergelt e D.
Paton, 2014);

Cooperagao: procurar as melhores solugdes para os problemas existentes
em cada territério requer o desenvolvimento de cooperagio entre a
academia, decisores politicos, utilizadores finais, organizacées e co-
munidades. Atendendo 4 complexidade do sistema social e ecolégico
em que se desenvolvem ¢é necessdrio dispor de informagio atualizada e

adequada para suportar a gestdo e a construgio de FST.



Com base no pressuposto da variabilidade e volatilidade dos instru-
mentos financeiros, FST deve ser preparado para atingir autonomia de
meios o mais rapidamente possivel, utilizando preferencialmente recur-
sos pré-existentes e competéncias ao nivel do individuo e da comunidade
(D. Paton e F. Tedim, 2012). A adogido preferencial de medidas de “bai-
xo custo”, multifuncionais e com a melhor relagio custo-beneficio,
em vezes de grandes investimentos de reduzida sustentagio a médio e longo
prazo, responde melhor 3 implementagao de FST.

A implementagio do conceito no terreno deverd permitir que quando o pro-
blema dos incéndios estiver controlado, osterritérios intervencionados possam
ser objeto de certificagio com acesso a um conjunto de beneficios.

Entre as barreiras que podem ser colocadas a operacionaliza¢io do conceito
salientamos as resisténcias politicas e institucionais & mudanca de perspetiva
de abordagem da gestao dos incéndios florestais, as caracteristicas das comuni-
dades, a harmonizaciao dos interesses de diferentes atores, a aceitacio de uma
nova forma de governanca na gestio dos incéndios florestais que nio se baseia
na alteragdo da estrutura organizativa vigente, nem sequer de altera¢oes signi-

ficativas de competéncia, mas sim no reforco dos mecanismos de cooperagao.

Conclusao

A perspetiva sintomdtica de gestio dos incéndios centrada no “controlo do
fogo” através da extingio das ocorréncias nao resolveu, nem controlou o pro-
blema dos incéndios florestais que pela sua natureza estrutural sé encontrard a
solu¢do no Ambito do Sistemna Social ¢ Ecoldgico Acoplado em que se desenvolvem.
Naio obstante a introdug¢do no planeamento ao nivel municipal da Defesa Contra
Incéndios Florestais, a integragdo entre a prevengio e extingio mantém-se defi-
citdria e, paralelamente, ndo hd uma dimensao territorial na politica de Defesa
da Floresta Contra Incéndios Florestais.

Como consideramos que os incéndios florestais sio um problema de ordena-

mento do territério, de gestio de recursos e de conflitos sociais, neste trabalho
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apresentamos uma nova e original perspetiva de gestio do risco de incéndio
onde ¢ reconhecida a dupla face do fogo (i.e., enquanto risco e enquanto
beneficio) e o papel ativo das comunidades no desenvolvimento e implementacio
de medidas mais eficazes de gestio dos incéndios florestais na dtica do “viver
com o fogo”. Esta perspetiva atribui um papel central & prevencio focalizada na
modificagio e reducio das causas e integrada na prética didria das comunidades
visando promover a seguranca e o desenvolvimento sustentdvel

Para operacionalizar esta perspetiva e implementar medidas preventivas mais
eficazes, apresentamos o conceito de FST que estd numa fase inicial de concep-
tualizagio que se quer claramente transdisciplinar. Esta tarefa serd desenvolvida
no 4mbito do projeto FIREXTR (Setembro de 2016 a Agosto de 2019).

Uma das caracteristicas inovadoras do conceito FST assenta na escolha do
territdrio, que nao tem de ser de base politico/administrativa, como escala de
intervengao. Requer um conhecimento integrado multidisciplinar que fornega
os dados imprescindiveis para sustentar uma a¢do que se quer mais eficaz mas
a0 mesmo tempo mais heterogénea, adequada s realidades locais. FST promove
a colaboragio entre todos os atores que intervém sobre o territério, compati-
bilizando interesses e desenvolvendo sinergias entre atuagoes.

Atualmente, a perspetiva de “viver com o fogo” comeca a orientar a estratégia
de gestio dos incéndios florestais nalguns paises como os EUA e o Canadd.
Sao diversos os modelos que tém vindo a ser propostos e FST é uma proposta
coerente com esta nova estratégia e revela-se mesmo mais ambiciosa. O conceito
de FST adequa-se a influéncia antrdpica no regime de fogo e as caracteristicas
dos incéndios florestais no contexto geografico europeu mas o seu impacto

geogrifico pode vir a ser mais amplo.
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