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RESUMO

Esta dissertagdo tem como objetivo a andlise do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de
novembro, referente a responsabilidade objetiva do produtor por produtos defeituosos, depois
de terem passado mais de 26 anos desde sua entrada em vigor.

A dissertacdo aborda os pontos essenciais do regime, comecando pela analise dos
conceitos de produtor, produto e defeito, depois pela responsabilidade objetiva do produtor e
acaba nas causas de exclusdo da responsabilidade. Tem sempre como ponto de referéncia a
nossa jurisprudéncia de modo a verificar se, ao longo destes anos, o Decreto-Lei foi bem

interpretado e, consequentemente, bem aplicado garantindo os direitos dos lesados.

Palavras Chave: Consumidor; Produtos defeituosos; Responsabilidade objetiva; Prova; Riscos

de desenvolvimento.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the Decree-law n.° 383/89 of November 6 th, regarding the
strict liability of the producer for defective products, after having spent more than 26 years of
its entry into force.

In this follow-up, the dissertation discusses the essentials of the system begins by
analyzing the producer of concepts, and product defect, then the strict liability of the producer
and ends up in exclusion from liability. There’s always a point of reference to our case law to
determine whether, over the years, the Decree-Law was well understood and consequently

appliedand ensuring the rights of victims.
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1. INTRODUCAO

A responsabilidade civil do produtor por produtos defeituosos, tema da presente
dissertacdo, surge no nosso ordenamento juridico através do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de
novembro em virtude da transposi¢ao da Diretiva n.® 85/374/CEE do Concelho, de 25 de julho
de 1985.

Este diploma teve como propoésito proteger os lesados no ambito da compra e venda de
produtos defeituosos, consagrando um principio absolutamente inovador, mas essencial para os
consumidores, que ¢ o principio da responsabilidade objetiva do produtor, independente de
culpa.

Apesar do presente diploma ja estar em vigor desde 1989, torna-se imperioso, verificar
se, passados mais de 26 anos, o regime entao aprovado mantém a mesma relevancia juridica
que tinha a época, se foi e continua a ser suficiente para os consumidores, tendo em conta as
variag0es e mutacdes que vai sofrendo a economia mundial.

Com o presente trabalho, pretende-se analisar detalhadamente o regime especial da
responsabilidade civil do produtor na venda de produtos defeituosos, tendo como pontos de
referéncia a nossa doutrina, o regime comum do nosso codigo civil e, principalmente, a nossa
jurisprudéncia. Torna-se assim necessario verificar se, do ponto de vista pratico, o regime tem
aplicabilidade, ou seja, se ndo existem verdadeiros entraves a sua aplicagdo num determinado
caso concreto e se, no final, o presente Decreto Lei conseguiu atingir o seu principal objetivo
de garantir os direitos dos lesados responsabilizando diretamente o produtor.

Assim, a presente dissertacdo encontra-se desenvolvida em quatro partes.

Depois de um enquadramento inicial, pretende-se saber o que se entende por produtor,
produto e defeito para efeito de aplicacdo do presente Decreto-Lei.

De seguida procuramos caraterizar a responsabilidade objetiva do produtor, fazendo
uma breve referéncia a responsabilidade soliddria e a extingdo da mesma, em virtude da
prescri¢ao e caducidade. Analisamos ainda os danos e o 6nus da prova do defeito, do dano e do
nexo de causalidade entre ambos de modo a verificar se o consumidor consegue ultrapassar o
grau de dificuldade de prova.

Pretendemos, depois, abordar os meios de defesa do produtor, de forma a saber quais
sdo as excecdes previstas na Lei que levam a uma desresponsabilizagcdo do produtor.

Por ultimo, iremos fazer uma analise conclusiva do tema refletindo sobre as

incongruéncias e dificuldades do regime para os lesados.



2. CONTEXTUALIZACAO DO TEMA

A economia mundial foi, ao longo dos séculos, alvo de profundas e irreversiveis
alteragdes que acabaram por conduzir a uma mudanca de pensamentos, prioridades, habitos e
necessidades dos agentes comerciais € dos consumidores.

O ponto de viragem acontece, entre os séculos XVII e XVIIL, com a passagem do
feudalismo para o capitalismo, o fim da monarquia absolutista e a substituicao do mercantilismo
pelo liberalismo econdmico. Nasce uma “nova ordem econdmica, politica e social”!, assente
no individualismo, com novas politicas econdmicas baseadas na livre iniciativa privada,
liberdade comercial, livre concorréncia e abstencdo do Estado nas relagdes comerciais.

A acompanhar estes pensamentos liberais, surge a Revolucao Industrial, um fenémeno
que revoluciona o sistema produtivo e, consequentemente, a propria economia.

Os velhos sistemas artesanais de produg¢@o, com a mao de obra a ser o unico meio para
produzir, deixam de ser usados e a maquina passa a ser o meio essencial a produc¢ao.

A industrializacao faz com que os produtores mudem, completamente, o seu modo de
funcionamento, “introduzindo maquinas nas linhas de produgdo, que com o avancar dos tempos
se tornaram mais sofisticadas e auténomas, tornando o processo de fabrico mais estavel e
seguro™?,

Mas nao s6. Os avangos tecnolédgicos e cientificos, que se intensificaram entre os séculos
XIX e XX, permitem a criacdo € o uso de novas tecnologias que levaram ao aumento e a
automagao da produgdo, o que impulsionou a produgdo em série de multiplos produtos, cada
vez mais “complexos e sofisticados .

Nao obstante esse facto, a verdade ¢ que, em virtude da globalizagdo, os produtores
comecgaram a expandir os seus negocios para mercados cada vez mais distantes, o que lhes

permitiu o escoamento de produtos produzidos em grandes quantidades.

! MARCIO MARCUCCI, Responsabilidade por vicios do produto e do servico, Dissertagdo, Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, 2007, p. 22, disponivel em http://www.dominiopublico.gov.br.

2 BERNARDO JOAQUIM AZEVEDO EVANGELISTA ESTEVES ARAUJO, Responsabilidade do produtor
perante o consumo na venda de bens de consumo, Dissertagdo, Universidade do Minho, 2014, p.16, disponivel em
https://repositorium.sdum.uminho.pt.

3 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, Coimbra, Almedina, 1990, p. 19.



Acontece, todavia, que a produc¢do em excesso, “na qual a populagdo tem ao seu dispor
bens que excedem as suas reais necessidades™, faz com que os produtores estimulem, cada vez
mais, 0 consumo e que se assista a “chamada sociedade de abundancia™.

O problema ¢ que, toda esta azafama de produgdo ligada ao desenvolvimento
econdémico, cientifico e tecnoldgico, ndo traz somente beneficios, mas também riscos,
associados ao facto de serem lancados no mercado produtos cada vez mais defeituosos que
acabam por provocar danos pessoais € patrimoniais nos consumidores.

Acresce ainda o facto de os consumidores ndo conseguirem, logo a partida, identificar
0s perigos que se encontram por detrds da “complexidade e sofisticagdo” dos produtos. Os
perigos, segundo JULIANA BIERRENBACH BONETTI, sdo indetetaveis e invisiveis e so se revelam
no momento em que concretizam na esfera juridica do consumidor a lesdo propriamente dita®.

O que revela a vulnerabilidade dos consumidores.

O consumidor que se vé confrontado com um produto que, para além de ndo
corresponder as expetativas esperadas, lhe provoca danos, em virtude de um defeito, deve ser
indemnizado’, devendo recair essa responsabilidade sobre o proprio produtor, enquanto criador
do referido defeito.

De acordo com a Lei de Defesa do Consumidor, “os bens e servicos destinados ao
consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se

8.0 grande obstaculo para a implementacio da responsabilidade era conseguir

lhes atribuem
chegar ao produtor e imputar-lhe diretamente a responsabilidade pelo dano causado, pois, na
maior parte das vezes, sendo todas, o consumidor desconhece o produtor, pelo facto de o
produto ser comprado a um revendedor, que atua no mercado, como um mero distribuidor,

desconhecedor dos modos de fabrico.

4 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, cit., p. 34.

5JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, cit., p. 34; Segundo ANA CLAUDIA GOFFI
FLAQUER SCARTEZZINI, Risco Desenvolvimento e a Legitima Expectativa do Consumidor, Dissertagdo,
Faculdade de Direito de Sao Paulo, 2010, p. 21, disponivel em http://www.teses.usp.br., “O consumo € parte
indissociavel do quotidiano de todas as pessoas, pelos mais variados motivos, que vao desde a efetiva necessidade
até ao simples deseja de adquirir”.

¢ JULIANA BIERRENBACH BONETTI, Responsabilidade Penal pelo Produto, Dissertagdo, Faculdade de
Direito de Sao Paulo, 2011, p. 19, disponivel em http://www.teses.usp.br.

T Crf. Art.° 12.° LDC.

8 Cfr. Art.° 4.° LDC.



Alias, como refere CALVAO DA SILVA, “em vez de relagdes diretas, imediatas e pessoais
entre o produtor e consumidor temos relagdes indiretas, medidas por um ou mais sujeitos
revendedores, simples intermediarios ou elos de ligagdo da cadeia de distribuigdo” °.

Mas, mesmo que conseguisse chegar ao produtor e tentasse responsabiliza-lo por
defeitos no produto por ele fabricado, tudo ndo passaria de uma mera tentativa, visto que o
consumidor chegaria ao fim e ndo atingiria o resultado pretendido devido as dificuldades de
prova, ficando o seu dano por ressarcir.

Assim, de forma a proteger o consumidor e reduzir as dificuldades sentidas, inerentes
ao proprio sistema econdmico, no ambito de produtos defeituosos, a Comunidade Europeia,
fortemente influenciada pela jurisprudéncia americana, no caso Greenman v. Yuba Power
Products, de 1963!°, publica a Diretiva Comunitaria n.° 85/374/CEE relativa a aproximagio das
disposig¢oes, legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados Membros em matéria
da responsabilidade decorrente de produtos defeituosos, transposta para o nosso ordenamento
juridico através do Decreto-Lei n.° 383/89, de 06 de novembro (doravante abreviado para DL
n.° 383/89) que consagra a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos, posteriormente
alterado pelo DL n.° 131/2001, de 24 de Abril.!!

A referida diretiva n.° 85/374/CEE e, consequentemente, o referido DL n.° 383/89
estabelecem a responsabilidade objetiva do produtor, ou seja, independente de culpa, recaindo
sobe o consumidor o 6nus de provar o defeito, o dano e o nexo de causalidade, mas ja ndo, a

conduta ou omissao culposa do produtor.

9 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade Civil do Produtor, cit.,p.22; JOSE A. ENGRACIA ANTUNES,
Direito dos Contratos Comerciais, 3.* reimpressdo ed. de 2009, Coimbra, Almedina, 2014, p. 275, exemplifica
esta situagdo referindo que um veiculo ¢ criado por uma empresa de fabrico de automdveis, mas, para o processo
de fabrico e montagem, recorre aos produtos fabricados ou fornecidos por outras empresas, e uma vez pronto o
automovel, a empresa produtora raramente o vendera diretamente ao cliente final, recorre, mais uma vez, a uma
cadeia de distribuicdo comercial, que, usualmente comercializam os veiculos através de um rede de
concessionarios, agentes, mediadores ou outros distribuidores a quem cabe a colocac¢do do automével no mercado
de venda ao publico.

10 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, “A Reparagio de Danos Causados ao Consumidor no
Anteprojeto do Cédigo do Consumidor”, in EIDC, Vol. III, Coimbra, Almedina, 2006, p. 66. Nesse mesmo sentido
CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2005, pp.169 a 170, que
acrescenta que a Diretiva foi também preparada porque havia algum receio que o “estilo norte americano”
provocasse o pagamento de altas indemnizagdes.

' Note-se que, nos termos do art.° 19.° da Diretiva 85/374/CEE os Estados Membros tinham de adotar a referida
diretiva, modificando os seus ordenamentos juridicos, num prazo maximo de 3 anos a contar da notificacdo da
presente Diretiva.



3. AMBITO DE APLICACAO

O presente regime especial da responsabilidade do produtor, previsto no DL 383/89,
apesar de proteger todo e qualquer lesado que tenha sofrido danos com um produto defeituoso
tem, de acordo com o acorddo da Relagdo do Porto de 17/06/2004, dois ambitos de aplicagao
bastante distintos. Ou seja, apresenta “um para os danos pessoais, aplicando-se a toda e qualquer
pessoa, profissional ou consumidor, contratante ou terceiro, outro para os danos materiais,
aplicando-se somente aos consumidores, ficando de fora os profissionais ou aqueles que usem
o produto no &mbito de uma atividade comercial”'?.

O que significa que este regime nao foi somente criado para proteger os consumidores,
mas também, os profissionais, quando estejam em causa danos pessoais, como determina o art.’
8.°do DL n.° 383/89 ao preceituar que “sdo ressarciveis os danos resultantes de morte ou lesdo
pessoal e os danos em coisa diversa do produto defeituoso, desde que normalmente destinada
ao uso ou consumo privado e o lesado lhe tenha dado principalmente esse destino”. Nesta
medida ficam excluidos do circulo de aplicagdo do regime todos aqueles que tenham adquirido
um determinado produto para um fim profissional ou no ambito de uma atividade comercial e
ndo aqueles que tenham adquirido um produto para um fim privado, pessoal, familiar ou
doméstico, como indica o acorddo do STJ de 13/01/2005'3. Ademais, o acérddo da Relagdo de
Lisboa datado de 09/07/2003 cita CALVAO DA SILVA para exemplificar que “sera coisa de uso
privado, um frigorifico utilizado em casa, mas ja ndo, se utilizado numa fabrica ou numa
empresa, sera coisa de uso privado o automoével que um empresario utiliza habitualmente na
sua vida privada, ainda que danificado numa ocasional viagem ao servi¢o da empresa, mas ja
ndo o automédvel da empresa, acidentado numa viagem de interesse privado do empresario” ',

Todavia, ndo obstante este entendimento, o acordiao da Relacdo de Guimaraes de
17/09/2015' acrescenta ainda que cai dentro do Ambito de aplicacdo do presente regime, o
produto adquirido e usado por uma empresa, mas fora da sua atividade comercial. Ou seja,
segundo este acorddo, um dispensador de 4dgua defeituoso adquirido por uma empresa de
publicidade, ndo ¢ necessario a producao, impressao e comercializagao de material publicitario.
Logo, ndo pode ser entendido como um bem que se destina ao uso profissional, mas ao uso

privado das pessoas que trabalham na referida empresa.

12 Processo n.° 0433085, Relator Telles de Menezes, disponivel em www.dgsi.pt.

13 Acorddo STJ de 13/01/2005, Processo n.° 04B057, Relator Ferreira de Almeida, disponivel em www.dgsi.pt.
14 Citado pela Relatora Licia de Sousa no Processo n.° 3635/2003-6, disponivel em www.dgsi.pt.

15 Processo n.° 746/13.3TBVRL.G1, Relatora Eva Almeida, disponivel em www.dgsi.pt.

10



Verifica-se, porém, através da andlise jurisprudencial, que as empresas comerciais
socorrem-se, indevidamente, do presente regime em litigios relacionados com a sua atividade
comercial, quando a mesma se encontra excluida do seu campo de aplicagao.

Veja-se, a titulo de exemplo, o acoérddo da Relagdo do Porto datado de 14/10/2010',
numa situagdo em que a Autora, empresa comercial dedicada ao fabrico de calgado, vé a sua
acdo improcedente pelo facto de pedir uma indemnizagdo a Ré, outra empresa comercial, por
danos patrimoniais, ao abrigo deste regime especial, por esta lhe ter vendido solas defeituosas
que se partiram depois de pouco tempo de uso. Veja-se, ainda, o acorddo da Relagio de Evora
de 05/02/2004!'7 onde nido se aplica o presente regime por as sementes de tomate nio se
destinarem ao consumo privado, mas a uma atividade comercial. E o acorddo da Relagdo de
Coimbra de 27/04/2004'% no caso de uma empresa transportadora, que no ambito da sua
atividade comercial transportara gelados que ficaram danificados por um defeito na camara
frigorifica e 0 acérddo do STJ de 11/03/2003'°, numa situagiio em que, uma empresa, no ambito
da sua atividade profissional, adquire 150 Tubos de PVC para forrar um furo de agua que
acabam por rebentar?’.

Acresce ainda que, do campo de aplicacdo do DL 383/89 ficam excluidos os danos
provocados por acidentes nucleares, pelo facto se encontrarem regulados por convengdes
internacionais especificas®!, bem como os danos decorrentes de produtos postos em circulagio
antes da entrada em vigor do presente regime. E, por fim, os servicos, apesar do DL n.® 69/2005,
17 de margo, relativo a seguranga geral dos produtos, que transpds a Diretiva 2001/95/CEE, de
3 de dezembro, ir mais longe, ao incluir na sua nog¢ao de produto todos os produtos, incluindo

os servigos prestados ao consumidor.

16 Processo n.° 1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.

17 Processo n.° 1839/03-2, Relator Pereira Batista, disponivel em www.dgsi.pt.

'8 Processo n.° 431/04, Relator Monteiro Casimiro, disponivel em www.dgsi.pt.

19 Processo n.° 02A4341, Relator Afonso Correia, disponivel em www.dgsi.pt.

20 Qutros exemplos estdo presentes no Acordio da Relacdo de Lisboa datado de 09/07/2003, Processo n.°
3635/2003-6, Relatora Lucia de Sousa; Acorddo do STJ datado de 27/04/2004, Processo n.° 04B4057, Relator
Ferreira de Almeida, disponiveis em www.dgsi.pt.

2l Artigo 14.° DL 383/89.
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4. CONCEITOS

4.1. Conceito de Produtor

O produtor ¢ a unica contraparte da relagdo juridica a quem sdo imputadas diretamente
responsabilidades pela colocacao em circulagao de produtos defeituosos. E como tal, entendeu
o legislador comunitario, na Diretiva 85/374/CEE, que era necessario conceber um amplo
conceito de produtor, de forma a ampliar a protecdo do consumidor lesado e tornar mais facil a
descoberta, no seio de uma cadeia distributiva, da identidade do verdadeiro responsavel pelo
defeito.

Nessa medida, em consonancia como o pretendido, o DL 383/89 adota uma nogao de
produtor bastante abrangente??, ao englobar no seu conceito vérias categorias de produtor, para
efeitos de responsabilizagao.

Desta forma, no n.° 1 do art.® 2.° do referido DL, podemos encontrar dois tipos de produtor,
o produtor real, “o fabricante do produto acabado®®, de uma parte componente ou de matéria
prima” e ainda o produtor aparente, “quem se apresente como tal pela aposi¢do no produto
do seu nome, marca ou outro sinal distintivo”.

Assim, podemos entender o produtor real, como qualquer pessoa humana ou juridica que
sob a sua propria responsabilidade participa na criacdo do produto final, seja o fabricante do
produto acabado, de uma parte componente ou de matéria prima?*. O que significa que, se por

exemplo, o defeito ocorrer numa matéria-prima que ¢ incorporada numa parte componente do

22 Vide MARIA ISABEL JALLES, “Consequéncias da aplicagio da Diretiva 85/374/CEE em matéria de
responsabilidade decorrente de produtos defeituosos para as empresas exportadoras dos diferentes Estados-
Membros”, in Revista de Direito e Economia, Coimbra, (1988), pp. 193 a 194, ao referir que a definicdo de
produtor coloca diversos problemas a nivel da subcontrata¢dao, uma vez que o fabricante do produto composto nao
revela aos respetivos subcontratantes os seus segredos de fabrico, sendo, por isso, muito dificil e dispendioso para
estes ultimos fazer prova de que o defeito encontrado ndo residira tanto no produto por eles fabricado, mas antes
no emprego que dele ¢ feito pelo fabricante do produto composto. Por outro lado, sob o prisma do consumidor
final do produto, torna-se para este muitas vezes dificil, se ndo mesmo impossivel, determinar a existéncia de
subcontratagdo e estabelecer a identificagdo dos subcontratantes em termos de a estes vir pedir responsabilidades
diretamente, sem ter de enfrentar os custos de ter de acionar primeiro o fabricante do produto final.

23 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do Produtor, cit., p. 548, entende que, como produtor do
produto acabado deve considerar-se o chamado “assembler”, isto €, a pessoa que se limita pura e simplesmente a
reunir ou montar, num produto proprio que vende, as pecas ou partes componentes fabricadas e fornecidas por
outros. Segundo o autor o assembler deve responder objetivamente, mesmo que em concreto nao possa realizar
qualquer tipo de controlo do produto. Nesse sentido, cfr. MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des
Produits Défectueux, Vol. 16, Milano, Giuffré Editore, 2005, p. 279.

24 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do Produtor, cit., p. 546. Nesse sentido cfr. JOSE A.
ENGRACIA ANTUNES, Direito dos contratos comerciais, cit., p. 279.
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produto final, sdo responsaveis quer o produtor da matéria-prima, quer aquele que a utiliza para
fabricar a parte componente, quer o produtor do bem acabado®.

Por sua vez, o produtor aparente, que acaba por ser o distribuidor, o grossista ou as grandes
cadeias comerciais, apesar de ndo ser o fabricante do produto acabado ou final, coloca no
mesmo a sua marca ou simbolo distintivo, induzindo o lesado em erro, quanto a origem ou
proveniéncia de fabricagdo do produto, dando-lhe a aparéncia de ser ele proprio o produtor
real?$, quando ndo o é na realidade.

Mas isso ndo significa que o produtor aparente seja um ente juridico ausente, sem qualquer
tipo de interveng@o no desenvolvimento do produto. Pelo contrério, na maior parte das vezes,
quando solicita a produ¢do de um determinado tipo de produto, influencia a atividade de
producdo ao dar instrucdes, a concecao do produto, o design, as caracteristicas de forma e
qualidade e conduz exclusivamente a politica de marketing?’. S6 niio o produz, e por isso,
encontra-se no mesmo plano que os proprios lesados ao desconhecer a forma ou o modo como
o produto foi realmente produzido. No entanto, isso ndo significa que ndo tenha
responsabilidade; alias, € este produtor aparente que coloca no mercado produtos com a sua
marca, sem indicar ao consumidor a identidade de quem o produziu, e como tal, ndo lhe pode
ser dada qualquer possibilidade de eximir-se da responsabilidade ao indicar o produtor real do
produto, assumindo também ele, 0 mesmo risco que o produtor real®®,

Todavia, se o lesado conseguir identificar no produto, de uma forma clara, o produtor
aparente, na pessoa de um distribuidor ou grossista, mas também o real fabricante, entdo ¢ este
tltimo que deve ser demandado?’, como responsavel pelo dano causado, j4 que o produtor
aparente identificou corretamente as partes envolventes, sem criar a aparéncia de ser ele o

proprio produtor’.

23 SUSANA AIRES DE SOUSA, 4 Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal em Direito Penal,
1.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 132.

26 MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos,
anotagdo ao Decreto-lei n.° 383/89, de 6 de novembro, que transpée a Diretiva n.° 85/374/CEE do Concelho de
25 de julho de 1985, Coimbra, Coimbra Editora, 1991, p. 27; Nesse mesmo sentido entende MARIA ANGELES
PARRA LUCAN, Dariios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 549.

27 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, Vol. 16, Milano, Giuffré, 20035, p.
287.

28 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, Coimbra, Almedina,
2009, pp. 388 ¢ 389. Nesse sentido, cfr. JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p.
551.

2 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, 1* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 135.

30 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., pp. 552 € 553. No mesmo seguimento
cfr. MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA DEL PINO
ACOSTA MERIDA, VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, Madrid, Calamo, 2005, p. 186.
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Para melhor compreensdo da questdo da aparéncia, MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ ddo o
exemplo das marcas brancas dos supermercados, na medida em que, se existir algum defeito, a
pessoa juridicamente responsavel € a cadeia de supermercados que atribuiu a sua marca ao
produto, pois, aos olhos dos consumidores, aparece como a verdadeira produtora, ainda que
aparente, apesar de nio os ter fabricado’'.

Mas nao ficamos por aqui. O DL 383/89 considera também como produtor, nos termos do
n.° 2 do referido art. 2.°, o importador comunitério e o fornecedor de produtos anonimos, que
designa por produtor presumido, ou seja, “aquele que, na Comunidade Economica Europeia
e no exercicio da sua atividade comercial, importe do exterior da mesma, produtos para venda,
aluguer, locagdo financeira ou outra qualquer forma de distribui¢do”, bem como “qualquer
fornecedor de produto cujo produtor comunitario ou importador ndo esteja identificado, salvo
se, notificado por escrito, comunicar ao lesado no prazo de trés meses, igualmente por escrito,
a identidade de um ou outro, ou a de algum fornecedor precedente” 2.

Nestes termos o importador e fornecedor ndo sdo produtores propriamente ditos, mas sao
apelidados de produtores, respondendo, nos mesmos termos que o produtor real ou aparente>>.

No entanto, enquanto a responsabilidade do importador ¢ “origindria, primdria ou

principal *%*

, assente numa presuncdo absoluta, a responsabilidade do fornecedor ¢ subsididria,
ndo passando de uma presuncgao relativa que pode ser ilidida se o fornecedor indicar, no prazo
de trés meses, a identidade do verdadeiro produtor’>, ao contrario do importador que, mesmo

que o identifique, nunca conseguird afastar-se da responsabilidade independente de culpa.

31 MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos..., cit.,
p. 28. Vide DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por
medicamentos defeituosos, cit., p. 137, quando refere que “a identificagdo do produtor podera, eventualmente, ser
um problema mais complicado para os farmacéuticos que vendam medicamentos genéricos”. Mais, “as normas
sobre informagdes obrigatorias a introduzir na embalagem e folheto informativo dos medicamentos preceituam
que ¢é obrigatério indicar no folheto informativo do medicamento as denominagdes do titular da autorizagdo de
introdu¢@o no mercado e do fabricante, sendo que na embalagem ¢ apenas obrigatoria a indicag@o do titular da
autorizagdo. Ora, ¢ natural que chamem mais atengdo dos consumidores as informagdes que resultam da
embalagem do medicamento, podendo o titular da autorizagdo ser considerado como produtor aparente, uma vez
que coloca na embalagem os seus sinais distintivos”.

32 Segundo JOSE A. ENGRACIA ANTUNES, Direito dos contratos comerciais, cit., p. 279, “resulta, pela
negativa, que ndo sera considerado produtor presumido, nem o importador intracomunitario, isto €, 0 empresario
que importe produtos de um dos Estados Membros da Unido Europeia, nem o fornecedor de produtos de origem
identificada ou origem anénima tempestivamente identificada em resposta a notificacdo do lesado”.

33 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 93.

3* FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 97.

35 SUSANA AIRES DE SOUSA, 4 Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal em Direito Penal,
cit., p. 131. Nesse sentido também ANDRE NEVES MOUZINHO, “A responsabilidade objetiva do produtor”, in
Verbo Juridico, 2007, p. 11, disponivel em www.verbojuridico.net, ao referir que a responsabilidade do importador
comunitario ¢ a do fornecedor de produtos anénimos assenta em presungoes; Acrescenta MICHEL CANNARSA,
La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p. 283, que a responsabilidade do fornecedor, além de ser
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Segundo DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA “a presuncdo aparece como absoluta para o
importador comunitério, para que o lesado ndo tenha que acionar um produtor estabelecido fora
da Comunidade” e como tal, quase inacessivel, e “aparece como relativa para o fornecedor,
como forma de o compelir a indicar a verdadeira identidade do produtor ou importador’¢, para
evitar a comercializacdo de produtos andnimos de qualidade duvidosa que provocam danos ao
consumidor®’,

Todavia, como o produto, antes de chegar as maos dos destinatarios finais, ja passou por
uma série de intermediarios ¢ e continua a ser muito dificil para os lesados identificarem
corretamente os verdadeiros causadores do defeito, o que origina, na maior parte das vezes, a
identificacdo errada das contrapartes e, por conseguinte, a improcedéncia dos pedidos de
indemnizagao por produtos defeituosos.

Ainda assim, ndo obstante esse facto, existe por parte da nossa jurisprudéncia, uma correta
identificacdo das diversas categorias de produtores. A titulo de exemplo veja-se os seguintes
acordios: o acorddo da Relagdo do Porto datado de 14/07/2010% refere que a nogdo de produtor
¢ uma nog¢ao ampla que compreende o produtor real, o produtor aparente € o produtor
presumido, dentro do qual se encontra, o importador que importa do exterior da Comunidade
Europeia produtos e o fornecedor de produtos anénimos. O acérddo da Relagio de Evora datado
de 13/09/2007%°, menciona que os importadores de bens destinados a serem vendidos dentro da
Comunidade Europeia sdo equiparados aos produtores para efeitos de responsabilidade por
danos causados por defeitos dos produtos que pdem em circulagdo. O acordao do STJ de
20/10/2009* entende que a Autora, distribuidora em Portugal do produto Luxalon fornecido a
Ré, fabricado no estrangeiro por uma entidade terceira, oriunda da Comunidade Europeia nao
pode ser considerada produtora, € como tal, ndo pode ser responsabilizada, independentemente
de culpa ao abrigo do DL 383/89. E, por tltimo, o acérddo do STJ datado de 19/02/2004*' que

considera que a Ré, enquanto vendedora de acido DL Tartarico, ndo ¢ a produtora do produto,

alternativa, também ¢ artificial, na medida em que, s sera responsavel se indicar o verdadeiro produtor ou outro
fornecedor, que ira repetir a operacdo até se eximir da responsabilidade.

36 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., pp. 135 a 136. Nesse mesmo sentido cfr. MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por
produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 550.

37 MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos..., cit.,
pp- 29 e 30; Segundo MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p. 283, a
responsabilidade do fornecedor ndo deriva do contrato de compra e venda e ndo se baseia em qualquer defeito,
mas sim, na falta de comunicagao.

38 Processo n.° 1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.

39 Processo n.° 1139/07.2, Relator Fernando Bento, disponivel em www.dgsi.pt.

40 Processo n.° 3763/06.6YXLSB.S1, Relator Hélder Roque, disponivel em www.dgsi.pt.

4l Processo n.° 03B309, Relatora Salvador Costa, disponivel em www.dgsi.pt.
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nem pode ser considerada como tal, visto que ndo foi ela quem o importou do exterior da
Comunidade Europeia, uma vez que o produto foi encomendado pela Ré a uma outra
revendedora de produtos para agricultura, que, por sua vez, encomendou a uma empresa que se
dedica a importagdo, exportacdo e comercializagdo de matérias primas e produtos quimicos
para a industria e produtos alimentares.

Assim, segundo MICHEL CANNARSA, qualquer profissional envolvido na cadeia de
producao e distribuicao € responsavel, porque, por um lado, contribui para a criacao do risco,
e, por outro lado, a vitima ¢ protegida contra a auséncia de identificagao de um responsavel e
finalmente, porque incentiva os elos da cadeia a colocar produtos com um seguranga

satisfatoria®?.

4.2. Conceito de produto

O presente regime da responsabilidade do produtor previsto no DL n.® 383/89, entende
como produto, no n.° 1 do art.® 3.°, “qualquer coisa movel, ainda que incorporada noutra coisa
mével ou imével.”* Por sua vez, o n.° 2 do referido artigo, revogado pelo Decreto Lei n.°
131/2001, de 24 de abril, que transpds para o nosso ordenamento juridico a Diretiva n.°
1999/34/CE, de 10 maio, excluia da noc¢ao de produto “os produtos do solo, da pecudaria, da
pesca e da caga, quando nao tenham sofrido qualquer transformagdo,” o que restringia muito
o campo de protecio dos consumidores que se viam desprotegidos de eventuais
desconformidades resultantes dos produtos agricolas e de caga**.

Eliminada esta restricdo podemos dizer que o regime da responsabilidade do produtor por

produtos defeituosos tem um alcance objetivo extremamente vasto, ao abranger um conjunto

42 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., pp. 276 € 277.

# Segundo JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do Produtor, cit., p. 602, no art.° 204.° do CC
estdo enumeradas as coisas imoveis, sendo as coisas moveis, por via negativa, todas as demais, de acordo com o
disposto no art.® 205.° do CC.

# Todavia, cumpre referir que, esta exclusdo dos produtos agricolas e da caga prevista na Diretiva n.° 85/374/CEE
e adotada pelo Ordenamento Juridico Portugués era facultativa, ficando na disposicdo de qualquer ordenamento
juridico adotar ou ndo esta exclusdo, nos termos da al. a) don.® I do art.® 15.° da referida Diretiva. Vide MARIANO
YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA DEL PINO ACOSTA MERIDA,
VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit., p. 183, ao referir que a revogacao desta exclusdo teve bem
presente o problema desencadeado pela doenga das vacas loucas. Além disso, para MICHEL CANNARSA, La
Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p. 292 era totalmente incompreensivel, podendo ser altamente
danoso, face ao uso, na agricultura industrializada, de pesticidas ou outros fertilizantes.
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diferenciado de bens moveis,* independentemente da sua natureza ao se incorporarem noutro
bem moével ou imovel . *6

Entretanto, ndo obstante esta amplitude, para ANA ISABEL LOIS CABALLE o produto como
“qualquer coisa movel” nao pode ser entendido como uma defini¢do de produto, mas como
uma indicacao de classes de bens que, segundo a Autora, acaba por ser insuficiente pelo simples
facto de nio designar que tipo de bens estio abrangidos pelo referido conceito®’.

Todavia, o certo ¢ que o conceito de produto abarca um conjunto interminavel de bens
méveis, referindo o acérddo da Relagdo do Porto de 14/07/2010* que cabem, neste conceito,
todos os tipos de bens produzidos, independentemente de se tratarem de bens de consumo,
como eletrodomésticos, brinquedos, ou bens de produ¢do, como materiais de construcio, ou
bens industriais, como maquinas, ou bens artesanais e artisticos. Note-se, independentemente
de perderem ou manterem a sua individualidade e autonomia, ao serem incorporados noutros
bens,* uma vez que a Diretiva e, consequentemente, o presente DL ndo faz qualquer referéncia
ao destino a dar ao produto™°.

Posto isto, apesar do presente regime se aplicar aos bens moveis utilizados na construgao
de imoveis ou incorporados em imoveis, deixa de fora do seu campo de aplicagdo os bens

iméveis®!, referindo MICHEL CANNARSA que ndo faz sentido distinguir o construtor de um

4 FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, in RTDC, Ano 7, Vol. 25, Rio de Janeiro, Padma,
(2006), p.151.

4 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, Madrid,
Tecnos, 1996, p. 64.

47 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., pp.
39 a41. Para a Autora existem bens e produtos; os bens sdo comercializados tal como sdo obtidos, coisa que nao
ocorre com os produtos porque sdo submetidos a uma transformagao, e que, em consequéncia, sao classificados
em duas categorias: naturais e industriais. Podendo os industriais serem mdveis ou imdveis € os moveis serem de
consumo ou de produ¢do. Entendendo ainda que os produtos sdo bens que hajam sido objeto de uma transformacao
em sentido amplo, que inclui tanto a transformag¢do mecanica como a manual, num quadro de atividade industrial
ou comercial. Também MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos
defeituosos..., cit., p. 30, tecem uma critica a Diretiva 85/374/CEE ao referirem que ndo diz o que entende por bens
moveis ou imoveis, sendo necessario recorrer as ordens juridicas nacionais para definir esse conceito.

48 Processo n.° 1073/2000, do Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.com.

4 JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor e protegdo do consumidor em Portugal e na
Unido Europeia”, in Formacgdo juridica e judiciaria, vol. 9, Chu Kin, 2013, pp. 478 ¢ 479.

50 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., .
54.

51 Para MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Darios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 479 a
razdo desta exclusdo deve-se a existéncia em cada Estado Membro de um regime especifico para os vicios de
construcdo de imoveis. Todavia, segundo a Autora, a existéncia de normas especais sobre a responsabilidade por
danos em imdveis ndo ¢ um motivo suficiente para excluir os imoveis do regime da Diretiva visto que o objetivo
¢ alcangar uma harmoniza¢do maxima dos direitos nacionais.
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imoével e os produtores de diferentes elementos utilizados na sua composicao, sujeitando-os a
uma responsabilidade civil distinta>.

Ademais, o presente regime considera a eletricidade e outras formas de energia como o gas,
0 vapor, a dgua para o uso ou consumo e o aquecimento a distdncia como produtos para efeito
da aplicacdo da responsabilidade do produtor, tratando-se para o nosso ordenamento juridico
de coisas materiais ou corporeas.

Nesse seguimento, considera-se existir defeito na energia elétrica quando ocorre uma
alteracdo do fluido elétrico geradora de danos>, recaindo a responsabilidade sobre aqueles que
tém a diregdo efetiva da rede de transporte e distribuicio da energia elétrica,

No entanto, ndo obstante este entendimento, a verdade, ¢ que o consumidor ndo consegue
descortinar que tipo de defeitos podem advir destas energias e quais os danos que sdo
ressarciveis ao abrigo do regime especial previsto no DL 383/89, recorrendo, na maior parte
das vezes, ao regime geral previsto no art.° 509.° e 510.° do CC.

Alids, como se pode verificar, por exemplo, no acoérdio do STJ de 22/05/2003%° em que um
consumidor sofre danos provocados por uma sobretensao de energia elétrica e ndo ¢ aplicado o
regime especial previsto no DL 383/89, e no acordao da Relacdo do Porto datado de
2/07/2013%, onde os consumidores intentam uma agdo de responsabilidade civil contra a
distribuidora de energia elétrica a pedir o ressarcimento de danos patrimoniais provocados por
um incéndio num cabo de energia elétrica, em virtude de um sobreaquecimento originado por

um aumento da corrente elétrica, com base no regime geral previsto 509.° ¢ 510.° do CC.

2 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p.291. No entanto, ainda refere
que, a responsabilidade objetiva do presente regime abrange os edificios pré-fabricados, que sdo considerados
como produtos.

53 JOSEP SOLE FELIU, “Daifios causados por alteraciones del fluido eléctrico y defectuosos (arts. 128 a 146
TRLGDCU): La electricidad como produto defectuoso y la delimitacion de los sujetos responsables”, in Revista
Cesco de Derecho de Consumo, n.° 14, (2015), p. 88, disponivel em www.revista.uclm.es/index.php/cesco.
Ademais, segundo o Autor a interrupgdo da energia elétrica ndo constitui um defeito, pelo facto do produto
(energia) ndo estar em circulagdo, faltando assim um dos requisitos essenciais para haver responsabilidade do
produtor. A existir responsabilidade sera contratual. No entanto, se ao restabelecer a energia elétrica ocorrer uma
sobretensdo que provoque danos, a situacdo ja é diferente, existindo um defeito da energia elétrica que leva a
responsabilidade do produtor.

% JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor”, cit., pp. 608 a 610. Segundo este Autor,
“os que tém a dire¢do efetiva da rede de transporte e distribuicdo de energia devem configurar-se como produtores,
pois o produto que chega ao consumidor € por eles moldado em termos finais e definitivos. Consequentemente ¢é
nos subsistemas de transporte e de distribui¢do que o produto acabado, tal qual se dirige ao consumidor ¢é
produzido. Pelo que, se a eletricidade entra em casa ou nas fabricas com defeitos causadores de danos, os que t€m
a dire¢do efetiva da rede de transporte e distribuicdo caem na algada do DL n.° 383/89”.

35 Processo n.° 03B892, Relator Aratjo de Barros, disponivel em www.dgsi.pt.

56 Processo n.° 32/12.6TBMDB.P1, Relatora Maria Jodo Areais, disponivel em www.dgsi.pt.
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Refira-se ainda que, os residuos industriais s6 sdo considerados como produtos no ambito
do presente regime se forem reciclados e utilizados num processo de produgdo, caso contrario
ficam fora do regime®’.

Relativamente a estas categorias de bens nao existem duvidas que sdo abrangidas pelo
conceito de produto. A duvida surge noutros géneros de bens, especialmente os de origem
humana, como o sangue, os glébulos vermelhos, o plasma, 6rgdos e tecidos humanos, onde a
defini¢dao de produto ndo € tao clara.

Desta forma, entende MARIA ANGELES PARRA LUCAN que ndo existe inconveniente em
considerar o sangue e seus derivados como produtos, referido que os laboratorios ou
estabelecimentos que preparam, obtenham ou fornecam este tipo de bens sdo considerados
produtores, e como tal, serdo responséaveis por eventuais danos>®.

No entanto, 0 mesmo ja nao se entende em relacao aos dadores, referindo o acordao da
Relacdo de Coimbra de 11/07/2006%°, que “o sangue humano provindo de um dador e nio de
um banco de sangue, ndo ¢ considerado um produto para efeito de aplicacao deste regime da
responsabilidade objetiva do produtor, apesar de se tratar de uma coisa movel”. Alids, o que se
compreende, visto que um dador doa estes tipos de bens a titulo gratuito, somente com o
objetivo de ajudar outra pessoa, ndo sendo esta uma atividade profissional, que seria, de resto,
contraria a Lei. Situagdo diversa se passa com os laboratorios de sangue, de esperma, de tecidos
e 6rgdos humanos que procedem ao seu “tratamento industrial”, no exercicio de uma atividade
profissional®.

Note-se que em Portugal esta questdo ndo se levanta, pelo facto de ndo ser permitida a
comercializa¢do de 6rgdos, tecidos e células humanas, nos termos do n.° 1 art.® 5.° da Lei n.°

12/93, de 22 de abril, sendo os mesmos fornecidos a titulo gratuito.

57 JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor”, cit., p. 612. Nesse mesmo sentido, cfr.
MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 487 ao referir
que, embora parega razoavel entender que os residuos industriais s6 possam ser abrangidos pela Diretiva quando
forem entregues como produtos apds um processo de reciclagem, € certo que os mesmos enquanto bens moveis,
estariam incluidos na defini¢do de produto, sem embargo, do produtor puder exonerar-se da responsabilidade ao
provar que nao colocou o produto em circulagao.

8 MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Dafios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 495.

59 Processo n.° 3529/05, Relator Virgilio Mateus, disponivel em www.dgsi.pt.

% JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor”, ob., cit., p.619. No mesmo sentido refere
FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit., p.151, ao entender que os produtos de origem
humana que foram preparados para serem utilizados para fins terapéuticos ndo devem ser considerados de forma
diferente dos produtos farmacéuticos. Mais, se um 6rgado humano ou outro produto de origem humana ¢ usando
na prestacdo de um servico médico, considera-se colocado em circulagao quando ¢ usado, realmente, num paciente
num centro hospital que presta servigos de saude.
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Por fim, uma outra divida que se coloca € se integram este conceito os bens incorpéreos ou
imateriais como ¢ o caso dos programas informéticos, particularmente o caso do software. E
certo, que o art.® 3.° do DL n.° 383/89, relativo a definicdo de produto, engloba os suportes
materiais em que a obra intelectual se consubstancia®!, mas o software, considerado em si
mesmo, constitui uma obra imaterial ou incorpérea. Logo, ndo pode ser considerado como
produto. No entanto, apesar de ndo ser um entendimento unanime, ha quem entenda que o
software materializado num suporte material, como por exemplo num CD-ROM, deve ser
considerado como produto®?, considerando CALVAO DA SILVA que o software vendido on-line
também ¢ um produto para efeitos do presente regime®’. E isto justifica-se porque é necessario
proteger o consumidor dos riscos elevados relacionados com o comércio de software,

responsabilizando objetivamente o produtor.

4.3. Conceito de defeito

O defeito significa, em si mesmo, uma imperfei¢ao ou uma desconformidade. Todavia, ndo
obstante esse significado, no regime especial do DL n.° 383/89 o defeito tem um sentido
diferente, estando relacionado com a falta de seguranca dos produtos®. Ou seja, segundo o
acorddo do STJ de 11/03/2003%°, “o cerne da nocdo de defeito repousa na falta de seguranca
legitimamente esperada do produto e ndo na falta de conformidade ou qualidade, na aptidao ou

idoneidade do produto para a realizacio do fim a que se destina”®®.

6l NUNO COSTA MAURICIO, “A responsabilidade do produtor pelos danos causados por produtos defeituosos
— Regime Legal e implemento na pratica forense”, in RPDC, n.° 25, (margo de 2001), p. 23.

62 IVAN ALEXANDRE DE ALMEIDA E SILVA CONCALVES, Software, protecdo, consumidor, Dissertagio,
Universidade de Coimbra, 2012, p. 73.

6 JOAO CALVA DA SILVA, Compra e venda de Coisas defeituosas: conformidade e seguranca, 3.* ed.,
Coimbra, Almedina, 2004, p. 185.

% Neste sentido o acorddo da Relagdo do Porto de 17/06/2004, Relator Teles Menezes, Processo n.° 0433085,
disponivel www.dgsi.pt, em que refere que a falta de seguranca e a falta de conformidade ou idoneidade do produto
para o fim a que se destina ndo se confundem; pelo contrario, enquanto a classica garantia por vicios em que se
baseia a responsabilidade do vendedor se carateriza por uma falta de conformidade ou qualidade das coisas, a
responsabilidade do produtor carateriza-se pela falta de seguranga dos produtos

%5 Processo n.° 02A4311, Relator Afonso Correia, disponivel em www.dgsi.pt.

% No mesmo sentido MARIA AFONSO E MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos
defeituosos, cit., p. 35. MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por produtos y proteccion del consumidor,
cit., p. 500. Vide SUSANA AIRES DE SOUSA, A4 Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal
em Direito Penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, p. 109, no sentido de que “a qualidade do produto deve ser
entendida num duplo sentido: responsabilidade pelo tipo de produgdo, referente a qualidade, no sentido da
natureza do produto, ou seja, a sua perigosidade ou, no reverso da medalha, & incerteza sobre a seguranca, ¢ a
responsabilidade pelo modo de produgdo, onde estd em causa a qualidade funcional de determinado produto, de
modo a cumprir as fungdes que lhe sdo reconhecidas de forma segura e sem causar danos aos consumidores”.
VERA LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, in
RIDB, Ano 2, n.° 5, (2013), p. 4296, fundamenta a defini¢do de defeito na auséncia de seguranga do produto:
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Nessa medida, entende-se como produto defeituoso aquele que “ndo oferece a seguranga
com que legitimamente se pode contar, tendo em atengdo todas as circunstancias,
designadamente a sua apresenta¢do, a utilizagdo que dele razoavelmente possa ser feita e o
momento da sua entrada em circulacdo”® .

Este entendimento tem sido seguido na generalidade pela nossa jurisprudéncia.

No acordio da Relagdo de Lisboa de 09/01/2007%%, o tribunal entendeu que um veiculo que
vertia gasoleo e se desligava sozinho em andamento sujeito a provocar um despiste e embater
noutros veiculos representa um grave perigo para o condutor e restantes ocupantes, quer por
incéndio, quer por derrame de combustivel, existindo, assim, uma falta de seguranca do veiculo
com que o condutor ndo podia legitimamente contar®®. No acérddo da Relagdo de Lisboa de
11/04/20137°, uma consumidora ao adquirir um produto de limpeza, designado por “siril -
desincrustante” sofre, devido a erradas informagdes constantes no rotulo sobre os perigos de
utilizagdo, manuseamento e precaugdes a tomar, queimaduras nos joelhos. O juiz entendeu que
o produto ndo oferecia as condigdes de seguranca com que legitimamente a consumidora podia
contar, tendo em conta a forma e as finalidades com que foi apresentado, as informagdes

constantes do rotulo e a utilizagdo que dele foi feita. Assinala, por outro lado, o relator Teles de

Menezes, no acorddo da Relagdo do Porto de 17/06/20047" que os produtos comercializados no

produto sem defeito ¢, essencialmente, aquele seguro, independentemente de o produto ser ou ndo apto a satisfazer
o fim em vista. INMACULADA BARRAL, “El sistema dual de responsabilidade por productos y servicios en el
derecho de consumo espanhol”, in EDC, n.° 7, Coimbra, Almedina, 2005, p.192, ao mencionar que ¢ defeituoso o
produto que ndo é seguro, que apresenta um defeito de seguranca; Segundo JOAO CALVAO DA SILVA,
Responsabilidade civil do produtor, cit., p.634, a aptidao é mais restritiva do que a seguranga, pois sdo frequentes
os casos de produtos que causam danos na realiza¢ao da especifica fungao para que foram concebidos e fabricados
67 Cf. art.° 4.°,n.° 1 do DL n.® 383/89 ¢ art.® 6.° da Diretiva 85/374/CEE; Segundo SUSANA AIRES DE SOUSA,
A Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal em Direito Penal, cit., p. 130, “por via desta
defini¢do legal de defeito, o produto defeituoso aproxima-se do produto perigoso, sendo esta ideia confirmada pelo
tipo de danos ressarciveis ao abrigo do art. 8.° do DL n.° 383/89, ou seja aqueles resultantes de morte ou lesao
pessoal e os danos em coisa diversa do produto defeituoso, desde que seja normalmente destinada ao uso ou
consumo privado e o lesado lhe tenha dado principalmente destino”.

%8 Processo n.° 9693/2006-7, Relator Orlando Nascimento, disponivel em www.dgsi.pt.

% Todavia, importa referir que para DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos
causados por medicamentos defeituosos, cit., p. 140, “ndo se pode identificar automaticamente um produto
perigoso com produto defeituoso, pensa-se por exemplo, no caso dos medicamentos, sdo em si produtos perigosos
que acompanham na maioria das vezes a eficacia que proporcionam com determinados efeitos secundarios”. No
entanto, nao podem ser considerados produtos defeituosos, uma vez que os seus efeitos perversos sao conhecidos
e a sua comercializagdo tem por base uma ponderacdo da relacdo beneficio-risco. Nesse mesmo sentido, cfr.
MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 502, referindo
que determinados produtos de limpeza e certos eletrodomésticos podem considerar-se perigosos, mas, ao serem
acompanhados com adverténcias e instru¢des adequadas, sdo usados corretamente e oferecem, nessa medida, a
seguranga que legitimamente se pode esperar.

70 Processo n.° 1997/08.8TVLSB.L1-8, Relatora Ana Luisa Geraldes, disponivel em www.dgsi.pt.

I Processo n.° 0433085, disponivel em www.dgsi.pt.
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mercado devem ser seguros para ndo ofenderem a vida, a satde, a integridade fisica e a
seguranca das pessoas no seu uso normal ou razoavelmente previsivel.

Posto isto, € possivel retirar a seguinte conclusao: nao existe, do ponto de vista juridico,
na legislagdo portuguesa, no regime da compra e venda, um entendimento uniforme de
defeito’. Na responsabilidade do produtor a regra ¢ a falta de seguranca dos produtos, enquanto
no regime da venda de coisas defeituosas, presente no nosso Céddigo Civil, a existéncia do
defeito determina-se em funcdo da aptiddo do produto para a realizagdo do fim a que se
destina’. A Lei de Defesa do Consumidor, por sua vez, ndo indica de uma forma clara o que
entende por defeito, apenas o relaciona com o direito dos consumidores a qualidade dos bens e
servicos, ao determinar que “os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a
satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as
normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas
expetativas do consumidor”’#. Por tiltimo, o DL n.° 67/2003, de 8 de abril, referente a venda de
bens de consumo, utiliza como critério a conformidade do bem com o contrato de compra e
venda, para verificar se existe ou ndo defeito’>. O que, de certa forma, acaba por trazer incerteza
e inseguranga juridica para as relagdes de consumo, mencionando a autora MARIA DE GRACA
TRIGO que “a confusdo entre o produto defeituoso por ser perigoso e produto defeituoso por

ndo se adequar a sua funcdo, ou ndo possuir as qualidades previstas, tem dado origem a

72 VERA LUCIA RAPOSO “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit.,
p- 4294.

73 Cf. art.° 913.° do CC; ANDRE NEVES MOUZINHO, “A responsabilidade objetiva do produtor”, cit., pp. 21 e
22; Vide PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cddigo civil anotado, vol. 11, 4* ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 1997, p. 205, no sentido de que “o art.”° 913.° cria um regime especial para as quatro categorias de vicios:
vicio que desvalorize a coisa, vicio que impeca a realizacdo do fim a que ela é destinada, falta das qualidades
asseguradas pelo vendedor e falta das qualidades necessarias para a realizacdo do fim a que a coisa se destina.
Equiparando os vicios as faltas de qualidades da coisa e integrando todas as coisas por uns e outras afetadas na
categoria genérica das coisas defeituosas”; Nas palavras de JOSE ALBERTO RODRIGUEZ LORENZO
GONZALEZ, Codigo Civil Anotado, Vol. 111, Lisboa, Quid Juris, 2014, p. 53, “estdo em causa, de uma forma
geral, os chamados vicios redibitérios: defeitos ocultos da coisa objeto da venda, que, por isso, ndo podem ser
reconhecidos pelo comprador quando efetua o negocio, e que tornam o seu uso ou destinagdo imprestaveis ou
improprios ou que lhe diminuem o valor”. Por sua vez, no que respeita ao contrato de empreitada, PEDRO
ROMANO MARTINEZ, Direito das obrigagdes, parte especial, contratos, Coimbra, Almedina, 2000, pp. 435 ¢
436, entende que existe cumprimento defeituoso quando o empreiteiro entrega pronta uma obra que ndo tenha sido
realizada nos termos devidos, apresentando deformidades ou vicios. As deformidades sdo discordancias em relagdo
ao plano convencionado e os vicios sdo as imperfei¢cdes que excluem ou reduzem o valor da obra ou a sua aptidao
para o uso ordinario ou o previsto no contrato.

74 Cf. art.° 4.° da Lei de Defesa do Consumidor; Segundo ELIONORA CARDOSO, Lei de Defesa do Consumidor,
comentada e anotada, 1.* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 57, “a no¢do de qualidade que aparece
mencionada nesse artigo, nao deixa de ter de ser considerada como um conceito vago, que ndo ¢ determinado pelo
legislador, deixando-se apenas uma alusdo aos fins que os bens e os servigos estdo aptos a satisfazer, bem como
aos efeitos que sao suscetiveis de lhes ser atribuidos”.

75 VERA LUCIA RAPOSO,“A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit.,
p. 4295.
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significativa perturbacdo na interpretagdo das agdes judiciais (...) o que leva, a que uma
percentagem elevada dos casos em que o regime especial tem sido invocado em tribunal, o
tenha sido por compradores contra vendedores de bens que nao se encontravam em
conformidade com a prestagio acordada’®.

Nesse seguimento, veja-se, a titulo de exemplo, os seguinte acérdaos: acérdao da
Relagdo do Porto de 13/07/200077, numa situagdo em que uma empresa comercial, que tinha
como objeto comercial a comercializagdo de camisolas, intenta, sob o regime da
responsabilidade do produtor, uma acao contra a vendedora a pedir uma indemnizagao por esta
lhe ter vendido golas defeituosas que provocaram irritagdes na zona do pescoco das pessoas
que as vestiam; bem como o acorddo da Relagdio do Porto de 14/10/201078, em que a Autora,
no ambito de um contrato de compra e venda comercial, adquire da Ré solas para sapatos que
se revelaram defeituosas; e o acordao da Relagdo de Lisboa de 09/07/20037°, relativo ao fabrico
de telas paisagisticas defeituosas que foram utilizadas, por empresas comerciais, na cobertura
de taludes das autoestradas, ndo tendo, nessa medida, qualquer relacdo com o uso ou consumo
privado.

Continuando a analise do defeito no regime da responsabilidade do produtor, importa
referir que, o presente regime do DL n.° 383/89 ¢ completado pelo DL n.° 69/2005, de 17 de
margo, referente a seguranca dos produtos e servigcos colocados no mercado. Neste ultimo
regime o legislador comunitério procurou ser mais proactivo na protecao dos consumidores, ao
preceituar uma nocao de produto seguro, muito mais abrangente do que aquele adotado pelo
proprio regime da responsabilidade do produtor. De acordo com este diploma, produto seguro
¢ “qualquer bem que, (...) ndo apresente quaisquer riscos ou apresente apenas riscos deduzidos
compativeis com a sua utilizagdo e considerados conciliaveis com um elevado nivel de prote¢do
da saude e seguranga dos consumidores, tendo em conta, nomeadamente, as carateristicas do
produto, designadamente a sua composi¢do, a apresenta¢do, a embalagem, a rotulagem e as
instrugoes de montagem, de utilizagcdo, de conservagdo e de eliminag¢do, bem como eventuais
adverténcias ou outra indicagdo de informagdo relativa ao produto, os efeitos sobre outros

produtos quando seja previsivel a sua utilizagdo conjunta e as categorias de consumidores que

6 MARIA DA GRACA TRIGO, Responsabilidade Civil — Temas Especiais, Lisboa, Universidade Catolica
Editora, 2015, pp. 107 a 108.

7 Processo n.° 0030835, Relator Moreira Alves, disponivel em www.dgsi.pt.

78 Processo n.° 1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.

7 Processo n.° 3635/2003-6, Relatora Lucia de Sousa, disponivel em www.dgsi.pt.
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se encontrarem em condi¢oes de maior risco ao utilizar o produto, especialmente criangas e os
idosos™*°.

Com efeito, para verificarmos se um produto oferece a seguranga com que
legitimamente se pode contar, ¢ necessario atender a um conjunto de circunstancias, saliente-
se multiplas e heterogéneas®!. Tais como, a forma como o produto foi colocado em circulagio,
a sua apresentacdo, as suas caracteristicas, as instru¢des e avisos, a utilizagdo a que o produto
possa ser destinado e comportamentos que em relacdo a eles podem ser razoavelmente
esperados. Incluindo o tempo em que o produto foi colocado em circulagdo e a seguranca
oferecida normalmente de outros exemplares da mesma série®?, de forma a aferirmos se o
produto colocado em circulagdo padece de defeito. Nao se pode ignorar, que os consumidores
so ficam devidamente protegidos se estas exigéncias forem cumpridas e prestadas todas as
informacdes necessarias a uma adequada utilizac¢do, informagdes estas que, de acordo com o
acorddo da Relacdo de Lisboa de 11/04/2013%%, “devem ser bem elaboradas e redigidas de modo
a alertar o consumidor para os riscos reais e para o nivel de perigosidade no manuseamento e
utilizacao do produto ou do bem que o produtor fabrica ou comercializa, de modo a nao por em
causa a seguranca de qualquer consumidor”.

No entanto, na opinido de FERNANDO DIAS SIMOES, um produto pode ser imprdprio para
o fim a que se destina e ndo carecer de seguranga, por ndo representar ou causar perigo para a
pessoa e bens do adquirente e de terceiros. Por exemplo, o computador que ndo funciona®*:
veja-se, nesse sentido, o ja mencionado acérdio da Relacdio do Porto de 14/10/2010%, ao
entender que as solas defeituosas para sapatos ndo afetam a seguranca das pessoas, por nao

representarem qualquer fonte de perigo. Por outro lado, um produto perigoso pode ser seguro,

80 Cf. art.® 3.°, al. b) do DL n.° 69/2005, de 17 de margo; MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por
produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 533, refere que o caracter flexivel do conceito de defeito no fundo
responde a necessidade de abarcar numa defini¢do uma pluralidade de hipoteses de dificil sistematizagao.

81 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueusx, cit., p. 184.

82 FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit. p. 155.

8 Processo n.° 1997/08.8TVLSB.L1-8, Relatora Ana Luisa Geraldes, disponivel em www.dgsi.pt.

8 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 393; Nesse
sentido cfr. JOAO CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor ¢ protecio do consumidor em
Portugal e na Unido Europeia”, cit., p. 482; NUNO COSTA MAURICIO, “A Responsabilidade do Produtor pelos
Danos causados por Produtos Defeituosos — Regime Legal e Implemento na Pratica Forense”, in RPDC, n.° 25,
(margo de 2001), p. 24; Vide MICHEL CANNARSA, La Responsabilité¢ du Fait des Produits Défectueux, cit., p.
188, ao entender que um produto defeituoso ¢ um produto perigoso, mas perigoso nao significa defeituoso, como
¢ o caso das facas, das armas de fogo, venenos, ¢ alcool.

8 Processo n.° 1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.
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desde que seja comercializado com um adequado controlo dos riscos e com suficiente
informagao para o consumidor®¢,

Posto isto, tomando como referéncia o entendimento de CALVAO DA SILVA, uma breve
critica podemos tecer acerca da nogao de defeito, uma vez que esta ¢ uma noc¢ao bastante vaga
e elastica que tem de ser concretizada pelo julgador em cada caso concreto®’, frisando, mais
uma vez, o acordio da Relacgdo de Lisboa de 27/2/2007%, que o julgador deve atender a natureza
do produto, a sua utilidade, a probabilidade do dano e a sua evitabilidade pelo consumidor, para
averiguar da falta de seguranca.

Acresce que, segundo o referido o acérdao, a segurancga que se pretende do produto nao
¢ absoluta, mas, tomando as palavras de FRANCESCO PROSPERI, aquela que corresponde as
legitimas expetativas do mercado, precisamente do publico consumidor em geral®®, devendo o
julgador ter em conta “a seguranga esperada e tida por normal nas conceg¢des do trafico do
respetivo setor de consumo™°.

Acrescenta ainda o acorddo da Relagdo do Porto de 20/11/2007°! que o sujeito das
expetativas de segurancga nao ¢ o consumidor concreto, nem sequer o proprio lesado que sofreu
o dano, mas o publico em geral, ndo se exigindo que o produto ofere¢a uma seguranca absoluta,

mas somente a seguran¢a com que legitimamente se pode contar. E como tal, a avaliacdo da

situacdo juridica deve ser levada a cabo de uma forma objetiva, abstraindo da perspetiva pessoal

8 INMACULADA BARRAL, “El sistema dual de responsabilidade por productos y servicios en el derecho de
consumo espanhol”, cit., p. 192 ¢ MARIA ANGELES PARRA LUCAN, LUCAN, Darios por produtos y
proteccion del consumidor, cit., nota 69.

87 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 634. No mesmo sentido, MARIA
ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p.499, FERNANDO DIAS
SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 392; MARIANO YZQUIERDO
TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA DEL PINO ACOSTA MERIDA, VICENTE
ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit., p. 184, ao referir a no¢do de defeito como irremediavelmente vaga;

88 Processo 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.

8 FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit. p. 155. No mesmo sentido cfr. MICHEL
CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p.181 e 182; VERA LUCIA RAPOSO, “A
Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit., p. 4297, refere que a definicao
remete para um padrdo de aferi¢do objetivo e ndo para as expetativas proprias e por vezes infundadas de um
consumidor especifico; MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA
DEL PINO ACOSTA MERIDA, VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit., p. 184, entende que a
seguranca ndo se pode referir a uma vitima concreta de cada dano, mas ao chamados subconsumidores, isto ¢é, a
categorias de pessoas cujas precaugdes sdo inferiores aos normais, sempre que componham um grupo ou sector
ndo insignificante como sdo as criangas, os analfabetos, os imigrantes, os idosos € os cegos que sdo os destinatarios
previsiveis dos produtos;

% JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 636; Segundo VERA LUCIA
RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit., p. 4296 “a
seguranga do produto afere-se relativamente ao conjunto global dos consumidores, de modo que ndo serd
defeituoso o dispositivo que causa um efeito nefasto num paciente em virtude de uma predisposicdo genética sua,
sem prejuizo de o produtor poder ser responsabilizado por informagdo deficiente, caso ndo alerte para essa
possibilidade na informagao disponibilizada sobre o produto”.

%1 Processo n.° 0725464, Relatora Anabela Dias da Silva, disponivel em www.dgsi.pt.
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de um determinado consumidor, mas tendo em conta, na determinacao do caracter defeituoso
de um produto, aquilo que o grande publico consumidor pode legitimamente contar’?,
utilizando critérios fornecidos pela mesma regra, entre os quais a forma como o produto foi
colocado em circulago, a sua apresentagio, caracteristicas dbvias, instrugdes e adverténcias.”

Alias, nesse sentido tem decido a nossa jurisprudéncia. Veja-se o acoérdao da Relacao
de Lisboa de 27/02/2007°, numa situag¢do em que a condutora de um veiculo sofreu graves
queimaduras em virtude de uns gases libertados pelo sistema air bag que explodiu apos ter
embatido num muro. Ora, segundo o tribunal, as legitimas expetativas da condutora ficaram
totalmente defraudadas pelo facto do sistema air bag existir para proteger as pessoas de
eventuais lesdes em caso de acidente. Nao sendo expetavel que o mesmo exploda e liberte gases
capazes de provocar queimaduras nas pessoas, tendo, nessa medida, o risco para a seguranca e
saude das pessoas ido além do que a consumidora podia supor ou esperar do produto.

Assim sendo, como o proprio artigo refere, devemos atender as seguintes circunstancias

para aferir da existéncia do defeito, precisamente:

a) A apresentacao do produto: como ¢ em que condi¢des o produto ¢ apresentado as
pessoas: sera necessario atender a sua aparéncia externa, a composicao, a existéncia ou
inexisténcia de informagdo, a falta de prescricdo, ao possivel efeito sobre outros
produtos, a etiqueta, a falta de avisos ou adverténcias sobre determinados efeitos
secunddrios ou perigos, as instrucdes, a publicidade do produto®®, as categorias de
consumidores que estdo numa posi¢do de risco’®, como criangas, idosos, analfabetos,
conforme preceitua o art.® 3.°, al. b), do DL n.® 69/2005, de 17 de Marco.

Ou seja, nas palavras de CALVAO DA SILVA importa analisar toda a vasta gama de

estimulos que tende a criar no publico a imagem e expetativa que se trata de um produto

92 MARIA AFONSO E MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos, cit., p.
36, para quem a base de referéncia ndo € um grupo determinado de consumidores, mas a expetativa juridica da
coletividade.

% FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit., p. 155; MAFALDA MIRANDA
BARBOSA, “Actas do Coloquio Risco Alimentar” in Instituto Juridico, Universidade de Coimbra, 2015, p. 65,
refere que “a omissdo de informag@o relevante acerca do valor nutricional do bem, assim como acerca dos riscos
que 0 seu consumo em excesso possa gerar, pode configurar um defeito para efeito do presente regime. Mas ai
havera que se ter em conta a utilizagdo que dele razoavelmente possa ser feita, uma vez que a obesidade ou qualquer
outra doenca ndo resulta do consumo esporadico de alimentos ndo saudaveis, mas de um consumo reiterado, e ¢
por isso, que a falta de seguranca terd de ser concretizada pela apresentacao que se faga do bem”.

%4 Processo n.° 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.

% FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit. p. 156. Acrescenta o Autor que a legitima
expetativa do consumidor deve ser definida, tendo em conta, a incidéncia da publicidade enganosa, de forma a
verificar se se muniu de caracteristicas de seguranca que nao tinha na realidade.

% MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA DEL PINO
ACOSTA MERIDA, VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit., p. 185.
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seguro, visto que o consumidor, na maioria das vezes, toma a sua decisdo de comprar
um determinado produto pela sua configuragdo externa, publicidade, descricdo e
aparéncia, sem saber acerca da sua estrutura intrinseca e respetiva seguranga’’. Refira-
se, a titulo de exemplo, a situacdo dos alimentos transgénicos que sdo organismos
geneticamente modificados com o objetivo de melhorar o alimento. Estes produtos sao
colocados no mercado sem a identificacdo de que sdo alimentos transgénicos, sem
indicarem a técnica utilizada para melhorar o produto e as consequéncias que podem
surgir com o seu consumo’®. Ademais, foi publicado, em 12 de novembro de 2014, que
o centro de informacao antivenenos (CIAV) do INEM, recebeu em 2014 mais de 200
chamadas sobre incidentes com capsulas de detergentes para maquinas de lavar a louca
e aroupa, ingeridos na maioria por criangas, com idade compreendida entre os 17 meses
e os 3 anos, pelo facto de, na maioria dos casos, as capsulas serem pequenas e coloridas
de tal forma que aos olhos das criancas pareciam guloseimas®’.

Mas ndo s6. Veja-se também, na nossa jurisprudéncia, o acorddo do STJ de
05/01/2016'%, numa situacdo em que a Autora sofre graves queimaduras em virtude de
uma explosdo provocada por gases libertados por uma acendalha liquida. Entendeu o
tribunal que o produto se encontrava mal rotulado e ndo cumpria as informagdes de
seguranga. As informagdes eram insuficientes para alertar o consumidor de todos os
riscos que a utiliza¢@o do produto acarretava e quais os cuidados a ter no manuseamento
do produto. A rotulagem nao fazia referéncia a quantidade de produto a utilizar, os
componentes que compunham o produto, as medidas a tomar em caso de derrame

acidental e a indicacdo de que o produto era facilmente inflamavel.

b) A utiliza¢do razoavel do produto: significa que o produtor deve atender a utilizacao

correta do produto adequada ao fim pretendido pelo mesmo, mas também a utilizagao

97 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p.638. O mesmo sentido defende
MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p. 185, ao estabelecer que as
técnicas persuasivas utilizadas pelo produtor para acompanhar a difusdo do seu produto no mercado podem criar
um sentimento de seguranca contraria a realidade que deve ser tida em conta.

% LUIS MIGUEL DA SILVA MENDES PEREIRA, A rotulagem dos alimentos transgénicos, Dissertagdo,
Universidade de Coimbra, 2010, pp. 58 a 66; Vide a noticia publicada no site
http://oglobo.globo.com/economia/defesa-do-consumidor/transgenicos-empresas-descumprem-lei-sobre-rotulos-
de-alimentos-diz-idec-8825289.

% Publicado no site https://www.publico.pt/sociedade/noticia/inem-recebeu-mais-de-200-chamadas-sobre-
incidentes-com-capsulas-de-detergente-1676021.

100 Processo n.° 2790/08.3TVLSB.L1. S1, Relator Pinto de Almeida, disponivel em www.dgsi.pt.
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razoavelmente previsivel que do mesmo pode ser feito'*!

. Ou seja, deverdo ser tidos em
conta comportamentos razoavelmente previsiveis relacionados com o seu uso incorreto,
desvios ou abusos, principalmente, quando esses produtos se destinam a um publico
inexperiente, como € o caso das criangas, cuja probabilidade de existir um uso incorreto
¢ mais elevada!®?,

Nesta medida, devemos ter em conta, na apreciacao deste critério, que produto seguro €
aquele que em condi¢des de utilizagdo normais ou razoavelmente previsiveis, nao
apresente quaisquer riscos ou apresente apenas riscos reduzidos compativeis com a sua
utilizagdo, nos termos da al. b) do art.° 3.° do DL n.° 69/2005, de 17 de margo,
acrescentando a al. j) do referido artigo, que isto acontece quando a utilizacdo do produto
se mostra adequada a natureza e caracteristicas do mesmo.

Por isso, deve o juiz, na determinagdao do caracter defeituoso, ser intérprete do
sentimento geral da legitima seguranca do produto, atendendo ndo s6 ao uso ou consumo
pretendido, mas a utilizagdo que dele razoavelmente pode ser feita, a luz da opinido
comum do grande publico a que 0 mesmo se destina'®®. Referindo MICHEL CANNARSA

que o produto atende as legitimas expectativas de seguranca quando ¢ utilizado em

condi¢des normais e razoaveis, sem danos ou perigos para os consumidores'®.

c) A entrada do produto em circulacio: ¢ 0 momento relevante para aferir da existéncia
ou inexisténcia de um defeito, indicando o relator Serra Batista, no acérdao do STJ de

09/09/2010'%, que o produto entra em circulagiio quando ¢ entregue pelo produtor a um

terceiro ou a uma cadeia distributiva'®,

Existe, desta forma, seguindo a orientagdo do acorddo do STJ datado de 16/10/2003'%7,

uma presungao ilidivel de defeito aquando da entrada do produto em circulagdo,

101 FRANCISCO LUIS ALVES, “A responsabilidade do produtor, Solugdes actuais e perspetivas futuras”, in
Verbo Juridico, 2001/2002, p. 38, disponivel em www.verbojuridico.net. No sentido cfr. JOAO CALVAO DA
SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 639.

102 FRANCESCO PROSPERI, “La Responsabilita del Produtore”, cit. p. 156.

103 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 64.

104 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueus, cit., p. 188.

105 Processo n.° 63/10.0YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.

106 Segundo JOSEP SOLE FELIU, “Dafios causados por alteraciones del fluido eléctrico y defectuosos..., cit., p.
92, 0o momento em que uma empresa geradora de energia elétrica pde em circulacdio a eletricidade ¢ aquele em
que, voluntariamente, abandona o seu controlo e o entrega a alguma das empresas distribuidoras que se ocupam
do transporte para os consumidores.

107 Processo n.° 03B2959, Relator Quirino Soares, disponivel em www.dgsi.pt.
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cabendo ao produtor a sua prova em contrario, ao demostrar que o defeito ndo existia
no momento em que o produto € posto em circulacdo no mercado.

Segundo CALVAO DA SILVA, “a lei nao impde ao produtor uma prova positiva, ou seja,
a demonstracao de que o defeito surgiu apos a entrada em circulagao do produto, sendo
suficiente a prova negativa da probabilidade ou razoabilidade da sua ndo existéncia no
momento em que o pds em circulagio™!%®,

Tomando como exemplo o caso presente no acérdio da Relagdo do Porto de
27/03/2003'%, decidiu o tribunal que o facto de uma garrafa no verter gas na altura em
que foi posta em circulagdo, ndo significa que o defeito (deficiéncia no mecanismo da
vedacdo) que deu causa a fuga de gas ndo estivesse ja latente ou embriondrio, sem que
alguém se tivesse apercebido. Referindo ainda que, muitos dos defeitos dos produtos
que se compram sé sao percetiveis num momento posterior, podendo ja existir, mas de
modo oculto, no momento da entrada em circulagao.

Assim sendo, se no momento da entrada em circulagdo, o produto oferecia a seguranga
com que legitimamente o grande publico podia contar, entdo o produto ¢ “perfeito”,
mesmo que posteriormente venha a ser aperfeigoado pelo produtor, em consonancia
com o n.° 2 do art.® 4.° do presente DL 383/89''°, ja que ndo se considera defeituoso um
produto pelo simples facto de posteriormente ser posto em circulacdo outro mais
desenvolvido ou aprimorado, podendo existir no mercado produtos com diferentes
padrdes de seguranga, sem implicar que o produto menos aperfeigoado seja considerado

defeituoso''!.

Apesar do legislador ndo fazer qualquer referéncia a tipologia de defeitos no DL n.° 383/89,
a doutrina distingue trés categorias de defeitos. Em concreto, os defeitos de concecdo, de fabrico
e de informagao.

O defeito de concegdo ocorre, segundo SUSANA AIRES DE SOUSA, “no plano da idealizacao

do produto, reportando-se quer a uma errada elabora¢do do projeto, como a escolha indevida

18 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 719.

199 Processo n.° 0330634, Relator Saleiro de Abreu, disponivel em www.dgsi.pt.

110 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 644. Expde ainda que “a apreciagio
do caracter defeituoso de um produto ndo sera feita ex post, a luz de aperfeigoamentos cientificos ulteriores
introduzidos, mas ex ante, de acordo com as legitimas expetativas de seguranga existentes na sua época, aquando
do seu langamento no mercado”.

"' FRANCESCO PROSPERI, “La responsabilita del produtore”, cit., p. 157. Segundo o Autor a presen¢a no
mercado de produtos do mesmo género com niveis de seguranga diferentes ¢ muito comum em varios setores do
mercado, em que tais produtos sdo oferecidos a pregos diferentes, como acontece, nos veiculos automoveis.
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do material, quer a uma concretizagdo defeituosa daquele plano, por exemplo por insuficiéncia
de testes de experimentacdo” !'2. Trata-se assim, de um defeito intrinseco que afeta todos os
produtos da mesma série, originando um nimero indeterminado de lesados'"?.

No defeito de fabrico o produto ¢ bem idealizado, mas algumas séries sdo incorretamente
produzidas, saindo da linha de producdo a que o fabricante se propds a criar!!'*, estando assim
em causa, uma irregularidade no processo de fabrico.

Segundo DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA os defeitos de fabrico caracterizam-se por se
manifestarem apenas em alguns produtos de uma série, o que facilita a sua demonstragao
judicial por via da comparagdo com os restantes, enquanto no caso dos defeitos de conce¢do, o
lesado ndo tem um padrdo ao qual comparar o produto defeituoso, uma vez que todos os
produtos daquela série sdo defeituosos e a origem do defeito estd na propria génese!'>.

O defeito de informagdo, como o proprio nome indica, concretiza-se quando o produtor
comercializa um produto e ndo indica, de forma adequada e suficiente, as informagdes,
adverténcias e instrucdes a ter em conta pelo consumidor na utilizagdo do produto, bem como
0s perigos e 0s riscos que estdo associados ao mesmo''® mas que o consumidor nio tem forma
de saber, se nao for indicado pelo produtor. Neste tipo de defeito, o produto foi bem concebido
e produzido, mas tem uma falha de informagao que o torna inseguro.

A auséncia ou falha de informacao ¢ o ponto de partida para que haja um mau emprego ou
um mau uso do produto, ao qual o produtor ndo pode ficar indiferente. Quanto mais esclarecido
e informado estiver o destinatario do produto, maior ¢ a probabilidade de ndo haver erros
humanos que provoquem danos. E necessario que o produto se faca acompanhar de uma
completa informacdo, que deve ser descrita ao consumidor de forma compreensivel, sob pena

do produto se transformar num bem inseguro. Segundo CALVAO DA SILVA “o produtor deve ter

112 SUSANA AIRES DE SOUSA, 4 Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal em Direito Penal,
cit., p. 109.

13 VERA LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”,
cit., p. 4299.

14 VERA LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”,
cit., p. 4299.

115 Cfr. DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., p. 151.

16, NUNO COSTA MAURICIO, “A responsabilidade do produtor pelos danos causados por produtos
defeituosos...”, cit.,, p.26; DOMINICK VETRI, “Sviluppi delle regole e dei principi sulla responsabilita del
produttore negli Stati Uniti”, in Revista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Anno L1, n.° 2, Milano, Giuffré
Editore, (1997), p. 467; Segundo FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por
Produtos, cit., p. 399, “a auséncia de informagao sobre o produtor real nao constitui um defeito de informacao. De
facto, o produto ndo provoca danos por omitir a referéncia a seu produtor real. Neste sentido, os produtos de marca
do distribuidor sdo tdo perigosos como quaisquer outros, uma vez que a marca ¢ estranha a perigosidade, tal como
¢ alheia a seguranca. A marca ¢ um sinal distintivo e a falta ou incorre¢do da informacdo quanto a proveniéncia
do produto ndo constitui um defeito de informagao”.
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o cuidado de apresentar, de forma apropriada, explicita, clara e sucinta, as adverténcias e
instrugdes exigiveis!!? (...), em ordem a obter (...) o esclarecimento adequado do destinatario
acerca dos riscos envolvidos. As informagdes devem ser dadas obrigatoriamente no idioma das
pessoas a que se destinam os produtos, em linguagem simples e compreensivel para o grande
publico, e ndo em formulagdes técnicas que sé os especialistas entendem (...) chamando a
atencio para o eventual perigo resultante de um mau uso!'®”. Mas ndo ficamos por aqui, mesmo
depois do produto se encontrar a circular no mercado, os produtores devem continuar a
acompanhar o produto e verificar a sua evolugdo cientifica e técnica, recaindo sobre eles a
obrigacdo de informar os consumidores acerca de novos riscos detetados!'!” prejudiciais aos
seus destinatarios.

Estes defeitos de informacao sdo vicios extrinsecos ao produto diferentemente dos defeitos
de concecdo e de fabrico que sdo vicios intrinsecos, inerentes a propria estrutura do produto!?’.

Por fim, uma parte da doutrina identifica uma quarta categoria de defeitos, designados por
defeitos ou riscos de desenvolvimento. Esta categoria estd relacionada com os “riscos
desconhecidos no momento da produgdo e/ou comercializagdo do produto por falta de
conhecimentos cientificos e técnicos aquele tempo”'?!. Sdo, nessa medida, riscos indetetaveis
pelo produtor, no momento do seu langamento no mercado, que acabam por excluir a sua
responsabilidade, nos termos da al. e) do art.° 5.° do DL n.° 383/89. Estes riscos que afetam toda
uma gama de produtos permanecem escondidos até que o progresso cientifico e técnico os

permita descobrir e corrigir de forma a tornar o produto seguro, servindo “o estado da ciéncia

17 Segundo ANNE WARE E GRANT CASTLE, “Product Liability for Medical Devices” in RAJ Devices,
(Jul/Aug, 2005), p. 218, disponivel em www.cov.com/-/media/files/corporate/publications/2005/07/0id61432.pdf,
o problema fundamental com os dispositivos médicos e produtos farmacéuticos é a maneira com o produto ¢
apresentado ao consumidor. Importa saber se as informagdes, adverténcias e os perigos inerentes sdo apresentados
de forma adequada ao consumidor para puderem ser facilmente compreendidos.

118 JOAO CALVAO DA SILVA “Responsabilidade civil do produtor e protegdo do consumidor em Portugal e na
Uniao Europeia”, cit., p. 494.

19 VERA LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”,
cit., p. 4302.

120 JOAO CALVAO DA SILVA “Responsabilidade civil do produtor e prote¢io do consumidor em Portugal e na
Unido Europeia”, cit., p. 492; Vide J. DENNY SHUPE and TODD R. STEGGERDA, “Toward a more uniform
and “reasonable” approach to products liability litigation: current trends in the adoption of the restatement (third)
and its potential impacto n aviation litigation”, in Journal of Air Law and Commerce, Vol. 66, Number 1, (2000),
pp.135 e 136 para quem os defeitos de concegao e de informacdo dependem de um teste de razoabilidade que tem
sido tradicionalmente utilizado para determinar se o fabricante foi negligente. Para o Autor a questido determinante
¢ saber se, um design alternativo razoavel, a custo razodvel, reduziria os riscos previsiveis de danos causados pelos
produtos, e em caso afirmativo, se a omissdo do design alternativo levou a um produto ndo razoavelmente seguro.
2L SUSANA AIRES DE SOUSA, 4 Responsabilidade Criminal pelo Produto e os Topos Causal em Direito Penal,
cit., p. 111. Nesse mesmo sentido cfr. MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO
MENDIZABAL, MARIA DEL PINO ACOSTA MERIDA, VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit.,
p- 189.
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e da técnica como linha de fronteira entre os efeitos de concegdo/informacao e os riscos de

desenvolvimento”!?2,

5. RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR

5.1. Responsabilidade objetiva

A responsabilidade civil compreende a obrigagdo de reparar determinados danos causados
a outrem, em virtude de uma agdo ou omissdo praticada pelo agente, existindo, no nosso
ordenamento juridico, a regra'>® ou melhor, o predominio da responsabilidade com base na
culpa'?*, que designamos por responsabilidade subjetiva. Nessa medida o lesante s6 podera ser

125

responsabilizado se o lesado’~” provar, no caso concreto, a agao ou omissao ilicita e culposa do

lesante, caso contrario a responsabilidade ndo se constituiu validamente e, consequentemente,
o dano nao serd indemnizavel'%S,

Acontece, porém, que esta responsabilidade subjetiva se tornou com o passar dos anos
desajustada a nova realidade social, em virtude da revolugdo industrial, tecnoldgica e
cientifica.'?” A automatizagio, complexidade e sofisticagdo do processo produtivo, produgio
em massa e distribui¢ao em cadeia, levou ao surgimento de novos riscos que se refletiram na

producdo defeituosa de diversos produtos colocados no mercado a disposicdo de qualquer

consumidor, aos quais a responsabilidade subjetiva ndo soube dar resposta, pelo facto da

122 JOAO CALVAO DA SILVA, Compra e Venda de Coisas Defeituosas..., cit., p. 204.

123 Cf. art.° 483.°, n.° 1 do CC; Nesse sentido JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das obrigagdes em geral,
Vol. I, 10.% ed., Coimbra, Almedina, 2011, p. 566 ¢ JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das
obrigagoes, Vol. I, Coimbra, Almedina, 1990, p. 451

124 ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, Nogédes fundamentais de direito das obrigacées, 2. ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 195.

125 Cf. art.° 487.°,n.° 1 do CC.

126 yide LUIS A. CARVALHO FERNANDES, Teoria geral do direito civil, 4. ed., Lisboa, Universidade Catdlica
Editora, Vol. I, 2007, p. 93, no sentido de que a base fundamental deste regime assenta fundamentalmente na
culpa, ou seja, na imputagao psicologica do ato ao agente, uma vez que este responde por ter querido o ato danoso
— inten¢do, dolo — ou por ndo ter usado da diligéncia exigivel para o evitar — culpta stricto sensu. CLAUDIO
ANTONIO DE CARVALHO XAVIER, Responsabilidad por produtos defectuosos en Brasil y Espaiia,
Dissertacdo, Universidade de Salamanca, Espanha, 2014., pp. 17 a 18. Nesse sentido entendeu o acorddo da
Relacdo do Porto de 13/07/2000, Processo n.° 0030835, Relator Moreira Alves, disponivel em www.dgsi.pt, ao
dizer que a regra do direito civil é a responsabilidade baseada na culpa, que assenta na ideia da censurabilidade do
comportamento do agente, medida por referéncia ao padrdo abstrato do homem médio, isto &, pela diligéncia de
um bom pai de familia em face das circunstancias de cada caso.

127 Nesse mesmo sentido JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA, Direito das obrigagées, Vol. 1I,
Coimbra, Almedina, 1990, p. 2.
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ilicitude e da culpa, enquanto elementos constitutivos, serem de dificil ou impossivel
demonstragio no caso de ocorrer um dano em virtude de um produto defeituoso!%s.

E isso acontece, porque o consumidor nao tem os conhecimentos que sdo necessarios para
fazer cabalmente essa prova, ndo domina o modo de fabrico ou de conce¢do do produto,
desconhece a sua composicdo, as partes componentes, as matérias primas, as informagoes,
instrucdes ou adverténcias que integram ou deveriam integrar o produto para fazer a referida
prova. Segundo o relator Moreira Alves no acordao da Relagao do Porto de 13/07/2000, tem de
“existir uma responsabilidade que, ultrapassando a fronteira da culpa, garantam os mais
diversos e frequentes riscos” associados a producdo defeituosa “em homenagem a seguranca
social de todos e cada um dos cidaddos™!?’.

E neste ambito e de forma a combater esta situagio penosa para o consumidor que surge a
responsabilidade do produtor, independente de culpa, a que designamos por responsabilidade

objetiva'*®

, uma responsabilidade excecional que no entender do relator Serra Baptista, no
acordao do STJ de 09/09/2010, assenta na ideia de que “quem aproveita o resultado util de certa
atividade produtiva, deve igualmente suportar os riscos que decorrem dessa mesma

atividade”!?!

, € ndo o consumidor, enquanto a parte mais fraca da relacao comercial.

Desta forma o lesado ndo tem que provar a culpa do produtor, sendo irrelevante se o
produtor tomou todas as medidas necessarias para evitar a ocorréncia do defeito, se atuou com
dolo ou negligéncia, se respeitou todas as regras de seguranca. Trata-se de uma
responsabilidade independente de culpa, onde o lesado terd apenas de alegar e provar o defeito,
o dano e o nexo de causalidade entre o defeito e o dano, enquanto elementos constitutivos da

responsabilidade objetiva, para haver responsabiliza¢do do produtor.

5.2. Caraterizacao

128Vide LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das obrigacées, Vol. 1, 11.* ed., Coimbra,
Almedina, 2014, p. 288, ao designar a prova da culpa como uma “probatio diabolica”, muito dificil de realizar,
que reduz em grande medida as possibilidades efetivas do lesado de obter indemnizagio; Segundo GABRIEL A.
STIGLITZ,“Derecho del consumidor”, in Instituto Argentino de Derecho del consumidor, n.°7, Editoral Juris,
(1996), p. 24, tem-se assistido a um primeira etapa de um processo de “refinamento e delitagdo” dos critérios de
aprecia¢do da existéncia da culpa.

129 Cft. acorddo da Relagdo do Porto de 13/07/2000, Processo n.° 0030835, Relator Moreira Alves, disponivel em
www.dgsi.pt.

130 A Diretiva 85/374/CEE considera que a responsabilidade ndo culposa do produtor ¢ o tinico meio de resolver
de modo adequado o problema, caracteristico da nossa época de crescente tecnicidade, de uma justa atribui¢ao dos
riscos inerentes a produgdo técnica moderna.

31 Cfr. acérdido do STJ de 09/09/2010, Processo n.° 63/10.0YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.
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A regra presente na responsabilidade objetiva ¢ a de o “produtor ser responsavel,
independente de culpa, pelos danos causados por defeitos dos produtos que poe em
circulacdo”'>.

O que significa que a “colocagdo em circula¢do™ acaba por ser um elemento de partida para
haver responsabilidade do produtor, mas também o primeiro elemento para que o produtor se
possa eximir da responsabilidade provando que ndo colocou o produto em circulagdo. Assim
sendo, CALVAO DA SILVA concretiza este conceito referindo que “um produto € posto em
circulacao, no momento em que o produtor consciente e voluntariamente o langa no mercado
no trafico da comercializagdo”!*>.

Seguidamente, se depois de lancado no mercado, o produto padece de um defeito que
provoca danos pessoais ou patrimoniais a um destinatario, este, apesar de ter de provar esse
defeito, fica dispensado de provar a culpa do produtor. Ou seja, como se referiu anteriormente,
o lesado ndo tem de provar que o comportamento do produtor ¢ absolutamente censuravel ou
reprovavel, ou que devia, perante as circunstancias do caso concreto, ter adotado outro

comportamento!'**

, a0 contrario do que acontece na responsabilidade subjetiva. Trata-se de uma
responsabilidade objetiva que se constitui independentemente de existir ou nao culpa do
produtor'®®, recaindo sobre o lesado o énus de provar o defeito, o dano e o nexo de causalidade
entre o defeito e o dano enquanto requisitos constitutivos dessa mesma responsabilidade!3®.
Acresce, no entanto, que esta responsabilidade objetiva nio ¢ absoluta, mas relativa'®’, de

acordo com o livro verde apresentado pela comissao das comunidades europeias, o que constitui

132 Cf. art.® 1.° do DL 383/89. Nesse mesmo sentido cfr. CLAUDIO ANTONIO DE CARVALHO XAVIER,
Responsabilidad por produtos defectuosos en Brasil y FEspana, cit., p. 19, disponivel em
http://gredos.usual.es/jspui/bitstream/10366/123985/1/TFM_DeCarvalhoXavier. Note-se que JOSE MIGUEL
JUDICE, “Uma reflexio sobre o direito do consumo”, in EDC, Coimbra, Almedina, n.° 4, 2002, p. 52, tece uma
dura critica a este normativo pelo facto de estatuir a responsabilidade independentemente de culpa, sem que exista
uma possivel inversdo do 6nus da prova da inexisténcia de culpa e a possibilidade do produtor provar a falta de
culpa.

133 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit. p. 669.

134 Cf. JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das obrigagées em geral, Vol. 1, 10.* ed., Coimbra, Almedina,
2011, p. 562.

135 Refere o acorddo da Relagdo de Coimbra de 02/10/2001, Processo n.° 1144/2001, Relator Serra Batista,
disponivel em www.dgsi.pt, que ndo se trata de uma simples presuncdo de culpa do produtor, ndo incumbindo a
este a prova da diligéncia da sua conduta para se eximir a obriga¢do de indemnizar, mas de uma verdadeira
responsabilidade objetiva, em que a existéncia ou auséncia da culpa ndo figura como seu elemento constitutivo ou
extintivo.

136 Nlesse mesmo sentido vide o acérddo da Relagdo do Porto datado de 20/11/2007, Processo n.° 0725464, Relatora
Anabela Dias da Silva, disponivel em www.dgsi.pt., ao afirmar que o lesado ndo tem de alegar e provar a culpa,
nem sequer a ilicitude da conduta do produtor, pois ndo sdo elementos integrantes da responsabilidade objetiva do
produtor; no mesmo sentido entendeu o acérddo da Relagdo de Coimbra de 27/05/2014, Processo n.°
544/10.6TBCVL.C1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.

137 Livro verde referente a responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos, COM (1999) 396, p.17, em
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com1999-396.pt.pdf.
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para INMACULADA BARRAL, uma forte limitacdo ao presente regime, ndo s6 porque compete
ao lesado a prova do defeito, do dano e da relag@o causal entre ambos, como a lei oferece uma

série de causas de exoneragdo ao lesante!3®

que levam a extingdo da obrigacao do produtor
reparar o dano.

Considera a Diretiva que estas causas de exoneragdo tornam a relacdo comercial mais justa,
por existir uma equitativa reparti¢do dos riscos entre o produtor e lesado, o que ndo se entende
pela simples razao das partes se encontrarem em posigdes totalmente diferentes. Se, por um
lado, o consumidor, enquanto parte mais débil da relacao juridica, carrega um pesado 6nus de
prova e ndo obtém qualquer lucro com a venda de produtos imperfeitos, o produtor, por outro
lado, € um poderoso ente econdmico, que acaba por lucrar sempre com essa venda ao realizar
seguros para cobrir esses riscos'>’, cujo custo é repercutido no prego final do produto e pago
pelo consumidor. O que torna a referida justa reparticao dos riscos meramente aparente, senao,
ilusoria.

O presente regime da responsabilidade do produtor ¢ imperativo, o que significa que ndo
pode ser afastado pelas partes'®’. No entanto, apresenta determinados limites, comegando,
desde logo, por um limite ao ressarcimento do dano. S6 sao indemnizaveis os danos cujo valor
exceda os € 500,00; nos demais casos, o regime da responsabilidade do produtor ndo podera
atuar. Quer dizer, se estivermos perante um dano cujo valor seja inferior a € 500,00 o lesado
terd de recorrer aos mecanismos previstos no regime comum.

Além disso ¢ uma responsabilidade que apresenta um prazo de prescrigdo de trés anos para
instaurar uma agao de responsabilidade civil contra o produtor ap6s o conhecimento do defeito,
do dano ou da identidade do produtora data e dez anos para a caducidade apds a data da
colocacao do produto em circulagdo, nos termos dos artigos 11.° e 12.° do DL n.® 383/89.

No entanto, sempre se diga que o produtor também nao serd responsavel se, eventualmente,
provar que foi o lesado que provocou o dano, como acontece, por exemplo, no caso, de haver

um consumo de um bem fora de validade devidamente indicada pelo produtor, ou naqueles

133 INMACULADA BARRAL, “El sistema dual de responsabilidade por productos y servicios en el derecho de
consumo espanhol”, cit., p. 192.

139 Refere MARIANO BIN “L’assicurazione della responsabilita civile do prodotti”, in Rivista di Diritto,
Economia e Finanza Delle Assicurazioni private, Anno LVI, Fase 2-3, (1989), pp. 101 a 102, que na pratica, esta
questdo dos seguros e a sua repercussao no pre¢o final nem sempre resulta, uma vez que a cobertura do risco pelo
seguro nao ocorre sem existirem alguns entraves e ndo existem, no modelo Italiano, seguros que oferecam 6timas
respostas aos riscos existentes no mercado.

140 Livro verde referente a responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos, COM (1999) 396, p.17, em
http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com1999-396.pt.pdf.
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casos, em que os danos sdo imprevisiveis, como os efeitos secundarios de um medicamento, e
previsiveis, como no caso do tabaco ou do consumo de 4lcool, entre outros'*!.

Acresce ainda que, apesar do DL 383/89 nao fazer qualquer referéncia, esta
responsabilidade consiste numa responsabilidade civil extracontratual e ndo contratual, pela
simples razdo de nao existir qualquer vinculo contratual entre o destinatario final do produto e
o produtor. A relacdo contratual que se forma ¢, na maior parte das vezes, entre o vendedor e o
comprador de um produto defeituoso, mas que ndo serve aos seus interesses, pelo facto do
vendedor agir no mercado como mero intermediario, sem qualquer intervengao no processo de
fabrico ou concecdo dos produtos, desconhecendo assim, sem culpa, os defeitos causadores do
dano'*?,

Nesse sentido vem o acordao do STJ de 08/11/2001 ao afirmar que “ndo estamos perante
um qualquer contrato de direito civil ou comercial, mas tipicamente no ambito do direito do
consumo, em que a obrigacdo de indemnizar, se existir, tem fonte extracontratual e pode ser
objetivamente imputavel ao produtor”!'*3.

Desta forma, a imputacao da responsabilidade ao produtor, independente de culpa, deve-se,
nas palavras de FERNANDO DIAS SIMOES, ao facto “do produtor se encontrar em melhores
condi¢cdes para controlar o processo produtivo e, deste modo, prevenir ou evitar a introdugao
no mercado de produtos defeituosos”, desempenhando “uma fun¢do ressarcidora”, ao poder

dispersar no mercado o risco pelos consumidores através da criacdo de seguros a um preco

14 GABRIEL A. STIGLITZ “Responsabilidad estricta del industrial por dafios al consumidor”, cti., p. 28.

142 Vide CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2005, p. 169. Nesse
sentido cfr. INMACULADA BARRAL, “El sistema dual de responsabilidade por productos y servicios en el
derecho de consumo espanhol”, cit., pp. 176 e ss; Vide LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, “A
responsabilidade civil do produtor pelos danos causados ao consumidor”, in Pandptica, Vitéria, Vol. 6, n.° 2,
(2011), p. 16, disponivel em www.panoptica.org, para quem a tutela dos danos causados por produtos defeituosos
através da responsabilidade contratual seria praticamente impossivel, pelo facto de ndo poder haver
responsabilidade do comerciante ou fornecedor visto que os produtos sdo fabricados em série, ndo podendo exercer
qualquer controle sobre a qualidade dos produtos fabricados, que se limitam a comercializar, nem tém
conhecimentos técnicos acerca dos processos de produgdo para o fazer e, em muitos casos, o comprador ndo vem
a ser o consumidor final do produto, podendo o produto ser comprado por uma pessoa ¢ consumido por outra.
Nesse mesmo sentido entendeu o Relator Moreira Alves no acérdao da Relagao do Porto de 13/07/2000, Processo
n.° 0030835, disponivel em www.dgsi.pt, ao considerar que a protecdo adequada do consumidor final perante o
produtor ndo pode encontrar-se no ambito da responsabilidade contratual, sob pena de ser ineficaz na generalidade
dos casos.

143 Acérdido do STJ de 8 de novembro de 2001, Processo n.° 2838/01, Relator Neves Ribeiro, in Coletdnea de
Jurisprudéncia, Ano IX, Tomo III, p. 111. Nesse mesmo sentido JORGE MORAIS CARVALHO, “Manual de
Direito do Consumo”, Almedina, 2013, p. 230 ¢ MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Daiios por produtos y
proteccion del consumidor, cit., p. 562.
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competitivo, “evitando a multiplicacdo de seguros por entre os diferentes sujeitos intervenientes
na cadeia de producio e distribui¢io”!**,

Trata-se de uma responsabilidade soliddria uma vez que todos os intermediarios que tiveram
uma intervengdo na producao ou construcao do produto sdo solidariamente responsaveis pelo

dano ocorrido'®

, quer seja o fabricante do produto acabado, de uma parte componente ou de
uma matéria prima, o produtor aparente, o importador e o fornecedor, podendo o lesado
demandar qualquer uma delas. Todavia, essa solidariedade s6 existe apenas em relagdo a cada
uma dessas categorias, ndo podendo o lesado demandar conjuntamente o produtor real, o
produtor aparente, o importador e o fornecedor, devendo escolher uma categoria, atendendo ao
critério da subsidiariedade'*S.

Por fim, como decorre do art.® 13.° do DL n.° 383/89, o presente regime da responsabilidade
do produtor nao afasta a responsabilidade decorrente de outras disposigdes legais, querendo
dizer que o referido regime tem como escopo integrar ou complementar o regime geral ou
comum de cada Estado Membro e ndo eliminar ou substituir esses mesmos regimes por este de

forma a reforgar, ainda mais, a protecdo do consumidor'*’.

5.3. O Dano

O dano que se consubstancia no prejuizo propriamente dito sofrido pelo consumidor, em
virtude de um produto defeituoso, ¢ um dos pressupostos constitutivos da responsabilidade
objetiva a ser objeto de prova por parte do lesado de forma a haver responsabilizacdo do
produtor. Desta forma, para que essa responsabilidade se constitua plenamente, o lesado tera de

alegar e provar que o dano existe!*®

e que decorreu de um defeito presente num produto.
No entanto, apesar de o DL 383/89 nio referir o que entende por dano'#’, determina quais

os danos que sdo ressarciveis e o limite monetario a partir do qual poderdo ser reclamados no

14 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 49; no mesmo
sentido cfr. DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por
medicamentos defeituosos, cit. p. 124.

145 Cf. art.® 6.° do DL n.° 383/89.

146 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 386.

147 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 Responsabilidade civil do Produtor, cit., p. 462.

148 Segundo o acorddo do STJ de 22/04/2004, Processo n.° 04A1182, Relator Lopes Pinto, disponivel em
www.dgsi.pt, deve atender-se a “existéncia do dano e ndo a mera hipotese”.

1490 acordao do STJ de 05/01/2016, Processo n.° 2790/08.3TVLSB.L1. S1, Relator Pinto de Almeida, disponivel
em www.dgsi.pt, segue o entendimento de que o “dano ¢ a “perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que o direito violado ou a norma infringida visam
tutelar”. “Pode revestir “a destrui¢@o, subtragdo ou deterioracdo de certa coisa, material ou incorporea” — dano real
ou ser “reflexo do dano real sobre a situagdo patrimonial do lesado” — dano patrimonial”. Para ANTONIO MARIA
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presente regime. Acrescenta que o produtor apenas estd vinculado a reparar os danos
“resultantes da morte ou lesdo pessoal e os danos em bens diversos do produto defeituoso,
desde que sejam normalmente destinados ao uso ou consumo privado e o lesado lhe tenha dado
principalmente esse destino”'>°. O que significa que, em relacdo aos danos pessoais, que afetam

a integridade fisica, psiquica ou moral'®!

de um lesado, a reparacdo concretiza-se na integra,
sem excecdes ou limitagdes, englobando os danos patrimoniais e ndo patrimoniais'*2. Nos
danos materiais, diferentemente, a reparagdo ndo se concretiza na totalidade, ficando fora do
ambito da reparabilidade os danos provocados no proprio produto defeituoso, visto que sé estao
sujeitos a reparacao os danos ocorridos em coisas diversas do produto defeituoso, desde que se
destinem ao uso ou consumo privado e o lesado lhes tenha dado esse fim, segundo o acoérdao
da Relaciio de Coimbra datado de 27/05/2014!>%. Mas nio s6. Fora do seu ambito de reparagio,
também ficam os danos que derivem de produtos que se destinem a um uso ou consumo
profissional, incluindo aqueles que, embora tenham sido comprados para um uso ou consumo
privado, lhe tenha dado um fim diverso, utilizando-o, por exemplo, na sua atividade
profissional.

Assim, segundo o acordao da Relagdo do Porto de 14/07/2010 enquanto “no plano dos
danos pessoais a tutela ¢ disponibilizada a qualquer pessoa, ainda que seja um profissional que
utiliza o produto no exercicio da sua profissdo, no plano das coisas materiais, apenas se protege
o consumidor em sentido estrito, isto €, aquele que utilizava a coisa destruida ou danificada
pelo produto defeituoso, para um fim privado, pessoal ou doméstico e ndo para um fim

profissional”!>*. Veja-se a titulo de exemplo, o ja citado acérddo da Relagdio de Coimbra de

M. PINHEIRO TORRES, Nog¢ées fundamentais de direito das obrigagées, cit., p. 290, o dano consiste em “‘se
sofrer um sacrificio, tenha ou ndo conteado econémico”. LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO,
Direito das obrigagoes, cit., p. 297 define dano como “a frustracdo de uma utilidade que era objeto de tutela
juridica”.

150 Cf. art.® 8.° do DL 383/85. Nesse sentido o acérddo da Relagdo do Porto de 14/07/2010, Processo n.°
1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt.

131 Nesse sentido DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por
medicamentos defeituosos, cit., pp. 162 a 163, ao entender que os danos resultantes de “lesdo pessoal” incluem,
ndo apenas os resultantes de lesdo corporal, incluindo morte, atentado a satde e a integridade fisica, mas também
os resultantes de lesdo psiquica ou moral. Alids, o nosso diploma de transposi¢do, ao considerar como ressarciveis
todos os danos resultantes de “les@o pessoal”, adotou um leque de danos ressarciveis mais amplo do que o previsto
na Diretiva 85/374/CEE, a qual prevé na al. a) do art.° 9.° o ressarcimento dos danos resultantes de “lesdes
corporais”. Ora a nog¢do de lesdo pessoal abrange quer os danos corporais, quer os danos psiquicos e morais.

152 Nesse mesmo sentido cfr. o acorddo da Relagdo de Lisboa de 27/02/2007, Processo n.® 9460/2006-7, Relator
Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.

153 Processo n.° 544/10.6TBCVL.C1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt; Segundo o
considerando nono da Diretiva 85/374/CEE, a razdo desta exclusdo deve-se ao facto de se querer evitar o nimero
excessivo de litigios.

154 Processo n.° 1073/2000.P1, Relator Henrique Antunes, disponivel em www.dgsi.pt. No mesmo sentido o
acorddo da Relagdo de Lisboa de 11/03/2014, Processo n.° 13359/02.6TJLSB.L1.7, Relator Conceigdo Saavedra,
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27/04/2004'%, onde o julgador entendeu que os danos resultantes da destruicdo de uma
mercadoria de gelados, em virtude de um semirreboque frigorifico com defeito, que tinha como
destinatdrio uma empresa comercial € ndo o mero uso ou consumo privado, ndo eram

ressarciveis pelo produtor. Ou o acorddo da Relagdo de Lisboa de 11/03/2014!%

, em que a
apelacdo foi considerada improcedente pelo facto do Autor fundar a sua pretensdo nas
imperfei¢des de funcionamento de um veiculo, (avaria do radio, desvio da direcdo, avaria do
vidro) e ndo em danos decorrentes dessas mesmas imperfeicoes, que ofendessem a integridade
fisica do consumidor ou danificassem outras coisas diversas do produto defeituoso. Bem como
o acordao da Relagdo do Porto datado de 13/07/2000 relativo a uma situag@o de incumprimento
contratual no ambito de relagcdes comerciais, cuja apelacao foi considerada improcedente, nao
sO por nao se aplicar as relagdes entre profissionais, como também, por ndo haver lugar a
reparagao dos danos. Ou seja, verificou a Relagdo que esses danos que se refletiram em
irritacdes na zona do pescoco, provocados por defeitos das golas introduzidas nas camisolas,
ndo eram ressarciveis pelo facto da Ré ndo apresentar nenhuma lesdo pessoal a indemnizar,
nem ter legitimidade para peticionar qualquer indemnizagdo por essas irritagcdes sofridas por
outras pessoas/consumidores que adquiriram as camisolas. Assim como nao ha qualquer dano
em coisa diversa do produto defeituoso, uma vez que o dano ocorreu no préprio produto
defeituoso por defeito intrinseco dele proprio e ndo em coisa diversa. Além disso, para o
tribunal da Relacdo, ainda que se entendesse e considerasse o produto final coisa diferente do
produto defeituoso (as golas) ainda assim ndo teria procedéncia, uma vez que sO sao
indemnizéveis os danos provocados pelo produto defeituoso em coisas de uso privado, no duplo
sentido de coisas normalmente destinadas a uso ou consumo privado e em relacdo as quais o
lesado lhes tenha dado principalmente esse destino. Neste caso, embora as camisolas
produzidas pela apelante se destinassem ao uso privado, ¢ evidente que ndo forma utilizadas
pela Ré com essa finalidade, mas com o propdsito de as comercializar, e como tal, o DL 383/89
ndo teria qualquer aplicabilidade.

Relativamente a situagdo do presente regime ndo englobar no seu campo de ressarcibilidade
os danos causados na propria coisa defeituosa, CALVAO DA SILVA assume uma posi¢ao
contraria, dando como exemplo a destruicdo de um automovel, em consequéncia de vicios da

bateria, dos travdes ou de outra parte componente, referindo que estes vicios ndo constituem

0 acorddo do STJ de 27/05/2008, Processo n.° 08A1104, Relator Paulo Sa; acorddo da Relagdo do Porto de
13/07/2000, Processo n.° 0030835; Relator Moreira Alves, disponiveis em www.dgsi.pt.

155 Processo n.° 431/04, Relator Monteiro Casimiro, disponivel em www.dgsi.pt.

136 Processo n.° 13359/02.6TJLSB, Relator Concei¢do Saavedra, disponivel em www.dgsi.pt.
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danos causados em coisa diversa do produto defeituoso. Pois, segundo o Autor, o que importa
¢ a “unidade ou o seu todo dentro da concegao do trafico em geral, ndo existindo a possibilidade
de separagio técnica das partes constitutivas do produto”'®’, de forma a ultrapassar esta
exclusao e englobar dentro do regime a reparacdo do proprio dano no produto defeituoso. No
entanto, refere MARIA ANGELES PARRA LUCAN que a razdo desta exclusdo se deve ao
entendimento de que os danos sofridos no préprio produto defeituoso devem estar sujeitos a
responsabilidade contratual de cada Estado Membro!>®,

Logo significa que o lesado, por via do art.° 13.° do DL 383/89, tera de recorrer ao seu
direito interno para poder ser indemnizado pelos danos provocados por produtos defeituosos
que se encontram fora do ambito de reparabilidade do presente regime.

Mas, para CALVAO DA SILVA “se depois da entrada em circulagdo do produto final, alguma
matéria prima ou parte componente for substituida e padecer de defeito que leva a destruigao
do produto no seu todo, essa mesma matéria prima ou parte componente ja ndo podem ser
havidas como um defeito insito ao produto final”, ou, melhor dizendo, “ja ndo fazem parte da
unidade composita do produto, porque sdo colocadas depois do veiculo ter entrado em
circulacdo”!™’.

Ora, essa situacdo ndo deixa de comportar uma exce¢do ao regime comum, que
compreende no dever de indemnizar “ndo so o prejuizo causado, como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo”'®. O que significa que, pelo regime comum
o lesado tera direito a indemnizagao pelos danos causados no proprio produto defeituoso, que
deixou de usufruir.

Ressalvada esta situagcdo, importa mencionar quanto a extensdo obrigacdo de
indemnizacio que o presente regime segue as regras do direito comum'®!, devendo o produtor
na reparagio do dano, de acordo com o acérddio da Relagio de Lisboa datado de 20/10/2009'62,
reconstruir a situagao que existiria, se nao tivesse verificado o facto danoso, nos termos do art.’
562.° do CC. Podendo essa indemnizagao ser fixada em dinheiro, quando a reparagdo natural
ndo seja possivel ao produtor, “tendo por medida a diferenga entre a situagdo patrimonial do
lesado, na data mais recente que puder ser atendida pelo tribunal e a que teria nessa data se

ndo existissem os danos”, nos termos don.° 1 e 2 do art.®° 566.° do CC e em consonincia com o

157 JOAO CALVAO DA SILVA, A responsabilidade do produtor, cit. pp. 704 a 705.

158 MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Darios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 578.
159 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 responsabilidade do produtor, cit. p. 705.

160 Cf. n.° 1 do art.® 564.° do CC.

161 Nesse sentido JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade do Produtor, cit., p. 680.

162 Processo n.° 3524/08.1.1, Relator Eurico Reis, disponivel em www.dgsi.pt.
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defendido pelo acérddo, ja referido, do STJ de 05/01/2016. Dentro dos danos patrimoniais, ¢
necessario atender aos danos emergentes, isto €, ao prejuizo causado nos bens ou nos direitos
existentes na titularidade do lesado, e aos lucros cessantes, que se traduzem nos beneficios que
o lesado deixou de obter por causa do facto ilicito, podendo ainda o tribunal atender aos danos
futuros, desde que previsiveis!®, nos termos do art.® 564.°,n.° 1 ¢ 2 do CC.

Quanto aos danos ndo patrimoniais, refere o n.° 3 do art. 496.° do CC, que o montante da
indemnizagao sera fixado equitativamente pelo tribunal atendendo uma série de circunstancias
do caso concreto e a situagdo economica do lesante e do lesado, com excecdo da culpa do
produtor. Segundo o referido acérdao do STJ de 05/01/2016 “a compensagdo por danos nao
patrimoniais deve, pois, tender efetivamente a viabilizar um lenitivo ao lesado, pelas vantagens
e beneficios que a este pode propiciar, suscetiveis de atenuar as dores e sofrimentos que lhe
foram causados, deve ter um alcance significativo € ndo meramente simbolico, observando,

porém, uma ponderada e adequada propor¢ao a gravidade do dano”.

5.4. A Prova

A prova, enquanto elemento decisivo da responsabilidade objetiva, comporta a
demonstracdo da veracidade de certos fatores que levam a responsabilizacao do produtor, sem
o qual o mesmo nao podera ser considerado responsavel.

E como tal, embora estejamos perante uma responsabilidade objetiva do produtor, 0 mesmo

164 ou seja, se provar o defeito, o

s serd responsavel se o lesado apresentar uma “tripla prova
dano que sofreu em virtude desse defeito e a relagdao causal entre ambos, caso contrario, nao
serd indemnizado pelo produtor. Alids, como tem entendido a nossa jurisprudéncia, referindo-

1'% que afirmou que incumbe

se a titulo de exemplo o acorddo da Relagao do Porto de 6/03/200
ao lesado, como facto constitutivo do seu direito, provar a existéncia do defeito do produto, do
dano e do nexo causal entre um e outro. O que de certa forma, vai de encontro a regra geral
prevista no Codigo Civil de que “quem invoca um determinado direito cabe fazer prova dos
factos constitutivos desse direito”, enquanto que a contraparte tem de alegar e “provar os factos

impeditivos modificativos ou extintivos desse mesmo direito”'®°.

163 Cfr. acorddo do STJ de 05/01/2016, Processo n.° 2790/08.3TVSB.L1. S1, Relator Pinto de Almeida, disponivel
em www.dgsi.pt. )

164 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., p.
195.

165 Processo n.° 0021631, Relator Durval Morais, disponivel em www.dgsi.pt.

166 Cf. art.° 342.° do CC.
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O defeito do produto, desenvolvido no ponto 4.3, atua, segundo ANA ISABEL LOIS CABALLE
como “critério de imputagdo da responsabilidade do produtor”, pelo facto de substituir o 6nus
de provar a culpa do produtor pelo 6nus de provar o defeito do produto'®’. Para a referida Autora
provar a existéncia de um defeito num produto e a sua direta relacdo com o dano sofrido implica
provar uma certa culpa ou negligéncia por parte do produtor, considerando que o elemento da
culpa se encontra oculto atras do defeito do produto, e como tal, a Diretiva, e, por conseguinte,
o DL n.° 383/89, estabelece uma responsabilidade subjetiva com um critério de imputagao
diferente, o defeito'®®.

Nao obstante esse entendimento, a verdade ¢ que provar o defeito pode representar para o
lesado um obstaculo dificil de ultrapassar, principalmente naqueles casos em que os produtos
ficam total ou parcialmente destruidos ou sdo demasiado complexos, sofisticados, com certas
caracteristicas especiais, cuja prova s60 pode ser levada a cabo por peritos ou técnicos
especializados para o efeito, o que acarreta para os lesados custos muitos elevados que muitos

nio podem suportar'®’

. Veja-se a titulo de exemplo o acdérdao ja referido da Relagdo do Porto
datado de 06/03/2001'7° numa situa¢io em que os lesados vém a sua agdo improcedente pelo
facto de ndo conseguirem provar que foi em virtude de o cilindro elétrico apresentar um defeito
no seu termostato que levou a um sobreaquecimento da dgua quente que, sob pressao, provocou
a abertura da valvula de seguranca e inundou toda a casa dos lesados provocando varios danos.
O tribunal entendeu que ndo se apurou a causa que originou a abertura de uma das valvulas de
seguranca, existindo uma série de circunstancias que poderdo ter levado a essa situagdo, como
0 seu manuseamento por parte dos lesados. Solugdo paralela foi adotada pelo acérdao da
Relacdo de Lisboa de 01/03/2007'"!, onde o lesado niio consegue provar a anomalia ou o defeito

de fabrico ou de conce¢do que conduziu ao incéndio do seu veiculo automével. No acérdao do

STJ de 11/03/2003'"2, numa situagio em que um dos tubos destinados a forrar um furo para

167 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., p.
200, tradug@o nossa.

168 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit.,
pp. 222 a 223.

169 Cf. Livro verde referente a responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos, COM (1999) 396, p.19,
em http://europa.ecu/documents/comm/green_papers/pdf/com1999-396 pt.pdf; nesse mesmo sentido cfr. VERA
LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit., p. 4313;
ANNE WARE E GRANT CASTLE, “Product Liability for Medical Devices”, cit., p. 219, que apresenta o caso
juridico de um lesado, que pede uma indemnizagao por danos causados por um implante mamario. Os Advogados
do lesado alegaram somente que o implante ao ter rompido provava sem mais que era defeituoso, enquanto que o
tribunal entendeu de modo diferente, referindo que o lesado tinha de indicar um defeito especifico, por exemplo,
se era um defeito de concegdo ou fabrico, o que nao aconteceu.

170 Processo n.° 0021631, Relator Durval Morais, disponivel em www.dgsi.pt.

171 Processo n.° 329/2007-6, Relator Pereira Rodrigues, disponivel em www.dgsi.pt.

172 Processo n.° 02A4341, Relator Afonso Correia, disponivel em www.dgsi.pt.
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exploragdo de 4gua, a uma profundidade de 60/90m, se fechou (espalmou) por ndo ter
aguentado a pressdo da agua, o tribunal entendeu que ndo se apurou a razao para tal ter
acontecido, e como tal, ndo ficou demonstrado que o referido tubo padecia de um defeito. No
entanto, de forma a contrariar este obstaculo, surge o acérdao da Relacdo de Lisboa de
20/10/2009'7, que segue uma linha diferente da maior parte da jurisprudéncia, ao entender,
num caso de um rebentamento de uma garrafa de cerveja na mao de um consumidor, que “¢
totalmente desproporcionado exigir de alguém o que lhe ¢ impossivel ou muito dificil de
realizar quando outrem esta objetivamente em condi¢des de praticar o ato exigivel”. Ou seja,
para este tribunal competia a produtora fazer a prova do integral cumprimento das regras
técnicas de lavagem, enchimento e capsulagem, porque ¢ mais facil para esta fazer essa prova
do que ao lesado produzir a prova em contrario.

Por sua vez, o dano, que se traduz no prejuizo pessoal ou patrimonial sentido pelo lesado,
também tem de ser objeto de prova, levada a cabo pelo proprio lesado. Tal como sucede com a
prova do defeito, a prova do dano pode ser de dificil demonstragdo em determinados produtos,
como acontece no caso dos medicamentos. Entende DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA que
“os danos provocados por medicamentos tém, muitas vezes, um caracter latente, s6 se
manifestam muitos anos depois a sua administra¢do o que dificulta a prova do defeito e do nexo
de causalidade!”*. Além disso, o conjunto das causas possiveis do dano, e que dificultam a prova
do defeito e do nexo causal, ¢ maior do que em qualquer outro produto, tendo em conta o proprio
estado de saude do lesado no momento em que consumiu o medicamente e eventual interagdo

com outros medicamentos”' .

173 Processo n.° 3524/08-1-1, Relator Eurico Reis, disponivel em www.dgsi.pt.

174 Ver a titulo de exemplo, o medicamento designado por talidomida que foi tomado nos anos de 1950 pelas maes
durante o periodo de gravidez para fazer face aos enjoos e provocou malformagdes em muitas criangas recém-
nascidas. Segundo uma noticia do jornal Publico, disponivel em https://www.publico.pt/mundo/noticia/186-
espanhois-afectados-pela-talidomida, estima-se que este medicamento provocou malformagdes em 50.000 mil
criangas em todo o mundo. Situag@o similar encontramos no produto designado por “Talco Morhange” que causou
em Franga a morte a 36 criangas e intoxicac¢do grave a mais 168, pelo facto do medicamento apresentar um defeito
de fabrico que levou a conter mais 6% de hexaclorofeno. Esta noticia encontra-se disponivel em
elpais.com/didrio/1979/10/03/internacional/307753213 850215.html.

175 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., p. 144. Alias entende VERA LUCIA RAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos
causados por dispositivos médicos”, cit., p. 4313, “que pode suceder que nio seja possivel fazer prova do nexo
causal entre um dano e um produto precisamente por nao se saber ao certo que concreto produto causou o dano.
Isto acontece quando o lesado tenha utilizado ao longo dos anos varios produtos de produtores diferentes e o dano
s6 vem a verificar-se muito tempo depois, por exemplo, no caso de uma alergia provocada por latex de
preservativos, tendo o consumidor utilizado varias marcas”.
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Seguidamente o lesado tem de provar que entre o dano e o defeito existe uma “relacdo de

176 ou seja, segundo o acérdio Relagdo de Lisboa de 27/02/2007'77, tem de ficar

causa e efeito
demonstrado que o dano ¢ um resultado de um defeito presente no produto, um dano que nao
se concretizaria se o defeito nao existisse, tendo em conta a teoria da causalidade adequada
prevista no art. 563.° do CC!”8. Quer dizer, nos termos desta teoria, tem de ficar provado que a
causa que originou o dano €, pela sua natureza e em face das circunstancias do caso, apropriada
ou adequada a produzir o dano!”. Sé assim ndo serd, se ficar demonstrado que a causa ¢
indiferente para a verificacdo do dano ou que nunca produziria aquele dano.

Acontece que a prova do nexo de causalidade entre a existéncia de um dano e o defeito de
um produto apresenta também sérias dificuldades para o lesado, ndo conseguindo, na maior

parte dos casos, imputar o dano ao defeito!*

. Destaca-se, a titulo de exemplo, o acérdao do STJ
de 25/03/2010'8!, numa situagio em que o consumidor ndo consegue provar o nexo de
causalidade entre o dano - corte numa mao em virtude de um puxador feito de porcelana se ter
partido quando tentava abrir uma porta - e o defeito (informagao) — por entender que o dano so6
ocorreu por o produto ter sido posto em circulagdo desacompanhado de instrugdes ou
adverténcias sobre o modo de utilizagao.

Nessa medida, como o DL 383/89 nada diz quanto ao nexo de causalidade, entende CALVAO
DA SILVA que “na apreciacdo da prova valem as regras do direito comum, mas deve ter-se
sempre presente que o lesado deve ser ajudado na espinhosa tarefa de demonstrar o nexo causal,
no minimo através da prova de primeira aparéncia (...) que, no fundo, ¢ uma espécie de
presuncao da causalidade”. Uma posigdo que foi seguida por alguma jurisprudéncia,
precisamente pelo referido acérdao do STJ de 05/0/2016 e o acérdao da Relagdo de Lisboa de
27/02/2007'%2, ao entenderem que, estando fixada a existéncia de defeito do produto e do dano,
atendendo as regras da experiéncia da vida e a teoria da causalidade adequada, deve considerar-

se estar demonstrado o nexo de causalidade.

176 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., p.
217. Nesse mesmo sentido o acérddo da Relagio de Evora datado de 13/09/2007, Processo n.° 1139/07-2, Relator
Fernando Bento, disponivel em www.dgsi.pt.

177 Processo n.° 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.

178 Processo n.° 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.

179 ANTONIO MARIA M. PINHEIRO TORRES, Nogées fundamentais de direito das obrigagdes, cit., p. 305.
180 Cfr. nesse sentido ANNE WARE E GRANT CASTLE, “Product Liability for Medical Devices”, cit., p. 219,
ao referir que o nexo de causalidade ¢ o maior obstaculo para os lesados de dispositivos médicos e produtos
farmacéuticos.

181 Processo n.° 5521/03.0TBALM.S.1, Relator Urbano Dias, disponivel em www.dgsi.pt.

182 Processo n.° 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt.
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6. EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE

A responsabilidade objetiva do produtor referida, pelo preambulo do DL n.° 383/89,
como a “solu¢ao mais adequada a protecdo do consumidor”, ndo se consubstancia numa

183 'mas numa responsabilidade relativa', face a existéncia

responsabilidade plena ou absoluta
de um conjunto amplo'® de causas que excluem essa mesma responsabilidade.

Assim sendo, para nao haver responsabilidade do produtor, este tem de provar, nos
termos do art.® 5.° do DL n.° 383/89, que nao pos o produto em circulagdo; que o defeito nao
existia no momento da entrada do produto em circulacao; que ndo fabricou o produto para venda
ou qualquer outra forma de distribui¢do com um objetivo econdémico, nem o produziu ou
distribuiu no ambito da sua atividade profissional; que o defeito ¢ devido a conformidade do
produto com normas imperativas estabelecidas pelas autoridades publicas; que o estado dos
conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em que pds o produto em circulagdo, ndo
permitia detetar a existéncia do defeito: ou que, no caso de parte componente, o defeito ¢
imputavel a concecao do produto em que foi incorporada ou as instru¢des dadas pelo fabricante
do mesmo'®°.

O art.° 7.° do DL n.° 383/89 acrescenta mais duas causas de exclusdo: o concurso do lesado

e a intervencao de terceiro.

6.1. A nao colocacio do produto em circulaciao

A primeira causa de exclusdo da responsabilidade do produtor € “ndo colocagdo do produto
em circulagdo” 7. Vejamos, sobre o produtor recai a presuncdo de que o produto foi colocado
por si no mercado, para se distribuido ou comercializado, e como tal, para se eximir dessa

responsabilidade tem de alegar e provar precisamente o contrario, isto ¢, que ndo colocou o

183 MARIA AFONSO e MANUEL VARIZ, Da responsabilidade civil decorrente de produtos defeituosos, cit., p.
42,

184 FRANCISCO LUIS ALVES, “A responsabilidade do produtor, Solugdes actuais e perspetivas futuras”, cit., p.
25.

185 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, “A Reparagio de Danos Causados ao Consumidor no
Anteprojeto do Cdédigo do Consumidor”, cit., p. 68.

186 Cf. art.® 5.° do DL n.® 383/89.

187 Cf. al. a) do art.’ 5.° do DL n.° 383/89; MARIANO YZQUIERDO TOLSADA, INIGO A. NAVARRO
MENDIZABAL, MARIA DEL PINO ACOSTA MERIDA, VICENTE ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit.,
p. 188, refere que se trata de uma causa de exoneragdo muito pouco precisa, porque poderao ocorrer casos muito
poucos claros. Como por exemplo, se ocorrer uma explosdo durante o transporte efetuado por uma empresa
independente. O que acontece. Segundo o Autor deveria haver maior precisdo do significado e dos efeitos de
“colocagdo em circulag¢do”.
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produto em circulagdo. Ou melhor, que o mesmo foi colocado no mercado por uma outra
entidade, a qual ndo tem qualquer ligagao.

No entanto, apesar de ndo existir no presente regime, uma definicdo de “colocagdao em
circulacao”, o relator Serra Batista, no acorddo do STJ de 09/09/2010, apresenta uma,
compreendendo como “colocacdo em circulagdo” o produto que ¢ logo entregue pelo produtor
a um terceiro ou a uma cadeia distributiva'®®. Referindo também FERNANDO DIAS SIMOES que
o produto ¢ colocado em circulagdao quando o ““seu produtor ou importador, voluntariamente, o
distribui ou comercializa no &mbito da sua atividade econdémica”'®. O que significa que, se o
produto ¢ colocado no mercado por um terceiro a revelia do produtor, em virtude de um “furto,

roubo, desfalque”!®?

ou qualquer outra forma ilicita, fica provado que o produtor nio colocou
o produto em circulagdo e afasta a responsabilidade.

Além disso, o produto colocado em circulacao tanto pode ser um produto acabado como
uma parte componente ou uma matéria prima, podendo ter como destino, tanto o consumidor,
como qualquer outra pessoa que pretenda usar ou integrar o produto em processos de produgao

ou transformacdo!”'.

6.2. A nao existéncia do defeito no momento da entrada do produto em circulaciao

A segunda causa de exclusdo da responsabilidade consiste na demonstracao pelo produtor
de que “tendo em conta as circunstancias, se pode razoavelmente admitir a inexisténcia do
defeito no momento da entrada do produto em circulacdo”®?. Ou seja, apesar de, similarmente
a primeira causa de exclusdo, existir a favor do lesado a presuncao ilidivel de que o defeito

existe aquando da entrada do produto em circulagdo, segundo os acérdaos da Relacao do Porto

188 Processo n.° 63/10.0YFLSB, disponivel em www.dgsi.pt.; O acorddo da Relagdo do Porto de 13/07/2000,
Processo n.° 0030835, Relator Moreira Alves, refere que, o que importa ¢ a qualidade de produtor, enquanto
responsavel pela colocagdo do produto em circulagdo. No acorddo do TJUE de 9/02/2006, Processo C-127/04.
Col.Jur.2006, o tribunal clarificou que um produto é colocado em circulagdo quando sai do processo de fabrico
efetuado pelo produtor e entra num processo de comercializagdo, onde se encontra no estado oferecido ao publico
para efeitos de ser utilizado e consumido.

189 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p. 410. Nesse
mesmo sentido confrontar cfr. ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los
Defectos de sus Produtos, cit., p. 233; BERNARDO JOAQUIM AZEVEDO EVANGELISTA ESTVES
ARAUIJO, Responsabilidade do produtor perante o consumo na venda de bens de consumo, cit., p. 94; JOAO
CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 718; NUNO COSTA MAURICIO, “A
responsabilidade do produtor pelos danos causados por produtos defeituosos...”, cit., p. 28.

19 JOAO CALVAO DA SILVA, Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 718.

19 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., p.410.

192 Cf. al. b) do art.® 5.° do DL n.° 383/89.
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de 20/11/2007'%3, da Relacdo de Lisboa de 27/02/2007'°* e da Relagio de Coimbra de
27/04/2004'%. E suficiente para haver exoneragio da responsabilidade que o produtor

196 10 momento da sua entrada em

demonstre ser plausivel ou razoavel a inexisténcia do defeito
circulacao. Alids, como entende DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA ao referir que “apenas se
exige que o produtor, carreando para o processo todas as circunstancias relevantes, crie no juiz
a convicgdo ou a probabilidade razoavel, de que o defeito inexistia e teve origem num qualquer
processo posterior a colocacdo do produto em circulagdo”!’. Por exemplo, que o defeito foi
provocado por uma outra entidade da cadeia de distribui¢do quando estava a manusear o
produto ou que o fornecedor final ndo conservou bem o produto quando efetuava o transporte.

O produtor s6 poderd responder pelos defeitos de produgdo, concecdo ou informacao
existentes no produto aquando da sua venda ou distribuicdo e nao por defeitos que surgiram
num momento posterior a sua entrada em circulacdo. No entanto, apesar do produtor se
encontrar em melhores condi¢des para provar que o produto ndo padecia de qualquer defeito e
ndo ser exigivel a prova positiva'®® de que o mesmo surgiu apos a entrada em circulagio, a
verdade ¢ que os produtores tém uma certa dificuldade em ilidir esta presungdo. E isso verifica-
se, por exemplo, nos acordaos ja referidos, precisamente, no acérdao da Relacao de Coimbra
de 27/04/2004, onde ndo foi feita a prova de que o defeito inexistia no momento em que o
produto entrou em circulagdo. E no acérdao da Relagdo do Porto de 27/03/2003, onde o
produtor também ndo se eximiu da responsabilidade, por ndo ter sido carreado para os autos
factos que levassem a ter como razoavel que tal defeito — fuga de gas —se ficou a dever a conduta
do lesado ou de terceiro. Inclusive, por nado ter provado, de forma positiva, que o defeito que
originou a fuga de gés surgiu apds a entrada do produto em circulagdo ou que era imputavel ao
lesado. Ainda assim, abona a favor do produtor a circunstancia do decurso do tempo e o proprio
uso do produto poder levar a ocorréncia de certas avarias ou ao seu desgaste que nao sendo

considerados defeitos!'®® permitem a exoneragdo do produtor.

193 Processo n.° 0725464, Relatora Anabela Dias da Silva, disponivel em www.dgsi.pt.

194 Processo n.° 9460/2006-7, Relator Roque Nogueira, disponivel em www.dgsi.pt

195 Processo n.° 431/04, Relator Monteiro Casimiro, disponivel em www.dgsi.pt.

196 Cfr. acorddo da Relacdo do Porto de 27/03/2003, Processo n.° 0330634, Relator Saleiro de Abreu, disponivel
em www.dgsi.pt.

197 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., p. 169. Nesse mesmo sentido cfr. ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del
Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., p. 245.

198 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 719.

199 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux, cit., p. 352, VERA LUCIA
PAPOSO, “A Responsabilidade do produtor por danos causados por dispositivos médicos”, cit., p. 4321.

47



6.3. A nao fabricacio do produto para a venda ou qualquer outra forma de distribuicio
com um objetivo econémico, nem a producio ou distribuicio no Ambito da sua atividade

profissional

A terceira causa de exoneracdo do produtor ¢ que “ndo tenha fabricado o produto para a
venda ou qualquer outra forma de distribuicdo com finalidade economica, nem o tenha
produzido ou distribuido no dmbito de uma atividade profissional”. O que significa que o
produtor pode-se eximir da responsabilidade provando que, nao fabricou o produto, que, apesar
de ter fabricado o produto, ndo o fez para venda ou qualquer outra forma de distribui¢ao®*’ com
fins econdmicos e que, apesar de ter fabricado o produto, nio foi fabricado nem distribuido no
Ambito da sua atividade econémica®!.

Assim sendo, ndo havera responsabilidade com base no regime do DL n.° 383/89 se
estivermos perante um produtor que fabrica um produto fora da sua atividade profissional e
para um fim pessoal. E o caso, por exemplo, de um chefe de cozinha que confeciona, fora da
sua atividade comercial, uma refei¢do para a sua familia. Mas, se no ambito dessa atividade,
confecionar refei¢des para o publico em geral ja sera responsavel objetivamente. Mesmo que
confecione produtos para serem oferecidos aos seus clientes como forma de divulgagdo dos
seus pratos culindrios. Situacdo idéntica verifica-se quando uma pessoa, fora da sua atividade
comercial, confeciona refeicdes em sua casa para serem cedidas a titulo oneroso a diversas
pessoas. Por isso, refere CALVAO DA SILVA que caem no seu campo de aplicagdo, quer o caso
de um produto fabricado no ambito da atividade profissional, mas cedido a titulo gratuito, quer
o caso de um produto ndo fabricado no quadro da atividade profissional, mas distribuido a titulo

oneroso.>?

6.4. O defeito devido a conformidade do produto com normas imperativas estabelecidas

pelas autoridades publicas

A quarta causa de exclusdo da responsabilidade do produtor consiste na demonstragao de

que “o defeito é devido a conformidade do produto com normas imperativas estabelecidas pelas

200 Como o aluguer, o leasing ¢ o franchising.

201 ANA ISABEL LOIS CABALLE, La Responsabilidad del Fabricante por los Defectos de sus Produtos, cit., p.
248.

202 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 724.
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203 ou seja, o produtor ndo poderd ser responséavel por um defeito, quando

autoridades publicas
o mesmo se deve ao facto do produto ter sido elaborado conforme normas ou requisitos
imperativos, cujo teor implicou a producao de produtos defeituosos. A responsabilidade tem de
recair, obrigatoriamente, sobre essas entidades publicas que criaram e publicaram um conjunto
de normas que ndo se traduziram nas mais adequadas a producio**. Segundo BERNARDO
JOAQUIM ARAUJO, a desconformidade resulta do conteudo imperativo da norma, que

determinou um “modo de fabrico” que conduziu a essa desconformidade®®’

. Deve o produtor
para se eximir da responsabilidade invocar e provar a existéncia € o conteido das regras
imperativas, e por outro, o nexo de causalidade entre o respeito dessas normas obrigatdrias e a
producdo do dano?®. Devera demonstrar que foi em virtude do cumprimento de uma norma
imperativa que surgiu o defeito do produto, que ndo houve qualquer autonomia na produgao do

bem, limitando-se a cumprir as normas obrigatérias estabelecidas.

6.5. O estado dos conhecimentos cientificos e técnicos, no momento da colocaciao do

produto em circulacio, nio permitia detetar a existéncia do defeito

A quinta causa de exclusao da responsabilidade do produtor consiste na circunstancia de “o
estado dos conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em que pos o produto em
circulacdo, ndo permitir detetar a existéncia do defeito”*"’. Ou seja, nos termos desta causa de
exclusdo, o produtor ndo pode ser responsavel, por defeitos que nao eram identificaveis, pela
ciéncia e pela técnica, no momento da sua entrada em circulagdo, designados pela doutrina
como riscos de desenvolvimento. E verdade que um produtor tem de estar sempre bem

informado e deve acompanhar o desenvolvimento técnico e cientifico do produto, mesmo

203 Cf. al. d) do art.° 5.° do DL n.® 383/89.

204 vide MARIA DA GRACA TRIGO, Responsabilidade Civil — Temas Especiais, cit., p. 115, ao referir que o
consumidor lesado podera responsabilizar as entidades publicas que emitiram essas normas ao abrigo do regime
da responsabilidade extracontratual dos poderes publicos. Todavia, segundo MARIANO YZQUIERDO
TOLSADA, INIGO A. NAVARRO MENDIZABAL, MARIA DEL PINO ACOSTA MERIDA, VICENTE
ARIAS MAIZ, Derecho del Consumo, cit., p. 189, pode aplicar-se este regime se o fabricante sabendo do perigo
ndo advertiu a Administracao.

205 BERNARDO JOAQUIM AZEVEDO EVANGELISTA ESTVES ARAUJO, Responsabilidade do produtor
perante o consumo na venda de bens de consumo, cit., p. 94.

206 MICHEL CANNARSA, La Responsabilité du Fait des Produits Défectueux., cit., p. 354.

207 Cft. al. e) do art.° 5.° do DL n.° 383/89. No entanto, apesar desta clausula ter sido adotado no ordenamento
juridico portugués, através do presente DL n.° 383/89, a Diretiva 85/374/CEE dava a possibilidade aos Estados
Membros de ndo adotarem a referida causa de exclusdo, permitindo a responsabilidade do produtor mesmo que
este provasse que os conhecimentos cientificos e técnicos ndo permitiam detetar o defeito.
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208 Mas, se no momento em que lanca o produto

depois da sua distribuicdo e comercializagdo
no mercado, a ciéncia e a técnica da altura nao permitiu a verifica¢do do defeito, o produtor ndo
pode ser censurado. Tanto mais que nao lhe ¢ exigivel outro comportamento ou que tivesse
atuado de uma outra forma, porque, ao que tudo indicava, o produto era perfeito.

Todavia, isso ndo significa que basta ao produtor alegar que os conhecimentos da ciéncia e
da técnica nao permitiram detetar o defeito ou que era muito dificil de conhecer o mesmo, face
a auséncia de meios técnicos do produtor para o efeito. Como aconteceu no acoérdao da Relagao
de Guimardes datado de 21/02/20082%. Neste acorddo pode verificar-se que a Ré, para se
eximir da responsabilidade, alega que o defeito s era possivel de ser detetado por via de andlise
microscopia. Ora, ao alegar este facto prova, sem margem para duvidas, que os conhecimentos
cientificos e técnicos, no momento da entrada do produto em circulagdo, permitiam detetar a
existéncia do defeito. Logo, entendeu o tribunal que a Ré era objetivamente responsavel, ndo
estando em causa riscos “ignotos, incognosciveis ou imprevisiveis?!°,

Contudo, ndo obstante este entendimento, ¢ certo que a maior parte das empresas, nao tém
ao seu dispor ferramentas e conhecimentos cientificos que lhes permitam a dete¢ao de
determinados defeitos. Por exemplo, no caso supra referido, ¢ verdade que a Ré, exploradora
de um servico de take away, colocou a disposi¢ao dos consumidores um “bacalhau a bras” que
apresentava “salmonela enteriditis” originada pelos ovos. Mas, ndo podemos ignorar que esta
empresa sO esta preparada para a confecdo de refeigdes e ndo tem instrumentos, nem
conhecimentos cientificos, para analisar alimentos, cujos defeitos sdo impercetiveis. Alids, o
mesmo acontece no caso de estarmos perante um produtor aparente. Também este ndo tem os
conhecimentos cientificos e técnicos que sdo necessarios para provar esta causa de exclusdo.
Logo, a tnica solugdo, segundo FERNANDO DIAS SIMOES sera “provocar a intervengdo do
produtor real na demanda para que este auxilie nessa prova’?!!.

Ainda assim, sobre o produtor recai a obrigacao de estar sempre a par “do mais avancado

estado da ciéncia e da técnica mundiais”?'2, tendo de provar cabalmente que nio podia prever,

208 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., p. 232.

209 Processo 2635/07.1; Relator Rosa Tching, disponivel em www.dgsi.pt.

219 DIANA MONTENEGRO DA SILVEIRA, Responsabilidade civil por danos causados por medicamentos
defeituosos, cit., p. 227.

21 FERNANDO DIAS SIMOES, Marca do Distribuidor e Responsabilidade por Produtos, cit., pp. 416 a 417.
212 CALVAO DA SILVA, “Responsabilidade civil do produtor e prote¢io do consumidor em Portugal e na Unido
Europeia”, cit., p. 498.
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nem evitar a concretizagdo dos danos por falta ou insuficiéncia dos conhecimentos técnicos e

cientificos na data do langamento do produto no mercado?'?.

6.6. No caso de parte componente, o defeito ser imputavel a concecio do produto em que

foi incorporada ou as instru¢des dadas pelo fabricante do mesmo

A sexta causa de exclusdo da responsabilidade do produtor consiste “no caso de parte
componente, o defeito ser imputavel a conce¢do do produto em que foi incorporada ou as
instrucoes dadas pelo fabricante™'*. O que significa que, o produtor da parte componente fica
exonerado se provar que o defeito ¢ imputdvel a concecao do produto em que foi incorporada
ou as instrucdes dadas pelo produtor final ao fabricante do mesmo. Para tal, tem de alegar e
provar, na primeira situac¢do, que a parte componente nao ¢ defeituosa, mas um produto seguro,

215

que oferece a seguranca legitimamente esperada””, que ndo era a mais adequada para ser

incorporada no produto final. E na segunda situagdo que o defeito resultou do respeito pelas

216 - Assim o

instrucdes dadas pelo produtor final no fabrico dessa mesma parte componente
produtor da parte componente s6 ira responder solidariamente com o produtor do produto final,
quando a parte componente padecer de um defeito de fabrico, que acaba por tornar também
defeituoso o produto final’!”. Por exemplo, no acérdio, ja referido, da Relagdo do Porto de

13/07/2000%'8, as camisolas so se tornaram defeituosas com a introducéo das golas.

6.7. Concurso do lesado e de terceiro

O concurso do lesado e de terceiro para a criagdo do dano constitui também uma causa de
reducdo ou exclusdo da responsabilidade do produtor, apesar de ndo se encontrar enumerada no

artigo 5.° do DL n.° 383/89 juntamente com as outras causas de exclusdao da responsabilidade.

213 Refira-se a titulo de exemplo que esta causa de exclusdo se suscita muito na industria farmacéutica, pelo facto
dos efeitos secundarios associados ao consumo de medicamentos s6 se verificarem muito tempo depois,
consubstanciando-se, na maior parte das vezes, em riscos sérios para a saide humana. Como aconteceu no caso ja
referido do medicamento Talidomida. Outro exemplo, € o caso dos alimentos transgénicos. A modificagdo genética
do alimento também traz riscos para a saude humana que sé se identificam numa fase posterior, depois do produto
ja se encontrar a circular no mercado.

214 Cf. al. f) do art.° 5.° do DL n.° 383/89.

215 NUNO COSTA MAURICIO, “A responsabilidade do produtor pelos danos causados por produtos
defeituosos...”, cit., p. 36.

218 MARIA DA GRACA TRIGO, Responsabilidade Civil — Temas Especiais, cit., p. 116.

217 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 729.

218 Processo n.° 0030835, Relator Moreira Alves, disponivel em www.dgsi.pt.
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A referida clausula encontra-se prevista no art.° 7.° do DL n.° 383/89, dispondo o n.° 1 que
“quando um facto culposo do lesado tiver concorrido para o dano, pode o tribunal, tendo em
conta todas as circunstancias, reduzir ou excluir a indemniza¢do”. O que significa que tem de
existir da parte do lesado um facto culposo, ou seja, um comportamento bastante censuravel em

219

termos de culpa””. Mas, o mesmo ja ndo acontece, no caso de existir mera negligéncia. Neste

caso o tribunal podera admitir que a indemnizacio seja totalmente concedida ao lesado?’.
Apesar disso, segundo o acérddo da Relagdio do Porto de 27/03/2003%! o juiz deve atender a
maior ou menor gravidade da culpa do lesado e a medida da sua contribui¢ao para o dano, tendo
em conta todas as circunstancias do caso concreto. Pois, se um consumidor descobre o defeito,
sabe que nao oferece qualquer tipo de seguranca, € mesmo assim, consciente do perigo, usa e
consume voluntariamente o produto, ¢ porque quer assumir o risco. Logo, também deve
suportar as consequéncias que se poderao traduzir numa redugao ou exclusao da indemnizagao,
consoante a gravidade da situagdo.

Contudo, apesar do regime comum previsto no n.° 2 do art.® 570.° do CC prever um regime
mais favoravel ao produtor, ao permitir que este ndo indemnize nos casos de existir culpa do
lesado ou a responsabilidade do lesante se basear numa simples presun¢ao culpa, a verdade ¢
que, segundo o acorddo do STJ de 16/10/2003%22, esse regime ndo tem aplicabilidade no ambito
da responsabilidade do produtor.

Ademais, a responsabilidade do produtor também ndo ¢ reduzida, nem excluida, quando um
terceiro, estranho a relacdo estabelecida entre o produtor e lesado, tiver concorrido para o
dano??*. O que ndlo se entende. Pois, segundo MARIA ANGELES PARRA LUCAN, se o dano resultar
exclusivamente da atuag¢ao de um terceiro, ndo podera haver imputacao da responsabilidade ao
produtor, uma vez que nio existe nexo de causalidade entre o dano e o defeito®**.

Nao obstante, ¢ possivel ultrapassar essa questdo através das normas nacionais, podendo o

produtor, por esta via, agir contra este terceiro, avangado com uma acao de responsabilidade

civil.

219 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das obrigagées, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2014,
p. 296.

220 JOAO CALVAO DA SILVA, 4 Responsabilidade civil do produtor, cit., p. 733.

221 Processo n.° 0330634, Relator Saleiro de Abreu, disponivel em www.dgsi.pt.

222 Processo 03B2959, Relator Quirino Soares, disponivel em www.dgsi.pt.

223 Art.° 7.°n.° 2 do DL n.° 383/89.

224 MARIA ANGELES PARRA LUCAN, Darios por produtos y proteccion del consumidor, cit., p. 597.
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7. REFLEXOES CONCLUSIVAS

A responsabilidade do produtor prevista no DL n.° 383/89 surge como o proposito de
resolver o problema dos produtos defeituosos que sao langados no mercado pelos produtores e
que causam graves danos aos seus consumidores. A generaliza¢do do consumo, a moderniza¢ao
das técnicas produtivas e o desenvolvimento da ciéncia permitiu a producdo em massa de
diversos produtos, mas também a produgdo de novos e perigosos riscos que afetam toda e
qualquer pessoa. E neste ambito que surge a responsabilidade objetiva do produtor. Uma
responsabilidade que se forma independente de culpa, para combater ou atenuar o surgimento
destes riscos, pretendendo fornecer aos lesados uma maior prote¢do e fomentar boas praticas
comercias ao se pretender que sejam langados no mercado produtos livres de imperfeigdes.

Assim sendo, o DL n.° 383/89 preceitua um conceito de produto e produtor bastante
abrangente, ao englobar dentro do conceito de produtor diversas categorias, como o produtor
real, aparente, importador e o fornecedor, nos casos de ndo ser possivel a identificacdo do
produtor real ou importador. E ao entender como produto como qualquer coisa mével, ainda
que incorporada noutra coisa mével ou imovel. O produto defeituoso, por sua vez, ¢ entendido
como aquele que ndo oferece a seguranca com que legitimamente se pode contar, tendo em
conta uma série de circunstancias, designadamente a sua apresentacdo, a utilizacdo que dele
razoavelmente possa ser feita e 0o momento da sua entrada em circulagao.

Quanto aos danos sofridos pelos lesados, o DL n.° 383/89 faz uma clara distingao entre
os danos pessoais € materiais. Em relacao aos danos pessoais, que afetam a integridade fisica,
psiquica ou moral de um lesado, a reparacdo concretiza-se na integra, sem limitagdes.
Relativamente aos danos materiais, a reparagao ndo se concretiza na totalidade, ficando fora do
ambito da reparabilidade os danos provocados no proprio produto defeituoso € nos produtos
que nao se destinem ao uso ou consumo privado e o lesado nao lhe tenha dado esse destino.

Todavia, apesar de se tratar de uma responsabilidade independente de culpa, tendo em
conta que o lesado dificilmente conseguiria provar a culpabilidade do produtor pela criagao do
defeito, o lesado tem de provar o defeito, o dano e o nexo de causalidade entre ambos, enquanto
elementos constitutivos da responsabilidade objetiva para haver responsabilizagao do produtor.
Uma prova muito dificil ou impossivel de se concretizar, principalmente quando o produto fica
destruido e ¢ demasiado complexo. No entanto, de forma a ultrapassar esta questdo alguma
jurisprudéncia tem entendido que basta a prova da mera aparéncia. Ou seja, estando fixada a

existéncia de defeito do produto e do dano, atendendo as regras da experiéncia da vida e a teoria
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da causalidade adequada, deve considerar-se estar demonstrado o nexo de causalidade. Ainda
assim, trata-se de uma responsabilidade bastante limitada pelo facto de o DL n.° 383/89
estabelecer uma série de causas de exoneragao que levam a desresponsabilizagdo do produtor.

Portanto, podemos dizer que a responsabilidade do produtor por produtos defeituosos
presente no DL n.° 383/89 ¢ um regime controverso que se encontra divido entre duas entidades
distintas, o produtor e o lesado. Se por um lado, o presente regime pretende proteger o lesado
de um produto defeituoso ao consagrar uma responsabilidade objetiva do produtor,
independente de culpa, também pretende, por outro, proteger o produtor ao preceituar um
conjunto amplo de causas de exoneragdo da responsabilidade e ao colocar sobre o lesado um
dificil 6nus de prova.

Logo, ndo resulta absolutamente claro, quem, na realidade, pretendeu o legislador
proteger com a concegao deste regime. Isto porque a protecdo pretendida para o lesado de um
produto defeituoso acaba por se tornar incerta e aparente.

E verdade que a regra geral do 6nus da prova implica que quem alega um facto tem
obrigatoriamente de o provar em tribunal, mas em matéria de produtos defeituosos, essa prova
torna-se particularmente dificil. O lesado ndo conhece minimamente o modo de concegdo e
fabrico do produto para conseguir provar cabalmente onde ¢ que ocorreu o defeito do produto.
Esta prova ¢ ainda mais complicada naqueles casos em que o produto fica destruido, apresenta
determinadas caracteristicas especiais, ou ¢ demasiado complexo, sendo necessario, na maior
parte das vezes, possuir certos conhecimentos cientificos e técnicos para o efeito. Além do mais,
provar o nexo de causalidade entre dano e o defeito pode, em determinados produtos, implicar
uma prova impossivel, tendo em conta, por exemplo, que os efeitos secundérios dos
medicamentos que implicam sérios riscos para a saide humana sé se verificam muito tempo
depois, podendo passar dias, meses, ou até anos.

Depois, o dano, que se consubstancia no prejuizo propriamente dito, apresenta certas
limitagdes de ressarcibilidade. Nao sdo ressarciveis os danos ocorridos no proprio produto
defeituoso e os que ocorram em produtos diversos que ndo se destinem a um uso privado. O
que nao se entende. Para além do dano corrido no préprio produto defeituoso ser o principal
dano que os lesados querem ver reparado, porque muitas das vezes precisam que aquele produto
esteja em pleno funcionamento, vai originar uma duplicidade de a¢des ao abrigo de regimes
diferentes. Ou seja, uma acdo ao abrigo do regime geral para os danos ocorridos no produto
defeituoso e nos produtos que ndo se destinem a um uso privado e outra para os danos ocorridos

em coisas diversas do produto defeituoso. O que provoca um aumento da despesa financeira a
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cargo do lesado, incerteza e inseguranca juridica, pelo facto de poderem surgir nas agdes
instauradas decisdes distintas ou contraditdrias, como também pde em causa o principio da
economia processual.

Por outro lado, também ndo se entende, como ¢ que € possivel que, para evitar uma
multiplicidade de agdes de baixo valor, se estabeleca em detrimento do lesado, um limite
minimo para que o lesado possa acionar este regime especial. O lesado que sofre um dano nao
pode ver o seu direito diminuido pelo facto de ter um prejuizo menor que nao atinge o plafond
exigido na lei. Até porque essa situacdo sO vai implicar que o lesado desista, logo a partida, de
acionar o produtor por saber que tem de recorrer a um regime geral mais penoso em termos de
prova.

Seguidamente, temos os riscos de desenvolvimento como causa de exclusao que tornam
o regime da responsabilidade do produtor ainda mais limitado. Se o produtor ndo pode ser
responsabilizado por um defeito cujo estado do conhecimento cientifico e técnico, no momento
em que pds o produto em circulagdo, ndo permitiu detetar, também o consumidor ndo pode ficar
penalizado por um produto defeituoso que foi colocado a sua disposi¢do e pelo qual pagou o
respetivo preco. O lesado, ao contrario do produtor, ndo lucrou com a comercializagdo do
produto e ndo contribuiu para a concretizagdo do dano, limitou-se a adquirir um produto que
foi colocado no mercado como apto ao consumo. O produtor tem de ser uma entidade
consciente e responsavel. Por isso, se coloca no mercado produtos com eventuais defeitos que
sdo cientificamente e tecnicamente impossiveis de descobrir, tem de assumir esse risco e
ressarcir os eventuais danos que podem advir dos mesmos. O lesado ndo deve, nem pode ser
uma espécie de “cobaia” humana a produtos que se revelam perigosos e que produzem danos
pessoais e patrimoniais. Além disso, o produtor tem sempre a possibilidade de cobrir esses
danos com determinados seguros de responsabilidade civil, cujo custo € repercutido no preco
final do produto.

Assim sendo, constata-se que o presente regime nao cumpre, de uma forma plena e
eficaz, a sua funcao de proteger os lesados de produtos defeituosos, ndo permitindo superar a
natural vulnerabilidade destes em face dos interesses econdmicos dos produtores.

Verifica-se, pois, passados mais de 26 anos sobre a entrada em vigor do presente DL n.°
383/89, que as limitagdes presentes no regime levam a uma insuficiente prote¢ao dos lesados
de produtos defeituosos. E essa situagdo ¢ visivel através da andlise efetuada a jurisprudéncia
dos nossos tribunais superiores, onde os casos de sucesso dos lesados sao muito poucos.

Acresce ainda que subsiste uma certa confusao acerca do seu ambito de aplicagdo, visto que a

55



maior parte dos acorddos analisados envolvem profissionais, em regra, pessoas coletivas, que

reclamam o ressarcimento de prejuizos desencadeados pelo incumprimento defeituoso.
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