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O presente texto corresponde ao Relatério de Mestrado em Direito na variante de
Ciéncias Juridico-Privatisticas para finalizacdo do ciclo de estudos conducente a obtencdo do
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Exmo. Sr. Professor Doutor Luis Miguel Pestana de Vasconcelos.
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preciso.

Ao meu Irmdo e Amigo, pelo carinho e pela cumplicidade que, mesmo com poucas
palavras, sempre me dedicou.

Ao meu “Pequenino”, que quando um dia ler estas palavras me vai decerto dizer “Mas
eu ja sou grande!”, por ser capaz de me fazer sempre sorrir mesmo quando parece ndo haver
razdo para isso.

A Marisa, minha Amiga de todas as horas, com quem tenho percorrido lado a lado um
dificil caminho e com quem ultrapassei ja muitos obstaculos.

Ao meu Colega e Amigo Antonio Esteves, a quem devo reconhecimento e gratidao.
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de aceitar a orientacdo deste relatorio, ndo s6 pelo prestimoso apoio prestado na elaboragdo do
mesmo, mas também pela inspiracdo que desde os bancos da faculdade sempre constituiu e que

foi determinante para cultivar o meu interesse pela area de estudo sobre a qual me debrucei.



RESUMO

A entrada em vigor, em 15 de Setembro de 2004, do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas (CIRE), revogando o até ai vigente Codigo dos Processos Especiais
de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia (CPEREF), trouxe alteragfes profundas ao regime
portugués da insolvéncia, marcando um corte com o0 passado nas solucdes legais adoptadas,
nomeadamente por ter introduzido um novo paradigma, traduzido na satisfacdo dos interesses
dos credores.

As ja aludidas alteracGes sdo transversais a todo o regime insolvencial, mas como o
proprio legislador, no preAmbulo da Lei que aprovou o CIRE, reconheceu, o capitulo dos efeitos
da declaracdo de insolvéncia sobre os neg6cios em curso encontra-se entre aqueles em que a
reforma introduzida mais se fez sentir.

Neste contexto, mostra-se absolutamente essencial conhecer as solugdes legais
introduzidas pelo legislador, apreciando-as criticamente, tanto mais que as mesmas n&o
mereceram a unanimidade da doutrina que sobre elas se debrugou no @mbito da discussao
publica do diploma. Acrescentando-se ainda, como motivacdo para o presente estudo, a utilidade
pratica de que o mesmo parece revestir-se face ao actual contexto socioeconémico, no qual o
recurso a insolvéncia tem proliferado.

Propomo-nos, assim, oferecer uma panoramica geral sobre os efeitos da declaracdo de
insolvéncia sobre o0s neg6cios em curso a data da mesma, a qual incluird também uma
perspectiva sobre o regime legal anterior, por forma a que as diferencas saiam realcadas.

Concentrar-nos-emos depois na analise concreta dos efeitos da declaragdo de insolvéncia
sobre contratos de promessa ainda ndo cumpridos a data da mesma, partindo do designado
“principio geral” estipulado no artigo 102.° do CIRE, o qual constitui uma das principais
novidades relativamente ao regime resultante do CPEREF, até a norma especifica sobre a

promessa de contrato consagrada no artigo 106.° do mesmo diploma.



ABSTRACT

The entry into force on September 15, 2004, the Code of Insolvency and Corporate
Restructuring (CIRE), repeal the hitherto existing Code of Special Procedures in Bankruptcy and
Company (CPEREF), has brought profound changes to the Portuguese insolvency system,
marking a break with the past in the legal solutions adopted in particular for having introduced a
new paradigm, the satisfaction of the creditors’ interests.

The changes already alluded to cut across the entire insolvencial system, but as the
legislature itself, in the preamble of the Act approving the CIRE, recognized, the chapter of the
effects of the declaration of insolvency on the ongoing business is among those in which the
reform introduced was most felt.

In this context, seems absolutely essential to know the legal remedies introduced by the
legislature, analyzing them critically, especially since they did not deserve the unanimity of
doctrine. Adding also as motivation for the present study, the practical utility of the same seems
to take on the current socio-economic context in which the use of insolvency has proliferated.

We will then provide an overview of the effects of the declaration of insolvency on the
ongoing business, which will also include a perspective on the previous statutory scheme, so that
the differences are highlighted.

We will focus later in the analysis of the effects of the declaration of insolvency on
contracts promise not yet fulfilled, based on the designated "general principle” stipulated in
Article 102. of the CIRE, which is one of the main novelties for the system under CPEREF and

the specific provision for the promise of contract enshrined in Article 106. of the same law.



SIGLAS
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I. INTRODUCAO

Em 15 de Setembro de 2004 entrou em vigor o Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo
de Empresas (CIRE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 53/2004 de 18 de Margo, sucedendo ao
Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia (CPEREF), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 132/93 de 23 de Abril.

Significativamente influenciado pela lei da insolvéncia alemd (Insolvenzordnung), o
CIRE veio introduzir alteracfes substanciais no regime portugués da insolvéncia, descritas até
por JOSE OLIVEIRA ASCENSAO como um “grande abalo, alteraces que ndo foram todas
bem acolhidas por aqueles que exaustivamente se debrucaram sobre elas?, nomeadamente no
ambito do debate publico que antecedeu a aprovagdo do diploma.

Como se refere no proprio predmbulo do Decreto-Lei que aprovou o CIRE, o legislador

procurou com este diploma proceder a uma “ampla reforma”, acrescentando-se que:

“A reforma ora empreendida n3o se limita, porém, a colmatag&o pontual das deficiéncias da legislacio em
vigor, antes assenta no que se julga ser uma mais correcta perspectivacdo e delineagdo das finalidades e
da estrutura do processo, a que preside uma filosofia auténoma e distinta, que cumpre brevemente

apresentar.”

“O objectivo precipuo de qualquer processo de insolvéncia é a satisfagdo, pela forma mais eficiente

possivel, dos direitos dos credores™

Efectivamente®, a ténica dominante subjacente ao regime da insolvéncia deixa de ser a
recuperacdo de empresas, como acontecia durante a vigéncia do CPEREF®, e passa a ser a
satisfacdo do interesse dos credores, sendo a recuperagdo apenas um meio para atingir tal
desiderato”.

Citando novamente o preambulo do Decreto-Lei n.° 53/2004 de 18 de Margo:

! JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso”, in Themis, 2005, edicio especial,
Almedina, Coimbra, p. 105

2 Neste sentido, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2009, p. 76

® Nas palavras de CATARINA SERRA, O Novo Regime Portugués da Insolvéncia, Uma Introdugéo, Almedina, Coimbra, 2004,
p. 7, na vigéncia do CPEREF “hiperbolizou-se de tal forma o proposito de recuperagédo da empresa que se perderam de vista 0s
seus critérios e os seus limites de aplicabilidade”.

4 Neste sentido, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, ob. cit, p. 75, LUIS MIGUEL PESTANA DE
VASCONCELOS, “O Novo Regime Insolvencial da Compra e Venda”, in RFDUP 3 (2006), p. 523, JOSE OLIVEIRA
ASCENSAO, ob. cit., p. 106



“E aos credores que cumpre decidir quanto & melhor efectivacdo dessa garantia, e é por essa via que,

seguramente, melhor se satisfaz o interesse pablico da preservacéo do bom funcionamento do mercado.”

“Fugindo da erronea ideia afirmada na actual lei [CPEREF], quanto a suposta prevaléncia da via da
recuperacdo da empresa, 0 modelo adoptado pelo novo Cédigo explicita, assim, desde o seu inicio, que é

sempre a vontade dos credores a que comanda todo o processo “

Esta alteragdo do paradigma subjacente ao regime legal traduziu-se concretamente na
adopcao de novas solucGes, produzindo-se “um profundo corte em muitas matérias com o direito

anterior”®

, sendo certo que estas novas solugbes ndo se encontram ainda exaustivamente
dissecadas pela doutrina e jurisprudéncia nacionais.

De salientar que a necessidade de conhecer aprofundadamente as solugdes legais
decorrentes do CIRE tem vindo a acentuar-se, face ao periodo de crise econémica que se vive e
que levou a um aumento exponencial dos processos de insolvéncia, tanto por apresentacdo do
préprio insolvente como por requerimento de credores.

Com o presente trabalho pretende-se precisamente dar um contributo no sentido do
necessario aprofundamento do conhecimento das solucbes legais decorrentes do CIRE,
contributo esse que necessariamente tera que ser adaptado e adequado as caracteristicas de que o
presente trabalho se reveste. Assim, ndo nos propomos fazer uma analise de todo o regime
insolvencial portugués decorrente do CIRE, mas sim uma analise centrada nos efeitos que a
declaracdo de insolvéncia produz nos negdécios em curso a data da declaracdo de insolvéncia, ou
seja, nos negocios ainda ndo cumpridos a data da declaracéo.

Como se refere no ja aludido predmbulo, “o capitulo dos efeitos da declaracdo de
insolvéncia sobre o0s negdcios juridicos em curso € um daqueles em que a presente reforma mais
se distancia do regime homélogo do CPEREF”.

No mesmo sentido refere PESTANA DE VASCONCELOS® que “a matéria dos
negocios juridicos em curso (...) foi uma daquelas em que maiores alteracdes foram
introduzidas e também onde mais perto se nota a sombra da Insolvenzordnung, no que constitui
um motivo adicional para o seu estudo”.

De facto, a sentenca de declaracdo de insolvéncia produz efeitos de diversas naturezas, a

saber: efeitos sobre o devedor e outras pessoas (artigos 81.° e seguintes), efeitos processuais

% LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, ob. cit., p. 523
® Ob. cit., p. 525



(artigos 85.° e seguintes), efeitos sobre os créditos (artigos 90.° e seguintes) e efeitos sobre os
negdcios em curso (artigos 102.° e seguintes).

Ora, é precisamente sobre esta Ultima categoria que nos debrucaremos, em particular
sobre os efeitos da declaragédo de insolvéncia sobre contratos de promessa ainda ndo cumpridos.

De referir que entre os sectores de actividade mais atingidos pela crise econémica
instalada encontram-se os da construcdo civil e do imobiliario, sendo que, como consequéncia, é
notério que muitas empresas deste sector — com contratos de promessa celebrados mas ainda ndo
cumpridos - foram decretadas insolventes, o que confere ao presente estudo uma inequivoca
utilidade pratica, o que, alias, constitui um assumido objectivo do mesmo.

Neste contexto, comecaremos por oferecer uma panoramica geral, necessariamente
sumaria, sobre a tematica em causa no periodo de vigéncia do CPEREF, por entendermos que a
mesma € relevante para a compreensao das solucdes legais actualmente em vigor.

Em seguida, abordaremos o actual regime dos efeitos da declaracéo de insolvéncia sobre
0s negocios em curso, assinalando as diferencas introduzidas pelo CIRE relativamente a
legislagcdo anterior, nomeadamente a introducdo, no artigo 102.°, de um designado “principio
geral”, cujo ambito de aplicacdo merece atencdo, até pela sua eventual aplicabilidade ao negdcio
concreto que constitui o objecto da presente reflexao.

Passaremos depois a analise concreta dos efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre
contratos de promessa ainda ndo cumpridos — o que constitui especificamente o objecto do
presente relatério —, concretamente o regime especial resultante do artigo 106.° e a aplicacdo do
regime geral do artigo 102.° a estes negdcios, analise essa que passara por uma apreciacao critica
— adequada as caracteristicas do presente trabalho — da bondade das solucbes adoptadas pelo
legislador, bem como por uma abordagem a jurisprudéncia ja produzida sobre o tema em

questéo.



Il. OS EFEITOS DA DECLARACAO DE FALENCIA SOBRE OS NEGOCIOS EM
CURSO NA VIGENCIA DO CPEREF

1. Contextualizagao

O Cdbdigo dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia foi
originalmente aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93 de 23 de Abril, tendo aquele diploma sido
posteriormente alterado pelos Decretos-Lei n.°s 157/97 de 24 de Junho, 315/98 de 20 de
Outubro, 323/2001 de 17 de Dezembro e 38/2003 de 08 de Mar¢o, sendo que, como ja se referiu,
este diploma veio a ser revogado pela aprovacdo do CIRE, através do ja referido Decreto-Lei n.°
53/2004 de 18 de Marco. Por ser particularmente relevante para a tematica em analise na
presente reflexdo, nomeadamente pelo aditamento do artigo 164.°-A — que infra analisaremos —
destaca-se a alteracdo ocorrida em 1998, pelo Decreto-Lei n.° 315/98 de 20 de Outubro.

Na vigéncia do CPEREF, os efeitos da declaragdo de insolvéncia encontravam-se
previstos no Capitulo IV do diploma, precisamente com a epigrafe “Efeitos da Faléncia”. Este
capitulo encontrava-se dividido em trés sec¢des, coincidentes com as categorias em que 0
legislador agrupou aqueles efeitos, a saber: (i) efeitos em relacdo ao falido (artigos 147.° a 150.°),
(ii) efeitos em relacdo aos negécios juridicos do falido (artigos 151.° a 171.°) e (iii) efeitos em
relacdo aos trabalhadores do falido (artigos 172.° a 174.9).

Concentrar-nos-emos, naturalmente, face ao propdsito que assumimos, nos efeitos em

relacdo aos negécios juridicos do falido, nomeadamente nos efeitos sobre 0s negdcios em curso.
2. Efeitos em relacdo aos negécios juridicos do falido

Como ja se referiu, os efeitos da declaracdo de faléncia sobre os negécios juridicos do
falido encontravam-se regulados nos artigos 151.°a 171.° do CPEREF.

CATARINA SERRA’ elenca os seguintes efeitos:

e Estabilizacdo do passivo — artigo 151.%;

e Extincdo dos privilégios creditorios — artigo 152.°;

" “Efeitos da Declaragdo de Faléncia sobre o Falido (ap6s a alteracdo do D.L. n.° 315/98, de 20 de Outubro, a0 CPEREF)”, in
Scientia luridica, t. XLVII, n.° 274/276, Jul.-Dez., 1998, p. 283 e seguintes.
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e Perda do direito de compensacao — artigo 153.%;
e Apensacdo de acgdes e outros efeitos — artigo 154.°;

e Inoponibilidade dos negdcios juridicos do falido posteriores a declaracdo de faléncia
a massa — artigo 155.°;

e Resolugdo de alguns actos juridicos em beneficio da massa falida — artigos 156.°,
159.° e 160.°

e Impugnacédo pauliana em beneficio da massa falida — artigos 157.° a 160.°;

Efeitos sobre alguns negdcios juridicos em especial — artigos 161.°a 171.°.

Por escaparem ao ja delimitado objecto da presente reflexdo, abster-nos-emos de analisar
todos os efeitos supra elencados, limitando-nos a analisar a disciplina relativa as “relagdes em
curso™® ? contida nos artigos 161.2a 171.C.

MARIA DO ROSARIO EPIFANIO™, & luz do CPEREF, definiu “relacdes juridicas em

curso” como

“relagdes juridicas ja constituidas, incumpridas total ou parcialmente por um ou por ambos os titulares,
ou mesmo relagdes juridicas duradouras (por exemplo, o arrendamento, o contrato de trabalho, a
associacdo em participacao), cujo denominador comum reside na necessidade de um regimen falencial

particular (de manutencao, de extincdo, ou até de suspensdo, de cumprimento integral ou de cumprimento

rateado”.

No que se refere a disciplina aplicavel a estas “relacGes juridicas em curso”, a mais
relevante constatacdo é a de que, ao contrario do que sucedia no regime falencial anterior ao
CPEREF™, este diploma ndo estabelecia qualquer principio geral aplicavel as mesmas, antes
tendo o legislador optado por regular casuisticamente os efeitos daquela declaracdo sobre alguns
negdcios tipificados, enumerados nos ja referidos artigos 161.° a 171.° daquele diploma.

8 JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negdcios do Falido”, in Revista da Ordem dos
Advogados, I1l, ano 55, Dezembro, 1995, p. 658.
jOMARIA DO ROSARIO EPIFANIO, Efeitos substantivos da Faléncia, Universidade Catélica, Porto, 2000, p. 221.

Ob. cit., p. 220.
1 Cfr. Artigo 1197.° n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.% 132/93 de 23 de Abril, que
aprovou o CPEREF, o qual dispunha que “a declaracao de faléncia ndo importa a resolucéo dos contratos bilaterais celebrados
pelo falido”, revogado pelo Decreto-Lei n.° 132/93 de 23 de Abril, que aprovou o CPEREF.
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Retomando as palavras de MARIA DO ROSARIO EPIFANIO', verifica-se que o
CPEREF “ndo contém qualquer principio geral definidor do destino das relagdes juridicas
preexistentes”, mais acrescentando a mesma Autora que “pelo contrario, a par de outros
sistemas juridicos, como o italiano, contém uma regulamentacéo casuistica, ndo exaustiva, de
diversas relacdes juridicas em curso (nos arts. 161.°-174.°), com vista a adequagdo de cada
solucdo legal a correspondente relacdo juridica e aos particulares problemas por ela
suscitados”.*?

Neste contexto, e face a esta op¢do do legislador pela regulamentagdo casuistica, para 0s
negdcios tipificados na lei — para os quais, como se viu, se previa uma disciplina especifica
quanto aos efeitos sobre os mesmos da declaragdo de faléncia — ndo se suscitavam grandes
davidas, porém o mesmo ja ndo se aplicava aos negdcios nao incluidos naquelas normas
especificas, sendo certo que também para estes era necessario definir quais os efeitos que a
declaracéo de faléncia sobre eles tinha.

A necessidade de encontrar uma solugdo para 0s casos ndo expressamente previstos no
CPEREF era unanime, e alias notéria, face a multiplicidade de relagdes juridicas em curso em
que o falido poderia ser parte a data da declaracdo de faléncia e para as quais seria essencial dar
destino. Voltando as palavras de MARIA DO ROSARIO EPIFANIO™, “a auséncia de um
principio geral deixa em aberto a questdo da determinacdo da disciplina juridico-falencial
aplicavel aos casos ndo previstos na lei”.

O entendimento dominante da doutrina foi o de que para chegar a uma solucdo aplicavel
as relacBes juridicas ndo previstas expressamente nos artigos 161.° a 171.° seria necessario
analisar cada uma das previsdes particulares estipuladas pelo legislador, procurando dessas
previsdes particulares retirar, por forca da interpretacdo, uma regra juridica aplicavel aos efeitos
da declaracdo de faléncia sobre os negd6cios em curso ndo expressamente tipificados no
CPEREF.>'®

Como ja amplamente se referiu, face a natureza da presente reflexdo ndo ha espaco para
uma andlise de cada uma daquelas solugdes particulares previstas para os negécios tipificados
nos artigos 161.° a 171.°, a excepcao do regime entdo aplicavel a promessa de contrato — um dos

2 Op. cit.

¥ No mesmo sentido, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negécios do Falido”, ob. cit.,
p. 659.

% Nas palavras de MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 221.

15 Neste sentido, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negécios do Falido”, ob. cit., p.
659 e MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 221.

16 Ainda assim, CATARINA SERRA, ob. cit., p. 299, refere que “nem t&d0 pouco parece que as situacdes se prestem a uma
articulacdo ou que seja facil retirar das disciplinas algum principio comum”.
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negdcios tipificados pelo legislador —, por ser esse 0 objecto central do presente trabalho e sobre
0 qual nos debrugaremos em seguida. Assim sendo, ndo nos propomos — nem tal seria relevante,
face a revogacdo do CPEREF - proceder aquela analise das regulamentagdes casuisticas com
vista a obtengdo de um principio comum.

Todavia, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ' procedeu a tal analise e chegou a diversos
“principios comuns” aplicaveis aos efeitos da declaragdo de faléncia sobre os negocios em curso,

0S quais sumariamente reproduzimos:
1. “Nenhuma relagdo juridica pode deixar de ser levada a termo, se for necessario”;

2. "“Os actos de cumprimento do falido ndo séo repostos em causa”;

3. “Os contratos de transferéncia de propriedade sdo mantidos, em beneficio da massa,
desde que a coisa se tenha tornado inseparavel”;

4. “SO nos casos estabelecidos na lei ha a cessacdo automatica”;
5. “Os contratos duradouros estdo sujeitos a denuncia pelo liquidatario™;

6. “N&o havendo disposicdo especial, o liquidatario judicial tem a opcéo entre manter

0s contratos ou por-lhes termo”;

7. “A outra parte cabe, por vezes, a alternativa de por termo a relacdo, ou pelo

contrario de a manter”;

8. “O liquidatario pode por vezes opor-se a esta extingdo, cumprindo integralmente o

contrato”.

Também CATARINA SERRA® procedeu a referida analise das solucées tipificadas pelo
legislador nos artigos 161.° a 171.°, tendo concluido que “de acordo com o regime estabelecido
nesse grupo de normas, 0s negdcios sdo submetidos a um destino incerto, que podera ser a
manutencdo ou a extingdo’, acrescentando ainda que “sejam mantidos, sejam extintos o0s
negocios, nem sempre se mantém os direitos dos co-contratantes do falido que seriam, de

acordo com a lei geral, inerentes a sua posi¢do contratual”’,

17 “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negécios do Falido”, ob. cit., p. 673 e seguintes.
8 Ob. cit., p. 312.
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N&o obstante, em resultado de um esforco interpretativo das solucbes legais tipificadas
nos artigos 161.° a 171.° do CPEREF, ter sido possivel ao Autor supra citado a fixagcdo dos supra
enumerados “principios comuns”, a verdade é que a necessidade de estipular um principio geral
aplicavel ao destino das relacdes juridicas em curso & data da declaracéo de faléncia*® ndo ficou
definitivamente colmatada, desde logo por ndo serem tais “principios comuns” suficientes para
atenuar a incerteza quanto ao desfecho dos negécios em curso a data da declaracdo de faléncia, a
qual se referia CATARINA SERRAZ.

Como adiante se vera, o artigo 102.° do CIRE - que revogou o CPEREF — tem como
epigrafe “principio geral quanto a negdcios ainda ndo cumpridos”. Pareceria, assim, a primeira
vista, ter o legislador atendido as preocupacdes da doutrina quanto a necessidade de prever um
principio aplicavel a todos os negdcios em curso a data da declaracéo de insolvéncia, pondo fim,
com a aprovacdo do CIRE, a ja aludida incerteza.

Se assim foi € o que debateremos no ponto 111 do presente trabalho.

3. Em particular os efeitos da declaracao de faléncia sobre o contrato de promessa

Na versao original do CPEREF, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 132/93 de 23 de Abril, a
promessa de contrato ndo estava incluida no conjunto de negécios especificos cujo destino o
legislador havia expressamente estipulado em caso de declaracdo de faléncia.

Porém, na alteracdo ao CPEREF operada pelo Decreto-Lei n.° 315/98 de 20 de Outubro,

foi aditado ao diploma o artigo 164.°-A, com a epigrafe “promessa de contrato”:

“1 — O contrato-promessa sem eficacia real que se encontre por cumprir a data da declaracéo de faléncia
extingue-se com esta, com perda do sinal entregue ou restituicdo em dobro do sinal recebido, como divida
da massa falida, consoante 0s casos; ressalva-se a possibilidade de o liquidatario judicial, ouvida a
comissao de credores, optar pela conclusdo do contrato prometido, ou requerer a execucao especifica da
promessa, se 0 contrato o permitir.

2 — Tratando-se de promessa com eficacia real, o promitente-adquirente podera exigir a massa falida a
celebracéo do contrato prometido ou recorrer a execucao especifica que lhe seja facultada; sendo o falido
promitente-adquirente, ao liquidatario judicial cabe decidir sobre a conveniéncia da execucao do contrato,

satisfazendo a contraprestac@o convencionada.”

19 Necessidade essa reconhecida por JOSE DE OLVEIRA ASCENSAO, “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negdcios do
Falido”, ob. cit., MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., e CATARINA SERRA, ob. cit.
20 :

Ob. cit.
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Passaremos, de seguida, a analisar o regime juridico resultante deste artigo 164.°-A, por
forma a que possamos, mais tarde, compara-lo com as solugdes consagradas no CIRE para 0s
efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre o contrato de promessa ainda ndo cumprido,
assinalando as novidades introduzidas pelo CIRE, como antes nos propusemos fazer.

Como resulta da letra do transcrito artigo 164.°-A, no que se refere aos efeitos da
declaracdo de faléncia, o CPEREF distinguia entre contratos de promessa com eficacia
meramente obrigacional (n.° 1) e contratos de promessa com eficécia real (n.° 2).

Antes de prosseguir, importa circunscrever o ambito de aplicacdo desta norma,
precisando que a mesma tinha como pressuposto de aplicacdo estarmos perante um contrato de
promessa ainda ndo cumprido. Nas palavras de LUIS MIGUEL PESTANA DE
VASCONCELOQS, ndo se enquadravam aqui 0s casos de contrato-promessa resolvido por
incumprimento por uma das partes, nem 0 contrato-promessa que, embora nao resolvido pelo
credor, o devedor tivesse ja impossibilitado o seu cumprimento (p. ex., por alienacdo do bem

» 2L partindo das

objecto do contrato-promessa a terceiro — violagdo do contrato-promessa)
palavras deste Autor, podemos, entdo, concluir que o regime do artigo 164.°-A se aplicava
apenas a contratos de promessa ainda ndo cumpridos, mas cujo cumprimento fosse ainda
possivel.

E certo que a referéncia a contrato de promessa “que se encontre por cumprir” existe
apenas no n.° 1, sendo omissa no n.° 2, mas, por maioria de razao, parece-nos que 0 pressuposto
de estarmos perante um contrato de promessa ainda ndo cumprido é valido tanto para aqueles
que tém eficacia meramente obrigacional como para os que tém eficacia real, ndo se justificando,
neste &mbito, qualquer distingao.

Por outro lado, refira-se também que o regime do artigo 164.°-A se aplica a qualquer
modalidade de contrato de promessa® e ndo apenas ao contrato de promessa de compra e venda,

nao obstante ser esta a modalidade que se revela paradigmatica.

3.1. Contratos de promessa com eficacia obrigacional

Feitas aquelas consideracdes gerais, partimos para a analise do n.° 1 do artigo 164.°-A.
Parece resultar da primeira parte deste n.° 1 que a declaracdo de faléncia importa a
extingcdo automatica dos contratos de promessa ainda ndo cumpridos a data daquela declaracéo,

2! “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, in Cadernos de Direito Privado, n.° 24, Out./Dez., 2008, p. 58.
%2 Neste sentido, MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 289 e CATARINA SERRA, ob. cit., p. 303.
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com as inerentes consequéncias, nomeadamente a perda do sinal ou a restituicdo do sinal em
dobro, conforme o falido fosse o promitente comprador ou o promitente vendedor. Nas palavras
de MARIA DO ROSARIO EPIFANIO®, “o contrato promessa que Se encontre por cumprir a
data da declaracéo de faléncia extingue-se automaticamente por efeito da faléncia de qualquer
um dos contraentes”, acrescentando que “trata-se de uma situacdo de extin¢do ipso iure do
contrato promessa que configura uma hipétese de caducidade do contrato”.?

N&o obstante, e como se prevé na 2.2 parte daquela norma, ainda assim era possivel ao
liquidatario judicial, depois de ouvida a comissdo de credores, optar por cumprir o contrato ou
requerer a execuc¢do especifica do mesmo, sendo esta admissivel.

Neste contexto, sera realmente adequado falar em extingdo automatica?

Efectivamente, face a 2.2 parte do n.° 1 do artigo 164.°-A, sera de entender que ndo
estdvamos face a uma extingdo automatica por efeito da declaracdo de faléncia, pois caso assim
fosse ndo faria sentido conceder ao liquidatério judicial a faculdade de optar por cumprir ou
requerer a execucdo especifica de um contrato que ja estivesse extinto”. Assim sufragamos a
posicdo de LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS® no sentido de que a extingdo do
contrato de promessa por efeito da declaracdo de faléncia “s6 se produziria se o liquidatario ndo
optasse pela sua conclusdo”, acrescentando o mesmo Autor que “s6 poderiamos falar numa

verdadeira extincdo do contrato depois da decis&o do liquidatario pelo ndo cumprimento”. ?

Equacionando agora a hipétese de o liquidatario judicial ndo exercer a faculdade prevista
na 2.2 parte deste n° 1, o contrato de promessa ainda ndo cumprido extinguia-se. Em
consequéncia, e de acordo com a propria letra da norma, teria o promitente ndo falido direito a
reter o sinal recebido, no caso de ser o promitente vendedor, ou a receber em dobro o sinal
entregue, caso fosse o promitente comprador, sendo este crédito satisfeito a custa da massa
falida®®.

E se se tratasse de um contrato de promessa ndo sinalizado? Nesta hipGtese, cumpre,
antes de mais, referir que ndo parece haver razdo para afastar a aplicacdo do n.° 1 do artigo 164.°-

2 0b. cit., p. 290.

% No mesmo sentido, LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperacdo da Empresa e de Faléncia Anotado (3?2 edigdo), Quid Juris, Lisboa, 1999, p. 428.

% CATARINA SERRA, ob. cit., p. 304, refere-se ao facto da faculdade prevista na 2.2 parte da norma contrariar a “sugestéo do
caracter automatico da extincao dos efeitos do contrato que resultava da primeira parte™.

% «Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 58

2" Também MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 291, propugna que a faculdade concedida ao liquidatério judicial é
anterior a extingdo do contrato de promessa.

% Tanto MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 291, como LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA,
ob. cit., p. 429, qualificavam este crédito como comum, ndo obstante tal qualificacdo ndo estar expressa na letra da lei, sendo
certo que, como adiante se vera a propdsito da andlise do direito de retencéo, podera ndo ser efectivamente assim.
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A% nomeadamente o direito do promitente ndo falido ser indemnizado no caso do liquidatério
judicial ndo exercer a faculdade prevista na 2.2 parte da norma, sendo que a diferenca de regime
entre o contrato de promessa sinalizado e o ndo sinalizado residiria na forma de célculo da
indemnizagdo devida. Concretizando, no caso do contrato de promessa sinalizado a
indemnizacdo seria calculada em abstracto, de acordo com a regra expressamente prevista na
letra da lei, tratando-se de uma promessa ndo sinalizada a indemnizacdo seria calculada em
concreto em funcdo dos danos sofridos pelo promitente ndo falido®. Sufragamos, quanto a esta
matéria, a posicdo de LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA®, quando
referiam que, ndo obstante a extingdo do contrato resultar da lei e ndo de uma manifestacdo de
vontade do liquidatario, haveria necessidade de compensar o promitente ndo falido “por ver

frustrada a sua confianga na manutencao do contrato”.

Por outro lado, outra questdo relevante, ainda dentro da hip6tese equacionada do contrato
de promessa efectivamente se extinguir por ndo ser exercida a faculdade prevista na 2.2 parte do
n.° 1 do artigo 164.°-A — relevancia essa justificada pela utilidade pratica e pelo facto de adiante
considerarmos também esta questao ao abrigo do CIRE —, é a de se o crédito de que era titular o
promitente ndo falido em resultado da extingdo do contrato gozava do direito de retencdo
previsto no transcrito artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil.

Recorde-se que, por forca do disposto no n.° 2 do artigo 759.° do Cédigo Civil, o direito
de retencdo prevalece sobre a hipoteca, ainda que anteriormente registada, o que suscita ainda
mais interesse pela analise da relevancia deste direito em sede da faléncia / insolvéncia.

Disp6e o0 artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil que gozam do direito de retengédo “o
beneficiario da promessa de transmissdo ou constituicdo de direito real que obteve a tradicédo
da coisa a que se refere o contrato prometido, sobre essa coisa, pelo crédito resultante do nédo
cumprimento imputavel a outra parte, nos termos do artigo 442.°”.

Como resulta da letra da alinea f) do n.° 1 do artigo 755.° do Cddigo Civil, de uma

maneira geral sdo dois os pressupostos deste direito de retencdo®:

o0 Tradicdo da coisa;

2 Neste sentido, LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 59.
% Neste sentido, MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 291.

®1 Ob. cit., p. 429.

¥ Veja-se, a este proposito, JOAO CALVAO DA SILVA, Sinal e Contrato Promessa, 11.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2006, p.
176.
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o Nao cumprimento imputéavel a outra parte.

Dos enumerados pressupostos, resulta que o promitente fiel de um qualquer contrato de
promessa goza de direito de retencdo sobre a coisa a que se refere o contrato prometido, desde
que tenha havido tradicdo dessa coisa, direito que tem como fim a garantia do crédito resultante
do ndo cumprimento imputéavel a contraparte.

Neste contexto, pergunta-se: em caso de faléncia, e tendo havido tradicdo da coisa, 0
promitente ndo falido é titular de direito de retencdo sobre a coisa a que se refere o contrato de
promessa em causa?

MARIA DO ROSARIO EPIFANIO * respondia negativamente a esta questo,
fundamentando tal resposta no facto de, na sua perspectiva, o legislador ser peremptério na
qualificacdo do crédito resultante da aplicacdo do artigo 164.°-A n.° 1 como comum, 0 que
significaria que ndo gozava de qualquer garantia.

CATARINA SERRA* respondia também negativamente a questdo colocada, mas com
diferente fundamento. De acordo com esta Autora, no caso de, no ambito de um processo de
faléncia, o contrato de promessa se extinguir por forca do disposto na 1.2 parte do n.° 1 do artigo
164.°-A, falha um dos pressupostos previstos no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil, in
casu ser o promitente ndo falido titular de um crédito resultante do ndo cumprimento imputével a
outra parte.

Quanto a nds, pendemos para uma resposta positiva a questdo colocada.

Relativamente ao argumento defendido por MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ndo nos
parece que o legislador fosse peremptério em qualificar o crédito resultante para o promitente
nao falido da extincdo operada pela 1.2 parte do n.° 1 do artigo 164.°-A como um crédito comum.
A verdade é que o legislador refere-se a este crédito apenas como uma “divida da massa falida”.
Ora, a verdade é que os créditos privilegiados, por terem subjacentes direitos de garantia, nao
deixam de ser dividas da massa falida. Parece-nos, assim, que a expressdao utilizada pelo
legislador ndo teve como propdsito a qualificacdo do crédito como comum, pois se assim fosse
té-lo-ia expressamente consagrado referindo-se textualmente a essa qualificagdo. Assim, parece-
nos que o crédito seria comum se ndo houver tradicdo da coisa e seria privilegiado se tivesse
havido traditio rei, pois neste caso estaria o crédito garantido pelo direito de retencao.

No que se refere ao argumento utilizado por CATARINA SERRA, 0 mesmo parece-nos,
apesar de tudo, mais razoavel. Mas se é verdade que a extin¢ao do contrato por forca da 1.2 parte

¥ 0b. cit., p. 292.
% Ob. cit., p.304
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do n.° 1 do artigo 164.°-A ndo resultava de uma manifestacdo de vontade do liquidatario judicial
e que a opcdo do liquidatario de ndo exercer a faculdade prevista na 2.2 parte da norma é um
“acto licito™*®
falido. Socorrendo-nos das palavras de LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO

LABAREDA®*, “ndo poderia ser esquecida a circunstancia de o facto extintivo ser (...) de

, também ndo poderiamos dai concluir que ndo era, de algum modo, imputéavel ao

algum modo imputavel ao falido™.

Acrescentamos para ja ainda um outro argumento que se prende a necessidade de justica
material, j& que o facto de ndo se reconhecer a existéncia de um direito de retencdo na
titularidade do promitente ndo falido, havendo tradi¢do da coisa, implicaria um grave prejuizo
para este, por comparagdo com os direitos de que seria titular nos termos gerais de direito,
prejuizo este que ndo encontraria, no nosso entendimento, qualquer fundamento razoavel. Nas
palavras de CATARINA SERRA®', “como é dificil ser-se contraparte do falido!”.

Todavia, voltaremos a este ponto mais tarde, ja no ambito da analise do CIRE.

Passamos agora a equacionar a hipétese de o liquidatario judicial optar por cumprir a
promessa de contrato, usando a faculdade prevista na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 164.°-A.

Como ja referimos, a 2.2 parte da norma em apre¢o permitia que o liquidatario judicial,
ndo obstante a declaracdo de faléncia, optasse por cumprir voluntariamente o contrato de
promessa ou requerer a execucdo especifica do mesmo se esta fosse admissivel (no caso de a
contraparte ndo pretender a celebracdo do contrato prometido), evitando assim a extin¢do do
contrato por efeito da declaracéo de faléncia.

Antes de mais, importa referir que, ndo obstante a opc¢do caber ao liquidatario judicial,
esta deveria ser necessariamente precedida de auscultagdo da comisséo de credores, embora ndo
ficasse vinculado ao parecer desta. Importa, contudo, frisar que tal ndo se traduzia na concessédo
de um poder discricionario ao liquidatario judicial, j& que este estava vinculado ao dever de
diligéncia que sobre si recaia por forca do disposto no artigo 145.° n.° 1 alinea a). Nas palavras
de JOSE OLIVEIRA ASCENSAO*, “o liquidatario judicial ndo é apenas o algoz da massa
falia, mas deve ser antes de mais o gestor criterioso que aproveita as potencialidades

% |UIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 58.
36 H
Ob. cit., p. 429.
¥ 0b. cit., p. 312.
% «Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negécios do Falido”, ob. cit., p. 661.
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economicas daquela’. Assim, a op¢do do liquidatario — como toda a sua actuacao ao longo do
processo — deveria ter na base 0s interesses da massa falida®®.

Optando o liquidatario por cumprir o contrato, estando a contraparte igualmente
disponivel para esse cumprimento, cada parte realizava a prestacdo a que estava obrigada,
cumprindo-se o contrato prometido.

Se o liquidatario optasse por cumprir, mas a contraparte ndo estivesse disponivel para a
celebracdo do contrato prometido, o liquidatéario judicial intentaria uma accdo de execucao
especifica, obtendo sentenca que substituisse a declaracdo negocial da contraparte, nos termos do
disposto no artigo 830.° do Cddigo Civil.

Na mesma hipOtese, mas com a variante de o contrato em causa ndo admitir a execugdo
especifica, caberia ao liquidatario judicial, na defesa dos interesses da massa, exercer os direitos
do falido face ao incumprimento da contraparte, nomeadamente exigindo a indemnizacgéo devida,

calculada nos termos do artigo 442.° do Codigo Civil caso se tratasse de um contrato sinalizado.

3.2. Contratos de promessa com eficacia real

Como ja sublinhamos, no que se refere aos efeitos da declaracdo de faléncia sobre
contratos de promessa ainda ndo cumpridos, 0 CPEREF distinguia-os consoante estes tenham ou
nao eficacia real. Analisado que esta — ainda que sinteticamente, como nao poderia deixar de ser
— 0 destino dos contratos de promessa com eficacia meramente obrigacional, passaremos agora a
analise do destino dos contratos de promessa com eficacia real.

Recorde-se que, em regra, 0s contratos de promessa tém eficacia meramente
obrigacional, produzindo efeitos apenas entre as partes. Ainda assim, é possivel as partes
convencionarem a oponibilidade a terceiros de contrato de promessa de transmissdo ou
constituicdo de direitos reais sobre bens imoveis ou moveis sujeitos a registo, conferindo-lhe
eficacia real, desde que sejam cumpridos trés requisitos, previstos no artigo 413.° do Codigo
Civil, a saber: (i) constar de escritura publica ou documento particula com reconhecimento de
assinatura, quando aquela ndo for exigivel; (ii) pretenderem as partes atribuir-lhe eficcia real;
(iii) inscrigdo no registo.*

O regime dos efeitos da declaracdo de faléncia sobre os contratos de promessa com

eficacia real em curso, previsto no n.° 2 do artigo 164.°-A ¢é substancialmente diferente do regime

¥ Neste sentido, LpiS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 59 e
MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 290
“° JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigages em Geral, vol. I, 10.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2005, p. 329.
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previsto no n.° 1 da mesma norma, precisamente por forca da oponibilidade a terceiros que
resulta da eficacia real convencionada pelas partes. Assim, a declaracdo de faléncia ndo tem
como efeito a extin¢do do contrato de promessa, mostrando-se necessario distinguir, quanto aos
efeitos daquela declaragdo, consoante o falido seja o promitente comprador ou o promitente

vendedor:
a) Falido como promitente vendedor

Nesta hipotese, tinha o promitente ndo falido a faculdade de exigir a massa falida a
celebracdo do contrato prometido ou, caso o liquidatario recusasse tal celebracdo, a recorrer a
execucao especifica do mesmo.

Se a execucdo especifica ndo fosse possivel por motivo imputavel a contraparte, era
entendimento dominante da doutrina que teria o promitente ndo falido a indemnizacéo calculada

nos termos previstos no n.° 1 do artigo 164.0-A*.
b) Falido como promitente comprador

Nesta hipotese, conferia-se ao liquidatario a faculdade de decidir sobre a celebracdo ou
nao do contrato definitivo, sempre tendo como bussola o interesse da massa falida, sendo este o
interesse a salvaguardar na avaliagdo ou ndo da conveniéncia da celebragdo do contrato.

Optando o liquidatario judicial pela celebracdo do contrato, teria que realizar a prestacao
a que o falido estava obrigado, como alias expressamente se prevé no texto da lei.

Se, pelo contrério, o liquidatario decidisse pela ndo celebracdo do contrato, a letra da lei é
omissa quanto as consequéncias. Ainda assim, a doutrina é unanime* em considerar que o
promitente ndo falido devera ser indemnizado, nos termos ja referidos a propdésito dos efeitos da

declaracdo de faléncia sobre o contrato de promessa com eficacia meramente obrigacional®.

I Veja-se, a este propésito, MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 293 e LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAQ
LABAREDA, ob. cit., p. 430. ) 3

“2 MARIA DO ROSARIO EPIFANIO, ob. cit., p. 293 e LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, ob. cit., p.
430.

4 CATARINA SERRA, ob. cit., p. 305 fala ainda na possibilidade do promitente néo falido recorrer & accdo de execucdo
especifica no caso de o liquidatario judicial entender que a celebracéo do contrato ndo é conveniente.
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Analisado que esta o regime dos efeitos da declaracdo de faléncia sobre o0s negdcios em
curso na vigéncia do CPEREF - de uma forma geral, como ndo poderia deixar de ser, face as
circunstancias ja expostas, passaremos agora a analise do regime legal decorrente do CIRE.
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IIl. OS EFEITOS DA DECLARACAO DE INSOLVENCIA SOBRE OS
NEGOCIOS EM CURSO NA VIGENCIA DO CIRE

No ambito do CIRE, os efeitos da declaracdo de insolvéncia encontram-se no Titulo IV

do diploma e sdo agrupados da seguinte forma:

e Capitulo I - efeitos sobre o devedor e outras pessoas — artigos 81.° a 84.°;
e Capitulo Il — efeitos processuais — artigos 85.° a 89.°;

e Capitulo Il - efeitos sobre os créditos — artigos 90.° a 101.;

e Capitulo IV - efeitos sobre 0s negdcios em curso — artigos 102.° a 119.°;

e Capitulo V - resolucdo em beneficio da massa insolvente — artigos 120.° a 127.°.

Como ja fizemos a propoésito do CPEREF, e como nos propusemos na fixacdo do objecto
da presente reflexdo, centrar-nos-emos apenas nos efeitos sobre 0s negdcios em curso.

Como ja assinalamos, no ambito do CPEREF o legislador optou por ndo estipular
qualquer principio geral aplicavel aos efeitos da declaracdo de faléncia sobre os negdcios em
curso**, antes preferindo regular casuisticamente aqueles efeitos quanto a alguns negécios
tipificados.

Essa opcdo foi largamente criticada pela doutrina dominante **, que defendeu a
necessidade de se encontrar um principio geral aplicavel aos negdcios ndo expressamente
previstos na lei.

Com a entrada em vigor do CIRE, tal necessidade parecia estar colmatada, ja que o artigo
102.° deste diploma“® tem como epigrafe “principio geral quanto a negécios ainda nao
cumpridos”. Procederemos a analise desta norma mais adiante.

Apesar da estipulacdo de um aparente “principio geral”, o legislador ndo abandonou a
regulacdo particular do destino de alguns negdcios juridicos face a declaracdo de insolvéncia,

nomeadamente nos artigos 104.° a 118.°, optando assim por um “critério misto”*’.

4 Contrariando o que sucedia antes da entrada em vigor do CPEREF, nomeadamente no artigo 1197.° do Cédigo de Processo
Civil, entretanto revogado.

* Destaca-se, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Efeitos da Faléncia sobre a Pessoa e os Negécios do Falido”, ob. cit., p. 658.

“ Na falta de menc&o em contrario, todas as referéncias legais que se seguem serdo relativas ao CIRE.
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Um dos negbcios para os quais o legislador expressamente regulou os efeitos da
declaracdo de insolvéncia foi precisamente a promessa de contrato, nomeadamente no artigo
106.°, sendo que mais tarde analisaremos as solucGes adoptadas pelo legislador neste caso

concreto, bem como a bondade das mesmas.

1. O artigo 102.° do CIRE

1.1. Principio geral?

Como resulta da propria letra da lei, aquilo que o legislador qualificou como “principio
geral” podera efectivamente ndo o ser*, pelo que comecaremos a presente analise do artigo
102.° pela defini¢cdo do &mbito de aplicacdo desta norma.

Por facilidade, optamos por transcrever o n.° 1 do artigo 102.°:

“Sem prejuizo do disposto nos artigos seguintes, em qualquer contrato bilateral em que, & data da
declaracdo de insolvéncia, ndo haja ainda cumprimento nem pelo insolvente nem pela outra parte, o

cumprimento fica suspenso até que o administrador da insolvéncia declare optar pela execugdo ou recusar

0 cumprimento”.

A suposta regra geral que resulta deste artigo 102.° € a de suspensdo do cumprimento até
que o Administrador de Insolvéncia declare optar pela execucéo ou pela recusa do cumprimento,
mas serd esta a regra para todos os negdcios ainda ndo cumpridos a data da declaracdo de
insolvéncia? A resposta parece ser negativa, ja que a propria letra da lei delimita o campo de
aplicacdo apenas a “qualquer contrato bilateral em que, a data da declaracdo de insolvéncia,
nao haja ainda cumprimento nem pelo insolvente nem pela outra parte”.

Assim sendo, ndo obstante a epigrafe atribuida pelo legislador ao artigo 102.°, a verdade
é que o principio contido nesta norma ndo é susceptivel de aplicacdo a todos os negocios
juridicos do insolvente ainda ndo cumpridos a data da declaracdo de insolvéncia, mas antes

apenas aqueles negécios que retinam as seguintes caracteristicas***:

47 Utilizando a expressdo de LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas Anotado, Lisboa, Quid Juris, 2008, p.388

“ LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de Empresas Anotado,
p. 388, falam em “inadequacéo” da epigrafe do artigo 102.° do CIRE.

4 Também assinaladas por JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso”, ob. cit., p. 111.

% Também neste sentido, LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, C6digo da Insolvéncia e da Recuperacéo
de Empresas Anotado, cit., p. 388.
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e Contrato;
e Sinalagmatico;
e Nao integralmente cumprido nem pelo insolvente nem pela contraparte;

e Inexisténcia de regulacdo especial nos artigos 104.° a 118.%".

A relevancia da delimitacdo do campo de aplicacdo do artigo 102.°¢ mais do que muita,
desde logo porque ndo é meramente académica® a possibilidade de, & data da declaracdo de
insolvéncia, existir na esfera juridica do insolvente um largo espectro de negécios ainda nao
cumpridos que ndo se subsumam ao proclamado “principio geral” contido na norma em analise,
nomeadamente, como refere LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS™, “os negécios
unilaterais, os contratos unilaterais, os contratos bilaterais imperfeitos, assim como aqueles
contratos bilaterais sinalagméticos em que uma das partes ja tenha cumprido na integra”.

Também LUIS MANUEL MENEZES LEITAO>, afirma que “uma norma sobre
contratos bilaterais dificilmente pode ser elevada a categoria de principio geral, uma vez que 0s
contratos nao sinalagmaticos ficam de fora e em relacdo a estes ndo aparece qualquer regime”.

Quanto aos negocios ndo subsumiveis ao disposto no artigo 102.° mantém-se, como ja
acontecia na vigéncia do CPEREF — como anteriormente assinalamos —, a auséncia de uma regra
geral capaz de obstar a incerteza que decorre da declaracdo de insolvéncia para aqueles que com
0 insolvente celebraram um negédcio ainda ndo cumprido aquela data, quanto ao destino desse
mesmo negdcio.

Ainda assim, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO®® propugna a possibilidade de aplicagdo
analdgica do regime previsto no artigo 102.° aos negocios juridicos unilaterais, afirmando que “a
comum natureza de negécio juridico, associada a ratio legis, ampara bem esta solucdo”. O
mesmo Autor defende ainda a possibilidade de aplicacdo anal6gica do designado “principio

geral” aos contratos unilaterais.

%! Esta (ltima caracteristica assinalada por LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, O Novo Regime Insolvencial da
Compra e Venda, cit., p. 537.

%2 Neste sentido, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso”, ob. cit., p. 111.

%% 0 Novo Regime Insolvencial da Compra e Venda, cit., p. 537

% «Os efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre os negdcios em curso”, in Cédigo de Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas, publicacdo do Ministério da Justica, Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento, Coimbra Editora, 2004, p. 63-

% «Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso”, cit., p. 111.
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Contra esta aplicacdo analégica insurge-se LUIS MANUEL MENEZES LEITAO®,
referindo que “ndo vemos que a analogia se justifique”.

Face a estas posicdes antagdnicas, cumpre tomar posicado e, para tal, € necessario atender
a ratio da norma, nomeadamente da suspensdo do cumprimento para que o Administrador exerca
o seu direito de opg&o. Atente-se, a este propdsito, nas palavras de LUIS MANUEL MENEZES
LEITAO™":

“A concessdo deste direito de opcdo ao administrador da insolvéncia resulta do facto de a insolvéncia
consistir numa impossibilidade geral de cumprimento das obrigacdes, que justifica a adop¢éo de medidas
em defesa dos credores. Ora, se o insolvente se visse forcado a cumprir negécios em curso, 0S pagamentos
que efectuasse beneficiariam alguns credores em detrimento de outros, sendo por isso que a lei estabelece
que os credores perdem, com a declaracéo de insolvéncia, a possibilidade de exigir autonomamente os
seus créditos. Correspondendo, no entanto, esse negdcio em curso a contratos bilaterais, o sinalagma leva
a que a outra parte ndo seja obrigada a cumprir, se o insolvente ndo o fizer. Ora, como o cumprimento
desses contratos pode ser conveniente aos interesses da massa, concede-se ao administrador a
possibilidade de optar entre o cumprimento do contrato e a sua recusa’.

Face a ratio enunciada, parece-nos, de facto, ndo ser possivel uma aplicacdo analégica do
artigo 102.°, como sustenta JOSE OLIVEIRA ASCENSAO.

De facto, a suspensdo do negdcio prevista no n.° 1 do artigo 102.° ndo é um fim em si
mesma, antes sendo um meio de dar tempo ao administrador de insolvéncia para avaliar da
conveniéncia para os interesses da massa falida do cumprimento do negdcio em causa.

No a&mbito de um contrato bilateral®®, ndo nos é dificil configurar uma hipétese em que,
ndo obstante a declaracdo de insolvéncia, seja conveniente para a massa insolvente,
nomeadamente por ter interesse em que a outra parte realize a prestacdo a que esta obrigada, o
cumprimento do contrato.

Pelo contrério, no ambito de um negécio juridico unilateral ou de um contrato unilateral®®
— salienta-se, em que o insolvente é a parte obrigada a realizacdo de uma prestacdo, pois no
cenario oposto caimos no ambito de aplicacdo do artigo 91.° — ja ndo é facil configurar, ainda
que teoricamente, uma hipdtese em que seja conveniente a realizacdo da prestacdo, ja que nao
existe qualquer sinalagma, ou seja, ndo esta a parte ndo insolvente obrigada ao cumprimento de

qualquer obrigacdo. Ora, ndo sendo a massa insolvente credora de qualquer obrigacdo da

% Direito da Insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2009, p. 172.

% Direito da Insolvéncia, p. 172.

%8 Sobre a definicéo de contrato bilateral veja-se JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., p. 396
% Sobre a definicéo de contrato unilateral veja-se JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., p. 396.
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contraparte, ndo se vislumbra qualquer conveniéncia no cumprimento da obrigacdo que sobre o
insolvente recaia. Alids, o cumprimento pelo administrador de insolvéncia de um negdcio
juridico unilateral ou contrato unilateral em que s6 o insolvente estivesse obrigado
consubstanciaria uma inexplicavel beneficio do credor dessa obrigacdo em detrimento dos
restantes. Neste contexto, a suspensdo de um neg6cio juridico unilateral ou de um contrato
unilateral por forca da declaracdo de insolvéncia ndo se mostra necessaria, ja que a conveniéncia
do cumprimento esta afastada ab initio, podendo até constituir um entrave a celeridade que se
pretende incutir na tramitacdo do processo de insolvéncia.

Vamos até um pouco mais longe, avancando a possibilidade de, em alteracdes legislativas
posteriores, e tendo por base a ja referida ratio do artigo 102.%, ser consagrado um principio geral
de extincdo dos negdcios juridicos unilaterais e contratos unilaterais em que fosse o insolvente o
obrigado, sem prejuizo de quaisquer previsdes particulares consagradas pelo legislador e
salvaguardando a possibilidade, ébvia, de o credor em causa reclamar o crédito de que é titular
no ambito do processo de insolvéncia.

Ainda assim, apesar das notdrias limitacdes da previsdo contida no artigo 102.°,
nomeadamente face ao campo de aplicacdo do mesmo, assinalamos que a consagracdo de um
principio geral, ainda que so aplicavel a contratos sinalagméticos ainda ndo cumpridos nem pelo
insolvente nem pela outra parte, constitui um passo na direc¢do certa, direccdo que nos parece
ser o abandono de solugdes casuisticas e a adopcdo de regras gerais, atenuadoras, 0 mais

possivel, de qualquer grau de incerteza.

1.2. Regime

Na medida em que, como adiante veremos, o disposto no artigo 102.° podera ter
aplicacdo no dominio dos efeitos da declaragdo de insolvéncia sobre o contrato de promessa,
debrucar-nos-emos agora, ainda que sumariamente, sobre o regime legal decorrente daquela
norma, sendo que a natureza sumaria desta analise prende-se com a natureza e objecto do
presente relatorio e ndo com a relevancia do tema.

Como ja afloramos anteriormente, o n.° 1 do artigo 102.° prevé que o cumprimento de
qualquer contrato bilateral que a data da declaracdo de insolvéncia ndo esteja ainda integralmente

cumprido nem pelo insolvente nem pela outra parte fique suspenso por efeito daquela
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declaracdo. N&o se trata de uma suspensdo sine die, mas antes de uma suspenséo transitéria®,
com vista a permitir ao administrador de insolvéncia avaliar se é mais conveniente para 0s
interesses da massa insolvente o cumprimento do contrato ou, em alternativa, a recusa do
mesmo.

Refira-se, antes de mais, que as opc¢des que se apresentam ao administrador

consubstanciam “duas faculdades potestativas”®*

, mas a escolha do administrador entre aquelas
opgOes ndo deixa de ser, ainda que indirectamente, condicionada. Condicionada, antes de mais,
pelos interesses da massa insolvente e pela finalidade do processo de insolvéncia®, cabendo ao
administrador fazer a opgdo que melhor se coadune com estes. Condicionada ainda pelo disposto
no n.° 4 do artigo 102.°, no qual se prevé que a opc¢do do administrador pelo cumprimento é
abusiva se for manifestamente improvavel que a massa insolvente cumpra pontualmente as suas
obrigacdes contratuais, sendo que, nesta hipotese, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO fala num

verdadeiro “dever de recusar o cumprimento”®

. Importa referir que caso o administrador de
insolvéncia opte pelo cumprimento do contrato, ainda que seja provavel que a massa insolvente
ndo cumpra pontualmente as obrigacbes que sobre si recaem, poderd a contraparte invocar
judicialmente esta excepgao®.

Equacionemos agora 0 cenario que a partida menos questdes suscita, ou seja, aquele em
que, declarada a insolvéncia e suspenso 0 cumprimento dos contratos que relnam as
caracteristicas previstas no artigo 102.°, o administrador opta pelo cumprimento.

Em caso de opgéo pelo cumprimento, pode o administrador de insolvéncia exigir da
contraparte 0 cumprimento das obrigacdes assumidas pelo contrato em causa, podendo a
contraparte fazer o mesmo®®, sendo que, nesta hipé6tese, tudo decorre como se o contrato néo
tivesse sofrido a vicissitude da suspensdo. Assim sendo, a contraparte ndo tera direito a qualquer
indemnizac&o ou compensacao pela suspensdo do contrato®®.

De referir, porém, que no caso de o administrador ndo ter recusado o cumprimento do
contrato, o crédito da contraparte consubstancia uma divida da massa, nos termos previstos na

alinea f) do n.° 1 do artigo 51.°.

8 Como refere JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Insolvéncia: efeitos sobre 0s negdcios em curso”, ob. cit., p. 118, “a suspens&o
ndo é por si solucdo™, acrescentando que ““da tempo para que se pondere qual essa solucdo, mas nao é mais do que um statu
quo, que havera que transcender”.

1 LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de Empresas Anotado,
cit., p.389.

82 Cfr. artigo 1.° e ponto 3 do preambulo do DL n.° 53/2004 de 18 de Marco.

8 «Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso™, ob. cit., p. 119.

8 Este sentido, LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de
Empresas Anotado, cit., p. 389.

8 Neste sentido, LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 173.

® Neste sentido, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, “Insolvéncia: efeitos sobre os negécios em curso”, ob. cit., p. 119.
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E se 0 administrador nada disser?

Como ja se aludiu, a suspensdo do contrato por forca da declaragdo de insolvéncia tem
um caracter meramente transitorio, pelo que ndo pode manter-se indefinidamente. Alias, seria
excessivamente oneroso para o contratante ndao insolvente que a situacdo de suspenséo contratual
se pudesse prolongar por tempo indefinido, sem que fosse concedida a este um meio de por fim a
esta suspensdo. Acrescente-se ainda que a inexisténcia de um meio legal adequado a por um fim
a suspensdo determinada pela declaragdo de insolvéncia — para além da op¢do do administrador,
claro — seria susceptivel de fazer prolongar uma situacdo de incerteza juridica, sempre
indesejavel, e que a ratio da norma — ja anteriormente dissecada — ndo justifica.

Neste contexto, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 102.°, a lei concede ao
promitente ndo insolvente a faculdade de conceder ao administrador um prazo razoavel para
aquele exercer a opcédo a que se refere a parte final do n.° 1 daquela norma.

Todavia, tal como acontece em situacdes similares®’, o legislador optou por ndo definir o
que se deve tomar por prazo razoavel, ndo oferecendo sequer directrizes nesse sentido, pelo que
sempre cabera ao promitente ndo insolvente estipular o prazo que entende ser razoavel, sem
prejuizo de, em caso de ndo haver entendimento quanto a razoabilidade do prazo fixado, ser
necessario o recurso as instancias judiciais®.

Importa ainda acrescentar que, como resulta evidente da letra do n.° 2 do artigo 102.° — na
qual esta expressamente prevista a cominacdo para o siléncio do administrador —, estamos
perante uma situacdo em que o siléncio tem efeito declarativo® no sentido da recusa do
cumprimento, ou seja, se 0 administrador nada disser no decurso do prazo razoavel fixado, o
cumprimento tem-se como recusado.

E se 0 administrador optar pela recusa do cumprimento?

Reitera-se, antes do mais, que esta recusa pode suceder de forma expressa ou pela via que
acabamos de analisar, ou seja, por ndo ter o administrador exercido a op¢do entre o cumprimento
e a recusa no prazo razoavel que tenha sido fixado pela contraparte.

A este proposito atente-se — até porque tal sera relevante para a analise que infra se fara
do regime especifico da promessa do contrato, nomeadamente da aplicacdo no dominio

87 Cfr. Artigo 808.° n.° 1 do Cédigo Civil.

% Neste sentido, LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagéo de
Empresas Anotad”, cit., p. 390.

8 Cfr. Artigo 218.° do Cédigo Civil.
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insolvencial do artigo 442.° e 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil — que o acto de recusa de
cumprimento por parte do Administrador de Insolvéncia é um acto licito.

As consequéncias da recusa do cumprimento por parte do administrador estdo elencadas
no n.° 3 da norma em questdo. Abster-nos-emos de analisar detalhadamente todas as alineas
daquele n.° 3, centrando-nos, antes, nas consequéncias indemnizatérias resultantes da recusa do
cumprimento.

A primeiro nota a registar quanto a esta matéria vai no sentido de, ndo obstante a recusa
do cumprimento pelo administrador se tratar de um acto licito, ndo ficar afastado o direito de o
contratante ndo insolvente ser indemnizado pelos prejuizos que a recusa do cumprimento pelo
administrador Ihe causa, como resulta expressamente da letra da lei.

Todavia, o referido direito a indemnizacdo sofre as condicionantes e limitacdes previstas
no n.° 3 do artigo 102.°, sendo que ha a apontar ao legislador, nesta matéria, o facto de a letra da
norma nao se pautar pela simplicidade desejada, mas antes por alguma complexidade que
dificulta a sua adequada compreensao e aplicacdo, nomeadamente no que se refere a conciliacao
entre o disposto na alinea c) e o disposto na alinea d) da norma em andlise. Assim, optamos por
transcrever as palavras de LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS"™:

“Do critério legal resulta que, no fundo, a intencéo do legislador parece ter sido a de estabelecer na al. c)
do n.° 3 do art. 102.° do CIRE um mecanismo que possibilite a fixacdo de forma rapida do valor
indemnizatério (recorrendo & teoria da diferenca’®), permitindo, no entanto, ao vendedor exigir um
montante superior, sempre que 0s prejuizos que a recusa do cumprimento pelo administrador tenha gerado
sejam superiores ao valor acima apurado [para o que existe em certos casos, ou seja, quando houver lugar

a obrigacdo prevista no art. 102.°, n.° 3, alinea b), um limite]”

De facto, o0 método de célculo do crédito de que o contraente ndo insolvente é titular nos
termos do disposto na alinea c) consagra a teoria da diferenca’®, no sentido em que aquele crédito
corresponde ao valor da prestacdo a que o insolvente estava obrigado, na parte que ndo foi por
aquele cumprida, deduzido do valor da contraprestacdo a que o ndo insolvente estava obrigado
mas ficou desonerado por forca da recusa do cumprimento por parte do administrador. De facto,
a nao realizacdo da prestacdo, ainda que parcialmente, por parte do insolvente, causa inequivocos

70 Neste sentido, LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 62 e
LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 173,

™ O Novo Regime Insolvencial da Compra e Venda, cit., p. 540.

"2 Sobre a teoria da diferenca, ainda que sumariamente, veja-se JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., p.907

™ Neste sentido, LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, “Os efeitos da declaracéo de insolvéncia sobre os negdcios em curso”,
ob. cit., p. 64.
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prejuizos ao ndo insolvente, sendo que a lei associa 0 montante desses prejuizos ao valor da
prestacdo ndo efectuada. Porém, esse prejuizo é atenuado pela desoneracdo do cumprimento da
obrigacdo de realizar a prestacdo que ainda néo tivesse realizado. Assim, a solucéo da alinea c)
do n° 3 do artigo 102.° afigura-se, na nossa perspectiva, adequada. Porém, havera que
salvaguardar a possibilidade de os prejuizos do ndo insolvente serem superiores, dai a previsao
da alinea d) do n.° 3 do artigo 102.°, ainda que com as limitacdes constantes da mesma.

Por fim, mostra-se ainda relevante salientar que o crédito resultante do direito a
indemnizacdo pela recusa do cumprimento consubstancia um crédito sobre a insolvéncia e néo
uma divida da massa, com as inerentes consequéncias, nomeadamente quanto a prioridade no

pagamento de que estas gozam'*.

2. Em particular os efeitos da declaracao de insolvéncia sobre o contrato de promessa

2.1. Considerac0es gerais

Analisado que esta — nas condicfes a que nos propusemos — 0 regime contido no artigo
102.°, denominado por “principio geral”, mas ndo exactamente com essas caracteristicas,
passaremos agora, em concreto, a analise dos efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre o
contrato de promessa.

Comecemos apenas por salvaguardar que, sem prejuizo de algumas consideracfes gerais
que se mostrem relevantes, abster-nos-emos de analisar detalhadamente o regime legal do
contrato de promessa, ja que tal escapa ao objecto da presente reflexdo, ndo sendo este o local
adequado para tal analise.

Feita esta ressalva, prosseguimos considerando que, tratando-se de um contrato
sinalagmatico, ndo fica afastada, a partida, a aplicacdo do principio geral contido no artigo 102.°,
desde que a data da declaracdo de insolvéncia o contrato de promessa nao estivesse ainda
cumprido, nem pelo insolvente, nem pela contraparte, ja que, como ja tivemos oportunidade de

constatar, sdo essas as condicOes de aplicacdo do principio contido no artigo 102.°.

™ A este propésito veja-se LUIS A. CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas Anotado, cit., p. 573 e seguintes.
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Todavia, a aplicacdo daquele designado “principio geral” esta ainda dependente de uma
outra condigdo, traduzida na inexisténcia de regulacdo especial para 0 negocio em causa,
nomeadamente nos artigos 104.° a 118.°.

Ora, o artigo 106.° tem como epigrafe “promessa de contrato”, o que indicia a existéncia
de regulacéo especial para os efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre o contrato de promessa.
Importa, contudo, verificar se aquela regulacdo especial abrange todas as promessas de contrato
e, em caso negativo, debrucarmo-nos sobre o regime aplicavel aos contratos de promessa que

nao se subsumam a previséo do artigo 106.°.

2.2. O Artigo 106.°

Como vimos anteriormente, no ambito da regulacédo dos efeitos da declaragéo de faléncia
sobre o contrato de promessa, o legislador do CPEREF optou por distinguir entre contratos de
promessa com eficacia real e contratos de promessa com eficacia meramente obrigacional. O
legislador do CIRE, como veremos, ndo seguiu esta metodologia, optando por um “desvio de
rumo”’® que néo ficara isento de criticas’®.

Analisemos, entdo, o regime do artigo 106.°, sendo que, por facilidade, optamos por

transcrever o n.° 1 daquela disposicéo:

“No caso de insolvéncia do promitente-vendedor, o administrador da insolvéncia ndo pode recusar o
cumprimento de contrato-promessa com eficacia real, se ja tiver havido tradicdo da coisa a favor do

promitente- comprador”.

Da letra do artigo 106.° constata-se que, ao contrario do que resulta do “principio geral”
previsto no artigo 102.°, tratando-se de um contrato de promessa com eficicia real e desde que
tenha havido tradicdo da coisa, ndo pode o administrador de insolvéncia recusar 0 cumprimento
do contrato, em caso de insolvéncia do promitente vendedor.

Verificamos assim que, aparentemente a semelhanga do que sucedia no ambito do
CPEREF, o legislador consagrou, no caso de insolvéncia do promitente vendedor, a
impossibilidade de recusa do cumprimento pelo administrador de um contrato de promessa com

eficacia real ainda ndo cumprido a data da declaracdo de insolvéncia. Todavia, o legislador do

S LU[S MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 61.
® LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 181, afirma que o regime previsto no artigo 106.°
“suscita a maior perplexidade”.
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CIRE introduziu uma diferenca — e é uma grande diferenca! — relativamente ao regime legal
anterior, diferenca que se traduz na sujeicdo da impossibilidade de recusa do cumprimento a
condicdo de ter havido tradicdo da coisa. Assim, para que o administrador de insolvéncia esteja
obrigado ao cumprimento do contrato ndo basta que as partes tenham convencionado atribuir
eficacia real ao mesmo, sendo ainda necessario que tenha havido traditio rei.

Antes de continuarmos com a analise concreta do artigo 106.°, importa dedicarmos
algumas linhas aos efeitos gerais da eficacia real, o que permitira, no nosso entendimento,
perceber melhor as criticas apontadas a solucdo consagrada na norma ora em analise. Ja antes, a
proposito do regime legal resultante do CPEREF, nos debrucamos sobre as condigBes e
caracteristicas que o contrato de promessa tem que preencher para estar dotado de tal eficéacia,
pelo que, por economia, remetemos para as consideracdes ja registadas.

Ja anteriormente referimos que a atribuicdo de eficacia real a um contrato de promessa
pelas partes determina a oponibilidade dos seus efeitos perante terceiros e ja ndo somente entre
as partes. Mas em que é que se traduz, na préatica, tal eficacia erga omnes? Seguindo 0s
ensinamentos de JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA"’, a atribuicdo de eficacia real a um
contrato de promessa determina que aquela promessa “enquanto néo for revogada, declarada
nula ou anulada ou ndo caducar, prevalece sobre todos os direitos (pessoais ou reais) que
posteriormente se constituam em relagdo a coisa, tudo se passando, sob esse aspecto, em
relacéo a terceiros, como se a alienac@o ou oneracao prometida, uma vez realizada, se houvesse
efectuado na data em que a promessa foi registada”.

Outro contributo importante para a nossa reflexdo ¢ o de MARIO JULIO DE ALMEIDA
COSTA™, segundo o qual “a oponibilidade erga omnes da promessa [com efic4cia real]
determina a ineficécia dos actos realizados em sua violagdo”.

Assim, verificamos que, nos termos gerais do direito — e pondo agora de parte 0 dominio
da insolvéncia —, tendo as partes convencionado atribuir ao contrato de promessa eficacia real (e
verificando-se os demais requisitos constantes do artigo 413.° do Codigo Civil), e no caso de o
promitente vendedor violar esse contrato vendendo a coisa a terceiro, o promitente fiel podera
demandar ndo s6 o promitente vendedor/faltoso, mas também o terceiro adquirente, exigindo,
através da execucao especifica, o0 cumprimento do contrato, sendo que, em caso de procedéncia
de tal accdo, o terceiro adquirente é obrigado a entregar a coisa. Citando LUIS MANUEL

MENEZES LEITAO™, perante uma promessa com eficacia real “a aquisicdo feita por terceiro

7. 0b. cit., p. 329.
"8 Contrato-Promessa: uma sfntese do regime vigente, 8.2 edic&o, Almedina, Coimbra, 2004, p. 50 e 51.
™ Ob. cit., p. 20.
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serd ineficaz — ineficacia relativa — em relacdo ao promissario, que pode exigir o cumprimento
(leia-se, execuc¢do) especifico do seu direito a celebracao do contrato prometido”.

Como entender, assim, ja de volta ao dominio da insolvéncia, a solu¢do consagrada pelo
legislador no artigo 106.°, nomeadamente a introducdo da condicdo da traditio rei para a
impossibilidade de recusa do cumprimento?

De facto, j& a proposito do CPEREF tinhamos adiantado que a impossibilidade de recusa
do cumprimento tinha a sua ratio na oponibilidade a terceiros que resulta da atribuicdo da
eficacia real, conclusdo essa que mantemos.

Na verdade, como ja vimos, sendo convencionada pelas partes a eficacia real, o direito
que do contrato de promessa resulta para o promitente comprador € eficaz perante terceiros, o
que leva alguns autores a falarem até de um “direito real de aquisicdo” ¥°. Esta eficacia erga
omnes tem como consequéncia a possibilidade de o promitente comprador/fiel opor a terceiros
esse direito, ainda que a coisa tenha ja sido transmitida ou onerada. Neste sentido, podemos
acrescentar que a eficacia erga omnes do contrato de promessa com eficacia real tem ainda como
traducdo pratica o facto de o direito do promitente comprador/fiel ser oponivel aos restantes
credores e a prdpria massa insolvente, o que justifica que, nesse caso, seja vedada ao
administrador de insolvéncia optar pela recusa ou pelo cumprimento em funcéo dos interesses da
massa.

Ora, a oponibilidade a terceiros dos efeitos de um contrato de promessa depende apenas
da atribuicdo ao mesmo de eficacia real e ndo também de ter havido tradicdo da coisa. Assim
sendo, e face ao ja exposto, ndo encontramos explicacdo para a solu¢do adoptada pelo legislador
de fazer depender a impossibilidade de recusa do cumprimento em caso de promessa com
eficacia real as situacdes em que tenha havido tradicdo da coisa, sendo que, face ao ja exposto, a
atribuicdo de eficacia real a um contrato de promessa deveria ser suficiente para determinar a
impossibilidade de recusa do cumprimento do mesmo pelo administrador de insolvéncia.

Face ao exposto, LUIS MANUEL MENEZES LEITAO® defende uma interpretacdo

correctiva® do n.° 1 do artigo 106.°, neste sentido:

e “0 contrato-promessa com eficacia real ndo seja, em caso algum, afectado pela

declaracéo de insolvéncia™;

8 Mario Jalio de Almeida Costa, ob. cit., p. 50, e LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 181.
81
Idem, p. 181
8 Sobre o conceito de interpretacdo correctiva, JOSE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introducéo e Teoria Geral, 10.2
edicdo, Almedina, Coimbra, 1999, p. 421 e seguintes.
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e “0 contrato-promessa sem eficacia real ndo poderia ser objecto de recusa do
cumprimento se o beneficiario tiver obtido a tradico da coisa, sendo esta hipdtese
contemplada no art. 106.°, n.° 1”;

e “a recusa do cumprimento do contrato-promessa, em caso de insolvéncia do
promitente-vendedor, sé sera possivel se ndo se tiver verificado a tradi¢do da coisa
para o promitente-comprador, independentemente de o contrato-promessa ter ou ndo

eficacia real”.

N&o obstante as criticas apontadas a solucdo legal, e que reiteramos, ndo sufragamos a
posicao do supra aludido Autor.

Antes de mais, porque, fazendo nossas as palavras de JOSE OLIVEIRA ASCENSAO®,
“por mais desejavel que se apresente uma alteracdo do sistema normativo, essa alteracdo
pertence as fontes de direito, ndo ao intérprete”, ndo nos parecendo a interpretacdo correctiva
admissivel, face ao disposto no artigo 9.° do Cddigo Civil.

Por outro lado, porque, no nosso entendimento, nos casos em que as partes nao
convencionaram a atribuicdo de eficacia real ao contrato deve ser concedida ao administrador a
opcao entre 0 cumprimento e a recusa do mesmo, como resulta do n.° 1 do artigo 102.°, ainda
que tenha havido tradicdo da coisa, sem prejuizo de, como adiante abordaremos, a tradicdo da
coisa ter reflexos ao nivel das garantias de que o crédito do promitente comprador nao insolvente
beneficia em caso de recusa do cumprimento, nomeadamente do direito de retencdo. De facto,
saindo novamente do regime da insolvéncia e partindo para os termos gerais do direito,
verificamos que a tradicdo da coisa ndo atribui ao promitente comprador aquilo que alguns
designam por “direito real de aquisi¢ao”, sendo que a traditio rei determina apenas que, em caso
de violacdo do contrato de promessa pelo promitente vendedor, o crédito de que o promitente
comprador/fiel beneficie do direito de retencdo previsto na alinea f) do n.° 1 do artigo 755.° do
Caodigo Civil, bem como que possa a indemnizacao devida ser calculada nos termos da 2.2 parte
do n.° 2 do artigo 442.° do Cddigo Civil. Assim sendo, voltando ao dominio da insolvéncia, ndo
encontramos razdo para que a traditio rei tenha outros reflexos na posicdo contratual dos
contraentes, 0 que, na pratica, aconteceria caso fosse vedada ao administrador de insolvéncia a

possibilidade de recusa de cumprimento na hipGtese agora em equacao.

% 1dem.
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Ainda assim, e de iure constituendo, sufragamos, pelas razdes que ja expusemos, que, em
caso de insolvéncia do promitente vendedor, a impossibilidade de recusa do cumprimento nédo
fique dependente de ter havido tradicdo da coisa, bastando, para que seja vedada ao
administrador a opcgdo entre a recusa € 0 cumprimento, que as partes tenham convencionado a
atribuicdo ao contrato de promessa em causa de eficacia real, ou seja, que o cumprimento do
contrato de promessa com eficécia real ndo seja, em caso algum (haja ou ndo tradicdo da coisa),
afectado pela declaracéo de insolvéncia.

Estamos, sem divida, de acordo com LUIS MANUEL MENEZES LEITAO* quando
este afirma que o artigo 106.° “omite, porém, a hipétese muito frequente de o beneficiario da
promessa de venda sem eficécia real se encontrar na posse da coisa, caso em que o art. 755.° f)
do Cadigo Civil lhe atribui um direito de retencdo, que constitui uma garantia que tem que ser
atendida em sede de insolvéncia”. Estamos apenas em desacordo quanto a forma como aquele
direito de retencdo deve ser atendido em sede de insolvéncia, ja que ndo nos parece que seja pela
via de vedar ao administrador a possibilidade de recusa do cumprimento. Todavia, voltaremos
mais tarde a este ponto.

Analisado que estda 0 n.° 1 do artigo 106.°, e sem esquecer as criticas ja apontadas a
solucdo consagrada pelo legislador, passamos a analise do n.° 2 da norma em questdo, o qual se
aplicara as hipoteses ndo subsumiveis ao n.° 1, ou seja, aos contratos de promessa sem eficacia
real, com ou sem tradicdo da coisa, quer o insolvente seja 0 promitente comprador, quer seja o
promitente vendedor, e aos contratos com eficacia real em que ndo tenha havido traditio rei ou
em que, havendo traditio rei, o insolvente seja o promitente comprador.

Por facilidade, transcrevemos também o n.° 2 do artigo 106.°:

“A recusa de cumprimento de contrato-promessa de compra e venda pelo administrador de insolvéncia é
aplicavel o disposto no n.° 5 do artigo 104.°, com as necessarias adaptacdes, quer a insolvéncia respeite ao

promitente-comprador quer ao promitente-vendedor™.

Verificamos, assim, que ndo havendo disposicdo especial quanto aos efeitos da
declaracdo de insolvéncia sobre os contratos de promessa ndo subsumiveis ao n.° 1 do artigo
106.° — ja enunciados — devera aplicar-se o denominado “principio geral” previsto no n.° 1 do
artigo 102.°, verificando-se os ja analisados pressupostos de aplicacdo daquela regra, ou seja,

8 Direito da Insolvéncia, cit., p. 181 e 182.
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tratando-se de um contrato bilateral ainda ndo cumprido a data da declaracéo de insolvéncia, nem
pelo insolvente, nem pela contraparte. Todavia, o0 n.° 2 do artigo 106.° introduz uma
especificidade relativamente a regra do artigo 102.° traduzida no facto de o crédito previsto na
alinea c) do n.° 3 do artigo 102.° ser calculado nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 104.°.

Assim sendo, em caso de declaracdo de insolvéncia, tratando-se de um contrato de
promessa sem eficacia real, com ou sem tradicdo da coisa, quer o insolvente seja 0 promitente
comprador, quer seja o promitente vendedor ou de contratos com eficécia real em que ndo tenha
havido traditio rei, ou em que, havendo traditio rei, o insolvente seja 0 promitente comprador, o
mesmo fica suspenso até que o administrador de insolvéncia opte por cumprir 0 contrato ou por
recusar o cumprimento do mesmo, sendo esta opcéo feita de acordo com a conveniéncia para 0s
interesses da massa insolvente.

Caso o administrador opte pelo cumprimento, ndo se oferece qualquer dificuldade,
valendo o que ja supra dissemos quanto a esta hipdtese aquando da analise do artigo 102.°.

No caso de o administrador de insolvéncia nada dizer, podera o promitente ndo
insolvente fixar aquele um prazo razoavel para o exercicio daquela op¢éo, tendo o siléncio valor
declarativo no sentido da recusa do cumprimento, valendo o que ja supra dissemos sobre este
prazo, também a proposito do artigo 102.°.

Centremo-nos, entdo, na hipétese de o administrador de insolvéncia optar por recusar o
cumprimento. Como referimos, neste cenario o promitente ndo insolvente tera direito a exigir um
crédito sobre a insolvéncia, ndo obstante, como ja vimos, a recusa consubstanciar um acto licito.
De facto, como ja antes haviamos concluido, ndo obstante a licitude do acto de recusa, e mesmo
que outra razdo ndo houvesse, a frustracdo da expectativa do promitente ndo insolvente no
cumprimento do contrato justificaria o direito daquele a ser indemnizado pelos prejuizos
sofridos®.

O crédito de que o promitente ndo insolvente € titular sera, em principio, calculado nos
termos previstos no n.° 5 do artigo 104.°, por remissdo do n.° 2 do artigo 106.° pelo que aquele
correspondera a “diferenca, se positiva, entre o valor da coisa objecto do contrato-prometido, na
data da recusa, e 0 montante do preco que ainda teria que pagar”®. Trata-se, mais uma vez, da
consagracédo da teoria da diferenca.

8 | UIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 173, afirma que o direito do promitente ndo insolvente a
ser indemnizado pelos prejuizos resultantes da recusa deve ser considerado como “correspondente a uma responsabilidade por
factos licitos”.

8 |LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 182.

37



Recordando a analise que fizemos do artigo 164.°-A do CPEREF, cumpre assinalar as
significativas diferencas relativamente ao regime consagrado no CIRE, também quanto as
consequéncias da recusa do cumprimento, nomeadamente por ter o legislador abandonado a
referéncia expressa ao direito ao dobro do sinal ou a perda do sinal, 0 que suscita duvidas quanto
as consequéncias da recusa do cumprimento pelo administrador em caso de promessa sinalizada,
como de seguida analisaremos.

Antes disso, de referir ainda que, com excepc¢do da forma de calculo do crédito previsto
na alinea c) do n.° 3 do artigo 102.° — o qual, por remissdo do n.° 2 do artigo 106.° é calculado de
acordo com o n.° 5 do artigo 104.° —, aplicam-se a hipotese ora em apreco os restantes efeitos da
recusa do cumprimento previstos no n.° 3 do artigo 102.°, o que expressamente resulta do n.° 5
do artigo 104.°.

2.2.1. O célculo da indemnizacéo no caso de promessa de contrato sinalizada

Como acabamos de assinalar, o0 CIRE nédo distingue expressamente, no que diz respeito
aos efeitos da declaragéo de insolvéncia sobre o contrato de promessa, entre promessa sinalizada
e promessa ndo sinalizada, nomeadamente no que se refere as consequéncias da recusa do
cumprimento pelo administrador. Ainda assim, importa determo-nos agora sobre a questéo de se
a constituicdo de sinal tem ou ndo reflexos naquelas consequéncias, ndo so face a relevancia que
o sinal assume no ambito do regime geral do contrato de promessa, mas também porque ditam as
regras da experiéncia que 0s contratos de promessa sinalizados sdo significativamente mais
frequentes, 0 que acentua a utilidade préatica destas consideracdes.

O artigo 442.° do Cdédigo Civil tem como epigrafe “sinal” e, de uma forma simplista e
assumidamente pouco rigorosa, podemos afirmar que regula as consequéncias da constituicdo de
sinal no regime juridico do contrato de promessa.

A principal consequéncia da constituicdo de sinal prende-se com a forma de calculo da
indemnizacdo em caso de incumprimento do contrato de promessa. De facto, tendo o promitente
comprador prestado sinal, a indemnizacdo a fixar por um eventual incumprimento imputavel a
qualquer uma das partes serd encontrada em abstracto, de acordo com as regras contidas no n.° 2
do artigo 442.°, e ndo em concreto, atendendo ao valor dos danos efectivamente resultantes do
mesmo. Como refere JOAO CALVAO DA SILVAY, o sinal “determina previamente o quantum

8 0b. cit., p. 145.
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respondeatur resultante do ndo cumprimento, independentemente do montante ou até da
existéncia do dano efectivo”, tendo, por isso, uma funcdo de “determinacdo prévia da
indemnizacgéo devida em caso de ndo cumprimento”.

N&o se justificara, decerto, dedicarmos muitas linhas a andlise do regime resultante do n.°
2 do artigo 442.°, ja que as regras de fixacdo da indemnizagdo dele resultantes e a ratio a elas
subjacente estdo (ou deveriam estar...) na ponta da lingua de qualquer jurista ou estudante de
direito. Assim recordaremos, muito genericamente, que, sendo o incumprimento imputavel ao
promitente comprador, este perdera o sinal prestado, sendo a indemnizacdo devida ao entdo
promitente fiel correspondente ao valor daquele sinal. Se, pelo contréario, o incumprimento for
imputavel ao promitente vendedor, a indemnizagao devida ao entdo promitente fiel sera de valor
igual ao dobro do sinal prestado. Acrescendo, nesta Ultima hip6tese de o incumprimento ser
imputavel ao promitente vendedor, poder o promitente fiel, tendo havido tradicdo da coisa, optar
por uma indemnizacéo calculada nos termos da parte final do n.° 2 do artigo 442.9%.

Aqui chegados, perguntamos: no ambito da insolvéncia, terd o promitente ndo insolvente
direito a ser indemnizado pela recusa do cumprimento pelo administrador nos termos
consignados no artigo 442.° n.° 2 do Caodigo Civil? Ou, pelo contrério, esta limitado ao crédito
sobre a insolvéncia previsto no n.° 5 do artigo 104.° e aos demais efeitos previstos no n.° 3 do
artigo 102.°?

Na vigéncia do CPEREF era inequivoco, por expressamente resultar da letra da lei, que,
no caso dos contratos de promessa sinalizados, havendo recusa do cumprimento o promitente
ndo falido tinha direito a receber o dobro do sinal prestado (caso se tratasse do promitente
comprador) ou a fazer seu o sinal recebido (tratando-se do promitente vendedor), solugdo que vai
de encontro ao regime indemnizat6rio que resulta da aplicacdo do artigo 442.° n.° 2 do Cddigo
Civil, com excepcdo da parte final daquela norma.

No CIRE, pelo contrério, ndo ha qualquer referéncia expressa a tal forma de
indemnizacdo, desde logo porque, como ja vimos, nao se faz qualquer distingcdo expressa entre a
promessa sinalizada e a promessa ndo sinalizada, o que suscita a duvida sobre a aplicacdo do
artigo 442.° n.° 2 do Codigo Civil no &mbito da insolvéncia, nomeadamente se com a retirada
daquela referéncia expressa na disposicdo especifica (artigo 106.°) pretendeu o legislador afastar
o0 regime geral daquela norma e se havera ainda espaco, face a legislacdo em vigor, para atribuir

% Sobre o artigo 442.° n.° 2 do Codigo Civil, MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., p. 69 e seguintes, e JOAO
CALVAO DA SILVA, ob. cit., p. 97 e seguintes.
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ao promitente ndo insolvente uma indemnizacgéo calculada em abstracto, de acordo com as regras
do artigo 442.°n.° 2 do Cédigo Civil®.

Avancamos, desde ja, que, no nosso entendimento, o regime resultante do artigo 442.°
n.° 2 do Cdédigo Civil ndo ficou afastado do dominio da insolvéncia, pelo que em caso de recusa
do cumprimento por parte do administrador de insolvéncia de um contrato de promessa
sinalizado tera o promitente ndo insolvente direito a indemnizacdo correspondente ao dobro do
sinal ou o direito a reter o sinal recebido, consoante os casos. Porém, esta conclusdo terd
necessariamente que ser acompanhada pelas consideracfes que a sustentam.

A primeira consideracdo a registar prende-se com o ambito de aplicacdo do n.° 2 do
artigo 442.° do Codigo Civil. Da letra da lei resulta expressamente que a indemnizagdo nela
prevista esta dependente da verificagdo de um incumprimento contratual imputavel a outra parte,
ou seja, a aplicacdo do artigo 442.° n.° 2 tem como pressuposto um incumprimento contratual
imputavel a um dos contraentes®. Nas palavras de JOAO CALVAO DA SILVA®, “o regime
juridico do art. 442.°, n.° 2, pressupde um incumprimento devido a causa imputavel ao tradens
ou ao accipiens do sinal”, acrescentando ainda 0 mesmo Autor que “em caso de incumprimento
devido a causa ndo imputavel a qualquer dos contraentes, os efeitos do sinal, previstos e
regulados no art. 442.°, n.° 2, ndo se produzem”.

Ora, assim sendo, como compatibilizar a ja defendida aplicacdo do artigo 442.° n.° 2 do
Codigo Civil as situacdes de recusa do cumprimento de contrato de promessa sinalizado com a
qualificacdo do acto daquela recusa como um acto licito, ja assinalada? De facto, se o acto de
recusa por parte do administrador ndo aparece ferido de ilicitude, antes traduzindo o exercicio de
uma faculdade que a lei Ihe atribui, ndo podera aquela recusa ser qualificada, a primeira vista,
como um incumprimento contratual imputavel a massa insolvente.

LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS - que também se mostra favoravel a
aplicacdo das sancdes do artigo 442.° n.° 2 do Cédigo Civil aos casos de recusa do cumprimento
de contrato de promessa sinalizado® — levantou o véu sobre esta quest&o, afirmando que “a
solucdo aqui teria que passar por uma interpretacao do art. 442.° n.° 2, que ligasse a recusa de

cumprimento do administrador as consequéncias desta disposicdo”®.

® Esta mesma questdo foi suscitada por LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e

S1:()aléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 62

LT3

...Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigacdo por causa que Ihe seja imputavel...”, *“...se 0 ndo cumprimento for
devido a este Ultimo...”” — cfr. Artigo 442.° n.° 2 do Cddigo Civil.

° Ob. cit., p. 143.

% «Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 62.

% |dem.

40



Seguindo esta referéncia, propugnamos que, ndo obstante a recusa do administrador ndo
poder deixar de ser qualificada como um acto licito, até por decorréncia l6gica do n.° 1 do artigo
102.°, a verdade é que o acto de recusa tem como um a priori a declaragdo de insolvéncia em si.
De facto, a faculdade concedida ao administrador resulta da declaracéo de insolvéncia, sendo que
ndo fosse esta e ambas as partes estariam obrigadas ao cumprimento do contrato, sem a
possibilidade de uma delas se desonerar licitamente do mesmo. Ora, a insolvéncia, ainda que
venha a ser qualificada como fortuita®, ndo deixa de ser imputével, lato sensu, ao insolvente, ou
seja, 0 facto que — ainda que indirectamente, na medida em é a declaracdo de insolvéncia que
despoleta os efeitos do artigo 102.°, nomeadamente a possibilidade de recusa do cumprimento —
leva ao ndo cumprimento do contrato é imputavel ao insolvente.

Com esta interpretacdo, fica aberta a porta, na nossa perspectiva, a aplicacdo das san¢des
previstas no artigo 442.° n.° 2 do Cddigo Civil a situacdo de recusa do cumprimento pelo
administrador de insolvéncia quando esteja em causa um contrato de promessa sinalizado. Assim
sendo, o crédito que resulta da aplicacdo do n.° 5 do artigo 104.° ficara reservado a recusa de
cumprimento de contratos de promessa no sinalizados. Voltando as palavras de LUIS MIGUEL
PESTANA DE VASCONCELOS®, que subscrevemos, “é defensavel que a lei se limita a fixar
de forma mais simples e rapida a posicdo do promitente que seja contraparte do insolvente,
quando ndo tenha sido constituido sinal”, acrescentando o mesmo autor que “quando tal
suceder, aplicar-se-4 0 regime da promessa sinalizada, ponto é, como se referiu, que o art.
442.° n’ 2, do CC possa funcionar”, sendo que, de acordo com a interpretacdo que supra
defendemos, parece que poderd funcionar. No mesmo sentido, também FERNANDO DE
GRAVATO MORAIS % conclui que “parece que legitimamente se pode concluir pela
interpretacdo restritiva do art. 106.°, n.° 2, de sorte que este tdo-somente se deve aplicar as
promessas ndo sinalizadas”, acrescentando que “as promessas sinalizadas, vale o regime geral
do art. 442.° n.° 2, do CC, na mesma medida em que isso estava previsto no art. 164.°-A do
CPEREF.”

Para além das consideracdes supra, no sentido da aplicacdo do artigo 442.° n.° 2 do
Caodigo Civil no dominio da insolvéncia vao também razBes de justica material, no sentido em
que a rejeicdo da interpretacdo que propomos traria um inequivoco prejuizo para o promitente

ndo insolvente sem que houvesse qualquer fundamento substantivo que o justificasse.

% Cfr. Artigos 185.0 ¢ 186.°.

% “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 62.

% “promessa obrigacional de compra e venda com tradigdo da coisa e insolvéncia do promitente-vendedor”, in Cadernos de
Direito Privado n.° 29, Janeiro/Margo de 2010, p. 7
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Imaginemos uma situagdo em que A e B celebram entre si um contrato de promessa de
transmissdo de bem imdvel, sem eficécia real, e sem tradicdo da coisa, sendo A o promitente
vendedor e B o promitente comprador. O preco acordado € de €150.000,00, sendo que B
constitui um sinal no valor de €50.000,00. As partes convencionam um prazo para a celebracao
da escritura publica de compra e venda, cabendo a sua marcacdo a B. No decurso do prazo
convencionado, B marca a escritura publica, mas A ndo comparece, pelo que B interpela A para
0 cumprimento, nomeadamente fixando um prazo razoavel para 0 mesmo, nos termos do artigo
808.° n.° 1 do Cddigo Civil, e marcando nova data para a escritura no decurso desse prazo
razoavel. Mais uma vez A nao comparece.

Nesta situacdo concreta, e por aplicacdo do disposto no artigo 442.° n.° 2 do Cadigo Civil,
nao se levantam davidas de que B teria direito a indemnizacao correspondente ao dobro do sinal
que havia prestado, ou seja, no montante de €100.000,00.

Equacionemos, agora, que, no decurso do prazo que as partes haviam convencionado
para a outorga da escritura publica, A é declarado insolvente, ficando, em consequéncia, o
cumprimento do contrato em causa suspenso por forca do disposto no n.° 1 do artigo 102.°. O
administrador de insolvéncia acaba por declarar expressamente que recusa 0 cumprimento do
contrato.

Neste cenério, e de acordo com a interpretacdo que supra sufragamos, as consequéncias
para B, promitente vendedor, seriam exactamente as mesmas que ja vimos no cenario anterior.

Mas se, pelo contrério, se defender que o artigo 442.° n.° 2 do Cédigo Civil ndo tem
aplicacdo neste dominio, antes se defendendo uma interpretacdo restrita da remissdo do artigo
106.° n.° 2 para o artigo 104.° n° 5, a solucdo poderd serd bem diferente e muito mais
desfavoravel para o promitente fiel. De facto, e considerando que o valor do bem imével em
causa a data da recusa é ainda de €150.000,00, o crédito a que B teria direito seria de apenas
€50.000,00, correspondente a diferenca entre o valor da coisa a data da recusa e 0 montante que
B ainda teria por pagar.

Com esta hip6tese pratica facilmente se constata o prejuizo que resultaria para o
promitente fiel de uma interpretacdo legal que vedasse a aplicacdo do artigo 442.° n.° 2 do
Codigo Civil ao dominio insolvencial e o consequente enfraquecimento da posicdo contratual do
promitente fiel.

Resta apreciar se existe no dominio insolvencial alguma especificidade que justifique um
tratamento diferente da posi¢do do promitente fiel neste ambito e a resposta parece-nos negativa.

De facto, ndo nos parece que exista no dominio da insolvéncia qualquer especial interesse
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susceptivel de proteccdo que deva prevalecer sobre o interesse do promitente fiel e que justifique
o afastamento da regra contida no artigo 442.° n.° 2 do Cddigo Civil em detrimento de uma
aplicacdo estrita do artigo 104.° n.° 5, por remisséo do artigo 106.° n.° 2.

Ora, no contexto descrito, entendemos, de facto, que a justica material sé estard
assegurada através da interpretacdo que defendemos’’.

Concluindo este ponto da nossa reflexo, reiteramos, entéo, que em caso de declaragéo de
insolvéncia de alguém que seja parte de um contrato de promessa sem eficacia real ou com
eficacia real, mas em que néo tenha havido tradicdo da coisa ou em que, tendo havido tradicdo da
coisa, 0 insolvente seja 0 promitente comprador, ainda ndo cumprido a data daquela declaracéo,
o cumprimento do referido contrato fica suspenso até que o administrador de insolvéncia declare
optar pelo cumprimento ou pela recusa do mesmo. Se o administrador recusar 0 cumprimento
(quer expressamente, quer por ndo dar qualquer resposta no prazo razoavel que lhe seja fixado
pelo promitente ndo insolvente) havera que distinguir consoante esteja em causa um contrato de
promessa sinalizado ou um ndo sinalizado. Na primeira hipétese, o promitente ndo insolvente
tera direito a uma indemnizacdo calculada em abstracto, nos termos previstos no artigo 442.° n.°
2 do Codigo Civil®®. Na hipdtese de se tratar de um contrato de promessa ndo sinalizado, o
promitente ndo insolvente terd direito a um crédito sobre a insolvéncia calculado nos termos do
n.° 5 do artigo 104.°.

N&o escondemos que a solucdo que defendemos depende, efectivamente, de um esforco
interpretativo por parte de quem aplica a lei, mas ndo se trata de uma interpretacéo ab-rogante, ja
que, nos termos que ja referimos, encontra suporte na letra e no espirito das normas legais em

analise®.

% LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 62, afirma mesmo
que nao se reconhecendo a possibilidade de aplicacdo do artigo 442.° do Codigo Civil recusa de cumprimento por parte do
administrador “quase se criaria um incentivo para o administrador optar pela recusa”.

% Também LUIS MANUEL MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, cit., p. 182, parece inclinar-se para a aplicacéo do
artigo 442.° n.° 2 do Codigo Civil no dominio da insolvéncia, ao afirmar, propésito do artigo 106.° n.° 2, que “a estipulagéo de
sinal e o direito ao aumento do valor da coisa ndo podem ser nesse caso afectados por esta recusa de cumprimento do
administrador”.

% | UIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 63, adianta a
possibilidade de o legislador ter entendido como desnecessaria a referéncia expressa as consequéncias do artigo 442.° n.° 2 do
Cadigo Civil: “Cremos mesmo que o legislador terda pressuposto (erradamente) que a disciplina especifica da promessa
sinalizada era dispensavel, dado que funcionaria o regime geral do art. 442.° do CC, ndo tendo visto a dificuldade que
apontamos”.
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2.2.2 O direito de retencéo

Uma outra questdo suscitada pela inexisténcia de regulacdo expressa dos efeitos da
declaracdo de insolvéncia sobre o contrato de promessa sinalizado prende-se com a apreciacao
sobre se o crédito de que o promitente ndo insolvente é titular em resultado da recusa do
cumprimento goza ou ndo do direito de retencdo previsto no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do
Cadigo Civil.

Ja antes abordamos os pressupostos daquele direito de retencdo, a proposito do CPEREF,
e verificamos que este direito de retencdo se destina a garantir o crédito que, nos termos do
disposto no artigo 442.°, decorre para o promitente fiel em caso de incumprimento contratual
imputéavel a contraparte, desde que tenha havido tradicdo da coisa.

O reconhecimento deste direito de retencdo € mais um dos “mecanismos de especial
tutela do promitente fiel'®” consagrados na lei. Nas palavras de MARIO JULIO ALMEIDA
COSTA! ™ a constituicdo de sinal e a tradicdo da coisa “tém subjacente uma forte confianca na
firmeza ou concretizacdo do negécio”, o que justifica, efectivamente, uma especial tutela do
promitente fiel. E esta parece-nos, de facto, a ratio da consagracdo do direito de retencdo
previsto no artigo 755.% n.° 1 alinea ) do Cédigo Civil'®.

No que toca a ratio daquele direito e face ao que expusemos sobre a mesma, € inequivoca
a pertinéncia substantiva do reconhecimento ao promitente ndo insolvente de um contrato de
promessa sem eficécia real, sinalizado, em que tenha havido traditio rei, do direito de retencdo
ora em apreco. Como ja vimos a propdsito da aplicacdo do artigo 442.° do Codigo Civil, ja que
os fundamentos entdo invocados a favor da mesma sdo igualmente relevantes no ambito da
questdo agora em analise, s6 assim sera possivel assegurar a justica material e ndo impor ao
promitente ndo insolvente um enfraquecimento da sua posicdo contratual sem qualquer
fundamento substantivo que o suporte.

Por outro lado, também ndo nos parece haver qualquer fundamento “formal” que afaste o
reconhecimento do direito de retencdo ao promitente ndo insolvente. Ja vimos que aquele direito
de retengdo tem como pressuposto de aplicacdo um incumprimento contratual imputavel ao
promitente vendedor, ja que se destina a garantir o crédito que daquele incumprimento resulta

nos termos do artigo 442.°. Voltamos assim a problematica ja abordada de, sendo o acto de

10| UiS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELQS, “Contrato-promessa e faléncia/insolvéncia”, ob. cit., p. 63.
101 A
Ob. cit., p. 73.
102 A este propésito, LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, Direito das Garantias, Almedina, Coimbra, 2010, p. 319
e seguintes.
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recusa do cumprimento por parte do administrador um acto licito, como interpretar a referéncia
legal ao incumprimento contratual imputavel a outra parte como condi¢do do reconhecimento do
direito de retencdo em aprego.

A resposta serd a mesma que ja defendemos a propésito da aplicacdo do artigo 442.°, pelo
que, por economia, remetemos para as consideracdes ja registadas naquele ambito. Ainda assim,
recordamos que a nossa interpretacdo vai no sentido de, ndo obstante a licitude da recusa, a
insolvéncia em si — que é o facto que abre portas a possibilidade do promitente vendedor se
desonerar livremente do cumprimento do contrato — é imputave lato sensu ao insolvente, ainda
que venha a ser qualificada como fortuita.

Assim sendo, defendemos que estdo verificados os pressupostos do reconhecimento ao
promitente ndo insolvente do direito de retencdo previsto no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do
Cadigo Civil.

Chegados a conclusao de que o direito de retencdo em causa tem aplicacdo no dominio da
insolvéncia, sera necessario perceber como € que se efectiva, entdo, o direito de retencdo do
promitente ndo insolvente face as regras especificas da insolvéncia, nomeadamente com o
disposto no n.° 1 do artigo 149..*%

De facto, o artigo 149.° determina a apreensdo dos bens integrantes da massa insolvente
pelo administrador de insolvéncia, “ainda que estes tenham sido arrestados, penhorados ou por
qualquer forma apreendidos ou detidos, seja em que processo for”, sendo certo que o direito de
retencdo ndo subtrai o bem em causa ao patriménio do insolvente'®. Neste contexto, parece
inquestionavel que, face a declaracdo de insolvéncia, o bem objecto do direito de retencdo sera
igualmente apreendido, estando o titular do direito obrigado a entregar a coisa ao administrador.

Alias, nesse sentido, ja antes nos tinhamos manifestado a favor desta solucéo, quando, a
propdsito da interpretagdo correctiva proposta por LUIS MANUEL MENEZES LEITAO do
artigo 106.° n.° 1, defendemos, ao contrario daquele Autor, que ndo havendo eficacia real ndo
deveria estar vedada ao administrador de insolvéncia a opcdo pela recusa, mesmo que haja
tradicdo da coisa, conclusdo que esta relacionada com o artigo 149.°.

Todavia, o facto de entregar a coisa ndo subtrai o direito de retencdo a esfera juridica do

promitente ndo insolvente, nem traduz qualquer rendincia ao mesmo.

% Sobre esta problematica, LUIS MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, Direito das Garantias, cit., p. 326 e 327.
104" A este propésito, JOAO CALVAO DA SILVA, ob. cit., p. 181.
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Assim, o promitente ndo insolvente terd que reclamar o seu crédito no processo de
insolvéncia, nos termos previstos no artigo 128.°, invocando a existéncia de um direito real de

garantia'®

, homeadamente o direito de retencao.
Passaremos, de seguida, a uma perspectiva sobre a forma como os tribunais se tém

posicionado face a algumas das questdes que abordamos supra.

2.2.3. Jurisprudéncia

Acabamos de analisar duas questdes que tém levantado maior discussdo doutrinal no que
se refere aos efeitos da declaracdo de insolvéncia sobre os contratos de promessa ainda nédo
cumpridos a data daquela declaracdo, a saber a susceptibilidade de aplicacdo do artigo 442.° do
Codigo Civil a recusa do cumprimento por parte do administrador e ainda a existéncia ou ndo, na
esfera juridica do promitente ndo insolvente, do direito de retencdo previsto no artigo 755.° n.° 1
alinea f) do Cddigo Civil, quando tenha havido traditio rei.

A ambas as questdes respondemos, pelas razGes que oportunamente expusemos,
afirmativamente, sendo que tivemos oportunidade de oferecer uma panoramica, ainda que
limitada, sobre a doutrina produzida quanto aquelas tematicas.

Mostra-se agora relevante uma analise sobre a forma como aquelas questdes se reflectem
na jurisprudéncia, ou seja, sobre a resposta que os tribunais tém oferecido as mesmas.

Para tal, seleccionamos uma amostra de trés acdrddos proferidos por tribunais superiores,

0s quais abordam, ainda que de formas diferentes, as questdes sobre as quais nos debrugamos.

a) Acorddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 06 de Janeiro de 2009'%

No caso aqui sujeito a apreciacdo judicial esta em causa um contrato de promessa de
compra e venda de fraccdo autbnoma, sinalizado, sem eficécia real, mas com tradi¢do da coisa.
Tendo o promitente vendedor sido declarado insolvente, os promitentes compradores

reclamaram no respectivo processo de insolvéncia um crédito correspondente ao dobro do sinal

195 Cfr, Artigo 47.° n.2 4 alinea a).
1% 1n www.dgsi.pt, processo n.° 0824534
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prestado, alegando ainda que o mesmo se encontrava garantido por direito de retencdo sobre a
fraccdo prometida comprar.

No caso aqui sub judice, a data em que a insolvéncia foi declarada estava a promitente
vendedora em mora no cumprimento da obrigacéo, ja que a escritura publica ndo tinha ainda sido
outorgada por motivos imputaveis aquela.

Em 1.2 instancia, o Tribunal entendeu verificar o crédito reclamado pelos promitentes
compradores, correspondente ao dobro do sinal prestado, mais reconhecendo a existéncia de uma
garantia traduzida no direito de retencdo sobre a fraccdo prometida comprar, na medida em que
face a factualidade entdo dada como provada, houve efectivamente tradicdo da coisa.

Porém, em sede de recurso, veio aquela decisdo da 1.2 instdncia a ser alterada pelo
Tribunal da Relagéo do Porto.

Todavia, como resulta da analise do teor do Acérdado proferido, a alteracdo da decisdo da
1.2 instancia ndo se prende com uma recusa da aplicacdo do artigo 442.° e 755.° n.° 1 alinea f) do
Codigo Civil ao dominio da insolvéncia.

O que o Tribunal da Relacdo do Porto considera no caso em analise é que a indemnizagédo
calculada nos termos do artigo 442.° n.° 2 do Cédigo Civil é devida apenas em situacdo de
incumprimento definitivo do contrato de promessa e ndo em situacdo de simples mora, sendo a
conversdo da mora em incumprimento definitivo efectuada pela interpelacdo admonitéria de
marcacao de prazo peremptério a que se refere o artigo 808.° n.° 1 do Codigo Civil.

Ora, no caso em apre¢o, como ja referimos, a promitente vendedora/insolvente estava em
mora a data da declaracdo de insolvéncia, sendo que, por efeito do artigo 102.°, 0 cumprimento
do contrato ficou suspenso por efeito da declaracdo de insolvéncia. O administrador de
insolvéncia ndo fez qualquer opcdo expressa quanto ao cumprimento e 0s promitentes
compradores ndo fixaram ao administrador de insolvéncia um prazo razoavel previsto no n.° 2 do
artigo 102.° para este exercer a opc¢ao a que se refere 0 n.° 1 da mesma norma.

Neste cenario, o Tribunal da Relacdo do Porto considerou ndo estarem verificados 0s
pressupostos para ser devida aos promitentes compradores a indemnizacéo calculada nos termos
do artigo 442.° do Codigo Civil, ja que a declaracdo de insolvéncia “ndo torna impossivel a
realizacdo da prestacdo a que se encontra obrigada [a promitente vendedora]”, acrescentando
que para que aquela indemnizacdo fosse devida os promitentes compradores “deveriam ter
interpelado a promitente vendedora insolvente através do respectivo administrador da

insolvéncia, fixando-lhe um prazo para cumprir o prometido”.
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H4, pois, como que uma equiparacdo dos efeitos do artigo 102.° n.° 2 aos do artigo 808.°
n.° 1 do Cddigo Civil.

Mas o que, de facto, se destaca do Acordao ora em analise e o torna relevante no contexto
da nossa reflexdo é o expresso reconhecimento da susceptibilidade de aplicacdo do artigo 442.°
do Cddigo Civil a recusa do cumprimento por parte do administrador de insolvéncia:

“Sé na (ltima dessas hipoteses, ndo tendo a contraente faltosa cumprido no prazo fixado nessa
interpelacdo, é que seria de considerar definitivamente ndo cumprida a obrigacao, por culpa da Glima,
dando lugar a que os AA. beneficiassem das sancBes contidas nas apontadas previsGes legais,
nomeadamente do direito de retencéo a que se alude na al. f), do art. 755.°, por referéncia ao art.° 442.°.

Acrescentamos, apenas, que sufragamos a posicdo vertida neste Acérddo de que as
sangdes previstas no artigo 442.° do Cddigo Civil sé tém campo de aplicagdo havendo recusa do
cumprimento (expressa ou por decurso do prazo razoavel fixado pelo promitente ndo insolvente)

e ndo apenas por efeito da declaracéo de insolvéncia.

b) Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 31 de Marco de 2009

No ambito deste processo, foram vérias as questes colocadas a apreciacdo do Tribunal
da Relacdo do Porto, sendo que, no que agora releva, a principal sera o crédito de que o
promitente ndo insolvente goza pela recusa do cumprimento pelo administrador do direito de
retencao previsto no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil.

O Tribunal da Relacdo do Porto, a semelhanca do que concluiu no Acérdao ja analisado,
concluiu pelo reconhecimento do direito de retencdo naqueles casos, ou seja, concluiu, como
nds, que ndo ha razdo para afastar a aplicagdo do artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cdédigo Civil aos
casos de recusa do cumprimento pelo administrador, referindo-se que “seria incompreensivel e
um verdadeiro contra-senso que essas garantias cessassem, ou nao produzissem efeitos, por
efeito da insolvéncia”.

c) Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Novembro de 2009'%®

107 In
108 In

www.dgsi.pt, processo n.° 708/07.0TBPRD-G.P1.
www.dgsi.pt, processo n.° 1246/06.3TBPTM-H.S1
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Neste Acérddo, o Supremo Tribunal de Justica verte uma tomada de posicdo um pouco
diferente da que se encontra plasmada nos Acdrddos ja analisados e ainda da que supra

defendemos:

“A simples invocacdo de matéria de facto integradora do aludido direito de retengdo é, por si S0,
insuficiente para que o credor obtenha, em sede de verificacéo e graduacao de créditos, o reconhecimento
daquele direito. Torna-se, antes, necessario que junte o titulo que reconheca esse mesmo direito, que, no
caso, € a sentenca condenatdria a reconhecer o incumprimento do promitente-vendedor e a tradicédo da
coisa para o promitente-comprador, factos estes que determinam a consagracao do direito de retencéo, tal

como esta consagrado no artigo 755°, n° 1, alinea f) do Cédigo Civil™.

Ou seja, ao que nos parece, 0 STJ pronuncia-se aqui no sentido de que o promitente ndo
insolvente sé goza do direito de retencdo previsto no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cddigo Civil
se, a data da declaracdo de insolvéncia, estivessem ja judicialmente reconhecidos o
incumprimento contratual definitivo imputavel ao insolvente bem como a tradicdo da coisa, 0
que parece afastar, a contrario, 0o reconhecimento do direito de retencdo ao promitente nao
insolvente como garantia do crédito que Ihe é devido em caso de recusa do cumprimento pelo
administrador de insolvéncia.

Né&o sufragamos, pelas razes que ja expusemos e reiteramos, esta posic¢do do STJ.
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IV. CONCLUSOES

Chegados ao fim do presente relat6rio, importa sintetizar e sistematizar as conclusdes que
fomos avangando ao longo do mesmo, méo se vislumbrando, todavia, necessidade de nos
repetirmos quanto as mesmas.

Comecamos, entdo, por referir que a declaracdo de insolvéncia ndo é, manifestamente,
in6cua quanto aos negdécios do insolvente em curso a data da declaracdo, antes produzindo
efeitos, por vezes extremos, nos mesmos, nomeadamente sobre o contrato de promessa.

Neste dominio, como em muitos outros, o CIRE introduziu significativas mudancas de
regime, adoptando, em muitos aspectos, solucdes diferentes daquelas que estavam em vigor na
vigéncia do CPEREF.

A diferenga mais assinalavel prende-se com a tentativa de introducdo de um principio
geral que regulasse o destino dos negdcios em curso em caso de declaracdo de insolvéncia, sendo
certo que uma das criticas mais apontadas ao CPEREF havia sido precisamente a regulacéo
meramente casuistica dos efeitos da faléncia sobre os neg6cios em curso. E dizemos tentativa,
porquanto, como tivemos oportunidade de concluir, o principio introduzido, ndo obstante a sua
designacdo de “geral”, ndo logrou atingir tal ambito de aplicacdo, estando a sua aplicabilidade
reduzida aos contratos bilaterais ainda ndo cumpridos a data da declaragdo de insolvéncia, nem
pelo insolvente nem pela contraparte, para 0s quais nao exista regulacdo especial, o que, como é
notorio, exclui uma largo leque de negécios.

Uma outra diferenca assinalavel entre as solucGes legais consagradas no CIRE e as que
vigoravam durante a vigéncia do CPEREF encontra-se j& no ambito da regulacdo especial
prevista naquele diploma para os efeitos da declaragdo de insolvéncia sobre o contrato de
promessa (artigo 106.°), sendo que ndo podemos, pelas razdes que fomos expondo, deixar de
apontar o dedo a solucdo consagrada.

De facto, logo no n.° 1 daquela norma foi o legislador infeliz ao vedar a impossibilidade
de recusa do cumprimento pelo administrador de insolvéncia apenas aos contratos de promessa
com eficacia real nos quais tenha havido traditio rei. Face aos fundamentos que apresentamos,
ndo nos parece haver qualquer razdo para a introducgéo desta condicao, sendo que a solucao legal
adequada seria impossibilitar o administrador de recusar o cumprimento de todo e qualquer
contrato de promessa ao qual as partes tivessem atribuido eficacia real, pois, ao fazerem-no,
conferiram-lhe uma oponibilidade erga omnes que ndo pode ser posta em causa pela declaracao

de insolvéncia, tanto mais que ndo existem razfes ponderosas para que tal aconteca.
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Acrescentando-se que a traditio rei ndo constitui um pressuposto ou condi¢do da oponibilidade a
terceiros da promessa com eficacia real, concluimos que, de facto, a limitacdo da impossibilidade
de recusa do cumprimento aos contratos com eficacia real em que, cumulativamente, tenha
havido tradicdo da coisa é uma solucdo dificil de sustentar.

Assim sendo, como ja referimos, concluimos que a solugdo adequada seria consagrar a
impossibilidade de recusa do cumprimento pela administrador para todos os contratos de
promessa com eficacia real ainda ndo cumpridos a data da declaracdo de insolvéncia, no
pressuposto do insolvente ser o promitente vendedor.

Concluimos ainda que, para que a solucdo que a aplicacdo da solugdo que reputamos
adequada passara necessariamente por uma alteracdo do artigo 106.° n.° 1, ndo havendo espaco,
face a letra da lei, para qualquer tipo de interpretacdo correctiva.

Também na solucdo consagrada no n.° 2 do artigo 106.° ndo foi o legislador do CIRE
feliz, desde logo porque deixou grande espaco para incerteza quanto as solucdes legais
aplicaveis, o que é sempre indesejavel no mundo juridico.

O n.° 2 do artigo 106.° aplica-se aos contratos de promessa ndo subsumiveis ao disposto
no n.° 1 da norma, ou seja, a todos os contratos de promessa sem eficacia real e ainda aqueles em
que, ainda que tenham eficacia real, ndo houve tradicdo da coisa ou em que o insolvente seja 0
promitente comprador.

Como ja concluimos, os contratos de promessa com eficacia real em que o insolvente seja
0 promitente vendedor deveriam estar excluidos do campo de aplicacdo do n.° 2, ja que deveriam
estar enquadrados no n.° 1, solugéo essa que propugnamos.

No que se refere aos contratos de promessa nao subsumiveis ao n.° 1, aplicar-se-a o
denominado principio geral previsto no artigo 102.°, pelo que, por efeito da declaracdo de
insolvéncia, aqueles ficardo suspensos até que o administrador de insolvéncia opte pelo
cumprimento do contrato ou pela recusa do mesmo, sem prejuizo da faculdade de fixar um prazo
razoavel para que o administrador exerca tal opgdo.

Todavia, caso 0 administrador opte pela recusa, os efeitos da mesma serdo 0s previstos
no n.° 5 do artigo 104.°, j& que o crédito previsto no artigo 102.° n.° 3 alinea c) sera calculado nos
termos daquela norma, sem prejuizo da aplicagdo dos demais efeitos previstos no n.° 3 do artigo
102.°.

No nosso entendimento, reside nesta remissdo do n.° 2 do artigo 106.° para 0 n.° 5 do
artigo 104.° o ponto fraco da solucdo legal em analise, nomeadamente porque oferece margem

para incerteza quanto aos efeitos da recusa do cumprimento pelo administrador de um contrato
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de promessa sinalizado, o qual, como é notorio, constitui a regra e ndo a excep¢do no “mundo
real”.

No artigo 164.°-A do CPEREF, o legislador havia expressamente previsto que a recusa
do cumprimento pelo administrador de um contrato de promessa sinalizado dava lugar uma
indemnizacdo correspondente ao dobro do sinal ou a perda do sinal, consoante 0s casos, 0 que
corresponde as sancOes previstas na 1.2 parte do n.° 2 do artigo 442.° do Cédigo Civil.

O legislador do CIRE retirou qualquer referéncia expressa aquela forma de céalculo
abstracto da indemnizacdo, sendo certo que também ndo introduz na letra da lei qualquer
distincdo entre contratos de promessa sinalizados e ndo sinalizados. Assim sendo, face a letra da
lei ndo se mostra possivel descortinar, com o grau de certeza necessario, se a intencdo do
legislador foi, pura e simplesmente, afastar a aplicacdo das san¢fes previstas no artigo 442.° do
Caodigo Civil ou se, pelo contrario, entendeu que tal aplicacdo estava implicita sem necessidade
de previséo expressa.

Ainda assim, concluimos pela aplicacdo das san¢des previstas no artigo 442.° do Cédigo
Civil em caso de recusa de cumprimento pelo administrador de um contrato de promessa
sinalizado. Fazemo-lo com suporte em razfes de justica material, j& que a solucdo contréria
implicaria para o promitente ndo insolvente um inequivoco agravamento da sua posi¢do
contratual, nomeadamente no que se refere ao crédito de que é titular, sem que existam
especificidades substantivas no dominio da insolvéncia que justifiquem tal agravamento relativo
as regras gerais do direito. Fazemo-lo, ainda, porque consideramos que, ndo obstante a licitude
do acto de recusa pelo administrador, o facto que abre a porta a esta recusa € a propria declaracéo
de insolvéncia e esta ndo deixar de ser imputavel, lato sensu, ao insolvente, ainda que seja
qualificada como fortuita. Com esta interpretacdo, facilmente se justifica a aplicacdo do regime
do artigo 442.° a recusa do cumprimento, ja que ficam preenchidos os requisitos de que aquela
depende.

Uma outra questdo que o CIRE ndo resolve de uma forma clara e inequivoca - e que esta
necessariamente associada a questdo da aplicacdo do artigo 442.° do Cddigo Civil - é a de se o
crédito do promitente ndo insolvente pela recusa do cumprimento beneficia ou ndo do direito de
retencao previsto no artigo 755.° n.° 1 alinea f) do Cdédigo Civil.

Pelas mesmas razbes que ja apontamos para defender a aplicacdo do artigo 442.° do
Codigo Civil ao dominio insolvencial, defendemos também a aplicacdo do artigo 755.° n.° 1
alinea f), pelo que concluimos que o crédito de que o promitente comprador/ndo insolvente de
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um contrato de promessa sinalizado ¢é titular face a recusa do cumprimento pelo administrador
goza daquele direito de retencdo, o qual devera ser invocado em sede de reclamacédo de créditos.

Insistimos, porém, na falta de clareza da letra da lei, a qual ndo espelha de forma
suficiente a real intencdo do legislador, tornando, assim, bem mais dificil a tarefa do intérprete.
Acresce que, quando assim €, a possibilidade de a casos semelhantes serem aplicadas solucdes
divergente é bem mais real, com todas as consequéncias que dai podem resultar.

Parece-nos, assim, evidente que, decorridos 6 anos desde a entrada em vigor do CIRE,
periodo temporal esse que se afigura suficiente para avaliar da bondade das solugdes
originalmente acolhidas, mostra-se necessario repensar tais solugdes, procurando colmatar as
falhas supra elencadas e outras que eventualmente existam mas ndo tenham sido objecto da
nossa reflexao.

A necessidade a que agora aludimos € ainda mais premente face ao actual contexto
econémico, o qual tem determinado um aumento exponencial dos processos de insolvéncia,
muito acentuado na &rea da construgdo civil e imobiliaria. E, assim vital que se encontre um
regime aplicavel aos efeitos da declaracdo da insolvéncia sobre os contratos de promessa ainda
ndo cumpridos despido, o mais possivel, de solucGes pouco claras, pois s6 assim estardo
cabalmente assegurados os interesses dos credores.
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