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Resumo
Este trabalho explora o papel da linguagem na (des)construção de desigualdades, 

identificando a comunicação inclusiva enquanto estratégia para a promoção da diversi-
dade e de combate aos estereótipos. Através da revisão bibliográfica sugerem-se boas-prá-
ticas para a adoção de uma linguagem inclusiva e, numa abordagem interseccional, dis-
cute-se a interação entre linguagem, discriminação e desempenho em diferentes grupos 
de pertença social. Propõe-se uma reflexão sobre as resistências linguísticas, políticas e 
sociais, propondo direções futuras, capazes de favorecer a mudança de atitudes, perceções 
e comportamentos, contribuindo para a concretização dos princípios da igualdade e da 
não-discriminação.
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cionalidade.

https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03
https://orcid.org/0000-0001-9340-0983
https://orcid.org/0000-0002-0581-8632
https://orcid.org/0000-0002-2924-3714
http://orcid.org/0000-0002-5755-5096


20 Daniela Leal, Jorge Peixoto Freitas, Sara Isabel Magalhães, Marisa Matias

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

Abstract
Those Who Speak Inclusively Always Get it Right: A discussion about inclusive 

language
This article explores the role of language in the (de)construction of inequalities, iden-

tifying inclusive communication as a strategy for promoting diversity and defying stereo-
types. Based on a review of the state of the art, it presents institutional good practices for 
adopting inclusive language and, in an intersectional approach, discusses the interaction 
between language, discrimination, and performance in different groups of people. It reflects 
on linguistic, political, and social resistances, proposing directions for the use of inclusive 
language, which favor changes in attitudes, perceptions, and behaviors, contributing to 
achieving the principles of equality and non-discrimination.

Keywords: Inclusive language, discrimination, gender equality, intersectionality.

Resumen
Quién habla de forma inclusiva siempre acierta: discusión acerca del lenguaje 

inclusivo
Este artículo explora el papel del lenguaje en la (de)construcción de las desigualdades, 

identificando la comunicación inclusiva como una estrategia para promover la diversidad y 
combatir los estereotipos. A partir de una revisión del estado del arte, presenta buenas prác-
ticas institucionales para la adopción del lenguaje inclusivo y, en un enfoque interseccional, 
discute la interacción entre lenguaje, discriminación y actuación en diferentes grupos de 
pertenencia. Reflexiona sobre las resistencias lingüísticas, políticas y sociales, proponiendo 
orientaciones futuras para el uso del lenguaje inclusivo, favoreciendo cambios de actitudes, 
percepciones y comportamientos, contribuyendo a la realización de los principios de igual-
dad y no discriminación.

Palabras clave: Lenguaje inclusivo, discriminación, igualdad de género, interseccio-
nalidad.

Introdução

A comunicação consiste no processo pelo qual se compreende e partilha sig-
nificados. Neste processo contamos, pelo menos, com oito elementos nucleares: (i) 
fonte/emissor, (ii) mensagem, (iii) canal, (iv) recetor, (v) feedback, (vi) ambiente, 
(vii) contexto e (viii) interferência (Pearson e Nelson 2000). A fonte ou a pessoa 
emissora é quem imagina, cria e envia a mensagem: primeiro concebe-a e depois 
encontra uma forma de a transmitir à audiência. Aqui, a mensagem representa 
então o estímulo, conteúdo ou significado que é transmitido. Ora, para a transmis-
são é necessário encontrar um canal por onde a mensagem possa ser veiculada de 
quem a emite para quem a recebe. Este último elemento recebe a mensagem da 
fonte, analisa-a e interpreta-a de uma forma que pode estar mais ou menos ali-
nhada com aquela que a fonte intencionava. Neste sentido, quem recebe pode res-
ponder a quem emite a mensagem, transmitindo então feedback, de forma verbal 
ou não verbal. Contudo, nenhuma comunicação acontece sem estar enquadrada 
num ambiente e contexto. O ambiente está relacionado com a atmosfera física e 
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psicológica onde a comunicação se desenvolve, enquanto o contexto implica o 
cenário e as expectativas envolvidas na interação, obviamente imbuídas em dinâ-
micas sociais pré-existentes, enquanto o ambiente oferece determinadas pistas 
para a construção desta partilha. Por último, a interferência representa tudo aquilo 
que pode bloquear ou impedir a mensagem de ser transmitida ou que influencia a 
sua compreensão e o seu significado original (McLean 2005). Todo este processo de 
comunicação é então facilitado por ferramentas, como a linguagem, que promo-
vem a interação.

Como ferramenta de comunicação fundamental na interação humana, a lin-
guagem abarca a expressão de pensamentos, sentimentos e emoções. Esta expres-
são pode acontecer de forma escrita, oral ou visual. Todavia, a linguagem está 
intrinsecamente imbuída de uma construção social constituída por um complexo 
sistema de crenças, atitudes e valores que influenciam marcadamente a forma 
como estruturamos as nossas crenças, redes relacionais e posições que assumimos 
socialmente (Cerqueira e Magalhães 2018; DeFranza, Mishra e Mishra 2020). Por 
tudo isto, a linguagem sofre influências notáveis baseadas em questões económi-
cas, (pós)coloniais e de género que se refletem na nossa organização comunicativa 
em termos de estrutura, conteúdo e organização. A linguagem é então, ao mesmo 
tempo, um meio resultante da desigualdade produzida através das influências 
referidas e um eixo estrutural capaz de operar, ele mesmo, processos que podem 
resultar em diferença e desigualdade (De Varennes 1996; Cavanaugh 2020). 
Exatamente pelo reconhecimento destas complexas dinâmicas, importa problema-
tizar o conceito de género, enquanto construção sociocultural que influencia e é 
influenciado pela estrutura linguística.

O género é, portanto, um termo complexo na sua génese e definição. Numa 
perspetiva tradicional, é usualmente apresentado como binário (i.e., feminino e 
masculino), apesar da compreensão científica sobre este termo o alargar a mais 
possibilidades e diversidades (Richards et al. 2016). Neste sentido, o género apre-
senta-se como a construção de categorias sociais que contribuem para o desenho e 
atribuição de expectativas, papéis e responsabilidades em função de se identificar 
alguém como sendo homem ou mulher (EIGE 2016; Cerqueira e Magalhães 2018). 
Ao longo do tempo e em diferentes contextos, o género tem sido muitas vezes 
associado e/ou definido em função do contexto sociolegal onde é vivido, podendo 
por isso ser legalmente definido – ainda que equivocamente – com base no sexo 
atribuído à nascença (Lindqvist, Sendén e Renström 2020). No entanto, em qual-
quer contexto, pela dimensão sociológica envolvida, as categorias de género estão 
imbuídas em estereótipos que acabam por traduzir-se em situações de desigual-
dade social. Aqui, a linguagem assume um papel preponderante na manutenção 
ou alteração de atitudes e comportamentos reprodutores de desigualdade 
(Scharrón-del Río e Aja 2020). Por outras palavras, a linguagem deve ser encarada 
como mutável pelo seu papel organizador de significados sociais, necessitando por 
isso de revisões que contribuam para a desconstrução da vulnerabilidade e des-
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vantagem psicossocial em que se encontram determinados grupos sociais (Pereira 
et al. 2022; APA 2023). Esta vulnerabilidade envolve processos de estigma e discri-
minação que colocam esses mesmos grupos numa posição socialmente minoritá-
ria: e aqui, minoria não se refere ao número exato de pessoas representadas, mas 
sim à vulnerabilidade social a que estas pessoas estão sujeitas e as coloca em des-
vantagem no acesso a direitos, bens e serviços (Meyer 2003; Perkins e Wiley 2014). 

No que concerne ao combate às desigualdades associadas à linguagem e 
comunicação, as características linguísticas inerentes a cada língua devem ser con-
sideradas. As línguas apresentam-se como sistemas de comunicação com regras 
próprias de operação (Crystal 2011). A língua portuguesa pende, por exemplo, 
para uma perspetiva binária de género e essencialmente “masculina por defeito”. 
Por exemplo, é socialmente validada a utilização de formas masculinas para nos 
dirigirmos a um grupo de pessoas onde possa existir apenas um homem, invisibi-
lizando as outras pessoas presentes. Contudo, pensar sobre uma comunicação 
inclusiva implica considerar os recursos disponíveis na língua para assegurar o 
processo de abolir e transformar a aplicação de palavras e expressões que possam 
ter um pendor discriminatório e estigmatizante para com determinadas pessoas 
e/ou grupos (Mikić, Mrčela e Golob 2018). 

Assim, pensar em linguagem inclusiva está intimamente ligado ao conceito 
de autodeterminação. Aqui, falamos do processo de cada pessoa se reconhecer 
dentro de determinadas características que vê como definidoras da sua identi-
dade, como por exemplo, o nome, género e características com as quais se identi-
fica (APA 2023). Uma população socialmente vulnerabilizada, sobretudo devido a 
questões de autodeterminação, é a comunidade trans. Por constrangimentos legais 
ou de outro foro, as pessoas trans podem possuir um nome legal que não corres-
ponde ao nome com o qual se autoidentificam e, neste caso, é crucial o tratamento 
pelo nome escolhido. Sobre este tópico, estudos recentes corroboram o efeito posi-
tivo do tratamento destas pessoas pelo respetivo nome social escolhido nos outco-
mes de sintomatologia depressiva, ansiosa e na ideação e comportamento suicida 
desta população (e.g., Russell et al. 2018). As questões da utilização de linguagem 
capacitista seguem na mesma direção: por exemplo, utilizar o termo “pessoa com 
deficiência” é considerada uma forma inclusiva de abordar a questão, pois a tónica 
é colocada na pessoa e não na sua condição de saúde, como se toda a sua identi-
dade se reduzisse a isso (Baierle e Karnopp 2023). Aliás, o termo capacitismo 
assume uma configuração ainda mais abrangente: além de estereotipar as pessoas 
com deficiência, perspetiva-as em oposição ao que se espera como “normal”, 
subestimando a capacidade dessas pessoas, ao mesmo tempo que veicula esta 
perspetiva através de expressões que o sujeito emissor até pode considerar positi-
vas (e.g., “Aquela pessoa nem parece que tem deficiência”).

Deste modo, a literatura científica parece corroborar que o investimento em 
formas de comunicação inclusiva permite incitar a diversidade e, ao mesmo 
tempo, combater o estigma e a discriminação, favorecendo a mudança de atitudes, 
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perceções e comportamentos, contribuindo para a concretização dos princípios da 
igualdade e da não-discriminação (Pérez e Tavits 2019; Koster 2020). É no sentido 
de contribuir para estas reflexões e apontar algumas direções futuras, que este 
trabalho se desenha como, ao mesmo tempo, uma revisão do estado da arte e das 
múltiplas contribuições sobre este tópico em Portugal, e uma posição crítica e prá-
tica sobre as mesmas.

Linguagem e género: de uma preocupação geral a uma perspetiva afirma-
tiva

Se a pertinência da utilização de linguagem inclusiva não parece já ser um 
tema de debate – pela sua indiscutível importância na identidade, saúde mental e 
visibilidade das identidades (Mikić, Mrčela e Golob 2018; Russell et al. 2018; APA 
2023) – a discussão parece agora cair sobre as formas de criar uma linguagem efe-
tivamente inclusiva e capaz de abraçar a maior diversidade possível. Sobre isto, a 
linguagem pode ser então um mecanismo afirmativo da identidade, pelo facto de 
a pessoa ou grupo se sentir visível e representado (APA 2023). Assim sendo, e 
pensando em diferentes órgãos e instituições nacionais e internacionais com ascen-
dência sobre estas dimensões (e.g. Abranches 2009; EIGE 2018; Parlamento 
Europeu 2018; Secretariado-Geral do Conselho da União Europeia 2018), vale a 
pena revisitar alguns dos avanços sobre esta temática.

Por exemplo, em 2018 o Parlamento Europeu adotou várias diretrizes para 
assegurar a utilização de linguagem neutra e sensível à diversidade de género, 
privilegiando, além da neutralidade, a utilização de formas gramaticais passivas. 
Da mesma forma, associações profissionais internacionais, como a American 
Psychological Association (APA 2023) têm promovido linhas orientadoras para a uti-
lização de linguagem inclusiva na ciência. Aqui, a APA reforça o respeito pela 
autodeterminação de género, a neutralidade quando não há conhecimento efetivo 
da categoria de autoidentificação e a não utilização de categorias de identidade 
como adjetivação. Contudo, não só as ciências sociais têm investido na preocupa-
ção com a utilização de linguagem inclusiva: nas áreas de STEM [science, techno-
logy, engineering and mathematics] e na utilização da inteligência artificial [IA] 
têm-se feito diferentes esforços. Por exemplo, a utilização de softwares de escrita 
que, eles próprios, possam reconhecer e apresentar alternativas mais inclusivas a 
quem os utiliza (Sullivan 2019), ou a concetualização de anúncios de recrutamento 
ou adjacentes a práticas profissionais não-genderizados (Faulkner 2008).

Também em Portugal, ao longo do tempo, diferentes ferramentas têm sido 
utilizadas neste âmbito. Pela perceção da categoria de género enquanto binária, 
algumas destas estratégias foram baseadas nessa premissa, como é exemplo o Guia 
para uma linguagem promotora da igualdade entre mulheres e homens na Administração 
Pública (Abranches 2009). Na academia, meio privilegiado para a promoção de 
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estratégias de igualdade de género e não-discriminação, criaram-se vários docu-
mentos em diferentes instituições, de que são exemplo o guia para a promoção de 
linguagem inclusiva na Universidade do Porto (Leal et al. 2023), o guia para a 
promoção da comunicação inclusiva no Técnico de Lisboa (2021), ou o guia para 
uma comunicação inclusiva do Instituto Politécnico do Porto (Serrão, Martins e 
Rocha 2020). Esta preocupação partilhada reforça a importância de políticas pro-
motoras da igualdade e diversidade de género, onde as questões socioculturais 
necessitam de especial atenção de modo a serem devidamente enquadradas nesta 
utilização de linguagem inclusiva (Cavanaugh 2020). As ações empreendidas 
neste sentido apresentam um caráter afirmativo, pela emancipação social que 
podem representar para os grupos envolvidos (Nogueira 2013; 2017; Trujillo 2015). 
Contudo, sobretudo por se apresentarem como estratégias mais associadas à 
governação local do que a medidas centralizadas e academicamente reforçadas, é 
importante abrir o debate e analisar as resistências e caminhos futuros (Erdocia 
2022). De facto, pelo mundo, têm-se levantado resistências sociopolíticas à promo-
ção da utilização de linguagem inclusiva que importa serem, além de referidas, 
analisadas através dos mecanismos psicológicos e sociais que as sustentam e, por 
isso, as fazem prevalecer no tempo.

Mecanismos psicossociais na construção de uma linguagem (mais) inclu-
siva

Primeiramente, vale revisitar o conceito de estereótipo e as dimensões que 
acarreta para quem é visado. Por estereótipo entende-se um conjunto de conceitos 
pré-concebidos, padronizados e sem fundamento científico sobre determinadas 
pessoas ou grupos, que enfatizam determinadas características com conotação 
socialmente negativa em detrimento da realidade e individualidade das pessoas 
visadas (Straub e Niebel 2021). Os estereótipos constituem então assunções que 
informam a nossa leitura da realidade e a leitura dos grupos a que pertencemos, 
influenciando o nosso processamento de informação e polarizando-o facilmente, 
como se de uma luta binária de género se tratasse (Ellemers 2018). Assim, a expec-
tativa social em relação a pessoas de diferentes géneros não é, de todo, neutra e 
espelha-se na comunicação dirigida a cada um desses grupos, resultando na des-
vantagem, por exemplo, de mulheres no acesso a lugares de liderança (Ellemers 
2018; Peixoto-Freitas et al. 2023). Efetivamente, em qualquer contexto, pela dimen-
são sociológica envolvida, as categorias de género baseiam-se em estereótipos que 
alimentam a desigualdade social. A linguagem tem então um papel fulcral na 
redução destas desigualdades (Scharrón-del Río e Aja 2020). Com o seu papel 
organizador de significados sociais, a linguagem é mutável e, com alterações refle-
xivas, pode contribuir para a desconstrução da vulnerabilidade e desvantagem de 
determinados grupos sociais (Pereira et al. 2022; APA 2023).
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Note-se ainda que os estereótipos não estão circunscritos ao género, mas a 
outras características como, por exemplo, a idade, orientação sexual, etnia, esta-
tuto socioeconómico ou condição de saúde. Emerge então o conceito de intersec-
cionalidade que procura compreender como o cruzamento e a articulação das 
diferentes categorias de pertença social supracitadas influenciam a vida das pes-
soas e as torna mais vulneráveis a situações reprodutoras de desigualdades. A 
discriminação sofrida em função da interseccionalidade das categorias identitá-
rias cria e reproduz hierarquias de poder socialmente rigidificadas que contri-
buem para a criação e manutenção de representações estereotipadas que vão, 
também elas, manter as relações assimétricas de poder social (Crenshaw 1989; 
1991; Bowleg 2008; Davis 2008; Bose 2012; Nogueira 2013; 2017; Magalhães 2016). 
A conotação negativa implícita nos estereótipos socialmente criados pode ser 
internalizada pelas pessoas alvo dos mesmos (Puckett e Levitt 2016). Imaginemos 
uma mulher que internaliza o estereótipo de que não deve, ou deve evitar, mani-
festar a sua opinião pessoal em contextos sociais: esta pessoa pode ter mais difi-
culdade em ter comportamentos assertivos. Nos processos associados à liderança, 
por exemplo, é comum encontrarem-se dificuldades nos grupos de mulheres em 
perspetivar-se nestas posições, por acreditarem não possuir naturalmente esse 
perfil (Ellemers 2018).

Os estereótipos contribuem para a criação de esquemas cognitivos que, por 
sua vez, influenciam a perceção individual sobre nós e sobre as outras pessoas. 
Uma das consequências destes esquemas é o desenvolvimento de profecias 
autorrealizadas (Merton 1968): algo que não corresponde à verdade sobre uma 
situação, mas que, ao tornar-se uma crença, pode suscitar na pessoa um novo 
comportamento que contribui para que a conceção inicial se torne verdadeira. 
Sobre isto, o conceito de profecia autorrealizada está intimamente ligado ao 
“efeito Pigmaleão” (Rosenthal 1987). Falamos da expectativa atribuída ao desem-
penho de determinada pessoa ou situação que vai influenciar em larga medida o 
desempenho e resultado da mesma. Se pensarmos em situações relacionadas 
com as categorias de género, facilmente ilustramos este efeito. Imaginemos uma 
situação de desempenho em que atribuímos o sucesso a uma causa instável, 
como a sorte ou o esforço, por contraste com uma causa estável, como aptidão ou 
competência; esta explicação autoatribuída ou atribuída pelos outros terá impli-
cações na forma como as pessoas abordarão nova situação de desempenho. Ora 
sabemos que o desempenho bem-sucedido das mulheres em tarefas que são este-
reotipicamente masculinas é alvo de mais avaliações relativas a causas instáveis, 
enquanto o dos homens é atribuído a causas estáveis (Swim e Sanna 1996). Parece 
então mais provável que em situações futuras semelhantes os homens conti-
nuem a manter um melhor rendimento por o atribuírem a características dispo-
sicionais (internas e estáveis) e as mulheres apresentem mais ansiedade de 
desempenho, por acreditarem estar dependentes de características contextuais 
(externas e instáveis), o que pode resultar num desempenho de menor quali-
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dade. Estas expectativas sociais possuem também um cunho interseccional e a 
sua influência no desempenho dos indivíduos vem sendo estudada ao longo do 
tempo, reforçando o efeito dos estereótipos e esquemas cognitivos no desempe-
nho e autoconceito de pessoas pertencentes a grupos socialmente estigmatizados 
(Swim e Sanna 1996).

Considerando todos os processos anteriormente apresentados, deve com-
preender-se a transversalidade dos mesmos: nenhuma pessoa, independente-
mente da sua identidade, contexto educacional e cultural, é imune a estas estrutu-
ras e representações que, ainda que inconscientemente, representam um viés de 
género. Falamos então sobre uma interpretação ou representação consciente ou 
inconsciente de um fenómeno, favorecendo de forma recorrente um ponto de 
vista ou categoria específica em detrimento de outra (Chandler e Munday 2020). 
Uma das maiores barreiras à desconstrução do viés de género relaciona-se com 
ser, tantas vezes, inconsciente e até invisível, sobretudo para os grupos que 
possam ser, aparentemente, beneficiados por este processo. Por atravessar dimen-
sões sociais, familiares, políticas, individuais e culturais parece haver, de facto, 
desafios vários para encontrar soluções capazes de diminuir estas desigualdades 
(Chichilnisky 2008).

Considerando todas estas questões, é evidente a existência de resistências 
várias a mudanças linguísticas que tornem a linguagem, não só mais inclusiva, 
mas mais representativa, ainda que determinadas posições na própria linguística 
procurem argumentar o género gramatical como um fenómeno exclusivamente 
linguístico, despido de qualquer associação às construções sociais de género (Roca 
2005). É relevante, por isso, revisitar na próxima secção algumas referências sobre 
este tópico, ao mesmo tempo que as problematizamos no sentido de contribuir 
para a reflexão académica, ativista e inclusiva da questão com uma perspetiva 
construtiva destas adaptações.

A linguagem e a interseccionalidade: resistências, direções futuras e contri-
butos para a reflexão

Um considerável número de línguas, onde se inclui o português, apresenta 
um sistema de género binário. Quando falamos, por exemplo, da língua inglesa, 
percebemos uma maior facilidade na utilização de género neutro, adotando-se 
recentemente a possibilidade da utilização do pronome they/them para o represen-
tar na escrita científica (APA 2023). Assim, na língua portuguesa, no sentido de 
contornar esta estrutura binária de género, parece necessária uma reestruturação 
mais pensada, de modo a eliminar a utilização do masculino genérico que parece 
afetar não só o bem-estar, mas o próprio desempenho das mulheres (Cohen et al. 
2023). A este nível, até pelo envolvimento próximo do ativismo, várias foram as 
tentativas realizadas, não só na língua portuguesa, mas noutras línguas de origem 
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latina, como por exemplo, o espanhol (Erdocia 2022). A utilização de símbolos 
como o @, x, ou formas duplas de masculino-feminino (e vice-versa) vão sendo 
estratégias recorrentes. Contudo, estes mecanismos levantam dificuldades de uti-
lização institucional e oficial, da mesma forma que dificultam o acesso à informa-
ção para pessoas que se encontram em outras situações socialmente vulnerabiliza-
das (e.g., com perturbações da aprendizagem, algum tipo de incapacidade que 
afete o acesso à descodificação de informação) (Leal et al. 2023). 

Estes obstáculos refletem a necessidade de encarar o processo de linguagem 
inclusiva como interseccional (Crenshaw 1989, 1991; Bowleg 2008; Davis 2008; 
Bose 2012; Nogueira 2013; 2017; Magalhães 2016), sendo uma das argumentações 
nesse sentido a procura de expressões ou palavras mais neutras em termos de 
género (e.g., estudantes e não alunos/as). Até porque, de uma perspetiva mais 
conservadora das estruturas linguísticas, a neutralidade de género utilizando os 
recursos linguísticos comuns não exige mudanças fonéticas ou de grafia profun-
das. Note-se que as reivindicações relativas à neutralidade da linguagem no sen-
tido de desconstrução do sistema patriarcal remontam às décadas de 1970 e 1980 
(Pauwels 2003) e têm-se revelado cada vez mais fulcrais e emergentes. É exata-
mente devido a esta necessidade que se assiste à criação de alguns instrumentos 
de apoio à utilização de uma linguagem mais inclusiva, neutra e representativa 
(e.g., Serrão, Martins e Rocha 2020; Conselho Económico e Social 2021; Leal et al. 
2023). Portanto, a opção pela utilização da linguagem neutra de género inclui, à 
partida, todas as pessoas. No entanto, levantam-se resistências sobre este tópico, 
com diversos argumentos a si associados: por exemplo, a ideia de a linguagem 
neutra poder invisibilizar o género feminino, de as alterações linguísticas compro-
meterem a qualidade da comunicação e até de a linguagem neutra poder ser uma 
ameaça a entidades mais normativas (Erdocia 2022; Vergoossen et al. 2020). 
Naturalmente que todos estes argumentos devem ser alvo de debate continuado, 
entre diferentes agentes, não apenas políticos, mas científicos e de participação das 
principais populações visadas nesta discussão (e.g., mulheres, pessoas de género 
diverso) (Erdocia 2022).

Note-se, no entanto, que antes da discussão sobre as possibilidades de cons-
trução de uma linguagem mais inclusiva, estão resistências políticas e sociais à sua 
utilização que chegam a rejeitar, sequer, a possibilidade desta concetualização e 
debate. Não surpreendentemente, estas resistências parecem estar intimamente 
relacionadas com crenças e perceções sexistas (Sarrasin, Gabriel e Gygax 2012). 
Para facilitar a implementação, e até a discussão pública consciente e construtiva, 
da linguagem inclusiva é então necessária uma posição governamental, não só 
nacional, mas local, que facilite este processo, mas que aconteça com uma configu-
ração participativa e cientificamente informada (Erdocia 2022). Em Portugal, 
apesar de várias recomendações da Comissão para a Cidadania e a Igualdade de 
Género (CIG) e outras da Comissão Europeia, não há uma obrigação legal relativa-
mente à utilização de linguagem inclusiva. Recentemente, devido à formalização 
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do direito à autodeterminação (Lei sobre identidade de género)1, que abriu a pos-
sibilidade de alteração de nome legal e do género nos documentos legais de iden-
tificação, as escolas têm de garantir o direito de crianças e jovens expressarem a 
sua autodeterminação de género, com a criação de mecanismos de “canais de 
comunicação e deteção” que passam pela utilização do nome social, ainda que 
seguido das iniciais do nome registado no documento legal. De forma também 
pioneira em Portugal, o Projeto lei nº 762/XV (CACDLG 2023), aprovado na reu-
nião plenária nº 130, mas vetado num primeiro momento pelo Presidente da 
República, apresentava a possibilidade de adoção de nomes neutros em termos de 
género, um passo de maior importância para as identidades não-binárias.

Ainda que de grande importância, estes passos legais e recomendações insti-
tucionais sobre a utilização de linguagem inclusiva e de outras medidas de inclu-
são adjacentes não estabelecem obrigatoriedade na utilização de linguagem inclu-
siva (seja neutra ou baseada em formas duplas de género). De facto, a promoção 
da sua utilização vai acontecendo por diversas vias, mas as posições de resistência 
e oposição parecem nem sempre ser incluídas em debate, o que torna esta questão 
uma matéria, sobretudo, de tensão política. Pelo afastamento entre este debate 
alargado e a politização da utilização de linguagem inclusiva, podemos até assistir 
a um processo contraproducente de implementação desta forma de inclusão 
(Erdocia 2022).

Conclusão

Sobre as direções futuras da utilização de linguagem inclusiva – ou pelo 
menos, mais inclusiva, encarando este processo como uma contínua discussão 
participativa (Erdocia 2022) – é de maior relevância considerar o tempo necessário 
para enquadrar estas mudanças e refleti-las como decisivas no bem-estar psicos-
social de várias populações vulnerabilizadas (Anthony e Cook 2012; APA 2023; 
Erdocia 2022; Hord 2016; Kabba 2011; Sarrasin, Gabriel e Gygax 2012). Posto isto, 
é necessária uma janela temporal adequada para que a evolução possa existir, 
convidando ao conhecimento das recomendações nacionais e internacionais exis-
tentes. Este processo pode e deve ser acompanhado de perto pelas estruturas 
governativas, podendo enquadrar as questões da linguagem inclusiva noutras 
dimensões relacionadas com a igualdade e a diversidade (e.g., Planos para a 
Igualdade de Género e Não-Discriminação) (Erdocia, Nocchi, e Ruane 2020; 
Erdocia 2022). Vale aqui refletir sobre quem deve ocupar os pontos centrais de 
discussão. Aqui, falamos do lugar de fala (Ribeiro 2017), ou seja, das pessoas que, 
devido às condições associadas à não-utilização de linguagem inclusiva, são dire-

1 Lei n.º 38/2018 de 7 de agosto, publicada no Diário da República n.º 151/2018. Série I. Disponível 
em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/38-2018-115933863
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tamente prejudicadas por isso, sobretudo, no exercício da sua cidadania. Afinal, as 
resistências são sempre esperadas em processos de mudança social, o que não 
significa que devam condicioná-los, sobretudo em questões como a utilização de 
linguagem inclusiva que parecem, claramente, assentes em preconceitos e estereó-
tipos estruturais reprodutores de desigualdades e mal-estar psicológico (Sczesny, 
Moser e Wood 2015). 

Desta perspetiva, as pessoas autoras deste trabalho alinham-se com a litera-
tura que aponta a formação e informação sobre a temática como um meio fulcral 
para quebrar mitos ideológicos associados à mesma e ressaltar o papel de cada 
agente social, profissional e legal na promoção de uma sociedade mais equitativa 
e inclusiva (Sarrasin, Gabriel e Gygax 2012). Esta formação e estruturação não 
pode ser ainda dissociada do aconselhamento linguístico profissional (Erdocia 
2022), garantindo que a universalidade das mudanças realizadas são um mote 
para relações sociais mais equitativas e imbuídas de significado (Kabba 2011). 
Espera-se, portanto, que este breve debate possa ser informativo no sentido de, ao 
revisitar os avanços existentes e questionar os caminhos que parecem continuar 
inexplorados, se suscite interesse científico e político que inclua diferentes posicio-
namentos epistemológicos, reflexivos, críticos e políticos sobre a utilização da lin-
guagem inclusiva e da sua construção, não afastando do debate e da implementa-
ção os grupos que no campo do ativismo pela sua afirmação identitária desbravam 
caminhos e impulsionam reflexões (Erdocia 2022; Vergoossen et al. 2020).

Contributo de cada autor/a

DL: Concetualização e estruturação; análise formal (principal); investigação; 
metodologia; redação do rascunho original.

JPF: Concetualização e estruturação; análise formal; metodologia; validação; 
revisão e edição.

SIM: Concetualização e estruturação; metodologia; validação; revisão e 
edição.

MM: Concetualização e estruturação; análise formal; metodologia; valida-
ção; revisão e edição.

Agradecimentos

O projeto recebeu financiamento do programa de investigação da União 
Europeia programa de investigação e inovação Horizonte 2020 da União 
Europeia, ao abrigo do acordo de subvenção n.º: 101006560. Este trabalho foi 
apoiado por financiamento nacional da Fundação para a Ciência e Tecnologia 
(UIDB/00050/2020).



30 Daniela Leal, Jorge Peixoto Freitas, Sara Isabel Magalhães, Marisa Matias

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

Conflito de interesses 

Não existem conflitos de interesse que possam ter influenciado os conteúdos 
apresentados.

Referências bibliográficas

Abranches, Graça. 2009. Guia para uma Linguagem Promotora da Igualdade entre Mulheres e 
Homens na Administração Pública. Lisboa: CIG – Comissão para a Cidadania e a Igual-
dade de Género. Disponível em https://www.cig.gov.pt/siic/pdf/2014/siic-Lingua-
gem.pdf

Anthony, Elizabeth R., & Sarah L. Cook. 2012. “Assessing the impact of gender-neutral lan-
guage on disclosure of sexual violence.” Psychology of Violence 2(3): 297–307. DOI: 
https://doi.org/10.1037/a0028562

American Psychological Association. 2023. Inclusive language guide. 2nd ed. Disponível em 
https://www.apa.org/about/apa/equity-diversity-inclusion/language-guidelines.
pdf

Baierle, Mariana, e Lodenir Karnopp. 2023. “De portador à pessoa com deficiência: mudan-
ças linguísticas e inclusão social.” TEXTURA – Revista de Educação e Letras 25(62): 170-
186. DOI: https://doi.org/10.4322/2358-0801.2023.25.62.08

Bose, Christina. 2012. “Intersectionality and Global Gender Inequality.” Gender & Society 
26(1): 67-72. DOI: https://doi.org/10.1177/0891243211426722

Bowleg, Lisa. 2008. ‘When Black + Lesbian + Woman ≠ Black Lesbian Woman: The Metho-
dological Challenges of Qualitative and Quantitative Intersectionality Research.” Sex 
Roles 59(5-6): 312-325. DOI: https://doi.org/10.1007/s11199-008-9400-z 

Cavanaugh, Jillian R. 2020. “Language as Social Action.” In Oxford Research Encyclopedia of 
Anthropology. DOI: https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190854584.013.119

Cerqueira, Carla, e Sara Isabel Magalhães. 2018. “(Des)Fazer género, (des)construir futu-
ros.” Faces de Eva 39: 121-128. Disponível em https://scielo.pt/pdf/eva/n39/n39a11.
pdf

Chandler, Daniel, & Rod Munday. 2020 A Dictionary of Media and Communication. Oxford 
University Press. Disponível em https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/
acref/9780198841838.001.0001/acref-9780198841838

Chichilnisky, Graciela. 2008. “The Gender Gap.” Review of Development Economics 12(4): 828-
844. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-9361.2008.00456.x

Cohen, Alma, et al. 2023. “Gender-Neutral Language and Gender Disparities.” National 
Bureau of Economic Research Workingpaper No. w31400. DOI: https://doi.org/10.3386/
w31400

CACDLG – Comissão de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias. 2023. 
Texto Final e relatório da discussão e votação na especialidade dos Projetos de Lei n.ºs 
332/XV/1.ª (PS), 21/XV/1.ª (PAN) e 359/XV/1.ª (BE). Disponível em https://app.
parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d-
356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d527939
4562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a-
633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a-
694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-
-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true

https://www.cig.gov.pt/siic/pdf/2014/siic-Linguagem.pdf
https://www.cig.gov.pt/siic/pdf/2014/siic-Linguagem.pdf
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198841838.001.0001/acref-9780198841838
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780198841838.001.0001/acref-9780198841838
https://doi.org/10.3386/w31400
https://doi.org/10.3386/w31400
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063484d364c793968636d356c6443397a6158526c63793959566b786c5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576c7a633246764c7a51325a6a6c694e5441334c5467314f5755744e475577595331684f474a694c544a6b4d3249774d6a41314f4759354f5335775a47593d&fich=46f9b507-859e-4e0a-a8bb-2d3b02058f99.pdf&Inline=true


 31

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

QUEM INCLUSIVO FALA, SEMPRE ACERTA

Conselho Económico e Social. 2021. Manual de Linguagem Inclusiva. Lisboa: CES.
Crenshaw, Kimberlé. 1989. “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black 

Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist 
Politics.” University of Chicago Legal Forum 1989(1): Art. 8. Disponível em http://chica-
gounbound.uchicago.edu/uclf/vol1989/iss1/8

Crenshaw, Kimberlé. 1991. “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity, Politics and 
Violence against Women of Color.” Stanford Law Review 43(6): 1241-1299. DOI: https://
doi.org/10.2307/1229039

Crystal, David. 2011. A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Malden, MA: Blackwell.
Davis, Kathy. 2008. “Intersectionality as buzzword: A sociology of science perspective on 

what makes a feminist theory successful.” Feminist Theory 9(1): 67-85. DOI: https://
doi.org/10.1177/1464700108086364

De Varennes, Fernand. 1996. “Law, Language, and the Multiethnic State.” Language & 
Communication 16(3): 291-300.

DeFranza, David, Himanshu Mishra, & Arui Mishra. 2020. “How language shapes preju-
dice against women: An examination across 45 world languages.” Journal of Persona-
lity and Social Psychology 119(1): 7-22. DOI: https://doi.org/10.1037/pspa0000188

EIGE – European Institute for Gender Equality. 2016. “Gender.” In EIGE – Glossary & The-
saurus. Disponível em https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/
terms/1046

EIGE – European Institute for Gender Equality. 2018. Toolkit on Gender-sensitive Communica-
tion: A resource for policymakers, legislators, media and anyone else with an interest in making 
their communication more inclusive. Luxembourg: Publications Office of the European 
Union. DOI: https://doi.org/10.2839/93859 

Ellemers, Naomi. 2018. “Gender Stereotypes.” Annual Review of Psychology 69: 275-298. DOI: 
https://doi.org/10.1146/annurev-psych-122216-011719

Erdocia, Iker. 2022. “Participation and deliberation in language policy: the case of gender-
neutral language.” Current Issues in Language Planning 23(4): 435-455. DOI: https://
doi.org/10.1080/14664208.2021.2005385 

Erdocia, Iker, Susanna Nocchi, & Mary Ruane. 2020. “Language policy-making in Ireland: 
A preliminary study of the consultation process of Languages Connect.” TEANGA, 
The Journal of the Irish Association for Applied Linguistics 27: 98-127. DOI: https://doi.
org/10.35903/teanga.v27i.224

Faulkner, Wendy. 2008. “Doing gender in engineering workplace cultures. I. Observations 
from the field.” Engineering Studies 1(1): 3-18. DOI: https://doi.org/10.1080/193786 
20902721322

Hord, Levi C. 2016. “Bucking the Linguistic Binary: Gender Neutral Language in English, 
Swedish, French, and German.” Western Papers in Linguistics 3(1): Art. 4.

Kabba, Kadija. 2011. “Gender-neutral language: an essential language tool to serve preci-
sion, clarity and unambiguity.” Commonwealth Law Bulletin 37(3): 427-434. DOI: 
https://doi.org/10.1080/03050718.2011.595141

Koster, Dietha. 2020. “Do representations of gender and profession change over time? 
Insights from a longitudinal corpus study on Dutch language textbooks (1974–2017).” 
Journal of Gender Studies 29(8): 883-896. DOI: https://doi.org/10.1080/09589236.2020.
1754176

Leal, Daniela, et al. 2023. Guia para a Utilização de Linguagem Inclusiva. Universidade do 
Porto. Disponível em https://drive.google.com/file/d/1FrUFVemO6bbcyTpT7aYSv 
0Y_tj-OwgdF/view

Lindqvist, Anna, Marie Gustafsson Sendén, & Emma A. Renström. 2021. “What is gender, 

http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1989/iss1/8
http://chicagounbound.uchicago.edu/uclf/vol1989/iss1/8
https://doi.org/10.35903/teanga.v27i.224
https://doi.org/10.35903/teanga.v27i.224
https://doi.org/10.1080/19378620902721322
https://doi.org/10.1080/19378620902721322
https://doi.org/10.1080/09589236.2020.1754176
https://doi.org/10.1080/09589236.2020.1754176
https://drive.google.com/file/d/1FrUFVemO6bbcyTpT7aYSv0Y_tj-OwgdF/view
https://drive.google.com/file/d/1FrUFVemO6bbcyTpT7aYSv0Y_tj-OwgdF/view


32 Daniela Leal, Jorge Peixoto Freitas, Sara Isabel Magalhães, Marisa Matias

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

anyway: a review of the options for operationalising gender.” Psychology & Sexuality 
12(4): 332-344. DOI: https://doi.org/10.1080/19419899.2020.1729844

Magalhães, Sara I. 2016. “Interseccionalidade”. In Dicionário – Crime, Justiça e Sociedade, edi-
tado por Rui L. Maia et al., 276-277. Lisboa: Edições Sílabo.

McLean, Scott. 2005. The Basics of Interpersonal Communication. Boston: Pearson.
Merton, Robert K. 1968. Social Theory and Social Structure. New York: Free Press.
Meyer, Illan H. 2003. “Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bise-

xual populations: Conceptual issues and research evidence.” Psychological Bulletin 
129(5): 674-697. DOI: https://doi.org/10.1037/0033-2909.129.5.674

Mikić, Jasna, Aleksandra K. Mrčela, & Monika K. Golob. 2018. “Gendered and ‘Ageed’ Lan-
guage and Power Inequalities: An Intersectional Approach.” Gender a výzkum/Gender 
and Research 19(2): 32-54. DOI: https://doi.org/10.13060/25706578.2018.19.2.425 

Nash, Jennifer. 2008. “Re-Thinking Intersectionality.” Feminist Review 89(1): 1-15. DOI: 
https://doi.org/10.1057/fr.2008.4

Nogueira, Conceição. 2013. “A teoria da interseccionalidade nos estudos de género e sexua-
lidades: condições de produção de ‘novas possibilidades’ no projeto de uma psicolo-
gia feminista crítica.” In Práticas sociais, políticas públicas e direitos humanos, editado por 
Ana Lídia Brizola et al., 227-248. Florianópolis: Abrapso/Nuppe/CFH/UFSC. 

Nogueira, Conceição. 2017. Interseccionalidade e Psicologia Feminista. Salvador da Bahia: Edi-
tora Devires.

Parlamento Europeu. 2018. Linguagem neutra do ponto de vista do género no Parlamento 
Europeu. Disponível em https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187108/GNL_
Guidelines_PT-original.pdf

Pauwels, Anne. 2003. “Linguistic Sexism and Feminist Linguistic Activism.” In The Hand-
-book of Language and Gender, editado por Janet Holmes & Miriam Meyerhoff, 550-572. 
Malden, MA: Blackwell. DOI: https://doi.org/10.1002/9780470756942.ch24

Pearson, Judy, & Paul Edward Nelson. 2000. An Introduction to Human Communication: 
Understanding and Sharing. Boston: McGraw Hill. 

Peixoto-Freitas, Jorge, et al. 2023. RESET – Infografia U.Porto 2022. Disponível em https://
drive.google.com/file/d/1TSYX2qWX0hsMegiYeYs_Dl3IGYjhp4zP/view?pli=1

Pereira, Vanessa, et al. 2022. Comunicação Institucional Inclusiva: um instrumento de autoa-
nálise para as organizações. Disponível em https://bridges.fpce.up.pt/wp-content/
uploads/sites/688/2022/09/Matriz-de-Autoanalise-de-Comunicacao-Inclusiva.pdf

Pérez, Efrén O., & Margit Tavits. 2019. “Language Influences Public Attitudes toward Gen-
der Equality.” The Journal of Politics 81(1): 81-93. DOI: https://doi.org/10.1086/700004 

Perkins, Krystal, & Shaun Wiley. 2014. “Minorities.” In Encyclopedia of Critical Psychology, 
editado por Thomas Teo, 1192-1195. New York: Springer. DOI: https://doi.org/ 
10.1007/978-1-4614-5583-7_188

Puckett, Jae A., & Heidi M. Levitt. 2016. “Internalized Stigma Within Sexual and Gender 
Minorities: Change Strategies and Clinical Implications.” Journal of LGBT Issues in 
Counseling 9(4): 329-349. DOI: https://doi.org/10.1080/15538605.2015.1112336 

Ribeiro, Djamila. 2017. O que é lugar de fala? Belo Horizonte: Letramento.
Richards, Christina, et al. 2016. “Non-binary or genderqueer genders.” International Review 

of Psychiatry 28(1): 95-102. DOI: https://doi.org/10.3109/09540261.2015.1106446
Roca, Ignacio M. 2005. “La Gramática y la Biología en el género del español (1ª parte).” 

Revista Española de Lingüística 35(1): 17-44.
Rosenthal, Robert. 1987. “Pygmalion Effects: Existence, Magnitude, and Social Importance.” 

Educational Researcher 16(9): 37-40. DOI: https://doi.org/10.3102/0013189X016009037
Russell, Stephen. T., et al. 2018. “Chosen Name Use Is Linked to Reduced Depressive Symp-

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187108/GNL_Guidelines_PT-original.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187108/GNL_Guidelines_PT-original.pdf
https://bridges.fpce.up.pt/wp-content/uploads/sites/688/2022/09/Matriz-de-Autoanalise-de-Comunicacao-Inclusiva.pdf
https://bridges.fpce.up.pt/wp-content/uploads/sites/688/2022/09/Matriz-de-Autoanalise-de-Comunicacao-Inclusiva.pdf
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-5583-7_188
https://doi.org/10.1007/978-1-4614-5583-7_188


 33

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

QUEM INCLUSIVO FALA, SEMPRE ACERTA

toms, Suicidal Ideation, and Suicidal Behavior Among Transgender Youth.” Journal of 
Adolescent Health 63(4): 503-505. DOI: https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2018.02.003

Sarrasin, Oriane, Ute Gabriel, & Pascal Gygax. 2012. “Sexism and Attitudes Toward Gen-
der-Neutral Language: The Case of English, French, and German.” Swiss Journal of 
Psychology 71(3): 113-124. DOI: https://doi.org/10.1024/1421-0185/a000078 

Scharrón-del Río, María. R., & Alan A. Aja. 2020. “Latinx: Inclusive Language as Liberation 
Praxis.” Journal of Latinx Psychology 8(1): 7-20. DOI: https://doi.org/10.1037/lat 
0000140

Sczesny, Sabine, Franziska Moser, & Wendy Wood. 2015. “Beyond Sexist Beliefs: How Do 
People Decide to Use Gender-Inclusive Language?” Personality and Social Psychology 
Bulletin 41(7): 943-954. DOI: https://doi.org/10.1177/0146167215585727

Secretariado-Geral do Conselho da União Europeia. 2018. Comunicação Inclusiva no SGC. 
Disponível em https://www.consilium.europa.eu/media/35437/pt_brochure-inclu-
sive-communication-in-the-gsc.pdf

Serrão, Carla, Teresa Martins, e Rosa M. Rocha. 2020. Guia P. Porto para uma Comunicação Inclu-
siva. Disponível em https://issuu.com/politecnicodoporto/docs/guia_inclus_o_issuu

Straub, Jürgen, & Viktoria Niebel. 2021. Kulturen verstehen, kompetent handeln. Eine Einführung in 
das interdisziplinäre Feld der Interkulturalität. Gießen: Psychosozial-Verlag.

Sullivan, Mark. 2019. “Microsoft Word is getting politically correct.” August 05. Fast Company. 
Disponível em https://www.fastcompany.com/90346224/microsoft-word-is-getting-po-
liticallycorrect

Swim, Janet K., & Lawrence J. Sanna. 1996. “He’s Skilled, She’s Lucky: A Meta-Analysis of Observ- 
ers’ Attributions for Women’s and Men’s Successes and Failures.” Personality and Social 
Psychology Bulletin 22(5): 507-519. DOI: https://doi.org/10.1177/0146167296225008

Técnico de Lisboa. 2021. Igualdade de Género. Promoção da comunicação inclusiva no Téc-
nico. Disponível em https://tecnico.ulisboa.pt/files/2021/05/04-linguagem-inclu-
siva-2021-web.pdf 

Trujillo, Gracia. 2015. “Pensar desde otro lugar, pensar lo impensable: hacia una pedagogía 
queer.” Educação & Pesquisa 41: 1527-1540. DOI: https://doi.org/10.1590/S1517-
9702201508142550

Vergoossen, Hellen Petronella, et al. 2020. “Four Dimensions of Criticism Against Gender-
Fair Language.” Sex Roles 83: 328-337. DOI: https://doi.org/10.1007/s11199-019-
01108-x

Daniela Leal. Psicóloga, Investigadora no Projeto RESET – Redesigning Equality and 
Scientific Excellence Together, em curso na UPorto. Doutorada em Psicologia pela 
Universidade do Porto e Presidente da Associação It Gets Better Portugal. Com forma-
ção em igualdade de género, intervenção familiar e violência doméstica como Técnica 
de Apoio à Vítima. É autora e coautora de várias publicações e comunicações científi-
cas nacionais e internacionais sobre diversidade sexual e de género.

Jorge Peixoto Freitas. Mestre em Psicologia e estudante do Programa Doutoral em 
Sexualidade Humana. Investigador e gestor do projeto RESET – Redesigning Equality 
and Scientific Excellence Together, em curso na UPorto. É psicoterapeuta certificado 
exercendo atividade clínica com enfoque em Intervenção Sistémica e Terapia de Casal. 
Trabalhou em vários projetos de investigação e intervenção. Ativista em igualdade de 
direitos e igualdade de género em várias ONG.

https://doi.org/10.1037/lat0000140
https://doi.org/10.1037/lat0000140
https://www.consilium.europa.eu/media/35437/pt_brochure-inclusive-communication-in-the-gsc.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/35437/pt_brochure-inclusive-communication-in-the-gsc.pdf
https://tecnico.ulisboa.pt/files/2021/05/04-linguagem-inclusiva-2021-web.pdf
https://tecnico.ulisboa.pt/files/2021/05/04-linguagem-inclusiva-2021-web.pdf


34 Daniela Leal, Jorge Peixoto Freitas, Sara Isabel Magalhães, Marisa Matias

ex æquo, n.º 49, pp. 19-34. DOI: https://doi.org//10.22355/exaequo.2024.49.03

Sara Isabel Magalhães. Doutorada em Psicologia (Universidade do Minho, Portugal). 
Investigadora do Centro de Psicologia da Universidade do Porto onde estuda as múl-
tiplas dimensões da idade, do envelhecimento e do género, através da lente dos femi-
nismos interseccionais. Participou e coordenou vários projetos financiados (CE 
Horizon2020 SwaftS; EEAGrants/FSE/CIG; POPH/QREN/FSE/CIG; POISE/CIG; 
FCT). Especialista em Igualdade de Género, é ativista colaborando com a sociedade 
em várias ONG.

Marisa Matias. Doutorada em Psicologia pela Faculdade de Psicologia e Ciências da 
Educação da Universidade do Porto onde é atualmente docente e investigadora. Os 
seus interesses de investigação centram-se em questões de género, articulação traba-
lho-família e relações familiares, tendo participado e coordenado vários projetos de 
investigação nacionais e internacionais nesta área (e.g. RESET; COPAGLOBA; 
HomeWork; Grupo de Investigação em Burnout Parental; VOICES; EurofamNet; 
LEAVES; INTERFASOL).

Artigo recebido a 30 de janeiro e aceite para publicação em 22 de abril de 2024.

Como citar este artigo:

[Segundo a norma Chicago]
Leal, Daniela, Jorge Peixoto Freitas, Sara Isabel Magalhães, e Marisa Matias. 2024. 
“Quem inclusivo fala, sempre acerta: Uma discussão sobre linguagem inclusiva.”  
ex æquo 49: 19-34. DOI: https://doi.org/10.22355/exaequo.2024.49.03

[Segundo a norma APA adaptada]
Leal, Daniela, Freitas, Jorge Peixoto, Magalhães, Sara Isabel, e Matias, Marisa (2024). 
Quem inclusivo fala, sempre acerta: Uma discussão sobre linguagem inclusiva.  
ex æquo, 49, 19-34. DOI: https://doi.org/10.22355/exaequo.2024.49.03

Este é um artigo de Acesso Livre distribuído nos termos da licença Creative 
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs (https://creativecom-
mons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/), que permite a reprodução e distribui-
ção não comercial da obra, em qualquer suporte, desde que a obra original 

não seja alterada ou transformada de qualquer forma, e que a obra seja devidamente 
citada. Para reutilização comercial, por favor contactar: apem1991@gmail.com 


	Marcador 2

