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Resumo: O artigo 74.° do Cddigo Penal portugués estabelece a possibilidade de ser concedida
dispensa de pena para os autores de determinados crimes doutrinariamente denominados
bagatelares. Segundo os penalistas portugueses, tal dispositivo legal somente atesta a auséncia
de necessidade de imposic¢do da pena criminal no caso concreto, ou seja, ndo exclui qualquer
dos (trés) elementos estruturantes/essenciais do crime. No Brasil, parte da doutrina faz
distingdo entre crimes bagatelares préprios e impréprios, sendo que apenas estes Ultimos tém
a mesma consequéncia juridica do mencionado dispositivo legal portugués (afastar a
necessidade de pena). Quanto aos chamados “crimes” bagatelares proprios, estudados no
ambito do principio da insignificancia, eles tém por consequéncia a absolvicdo do arguido,
sob o fundamento de auséncia de tipicidade da conduta, em seu aspeto material. Ocorre que,
diferentemente de Portugal, no Brasil, ndo ha qualquer regulamentacéo legal especifica para
tratar quaisquer das espécies de crime bagatelar, de modo que a aplicacdo de tal principio
ocasiona muita discussdo nos ambitos académico e jurisprudencial. Nesse desiderato, o
escopo deste trabalho é realizar um estudo comparativo entre o tratamento juridico conferido
aos crimes bagatelares pelo artigo 74.° do Codigo Penal portugués e o entendimento do direito

brasileiro acerca do mesmo tema.

Palavras-chave: Criminalidade bagatelar. Estudo comparativo entre o tratamento juridico

conferido pelo artigo 74.° do Cddigo Penal portugués e o Direito Penal brasileiro.

Abstract: Article 74 of the Portuguese Penal Code establishes the possibility of granting
exemption from punishment for the perpetrators of certain crimes doctrinally called trifles.
According to the Portuguese penalists, such a legal device only attests to the absence of the
need to impose a criminal penalty in the specific case, that is, it does not exclude any of the
(three) structuring/essential elements of the crime. In Brazil, part of the doctrine distinguishes
between petty and improper crimes, and only the latter have the same legal consequence as
the aforementioned Portuguese legal provision (removing the need for punishment). As for
the so-called petty “crimes”, studied within the scope of the principle of insignificance, they
result in the acquittal of the defendant, on the grounds of lack of typicality of the conduct, in
its material aspect. It happens that, unlike Portugal, in Brazil, there is no specific legal
regulation to deal with any kind of petty crime, so that the application of such a principle
causes much discussion in the academic and jurisprudential fields. In this regard, the scope of

this work is to carry out a comparative study between the legal treatment given to petty crimes



by article 74 of the Portuguese Penal Code and the understanding of Brazilian law on the

same subject.

Keywords: Trifle criminality. Comparative study between the legal treatment conferred by

Article 74 of the Portuguese Penal Code and Brazilian Criminal Law.
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1. Introducéo

Tendo por base a doutrina de Claus Roxin acerca da funcdo do Direito Penal (protecao
subsidiaria de bens juridicos?), em contraposicio ao entendimento de Giinther Jakobs
(protecdo da propria norma vigente), verifica-se que este campo do Direito apenas deve se
ocupar das condutas desviantes que atinjam os bens juridicos considerados mais relevantes
pelo respetivo ordenamento juridico, conforme preconizam os principios da fragmentariedade,
da intervencdo minima e da subsidiariedade®.

De facto, se houver outro ramo do Direito capaz de resolver determinado conflito
social, ainda que deva aplicar uma sancdo de outra natureza (ndo privativa de liberdade), o
Direito Penal ndo deve interferir, pois é o instrumento juridico mais gravoso e, por isso, mais
importante e delicado, a disposicdo da sociedade, tendo em vista que € o Unico ramo do
Direito que pode, por intermédio do Estado-juiz (e somente dele), impor uma pena de
privacdo da liberdade em desfavor da pessoa apontada como autora de uma conduta descrita
em lei como crime (principio da legalidade).

Nesse desiderato, praticado um comportamento humano previsto legalmente como
crime, nasce para o Estado a pretensdo punitiva, a ser exercida contra o suposto infrator.

Em um primeiro momento, é necessario realizar a investigacdo criminal, a fim de
elucidar a autoria e a materialidade do facto e, entdo, processar criminalmente o apontado
violador da norma penal, para que, ao final, o Estado-juiz tenha o poder-dever de impor a
pena criminal em desfavor do agente, sancdo esta que igualmente deve estar previamente
descrita na lei penal.

Ademais, em razdo do disposto nos artigos 1.° e 18.° da Constituicdo portuguesa,
faz-se imperioso que as sancOes sejam apenas as estritamente necessarias aos fins do Direito
Penal, bem como proporcionais ao facto praticado e também ao grau de culpa do agente*.

Além disso, cumpre consignar que, ha décadas, o Conselho da Europa recomenda que
seus Estados membros, tanto quanto possivel, adotem medidas alternativas a pena de priséo,

em razdo dos multiplos inconvenientes e por respeito pelas liberdades individuais, e

2 Positivada no artigo 40.°, n.° 1, do Cddigo Penal portugués.

% Conforme leciona Teresa Pizarro Beleza, o direito penal deve ficar numa posicdo subsidiaria, de modo a
intervir apenas quando sua atuacdo mostrar-se imprescindivel a sobrevivéncia da comunidade (Direito Penal,
Vol. |, 2.2ed., p. 35).

4 Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, Parte Geral Ill, Teoria das Penas e Medidas de
Seguranca, p. 24.



convencida de que esta politica poderia ser prosseguida sem p6r em perigo a seguranca
publica®.

Nesse desiderato, em certas situacdes, mesmo reconhecendo a existéncia do crime
(facto dotado de tipicidade, ilicitude e culpa) e sua autoria, 0 juiz, diante de algumas hipéteses
legalmente descritas, vé-se impelido a deixar de aplicar a sangdo, como prevé o Codigo Penal
portugués, em sua parte geral, mais precisamente no artigo 74.°, que nos despertou bastante
curiosidade, por ndo haver nada semelhante na legislag&o penal brasileira.

Acerca do tema, reputamos relevante confessar que, em um primeiro momento,
fizemos, indevidamente, uma associacdo do referido artigo ao instituto do perdéo judicial
previsto no Codigo Penal brasileiro para os crimes de homicidio e lesdo corporal (ofensa a
integridade fisica) praticados por negligéncia (artigos 121, §5°, e 129, §8°)°, porém, logo apds,
descobrimos que, em sua esséncia, 0 instituto brasileiro prevé hipotese de dispensa de pena
referente a denominada poena naturalis, que tem o objetivo de evitar dupla puni¢do pelo
mesmo facto, em razdo de as consequéncias do delito atingirem o agente de forma muito
grave, a semelhanca do que estabelece o §60 do Codigo Penal alemdo (StGB)’ 8, o que,
evidentemente, ndo coincide com a ratio essendi da dispensa de pena da parte geral do cédigo
portugués, ora estudada.

Ao avancar nos estudos iniciais, constatamos que a doutrina portuguesa, de forma
unissona, leciona que o supracitado artigo 74.° trata de criminalidade bagatelar, razdo pela
qual passamos a analisar a possibilidade de o referido instituto apresentar alguma similaridade
com o principio da insignificancia ha muitos anos explorado pela doutrina e pela
jurisprudéncia brasileiras, ja que, segundo estas, 0 mencionado principio serviria justamente

para tratar dos crimes de bagatela.

°> Resolugdo 76 (10), ponto 3, do Comité de Ministros do Conselho da Europa.
& Art. 121, § 5° - Na hip6tese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a pena, se as conseqiéncias
da infracdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a san¢do penal se torne desnecesséria. (Incluido
pela Lei n° 6.416, de 24.5.1977)

Art. 129, § 8° - Aplica-se a lesdo culposa o disposto no § 5° do art. 121. (Redagdo dada pela Lei n° 8.069, de
1990)
7 StGB, § 60. Das Gericht sieht von Strafe ab, wenn die Folgen der Tat, die den Tater getroffen haben, so
schwer sind, daf die Verhangung einer Strafe offensichtlich verfehlt wére. Dies gilt nicht, wenn der Tater flir die
Tat eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verwirkt hat. (Tradugdo: O tribunal abstém-se de punir se as
consequéncias do ato que afetou o perpetrador forem tdo graves que a imposi¢do de uma punicdo seria
obviamente inadequada. Isto ndo se aplica se o autor tiver cumprido uma pena de prisdo superior a um ano pelo
ato)
8 “Una pena ‘manifiestamente inadecuada’ se muestra como un sufrimiento sin sentido”. (Hans-Henrich
Jescheck e Thomas Weigend, Tratado de Derecho Penal, Parte General. Traduccion de Miguel Olmedo
Cardenete, 5% ed., 2002, p. 930).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art121%C2%A75
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6416.htm#art121%C2%A75
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm#art129%C2%A77
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm#art129%C2%A77

Nesse desiderato, o objetivo do presente trabalho é analisar a dispensa de pena do
supracitado dispositivo da parte geral do codigo portugués e realizar um estudo comparativo
com o entendimento do direito brasileiro acerca dos crimes bagatelares.

Para tanto, iniciaremos por apresentar 0 conceito de crime bagatelar e, de forma
bastante resumida, o proprio conceito de crime, de acordo com a teoria geral do delito,
conforme a doutrina maioritaria em cada um dos dois paises, a fim de facilitar a compreensao
do que sera exposto em seguida, notadamente acerca do Direito Penal brasileiro.

Em seguida, serdo estudados os requisitos previstos para dispensa de pena, inclusive
apresentando nossas sugestdes de melhoria do instituto, bem como a forma de tratamento da
criminalidade bagatelar pelo direito brasileiro, a fim de que, ao final, possamos realizar o
estudo comparativo entre os dois ordenamentos juridicos e, ato continuo, apresentar nossas

conclusdes.



2. Defini¢bes necessarias para compreensao do tema

O presente trabalho tem por objetivo estudar e comparar o tratamento juridico
conferido pelos ordenamentos juridicos brasileiro e portugués aos crimes denominados
bagatelares.

Para tanto, diante da auséncia de uma definicdo precisa e consolidada acerca do
conceito de crime de bagatela (ou bagatelar) entre os penalistas portugueses, torna-se
relevante mencionar que o vocabulo bagatela tem origem italiana (bagatella) e significa
frivolidade, ninharia, ou seja, algo muito pequeno, insignificante; coisa sem valor, indtil; acto
ou incidente sem relevancia, futilidade®.

Trazendo tal conceito para 0 ambito penal, embora ndo tenhamos identificado uma
definicdo clara de crime/delito de bagatela, como ja dito, é preciso reconhecer que 0s
penalistas sdo unissonos em afirmar que o artigo 74.° do codigo portugués, objeto deste
estudo, trata de crimes bagatelares.

Outrossim, cumpre consignar que, conforme leciona Figueiredo Dias ao discorrer
sobre graus da sangdo privativa da liberdade, os crimes com pena de até 6 (seis) meses de
prisdo sdo considerados de curta duracio?®, o que coincide com o limite maximo previsto no
supracitado dispositivo da parte geral do c6digo portugués, no que concerne a pena privativa
de liberdade.

Nesse desiderato, para os fins deste trabalho, serdo considerados como bagatelares os
crimes de menor importancia para o Direito Penal portugués, ou seja, os factos que possuem
os trés elementos estruturantes do crime (tipicidade, ilicitude e culpa), porém o legislador os
considera de pouca gravidade, notadamente em razdo da pequena quantidade de pena prevista
pelo tipo penal (em regra, até 6 meses de prisdo ou s6 com multa ndo superior a 120 dias) e
que, inclusive, admitem dispensa de pena no caso concreto, caso cumpridos determinados
requisitos legais, em especial os previstos no artigo 74.°, n.° 1, do Cadigo.

No Direito Penal brasileiro, por outro lado, o entendimento dominante é no sentido de
qualificar como crimes bagatelares aqueles considerados insignificantes!!, por auséncia de

tipicidade da conduta, em seu aspeto material, e, consequentemente, resultam em absolvicao.

° In Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea (Academia das Ciéncias de Lisboa), Grande Dicionario da
Lingua Portuguesa (Candido de Figueiredo) e Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa.

10" Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte Geral Il, As Consequéncias Juridicas do Crime, p.
106.

11 De acordo com o principio da insignificancia ou da bagatela.
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O referido principio da insignificAncia, que seré tratado em capitulo especifico e deve
ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da interven¢do minima,
tem por objetivo realizar uma interpretacao restritiva dos tipos penais, visando, para além da
descarcerizagdo, ao descongestionamento da justica penal®?, que, indubitavelmente, s&o
importantes questdes a serem valoradas em termos de politica criminal, por se tratar de um
pais com mais de 200 milhdes de habitantes e com uma das maiores populag¢ées carcerarias do
mundo.

Acerca do tema, é relevante destacar que, no Brasil, € maioritaria a posi¢do doutrinaria
e jurisprudencial de que, no conceito tripartido de crime (facto tipico, ilicito e culpavel), a
tipicidade da conduta tem prevaléncia sobre os outros dois elementos, devendo ser averiguada
em primeiro lugar e, somente na hipétese de ser constatada a sua efetiva existéncia no caso
concreto, € que deverdo ser analisadas a ilicitude (ou antijuridicidade) e a culpa do agente®®,

Ademais, ressalte-se que os penalistas brasileiros da atualidade, em sua maioria,
dividem a tipicidade em formal e material, sendo a primeira a subsuncdo da conduta ao
respetivo tipo penal e a Gltima consiste na relevancia do facto para o Direito Penal®*.

Ja entre os penalistas portugueses, tendo por referéncia o professor Jorge de
Figueiredo Dias, parece-nos que prevalece o entendimento de que o conteudo da denominada
tipicidade material, descrita no paragrafo anterior, esta dentro do campo da ilicitude, até por
ser a categoria mais importante da teoria geral do crime, conforme se observa de varios tipos
penais, que expressamente descrevem “factos ilicitos tipicos”, indicando a prevaléncia da
ilicitude, a exemplo do artigo 368-A, n.° 1.

Assim, para a doutrina portuguesa, se a conduta ndo atinge o grau minimo de
relevancia necessaria para adentrar na seara do Direito Penal ou, entdo, se 0 comportamento
humano é tido como licito por algum outro ramo do direito, entende-se que ndo ha dignidade
penal do facto, o que afasta a ilicitude e, consequentemente, também ndo ha que se falar em
crime, mas nao por auséncia de tipicidade, como defendido no Brasil.

Quanto ao tema, o Cddigo Penal portugués é expressamente contrario ao
entendimento dominante no Brasil, pois seu artigo 31.%, n.° 1, estabelece que o facto nédo é
punivel quando a sua ilicitude for excluida pela ordem juridica considerada em sua

totalidade, o que, para a doutrina brasileira atualmente maioritaria, é caso de auséncia de

12 Cleber Masson, Direito Penal: parte geral, p. 23.
13 |bidem, p. 220.
14" Cezar Roberto Bitencourt, Cadigo Penal Comentado, 72 ed., p. 93.
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tipicidade (material) da conduta, ndo havendo, por conseguinte, necessidade de o intérprete
averiguar a ilicitude.

Por outro lado, existindo alguma relevancia penal da conduta realizada, se o respetivo
tipo prescrever pequena quantidade de pena (pela regra geral atual, até 6 meses de prisdo ou
multa exclusiva ndo superior a 120 dias'®), estaremos diante de um crime bagatelar (consoante
definicdo aqui apresentada), o que possibilitard a dispensa de pena na hipoOtese de o agente
cumprir 0s demais requisitos descritos no artigo 74.° do Codigo Penal.

Ja para o direito brasileiro, como dito, sdo considerados “crimes” bagatelares todos
aqueles em que os agentes devem ser absolvidos por auséncia de tipicidade (material) da
conduta, conforme preconizado pelo mencionado principio da insignificancia, que sera

estudado em capitulo proprio.

15 Conforme sera melhor explicitado no tépico 3.1, ndo faz sentido, a nosso ver, rechacar do conceito de crime
bagatelar quaisquer dos delitos puniveis exclusivamente com pena de multa.

12



3. Dispensa de pena do artigo 74.° do Codigo Penal portugués

Inicialmente, insta salientar que, embora a legislacdo portuguesa estabeleca outras
espécies de dispensa de pena, a exemplo da prevista para o agente que colabora com a
investigacdo criminal, no presente trabalho, apenas vamos abordar o instituto previsto na parte
geral do Cddigo, mais precisamente no artigo 74.°.

De plano, cumpre consignar que, ndo obstante o dispositivo legal utilizar o verbo
poder (e ndo dever)!®, o que, a principio, conduz a ideia de que seria uma faculdade do
julgador, trata-se, na verdade, de um poder-dever, de uma discricionariedade vinculada,
porquanto, se 0 agente cumprir 0s requisitos legais, ndo pode o tribunal deixar de reconhecer
o direito a dispensa de pena®’.

Com efeito, no ambito publico, todo poder discricionario, em sua esséncia, esta
vinculado a finalidade por ele visada'®.

A presente hipéOtese de dispensa de pena é aplicada para comportamentos humanos
tipicamente descritos em lei penal quando, embora estejam presentes todos 0s pressupostos da
punibilidade, inclusive a culpa do agente (por isso é objeto de sentenca condenatoria e 0
arguido deve pagar custas, conforme artigos 375, item 3, e 513, item 4, do CPP), ndo se
mostra necessaria a aplicacio de qualquer sancdo criminal®®, tratando-se, nas palavras de
Figueiredo Dias, de uma verdadeira pena de declaracao de culpa, que resulta em uma espécie
de admoestacao, sem mais?.

Isso porque, conforme 0 mesmo penalista, o instituto da dispensa de pena, ora sob
analise, ndo estd compreendido nas condi¢des de punibilidade do facto, mas sim ao nivel da
determinagdo da pena (ou da consequéncia juridica do crime)?L.

Nesses casos, ndo ha necessidade (ou proporcionalidade na aplicacdo) da pena para a
realizacdo das finalidades do Direito Penal, porquanto a sentenca condenatoria, por si so, ja é

suficiente®?.

16 Artigo 74.9 CP. 1. (...), pode o tribunal declarar o réu culpado mas néo aplicar qualquer pena se: (...).

17 Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, Codigo Penal Anotado e Comentado, 2.2 ed., pp. 247-249. No
mesmo sentido: Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, Cédigo Penal Anotado, VVolume Il, p. 174.

18 J. M. Damido da Cunha, em artigo publicado na RPCC 15 (2005), intitulado N&o Punibilidade e Dispensa de
Pena: breve contributo para a integracdo dogmética da n&o punibilidade, & luz de uma perspectiva
processual-penal, p. 249.

19 Miguez Garcia e Castela Rio, Cédigo Penal - notas e coment., p. 378.

20 Jorge de Figueiredo Dias, op. cit., p. 317.

21 Jorge de Figueiredo Dias, em artigo intitulado O instituto da dispensa de pena: algumas notas, publicado na
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, 123° ano - 1990-1991, n.%s 3790-3801, p. 198.
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Conforme leciona o professor Damido da Cunha, a decisdo judicial em processos
criminais demanda o cumprimento de trés fases: declaracdo de culpabilidade; averiguagéo de
necessidade de imposicdo da pena; e, por fim, a determinacdo da pena; o0 que, por conseguinte,
implicard em trés possiveis solucGes: absolvicdo; condenacdo sem pena; ou condenagdo com
pena determinada.

Para o mencionado professor, em seu aspeto positivo, a “ndo punibilidade” se
confunde com a dispensa de pena, por pressupor a afirmacéo de um ilicito-tipico culposo?.

Ressalte-se que esta dispensa de pena prevista no artigo 74.° do CP teve por inspiracao
0 instituto francés da dispense de peine (do ano de 1975), cuja criacdo foi preconizada pela
resolucdo 76 (10) do Comité de Ministros do Conselho da Europa, que fez algumas
recomendacgdes que buscavam estimular penas e medidas alternativas a prisdo, consoante ja
dissemos na introducéo do presente trabalho.

O mencionado instituto francés esta previsto no artigo 132.°-59.° do respetivo Cadigo,

que, traduzido para o portugués, estabelece o seguinte:

A isencdo da pena pode ser concedida quando se verificar que foi adquirida a reclassificacdo do
culpado, que o dano causado foi reparado e que cessou a perturbacao resultante da infraccéo.

O tribunal que decidir sobre a isencdo da pena pode decidir que a sua decisdo ndo seja mencionada no
registo criminal.

A renlncia a pena néo se estende ao pagamento das custas processuais.

Conforme se verifica do aludido dispositivo legal, assim como em Portugal, a dispensa
de pena francesa exige o cumprimento de alguns requisitos, inclusive a reparacdo do dano (da
mesma forma que o artigo 74.° aqui estudado) e também consiste em uma declaracéo de culpa,
porquanto exige a “reclassificagio do culpado”?, e, portanto, uma condenacéo, que até pode
ndo ser anotada no registo criminal, porém sem que o arguido precise cumprir a pena.

Figueiredo Dias também vislumbra a possibilidade de a dispensa de pena portuguesa
ter a mesma raiz historica e idéntico fundamento politico-criminal do instituto inglés da

absolute discharge.

22 Germano Marques da Silva, op. cit,, pp. 16 e 24. O referido autor também aduz que o principio da
proporcionalidade ou da necessidade da pena, que se concretiza no principio da intervengdo minima, resulta dos
artigos 1.° (dignidade da pessoa) e. 18.° da Constitui¢ao.

23 J. M. Damido da Cunha, op. cit., pp. 235-236.

24 Fonte: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000006417473.

% «A requalificacdo do arguido significa que ele deve demonstrar, de boa fé, a evolugio positiva da sua situagdo
desde o momento da infracgdo. Por exemplo, um fumante de maconha pode demonstrar, por meio de um exame
de sangue, que parou de usé-la”. (Fonte: https://manuel-abitbol-avocat-penaliste.fr/la-dispense-de-peine/)
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Acerca do tema, verificamos que o Reino Unido de facto possui legislacdo que
permite ao tribunal dispensar a pena se entender que € inconveniente aplicar uma punicdo ao
autor do facto, tendo em conta as circunstancias do caso concreto, incluindo a natureza da
ofensa e o carater do infrator?.

Consoante apuramos em pesquisas eletrénicas, as dispensas de pena, no direito inglés,
realmente sdo conferidas para os crimes de pequena gravidade, em especial furtos de objetos
de pequeno valor, sendo que elas podem ser concedidas de forma absoluta (sem qualquer
prejuizo para o agente) ou condicionadas ao cumprimento de algumas condic6es pelo arguido,
a exemplo do pagamento de uma indemnizagio?’.

Diante do que ja foi exposto, esta dispensa de pena (do direito portugués) nao se
confunde, ou ndo tem a mesma natureza juridica, da poena naturalis, que inspirou a edi¢do do
§60 do Cadigo Penal alemao?®, igualmente ndo consiste na falta de dignidade penal do facto?®,
0 que afastaria a existéncia do proprio crime, bem como ndo representa um acto de graga
concedido em razdo da auséncia de dignidade punitiva do facto (a semelhanca do instituto
italiano do perdao judicial)*°.

Nas palavras de v. Weber, citado por Figueiredo Dias, “dispensa de pena ¢ declaragio
de culpa sem declaragdo de pena”®. Jescheck, mencionado por Vitor Pereira e Alexandre
Lafayette, diz que, na dispensa, ha “condenagio com renuncia a pena”>?.

Entrementes, embora ndo tenhamos encontrado esta ressalva na doutrina maioritaria,
ousamos discordar, em parte, dos renomados penalistas, ao afirmarem que a presente dispensa
de pena estaria no campo da determinacdo da pena (seria uma espécie de pena de substituicao,
em uma operacao hipotética de determinag&o da pena, cujo resultado seria zero!)®,

Isso porque, consoante € cedico, o0 artigo 280.° do Cddigo de Processo Penal (CPP)

admite a dispensa de pena antes mesmo da acusacdo, o0 que significa que, a0 menos nesta

% Fonte: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/part/5.

27 Fonte:https://www.sentencingcouncil.org.uk/sentencing-and-the-council /types-of-sentence/discharges/.

28 No caso do § 60 do StGB, a dispensa de pena tem caracter processual, constituindo uma manifestacdo do
principio da oportunidade. Nesse sentido: Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, op. cit., p. 175.

29 paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Caédigo Penal, 42 ed., 2021, p. 399. No mesmo sentido, temos
Jorge de Figueiredo Dias, na mesma obra acima citada, p. 315.

30 Jorge de Figueiredo Dias, em artigo intitulado O instituto da dispensa de pena: algumas notas, op. cit., p. 196.
Quanto ao ponto, observa-se que o Cadigo Penal brasileiro, em seu art. 121, 85°, descreve hipétese de dispensa
de pena para homicidio culposo, nas mesmas circunstancias previstas no supracitado 8§60 do StGB, porém a
doutrina e a propria legislacdo brasileiras a denominam de perddo judicial, conforme se verifica do art. 107,
inciso X, do referido Codigo Penal.

31 Apud DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal Portugués, Parte Geral Il, op. cit., p. 314 - V. WEBER, MDR
1956 707.

32 Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, op. cit., p. 423.

33 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, op. cit., pp. 316-317.
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hipotese, ndo é necessaria a demonstracao e, por conseguinte, a declaracdo de culpa do agente,
0 que destoa do contetido do artigo 74.° do Codigo Penal®*, pois ndo ha como se declarar
alguém criminalmente culpado sem que haja sentenca penal condenatdria, muito menos antes
de uma acusagao formal®.

No mesmo sentido, parece-nos ser o entendimento do j& mencionado professor
Damido da Cunha, que diferencia a dispensa da pena para efeitos processuais (que seriam as
hip6teses de arquivamento, por exemplo) da dispensa da pena para efeitos de consequéncia
juridica de um crime, que seriam os casos declarados pelo tribunal, ainda que sem fixacao de
pena®.

Ainda sobre as hipéteses de arquivamento descritas no CPP, elas possibilitam a
aplicagdo préatica do principio da oportunidade, visando a justica consensual e, com isso,
evitar a estigmatizacao natural das pessoas que se submetem, na condi¢do de arguidos, a um
processo penal, o que viabiliza uma melhor reinsercdo social (uma das finalidades do Direito
Penal)®’.

Quanto ao tema, cumpre consignar que, ndo obstante o disposto no artigo 513, n.° 4
(que estatui a obrigatoriedade do pagamento de custas pelo arguido que teve a pena
dispensada), o artigo 516 estabelece que ndo é devida taxa de justica quando o processo tiver
sido arquivado nos termos do artigo 280.° e 0 mesmo artigo 513, porém em seu n.° 1, todos
do CPP, afirma que s6 ha lugar ao pagamento da taxa de justica quando ocorra condenacao.

Assim, é indubitavel que, quando a dispensa de pena for concedida na fase
procedimental do retromencionado artigo 280.° do CPP, ndo se pode afirmar que o autor do
facto tera sua culpa declarada e, por conseguinte, que havera condenacéo.

Desse modo, entendemos que a natureza juridica da decisao judicial que, antes do

julgamento do feito (frise-se), reconhece o instituto previsto no artigo 74.° do Codigo Penal

34 E também dos Artigos 35, n.° 2 e 189, ambos do mesmo Cddigo, bem como do Artigo 513, n.° 4, do CPP, que
fazem alusdo ao reconhecimento da culpa do arguido e, consequentemente, & sua condenagdo, porém com a
dispensa da pena no caso concreto.

% Nessa hipotese do artigo 280.° do CPP, o juiz de instrugdo néo profere decisdo e, por isso, ndo cabe recurso do
assistente, sendo viavel apenas a propositura de uma reclamacéo hierérquica, para questionar o arquivamento do
inquérito (AcRP de 13/06/19, proc. n.° 765/11.4GDVFR.P1).

36 J, M. Damido da Cunha, op. cit., pp. 249-250. Em idéntico sentido, o autor, no mesmo texto, porém na p. 256,
aduz que é diferente a dispensa de pena enquanto negacdo de uma qualquer pena (seria uma espécie de
“preclusdo de pena”) e a dispensa de pena como “altenativa” a determinacdo da pena. Na primeira hipétese, o
tribunal sequer adentra no mérito dos factores da determinagdo da pena. J& na outra hipétese, que seria o caso do
artigo 74.°, o tribunal precisa considerar os referidos factores, para chegar a conclusdo de ndo ser necessario
determinar a sancéo, pois € em razdo dessa avaliacdo que ganha relevancia a reparacao do dano.

37 Vide ementa do acérddo proferido, por unanimidade, em 10/01/2018, pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra,
Relatora: Helena Bolieiro, processo: 260/14.0GDCBR.CL1.
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(dispensa de pena) € meramente declaratoria do direito de o agente ndo ter que cumprir a pena
criminal abstratamente prevista para o respetivo delito, porquanto ndo adentra no meérito da
questdo.

Trata-se, na verdade, de um juizo de oportunidade, porquanto o Ministério Publico, no
caso concreto, com a concordancia do juiz, resolve ndo apresentar a peca acusatoria em face
do agente e, em contrapartida, postula o arquivamento do processo.

Contudo, é necessario ndo se olvidar de que, caso ndo realizada a dispensa de pena no
instante processual descrito no artigo 280.°, nada impede que ela seja feita por ocasido do
julgamento do processo (apds a instrucdo probat6ria em juizo), em primeira ou mesmo em
altima instancia, porquanto o arguido, evidentemente, ndo pode ser prejudicado por eventual
analise incorreta realizada pelas autoridades judiciarias que primeiro tomaram conhecimento
da situacdo concreta.

Neste ultimo caso, ap0s a regular instrucdo probatoria, diante dos varios dispositivos
legais que se referem a condenacdo (supracitados), ndo hd como questionar a natureza
condenatoria da sentenca que aplica a dispensa de pena.

Nesse desiderato, € importante destacar que, na esteira dos ensinamentos de
Jescheck/Weigend, os quais estdo em consonancia com os de Figueiredo Dias (penalista que
teve a iniciativa de incluir a dispensa de pena no cddigo portugués), a exclusao/supressdo da
pena, a exemplo do que ocorre na desisténcia da tentativa, elimina retroactivamente a
punibilidade.

Por outro lado, casos como a dispensa de pena do artigo 74.° estdo no campo das
consequéncias do crime e, por isso, rechacam a necessidade de punicdo, em razéo de o autor
do facto ndo a merecer ou ter deixado de merecé-la, ou seja, embora o facto em si mereca uma
pena, por ser relevante para o Direito Penal (ainda que minimamente), circunstancias
especiais do caso concreto, favoraveis ao agente, afastam a necessidade da sancgdo criminal®8,

Dito isso, passemos a analise dos supracitados requisitos imprescindiveis para o

reconhecimento do direito a dispensa de pena em favor do autor do facto.

3.1. Crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 6 meses, ou s6 com multa nédo

superior a 120 dias

3 Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, op. cit., pp. 654 e 958.
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O n.° 1 do artigo 74.° (primeira parte) estabelece que o crime® precisa se enquadrar
em um dos seguintes critérios objetivos: 1) ndo pode ter pena, em abstracto, que ultrapasse 0s
6 meses de prisdo e, se houver pena de multa, cumulativa ou alternativa, esta ndo pode ser
superior a 120 dias; ou 2) caso se trate de crime punivel apenas por multa, esta ndo pode
ultrapassar 120 dias.

N&o obstante o supracitado dispositivo limitar a 120 dias a quantidade de pena de
multa que possibilita a dispensa de pena, a nosso ver, ndo faz sentido admitir a dispensa de
uma pena de prisdo, ainda que prevista no minimo legal (um més) e negar a dispensa para
uma pena exclusiva de multa, mesmo que prevista no maximo (360 dias), ja que a pena
privativa de liberdade, por menor que seja, indubitavelmente, é mais gravosa que a san¢ao de
natureza pecuniaria, que, inclusive, pode ser estabelecida por outros ramos do direito, como o
administrativo e o tributario.

Assim, como forma de observar a antiga maxima in eo quod plus est semper inest et
minus (“quem pode o mais, pode o menos”), sempre que 0 crime tiver pena exclusiva de
multa, o arguido tem direito (ou deveria ter) a dispensa de pena, desde que demonstre cumprir
0s demais requisitos legais.

De todo modo, dentro dos limites de pena atualmente descritos no artigo 74.°,
identificamos os delitos descritos nos seguintes artigos da parte especial do Codigo Penal:
156.°,n.° 3; 181.%,n.° 1; 191.°; 216.%, n.° 1; 220.%, n.° 1; 231.°, n.° 2; 250.%, n.° 1; 265.%, n.° 2, b;
266.° n.° 1, b; 268.° n.%. 3 e 4; 279-A.°, n.° 3 (parte final); 281.°, n.° 3; 298.°, n.° 1; 307.°, n.°
1; 334.°, b (parte final); 366.°, n.° 2; 371.°, n.° 2, b; 377.°, n.°s. 2 e 3; € 388.%, n.° 1.

Além dos casos que se enquadram no critério objetivo supracitado, localizamos alguns
dispositivos que admitem dispensa de pena para outros crimes, inclusive puniveis com pena
superior a seis meses de prisido*°, quais sejam: 35, n.° 2 (estado de necessidade desculpante);
143.°, n.° 3 (ofensa a integridade fisica simples); 148.°, n.° 2 (ofensa a integridade fisica por
negligéncia); 186.° (crimes contra a honra); 250.°, n.° 6 (violacdo da obrigacdo de alimentos);
278.°-A e B (violacdo de regras urbanisticas); 286.° (crimes de perigo comum); 364.° (crimes
contra a realizacdo da justica) e 374.°-B (colaboracdo em crimes de corrupg¢éo).

Ressalte-se que, em relacdo ao crime de violacdo da obrigacdo de alimentos (artigo

250.°), a pena prevista no n.° 1 (multa de 120 dias) enquadra-se no requisito objetivo do artigo

39 Ainda que previsto em legislacdo avulsa (artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 48/95).

40 Nao se confundem, estes casos da parte especial, com a dispensa de pena do artigo 74.°, porém se inserem na
mesma linha de principio, conforme escreveu J. M. Damido da Cunha, em artigo publicado na RPCC 15 (2005),
op. cit., p. 230.
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74.°, sendo que o n.° 6 do mesmo dispositivo legal possibilita a dispensa de pena “se a
obrigacdo vier a ser cumprida”, o que, curiosamente, significa que o arguido, em tese, podera
ter a pena dispensada tanto se cumprir a obrigacdo alimenticia (apds ter inicialmente se
recusado) como na hipétese de ndo cumpri-la.

Quanto ao artigo 286.°, € importante destacar que ele possibilita a dispensa de pena
para crimes com pena de prisdo de longa duracgdo (acima de trés anos)*!, a exemplo do delito
do artigo 273.°, a, que tem pena de prisdo de cinco a quinze anos.

Ademais, ao analisar a parte especial do codigo portugués, identificamos cerca de 205
(duzentos e cinco) tipos penais com pena de prisdo de até 3 (trés) anos, sendo que 178 (cento
e setenta e oito) deles, ou seja, mais de 86% (oitenta e seis por cento) possuem pena de multa
alternativa*?, o que reforca a natureza bagatelar de tais delitos, ja que a propria legislagio
reconhece a possibilidade de o autor do facto ndo ter de cumprir uma pena de priséo.

No que se refere aos crimes sem multa alternativa, dificilmente os arguidos que
praticam os aludidos delitos cumprirdo os demais requisitos do artigo 74.°, a exemplo dos
crimes contra a autodeterminacao sexual acima citados (artigos 171.° a 176-B), que, por sua
propria natureza, rechacam, em regra, a viabilidade de reconhecimento de uma ilicitude ou
culpa diminutas e, consequentemente, razdes de prevencao também impedem a incidéncia, no

caso concreto, do instituto da dispensa de pena ora sob analise.

41 Classificagdo apresentada por Jorge de Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, Parte Geral 11, op. cit., p.
106.
42 Codigo Penal portugués:

* Crimes com pena de prisao de até 3 anos (porém com pena alternativa de multa): Artigos: 137.°, n.° 1 (crime
praticado por negligéncia); 139.%; 143.%, n.° 1; 146.% a; 148.°,n.° 1; 150.°, n.° 2; 151.°, n.° 1; 153., n.° 1; 154.°, n.°
1; 154-A.°, n.° 1; 155.°, n.° 1 (primeira parte); 156.%, n.° 1; 158.%, n.° 1; 167.%, n.% 1 e 2; 170.% 180.%, n.° 1; 183.°,
n.°2;185.°n.°1;187.5n.°1;190.°n°% 1e 3;192,n°1,d;193.5n.°1;194.% n% 1 e 3; 195.% 196.% 199.% n.%
1e2;200.°n.0%1e2;203.%n.°1; 205.% n.°1; 2085 n° 1; 209.0 n° 1 e 2; 212.% 215.°, nt 1 e 2; 217.5 n.° 1;
219.5n.°1, b; 221.% n.°1; 223.°,n.°4; 224.°, n° 1; 226.°, n.° 1; 225.°, n.° 1; 227-A.°, n.° 1; 228.%, n.° 1; 229.°, n.°
1; 230.% 232.°, n.% 1; 247.% 248.%; 249.%, n.° 1; 250.°, n.% 2, 3 e 4; 251.°, n.% 1 e 2; 252.% 253.%; 254.°, n.° 1; 256.°,
n.° 1; 258.%, n. 1; 259.% n.° 1; 260.°, n.°%s 1 a 5; 261.°, n.% 1 e 2; 263.9, n.% 1 e 2; 265.% n.% 2, a; 268.%, n.° 2;
269.% n.% 2 e 3; 270.5, n.° 1; 271.°, n.° 1; 274.%, n.° 4 (crime praticado por negligéncia); 275.%; 276.% 277.°,n.° 3
(crime praticado por negligéncia); 278.%, n.% 2, 3, 5 e 6; 279.9, n.° 4, 5 e 8; 278-A.% 279-A% n’% 1, 2 e 3
(primeira parte); 279.%, n.° 3; 281.%, n.% 1 e 2; 282.°, n.° 3; 283.%, n.° 3; 289.%, n.° 3; 290.° n.° 4; 291.°, n.% 1 a 4;
292.°n% 1e2;293.% 297.5,n.°1; 302.0 n.% 1 e 2; 303.% n.° 1; 304.°, n.% 1 e 2; 305.% 306.%; 307.° n.° 2; 322.°,
n.22;323°%n°%1e2;328°n%1e?2;330°n%1le?2;332°n°1e2;333°n°4,bec; 335°n%1 be?2,q;
336.% n% 1e2;337.°%n.°1; 3382 n%%1e2; 339.° n° 1; 341.% n.° 1; 342.% 343.% 348.°, n.% 1 e 2; 348-A.%
351.% 353.9; 356.% 357.% 359.% 360.%, n.%s 1 e 2; 363.% 365.%, n.° 3, b; 366.%, n.° 1; 367.% 369.°, n.% 1 e 5; 370.%
3715, n°1; 3725 n.° 2; 374. n.° 2; 3755 n.% 2 e 3; 376.%, n.°% 1 e 2; 378.% 379.°, n.° 1; 380.% 381.° 382.°
382-A.% 383.°¢ 384.% 385.°¢ 387.9, n.% 1 a 4.

* Demais crimes com pena de prisdo de até 3 anos (sem multa alternativa): artigos: 134.%, n.° 1; 135.%, n.° 1;
140.% n.° 2; 140.° n.° 3; 144-A.°, n.° 2; 152-B.° (crime praticado por negligéncia); 160.°, n.° 7; 171.°, n.° 3, c;
172.5n.°2;173°%n°% 1e2;174°n°1e?2;176.° n 5¢e 6; 176-A.°, n.% 1 e 2; 176-B.°; 245.°%; 296.%; 316.%, n.°
5 (crime praticado por negligéncia); 318.%, n.° 2; 333.%,n.° 3; 334.% a e b (primeira parte); 344.°e 365.%,n.° 1.
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Impende consignar que alguns desses crimes sdo praticados por negligéncia e varios
deles dependem de queixa*?, o que corrobora a auséncia de necessidade de imposicdo de uma
pena de prisdo (mesmo que com multa alternativa), sem que os arguidos apontados como
autores dos referidos delitos tenham sequer a possibilidade de demonstrar que cumprem (ou
ndo) os demais requisitos para concessédo da dispensa de pena.

Destaque-se, outrossim, que o artigo 22.° inciso I, da Lei n.° 15/2001 (RGIT)
estabelece hipotese de dispensa de pena para crime punivel com pena de prisdo de até 2 anos,
0 que reforca a necessidade de flexibilizacdo da atual regra (objetiva) descrita no artigo 74.°.

No que concerne aos crimes patrimoniais, varios ordenamentos juridicos, inclusive o
inglés e o brasileiro, retromencionados, admitem a dispensa de pena ou mesmo a absolvi¢ado
dos agentes apontados como autores de pequenos delitos (ndo violentos e de pequeno valor
economico). Ja quanto ao direito portugués, os artigos 202.° a 235.° do Codigo Penal nédo
descrevem qualquer hipdtese de dispensa de pena, embora estabeleca situagcdo de extingdo da
responsabilidade criminal no artigo 206.°, porém restrita a poucos casos especificos de furto
qualificado, notadamente para incentivar a restituicdo de elevadas quantias subtraidas pelo
agente.

Ao comentar o referido dispositivo, o professor Figueiredo Dias lamenta o facto de a
lei ndo ter previsto a possibilidade de dispensa de pena, na forma do artigo 74.°, n.° 3, para 0s
crimes de furto e abuso de confianca de pequeno valor, hoje puniveis em abstracto com pena
de prisdo de até trés anos ou pena de multa*.

Assim, entendemos que o limite maximo de pena do artigo 74.°, n.° 1, deveria ser
aumentado para 3 (trés) anos de prisdo ou multa (independente do valor, pelas razbes ja
explicitadas no inicio deste tdpico), porquanto, a nosso ver, ndo é razoavel estabelecer uma
limitacdo objetiva tdo curta (seis meses de prisdo e multa de 120 dias), tendo em vista 0s
rigorosos critérios subjetivos que o autor do facto precisa cumprir para fazer jus a dispensa de
pena, conforme sera explicitado nos préximos topicos.

Saliente-se, por fim, que, na hipotese de concurso de crimes, pode haver dispensa de
pena em relagdo a algum deles (Ac. do TRC, de 8.6.95, in CJ, XX, 3, 67% e AcRC de
95/06/08, CJ XX, 3, 670) e, por outro lado, o instituto ora estudado pode beneficiar pessoas
coletivas (AcRP de 05/06/22, CJ XXX, 3,51), ndo se aplicando, contudo, para

43 A exemplo dos descritos nos artigos: 153.%, n.° 1; 167.°,n.° 1; 170.% 194.°, n.% 1 e 3; 195.°e 196.°.
4 Comentario Conimbricense do Cédigo Penal - Parte Especial - Tomo Il, 23 ed., 2012, p. 121.
45 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, 42 ed., 2021, p. 400.
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contra-ordenagdes, por ser exclusivo de infragdes criminais (AcCRP de 02/09/18, CJ XXVII, 4,
203 e AcRC de 13/05/15, proc.° 661/12.8TBCBR.C1).

3.2. llicitude do facto e culpa do agente diminutas

Conforme ja explicitado no capitulo 2, segundo o entendimento maioritario na
doutrina portuguesa, crime € o comportamento humano dotado de tipicidade, ilicitude e culpa.
Sem um desses elementos, ndo ha que se falar em acéo criminosa.

No caso da dispensa de pena, o proprio Cédigo Penal portugués, no artigo 74.°, n.° 1, é
notoério ao estatuir que ndo se trata de causa excludente do crime (ja que o arguido é declarado
culpado), afastando somente a aplicacdo da pena, por ser desnecessaria no caso concreto.

Nesse desiderato, o instituto da dispensa de pena, ora sob analise, é aplicavel aos
factos que contenham tipicidade, ilicitude e culpa, quando estes dois Ultimos elementos forem
diminutos.

Mas o que seriam ilicitude e culpa diminutas?

Sobre o0 tema, mais uma vez aproveitamos 0s sabios ensinamentos do professor
Figueiredo Dias que, em artigo escrito no ano de 1991, ja citado neste trabalho, leciona que a
culpa diminuta nao resulta da simples circunstancia de se tratar de crime bagatelar, devendo
ser averiguada pelo tribunal no caso concreto, diante do que esta previsto no artigo 72.°, n.° 1,
do Codigo Penal, importando, nesse aspeto, todos os factores que, na analise da culpa, sdo
relevantes para a medida da pena.

Assim, ndo é porque um ou outro factores sdo valorados contra o arguido que,
automaticamente, ele ndo fard jus ao reconhecimento da dispensa de pena por auséncia de
culpa diminuta, pois o que importa é a valoracdo, em conjunto, de todas as circunstancias do
caso concreto (relacionados a culpa), tanto as contrarias como as favoraveis. Se elas forem,
em uma visao global, mais favoraveis ao arguido, deve-se considerar que a culpa é pequena
ou diminuta.

Ao tratar da atenuacdo especial da pena, que demanda basicamente 0S mesmos
requisitos, o Supremo Tribunal de Justica asseverou que ela apenas pode ser reconhecida
quando a imagem global do facto revelar que a dimensdo da moldura da pena ndo podera

realizar adequadamente a justica do caso concreto, seja pela menor dimenséo e expresséo da
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ilicitude ou pela diminuigéo da culpa, com a consequente reducdo da necessidade de pena, no
contexto e na realizagdo dos seus fins*®.

Em sentido semelhante, Pinto de Albuquerque aduz que a andlise do grau da culpa
deve ser feita a partir da verificacdo das circunstancias atenuantes e agravantes, de modo que
ela deve ser considerada diminuta, apta a possibilitar o reconhecimento do instituto da
dispensa de pena, quando as atenuantes prevalecerem®’.

Na prética, em determinado caso concreto concernente ao crime de ofensa a
integridade fisica, o magistrado (relator) Luis Teixeira, do 1° Juizo do Tribunal Judicial de
Viseu, consignou que a ilicitude teria sido diminuta em razdo da brandura das agressoes, que
quase ndo tiveram consequéncias; e, quanto a culpa, foi dito que ela também seria diminuta,

tendo em vista o clima de grande exaltacdo em que os factos aconteceram*®,

3.3. Dano tiver sido reparado

O disposto na alinea “b”, do n.° 1, do artigo 74.°, a principio, parece ser
autoexplicativo, pois, de forma objetiva, exige que o dano tenha sido reparado, cabendo
salientar, contudo, que, evidentemente, precisa ter existido, no caso concreto, algum dano a
ser objeto de reparacao.

Acerca do tema, acreditamos que, em termos politico-criminais, este requisito restara
cumprido todas as vezes em que o arguido tiver feito a reparacdo do eventual dano civil
ocasionado a vitima, ou, em outras palavras, tiver promovido a reparacao do dano patrimonial
equivalente ao valor econdémico objectivo da coisa (ou do bem juridico tutelado pelo respetivo
tipo penal), porquanto o ofendido tem a opc¢éo de realizar pedido de indemnizacdo no mesmo
processo penal.

No mesmo sentido, temos Jorge de Figueiredo Dias, ao comentar o artigo 206.°, n.° 1,
do Cdédigo Penal®.

Para tanto, imaginemos a pratica do crime de intervencdo e tratamento
meédico-cirargico arbitrario, por negligéncia grosseira, descrito no artigo 156.°, n.° 3, bem
como do crime de introducdo em lugar vedado ao publico, previsto no artigo 191.°, ambos

com pena limitada ao critério objetivo do artigo 74.°, n.° 1, sendo que, nos dois casos, nao

46 Acorddo proferido no Processo n.° 449/09.
47 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, 42 ed., 2021, p. 400.
8 Processo n.° 1240/12.5PBVIS.C1; Data do acérddo: 03/07/13; Votagdo: Unanimidade.

49 Comentario Conimbricense do Cédigo Penal - Parte Especial - Tomo II, 22 ed., 2012, pp. 118-119.
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vislumbramos a possibilidade de, ap6s consumados os delitos, 0 agente conseguir reparar (ou
devolver ao status quo ante) os bens juridicos violados, respetivamente, a liberdade pessoal e
a reserva da vida privada, de modo que, em casos como esses, cabera ao ofendido pleitear
eventual indemnizagdo por danos ndo patrimoniais, inclusive no mesmo processo penal, se
preferir.

No crime de injaria (artigo 181.°, n.° 1), por exemplo, é bastante comum que a vitima
prefira 0o pagamento de uma indemnizacéo civil, além de, eventualmente, uma retratacdo do
autor do facto, ao invés da imposicdo de uma pena criminal (de prisdo ou de multa), que ndo
Ihe trara qualquer beneficio.

Quanto a esse requisito, parece-nos que o mens legis admite que também se considere
suprida a necessidade de reparacdo do dano quando a vitima demonstra que ndo tem mais
interesse na continuidade da persecucéo penal contra o arguido, seja por ter feito algum tipo
de acordo de reparacdo de danos ou mesmo por auséncia de interesse no bem juridico
protegido pela norma violada.

Acerca deste tema, precisas sdo as palavras de Damido da Cunha, ao defender que a
dispensa de pena do artigo 74.° pressupde a reparacdo do dano ou, ao menos, a predisposicao
do condenado em fazer essa reparacdo, porquanto, segundo ele, mais que um problema de
necessidade de pena, trata-se de uma (des)necessidade de “determinacdo da san¢do”.

Acrescenta o professor que o acto “voluntario” da reparagdo nao deve ser considerado
uma espécie de sancao alternativa, mas sim uma agao de satisfagdo dos fins das penas®°.

Outrossim, faz-se relevante destacar que boa parte dos crimes (talvez todos) nédo
admite um completo e satisfatorio retorno ao estado anterior a pratica do delito, de modo que
é quase impossivel ao agente reparar totalmente o dano gerado pela conduta criminosa,
porquanto, mesmo nos crimes contra a propriedade, nem sempre a mera recuperacdo do
objeto subtraido resulta em integral satisfacdo da vitima, que, na maior parte das vezes,
continua a se sentir lesada em seu patriménio moral.

Por isso, defendemos que, para cumprimento do presente requisito, basta a reparacéo
do dano patrimonial equivalente ao valor econdmico objectivo do prejuizo ocasionado pela
conduta criminosa, cabendo ao lesado realizar pedido indemnizatério visando a completa

reparacao civil.

%0 J. M. Damido da Cunha, op. cit., p. 250.
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Cumpre consignar, também, que a reparacdo (integral) do dano deve ocorrer até a data
do julgamento do processo, cabendo ressaltar que, caso a vitima tenha concorrido para
producio do dano, o arguido somente sera responsavel pela parte que Ihe é imputavel®?.

Ao realizar pesquisas de jurisprudéncia, encontramos varios acorddos de tribunais da
Relacdo acerca do presente requisito®, a exemplo do Ac. TRP de 10/10/2012 (1112/10.8), que
tratou da possibilidade de dispensa de pena quando os danos provocados ndo séo merecedores
da tutela do direito, bem como do Ac. TRE de 09/06/2020 (883/18.8), que admitiu a dispensa
de pena na hip6tese em que o arguido foi absolvido do pedido civel formulado pelo assistente
de acusacao.

Ainda quanto ao tema, insta ressaltar que, embora a lei ndo exija 0 consentimento da
vitima como requisito para dispensa de pena, por pressupor a reparacdo dos danos, de que é
beneficiaria, ela acaba tendo papel relevante na constatacdo do referido requisito, podendo,
inclusive, recorrer, na condicdo de assistente de acusacdo, caso considere que (ainda) nédo
houve a reparacdo, o que podera ensejar o adiamento da sentenca descrito no item n.° 2 do

artigo 74.°.

3.4. Razdes de prevencdo ndo se oponham a dispensa de pena

No que concerne ao presente requisito, embora haja certa (e natural) divergéncia entre
os doutrinadores, o facto é que o artigo 40.°, n.° 1, do cddigo portugués estabeleceu, como
finalidades das penas e das medidas de seguranca, a protecdo de bens juridicos e a
reintegracdo do agente na sociedade, sendo esses, portanto, os nortes interpretativos da alinea
“c” don.° 1 do Artigo 74.°.

Nesse desiderato, precisamos ter em mente que a medida da culpa é o limite maximo
da pena a ser imposta ao agente (artigo 40.%, n.° 2), de modo que, se a culpa for diminuta
(requisito analisado em topico anterior), pode ser que “razdes de prevencao nao se oponham a
dispensa de pena” no caso concreto.

De todo modo, é indubitavel o carater eminentemente subjetivo do requisito disposto
no mencionado dispositivo. Isso porque a expressdo “se ndo opuserem razdes de prevengao”

da larga margem interpretativa para 0 juiz no caso concreto, que, por isso, precisa

51 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, 42 ed., 2021, p. 400.

%2 Sobre o tema, vide: Ac. TRP de 18/01/2012 (159/09.1P1VNG.P1); Ac. TRC de 11/05/2011
(228/08.5SAGRD.C1); AcRP de 12/01/18, proc. n.° 159/09.1PIVNG.P1; AcRG de 13/02/18, proc. n.°
942/11.8GBVVD.G1.
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fundamentar sua decisdo em critérios firmes e objetivos, seja favoravel ou, principalmente,
desfavoravel ao arguido, a fim de possibilitar-lhe o direito ao recurso e, consequentemente,
que a decis@o possa ser eventualmente revista pela instancia superior.

Com efeito, tendo em vista 0 reconhecimento de um Direito Penal garantista,
assegurado por uma Constituicdo da Republica repleta de direitos fundamentais, em especial
no ambito criminal, como é o caso portugués, torna-se imperioso reconhecer que o presente
requisito apenas pode impedir a dispensa de pena quando o julgador se basear em parametros
objetivos, a exemplo de arguidos com extensa ficha de antecedentes criminais.

Outrossim, impende consignar que, ao cumprir o requisito da “reparacdo do dano”, tal
atitude do arguido serve-lhe como aprendizado para que ndo volte a praticar novos crimes
(prevengao especial) e também como “licao” para a sociedade em geral, para que as demais
pessoas nao venham a cometer 0 mesmo erro (prevencao geral), razdes essas que reforcam a
necessidade de demonstracdo de fatores e fundamentos de ordem objetiva, caso o tribunal
decida rejeitar a dispensa de pena baseando-se em “razoes de prevengdo”.

Por fim, frise-se que o facto de o agente ja ter sido condenado criminalmente em
momento anterior ndo é, por si s8, empecilho ao reconhecimento do direito a dispensa de pena,
porquanto a propria Comissdo Revisora do Codigo Penal, expressamente, rejeitou proposta

que incluia tal circunstancia como requisito impeditivo do beneficio®3.

3.5. Outras normas do artigo 74.° do Codigo Penal

3.5.1. Possibilidade de extensédo do tempo da sentenca (n.° 2)

Tal dispositivo foi pensado e incluido no Cddigo Penal portugués por iniciativa do
professor Figueiredo Dias, que buscou observar a supracitada resolucdo do Conselho da
Europa e, sobretudo, para evitar o efeito estigmatizante da pena®*, porquanto, se ha notdria
probabilidade de a reparacdo ocorrer em futuro préximo, de facto é prudente que se adie a
sentenca, para que o arguido tenha a chance de ser beneficiado com a dispensa da pena.

Ha quem critique o referido dispostivo, a exemplo do professor Cavaleiro de Ferreira,

citado por Vitor Pereira e Alexandre Lafayete, sob a alegacdo de que ele d& origem a um

53 Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, op. cit., p. 173.
54 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, 42 ed., 2021, p. 400.
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procedimento complexo, com atraso da Ultima audiéncia de julgamento, o que, na prética, tem
se confirmado®.

Contudo, como j& mencionamos, ainda que possa haver a demora na tramitacdo
processual, ndo vemos razdo para dificultar a concessao da dispensa de pena, em alguns casos
excecionais, quando a vitima ndo demonstra mais interesse no bem juridico protegido pela
norma violada.

Por maior razéo, igualmente ndo tem por que o juiz rechagar o adiamento da sentenca,
ainda que por mais de um ano (a nosso ver), a fim de que seja feita a reparacao do dano, afinal
de contas, o maior objetivo do direito (como ordenamento juridico) é promover a pacificacdo

social dos conflitos, e ndo aplicar penas criminais sem concreta necessidade.

3.5.2. Dispensa de pena facultativa (n.° 3)

Pinto de Albuquerque descreve casos em que outros dispositivos legais preveem a
dispensa de pena (facultativa), quais sejam: ofensa a integridade fisica simples e crimes contra
a honra.

Consoante se observa do artigo 143.°, n.%. 1 e 3, bem como do artigo 278-Ae B, n.° 1,
0 proprio Cddigo Penal portugués ja possui previsdo expressa da possibilidade de dispensa de
pena para delito com pena de prisdo de até 3 anos, mesmo limite que preconizamos como
ideal, para constar no artigo 74.°, n.° 1 (vide tdpico 3.1.).

Quanto ao tema, cumpre relembrar que, a excecdo das restritas hipoteses descritas no
artigo 206.°, n.° 1, que possibilitam a “extin¢ao da responsabilidade criminal”, o Cédigo Penal
ndo admite a dispensa de pena para crimes que tutelam unicamente o patriménio, mesmo se
0s objetos subtraidos forem integralmente restituidos ao ofendido, ou mesmo que se trate de
furto ou abuso de confianca tendo por objeto um bem de pequeno valor econémico, embora
seja necessario reconhecer que, em relacdo a esta Ultima hipotese, o legislador prevé a
necessidade de acusacdo particular para as modalidades simples dos referidos crimes, o que,
de certa forma, representa um freio a pretensdo punitiva estatal, pois, muitas vezes, o valor
das custas do procedimento judicial, a ser pago pela vitima, ndo compensa o prejuizo que lhe
foi ocasionado.

Sobre o tema, insta salientar que o aludido dispositivo legal traz trés hipdteses de

dispensa de pena, sendo que, pela sua literalidade, apenas a descrita no n.° 1 seria impositiva.

% Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, op. cit., p. 248.
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Contudo, entendemos que, mesmo nos casos descritos nos n.% 2 e 3, em que o Cadigo
descreve “o tribunal pode (...)”, devemos interpretar que ele “deve” realizar a dispensa de
pena, caso cumpridos os pressupostos legais pelo agente, porquanto a faculdade conferida ao

juiz ndo deve ser confundida com arbitrariedade (¢, portanto, um poder-dever)®®.

% Victor de Sa Pereira e Alexandre Lafayette, op. cit., pp. 532-533.
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4. Criminalidade bagatelar a luz do Direito Penal brasileiro
4.1. Classificacdo doutrinaria (bagatela propria e impropria)

No Brasil, diferente do que ocorre em Portugal, ndo h& qualquer dispositivo legal
semelhante ao supracitado artigo 74.° do Cddigo Penal, razdo pela qual podemos afirmar que
a legislacdo penal brasileira ndo trata de crime bagatelar®’, a0 menos da forma como aqui
conceituado, ou seja, aquele considerado de menor importancia pela legislacdo penal e que,
por isso, prevé uma pequena quantidade de pena para os respetivos infratores (em Portugal,
até seis meses de prisao) e, inclusive, permite que lhes seja dispensada a san¢éo criminal, caso
cumpridos os requisitos legais.

Por outro lado, insta salientar que o direito brasileiro possui diversas leis que
possibilitam a ndo aplicacdo de pena de prisdo (descarcerizacdo) para 0s autores de crimes
menos graves, a exemplo da Lei n.° 9.099/95, que trata dos crimes denominados de menor
potencial ofensivo (com pena maxima de prisdo de até dois anos) e da suspensdo condicional
do processo para crimes como pena minima (em abstrato) de até um ano, alem do recente
instituto do “acordo de ndo persecugdo penal”, para crimes ndo violentos com pena minima
inferior a quatro anos (art. 28-A do CPP, incluido pela Lei n.° 13.964/2019, cuja
constitucionalidade ¢ objeto de questionamento no Supremo Tribunal Federal).

Ademais, uma parcela (minoritaria) da doutrina aduz que o artigo 59, inciso I, do
Caodigo Penal brasileiro, ainda que de forma acanhada, possibilita a dispensa de pena quando
esta mostrar-se desnecessaria no caso concreto, para reprovacio e prevencdo do crime®®,
Portanto, pelo que se depreende do referido entendimento doutrinério, que também ja foi
objeto de alguns poucos acérdaos de tribunais brasileiros, trata-se de instituto com resultado
idéntico ao do artigo 74.° do Cddigo Penal portugués.

Porém, ndo identificamos qualquer registo, seja na doutrina ou na jurisprudéncia, no
sentido de que o aludido artigo 59 seja utilizado apenas para crimes bagatelares (de pequena

gravidade).

5" Importante relembrar que, para a doutrina maioritéria brasileira, “crime” bagatelar é o facto tratado no &mbito
do principio da insignificancia, que ndo possui tipicidade, em seu aspeto material, por auséncia de relevancia
penal, o que, a nosso ver, significa que tal facto sequer pode ser classificado como crime (ou delito).

%8 Art. 59 do CP brasileiro: O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e prevencdo do crime: | - as penas
aplicdveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Il - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; e IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. (grifos nossos)
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Ademais, a doutrina brasileira é peremptéria e quase unissona em afirmar que nao se
deve confundir a criminalidade de bagatela com as infragdes penais de menor potencial
ofensivo, definidas no artigo 61 da retromencionada Lei n.° 9.099/95°°.

Na verdade, conforme seré exposto a seguir, ha décadas, € bastante estudado, em solo
brasileiro, o principio da insignificancia, que seria aplicado aos denominados crimes de
bagatela, segundo a doutrina amplamente maioritaria.

Para chegar a referida ilacdo, os penalistas do Brasil seguem o entendimento
tradicional do conceito tripartido de crime, que teria como elementos estruturantes a
tipicidade, a ilicitude e a culpa, sendo a tipicidade o primeiro degrau valorativo, consistindo
em elemento indiciério da ilicitude.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas maioritarias, por sua vez, possuem um
entendimento (diverso) no sentido de que, para pensar em um sistema autenticamente
teleologico-funcional e racional, a categoria material do ilicito deve ser priorizada, de modo a
se falar em ilicito-tipico ou, na viséo de Figueiredo Dias, em tipo de ilicito.

Esse renomado autor portugués reconhece que o principio da insignificancia (ou
bagatelar) é bastante estudado atualmente e boa parte da doutrina e da jurisprudéncia admite
que, geralmente, a leséo insignificante de um bem juridico, em si mesmo carente de protecdo,
ndo € merecedora de pena, sendo que os penalistas se dividem quando determinam o
fundamento juridico desta causa excludente da punicdo e em qual categoria do conceito de
crime ela se encaixa.

Acrescenta 0 mencionado professor que, a depender da situacdo, a insignificancia da
lesdo do bem juridico pode ocasionar a negacdo da tipicidade por inexisténcia de ilicito
material, em razdo da auséncia de negacdo do sentido social contido no tipo de ilicito; ou
refletir apenas no campo da consequéncia juridica (atenuacdo especial ou dispensa de pena);
ou, regra geral, a atuacdo do principio da insignificancia deve ocasionar a afirmacdo dos tipos
de ilicito e de culpa, porém com a negacao da dignidade penal do facto como um todo e, por
conseguinte, da punibilidade®°.

Dito isso, cumpre consignar que, no Brasil, parte consideravel da doutrina mais atual

distingue o crime bagatelar em proprio e improprio.

59 Cleber Masson, op. cit., p. 37.
50 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 32 ed., 2019, pp. 308 e 790-91.
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O préprio consiste no comportamento humano que, embora formalmente tipico,
resulta em leséo (ou perigo de lesdo) infima ou insignificante ao bem juridico protegido pela
norma penal, ou seja, ainda que haja desvalor na conduta, ndo ha no resultado.

O principal exemplo, tanto doutrinario quanto jurisprudencial, é o do crime de furto de
um objeto de infimo valor econémico®?.

Entrementes, acreditamos que ha uma inconsisténcia no entendimento dominante no
direito brasileiro, pois, se o infimo valor econémico do objeto subtraido pelo agente afasta a
tipicidade (material) do facto, ndo h& que se falar em crime, uma vez que, como ja dito,
também é maioritario no Brasil o entendimento de que, ndo havendo tipicidade (formal e/ou
material) no facto, ndo h4 necessidade de se analisar a ilicitude e muito menos a culpa do
agente, porquanto o primeiro elemento do delito mostra-se inexistente, 0 que impde a
imediata absolvigdo, sem que se precise averiguar a presenca de eventuais causas excludentes
da ilicitude ou da culpa.

Nesse sentido, quando a doutrina maioritaria brasileira, ao tratar do principio da
insignificancia, aduz que ele afasta a tipicidade material do crime de bagatela, na verdade, ndo
se trata propriamente de delito, pois a mesma doutrina leciona que, para haver crime, o facto
precisa ser tipico, ilicito e culpavel, razéo pela qual, a nosso ver, constitui uma impropriedade
técnica afirmar que o referido principio € aplicavel para os “crimes” bagatelares, sendo mais
apropriado dizer-se que ele se aplica aos factos irrelevantes para o Direito Penal (e,
consequentemente, ndo criminosos), que, para 0s penalistas portugueses, estdo no campo da
(auséncia) de ilicitude do comportamento humano, conforme explicamos no capitulo 2, de
modo que, na verdade, ndo haveria dignidade penal do facto.

Prosseguindo na classificacdo apresentada pela doutrina brasileira, 0s crimes
bagatelares imprdprios®?, por sua vez, correspondem aos factos em que ha desvalor na
conduta e, também, no resultado, porém circunstancias do caso concreto, notadamente o
historico pessoal do arguido, preconizam a dispensa de pena, por ser desnecessaria no

momento da sentenca judicial.

61 Habeas corpus. 2. Furto (artigo 155, § 4°, inciso IV, do CP). Bens de pequeno valor (sucata de pegas
automotivas, avaliadas em R$ 4,00). Condenagdo a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo. 3. Registro de
antecedentes criminais (homicidio). Auséncia de vinculo entre as infragBes. N&o caracterizagdo da reincidéncia
especifica. 4. Aplicacdo do principio da bagatela. Possibilidade. Precedentes. Peculiaridades do caso. 5.
Reconhecida a atipicidade da conduta. 6. Ordem concedida para trancar a a¢do penal na origem, ante a aplicacdo
do principio da insignificancia. (Supremo Tribunal Federal, HC 126866, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 02/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-119, DIVULG 19-06-2015, PUBLIC
22-06-2015)

62 Conceito introduzido na doutrina brasileira pelo autor Luiz Flavio Gomes, em sua obra: Principio da
insignificancia e outras excludentes de tipicidade, 3.2 ed., S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
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Ent&o, por esse conceito, a bagatela imprdpria®, uma das espécies de crime bagatelar
referidas por parcela (minoritaria) dos penalistas brasileiros, teria a mesma consequéncia
juridica da dispensa de pena do artigo 74.° do Cdédigo Penal portugués.

Em suma, a distingdo consistiria no seguinte: na bagatela prépria, tratada no &mbito do
principio da insignificancia, o facto ja nasce irrelevante para o Direito Penal e, portanto, ndo
chega a configurar crime (por auséncia de tipicidade material). Na imprdpria, o facto nasce
relevante, porém se torna irrelevante para o Direito Penal, por circunstancias posteriores a
pratica do comportamento humano tipico, ilicito e culpavel (criminoso, portanto), de modo
que a pena ndo se mostra mais necessaria.

Contudo, como ja dito, diferente de Portugal, no Brasil, para 0s que defendem a
existéncia da mencionada bagatela impropria (doutrina minoritaria), ndo ha qualquer
limitagdo legal no que concerne a quantidade de pena méxima dos crimes que admitiriam a
dispensa de pena, conforme se verifica do supracitado artigo 59 do Codigo Penal brasileiro,
que trata, dentre outras circunstancias, do principio da necessidade da pena.

Nesse desiderato, embora devamos reconhecer que, hoje, este € um entendimento
amplamente minoritario no Brasil, acreditamos que seria viavel, por exemplo, a dispensa de
pena para um agente, jovem e primario, que, sem utilizacdo de arma, apenas com ameagca,
pratica o crime de tentativa de roubo (artigo 157 do Cddigo Penal brasileiro) e, em razao de
tal facto, fica um ano preso preventivamente, confessa, demonstra arrependimento, passa a se
dedicar a causas humanitarias, possui trabalho licito e filhos menores que dele dependem,
dentre outras circunstancias favoraveis.

Muito mais do que instrumento a servi¢o da impunidade, o principio da necessidade,
que fundamenta a presente hipotese de dispensa de pena, presta-se para impedir que jovens
(infratores) recuperaveis se transformem em criminosos perigosos, que futuramente poderdo
agir em desfavor da mesma sociedade que (actualmente) pretende vé-los encarcerados.

De todo modo, por ter maior aceitacdo doutrinaria (e aplicacdo pela jurisprudéncia
consolidada dos tribunais superiores), passaremos a discorrer acerca do principio da

insignificancia, que, pelo entendimento da doutrina maioritaria brasileira, é o norte

8 Para o reconhecimento da bagatela impropria, exige-se sejam feitas consideragdes acerca da culpabilidade e
da vida pregressa do agente, bem como se verifique a presenca de requisitos permissivos post-factum, a exemplo
da restituicdo da res a vitima, do ressarcimento de eventuais prejuizos a esta ocasionados e, ainda, 0
reconhecimento da culpa e a sua colaboragdo com a Justi¢a. Assim, mesmo se estando diante de fato tipico,
ilicito e culpével, o julgador podera deixar de aplicar a sangdo por ndo mais interessar ao Estado fazé-lo em
detrimento de individuos cujas condi¢Bes subjetivas sejam totalmente favoraveis. (TJ/RS, Oitava Camara
Criminal, Apelagdo Crime N° 70076016484, Rel. Naele Ochoa Piazzeta, julgado em 31/01/2018)
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interpretativo dos crimes bagatelares.

4.2. Principio da insignificancia (ou da bagatela propria)

Embora ndo tenhamos identificado, com precisdo, a origem historica do principio da
insignificancia, alguns estudiosos, como Fernanda Palma, indicam que tenha sido o principio
romano do minima non curat Praetor.

Ademais, hd unanimidade, entre os penalistas brasileiros, em apontar Claus Roxin
como o seu principal difusor, a partir da década de 1970.

Quanto ao tema, o doutrinador aleméo leciona que séo causas de exclusdo do tipo as
acOes insignificantes e socialmente toleradas em geral, a exemplo de presentes de Natal para o
carteiro (de irrisorio valor econdmico) e pequenas apostas em jogos de azar.

Segundo Roxin, nesses e em outros casos similares, ndo é realizado o respetivo tipo,
porém é equivocada a justificativa de que se baseia na adaptagdo social dos comportamentos,
por ser demasiado inespecifica. Deveras, nos exemplos aduzidos no paragrafo anterior, o que
ocorre € que o bem juridico protegido pelos respetivos tipos penais ndo chega a ser lesado e,
por isso, 0 ato ndo deve ser considerado violador da proibicdo®.

Na doutrina portuguesa, conforme retromencionado, Figueiredo Dias entende que 0s
casos de criminalidade bagatelar devem ser tratados no campo da impunibilidade, mas
reconhece que o principio da insignificancia (ou bagatelar) divide os penalistas no momento
de determinar o fundamento juridico desta causa excludente da punicdo e em qual categoria
do conceito de crime ela se encaixa.

Acrescenta 0 mencionado doutrinador que, a depender da situacdo, o referido principio
pode resultar na negacdo da dignidade penal do facto como um todo e, por conseguinte, da
punibilidade®®.

De forma semelhante, Duarte Rodrigues Nunes aduz que o principio da insignificancia
é um principio regulativo aplicado, em geral, ao nivel da punibilidade, porquanto a lesao
insignificante de um bem juridico ndo é merecedora de pena, salientando, contudo, que as
consequéncias do referido principio dependem da situacdo concreta, podendo ocorrer ao nivel

de outros pressupostos do facto punivel, ndo apenas da punibilidade®®.

84 Claus Roxin, Derecho Penal, Parte General. Traduccion y notas de Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Diaz e
Javier Remesal, 22 ed., pp. 296-97.

% Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal - Parte Geral, 32 ed., 2019, pp. 790-91.

% Duarte Rodrigues Nunes, Direito Penal, Parte Geral, p. 535.
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No Brasil, Rogério Sanches explica que, tradicionalmente, a doutrina entendia que a
tipicidade se resumia & subsuncdo do comportamento humano a norma abstrata prevista em lei
(tipicidade formal), porém a tendéncia atual € de juntar a tipicidade formal com a tipicidade
conglobante, sendo que esta Ultima se divide em dois aspetos: saber se a conduta causa
relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico (tipicidade material) e se a conduta é
determinada ou fomentada pela lei (antinormatividade)®’.

O supracitado autor complementa que o principio da insignificAncia tem lugar
justamente neste primeiro aspeto da tipicidade conglobante, ou seja, no campo da tipicidade
material. Consoante leciona em sua doutrina, ao tratar da criminaliza¢do de condutas humanas,
o legislador ndo tem como prever todas as situacbes em que a ofensa ao bem juridico tutelado
seja insignificante ou irrelevante a ponto de tornar recomendavel a dispensa da reprimenda
penal. Assim, sob o aspeto hermenéutico, o principio da insignificancia pode ser entendido
como um instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal®®.

Mirabete aponta que a excludente da tipicidade pelo principio da insignificancia nao
existe na lei brasileira, mas é aceita por analogia, ou interpretacédo interativa, desde que nédo
seja contra legem®°.

Ressalte-se que, embora de facto nédo exista qualquer defini¢do legal acerca do referido
principio, a Lei n.° 13.964/20197°, ao acrescentar o artigo 28-A, §2°, inciso Il, ao CPP
brasileiro, que trata das causas impeditivas do “acordo de ndo persecu¢dao penal”, pela
primeira vez, mencionou o principio da insignificancia’?.

André Estefam anota que, hoje, é praticamente unanime a aceitacdo do principio da
insignificancia no Brasil, havendo divergéncia apenas, em alguns casos, para definir, nas
situacOes concretas, se a lesdo foi insignificante (atipica) ou diminuta (penalmente relevante,
portanto). A titulo exemplificativo, ele cita a subtracdo de uma folha de papel ou de um dente
de alho, que ndo devem ser consideradas furto, por auséncia de tipicidade material do facto?.

No ambito jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo de cupula do

Poder Judiciario brasileiro, para reconhecer a ocorréncia do aludido principio (excluindo a

67 Sobre a tipicidade conglobante, conferir: Eugenio Raul Zaffaroni, Manual de Derecho Penal Generale, 22 ed.,
pp. 376-377.

8 Rogério Sanches Cunha, op. cit., p. 85.

89 Julio Fabbrini Mirabete, Manual de Direito Penal, 22.% ed., p. 118.

70 Denominada Pacote Anticrime, cuja constitucionalidade sera objeto de futuro julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal.

"1 Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, Curso de Processo Penal e Execugéo Penal, 32 ed., 2022, p. 1256.
2. André Estefam, Direito Penal: parte geral, 7.2 ed., pp. 150-51.
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tipicidade material do facto), exige a presenca de quatro requisitos”®: minima ofensividade da
conduta; inexpressividade da leséo juridica provocada; reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento; e nenhuma periculosidade social da ag&o.

Acerca do tema, parte da doutrina, minoritaria no Brasil (seguidora dos ensinamentos
de Glnter Jakobs - quanto a finalidade das sanc6es criminais), defende a inaplicabilidade do
referido principio, sob o fundamento de que, nesses casos, o desvalor da conduta deve ser
punido, ja que a pena também possui a funcdo da prevencdo geral, e ndo apenas de protecdo
de bens juridicos’, como lecionado por Roxin’®.

Porém, para a doutrina e a jurisprudéncia amplamente maioritérias, a tipicidade penal
exige uma ofensa de alguma intensidade aos bens juridicos protegidos, de modo que é
necessario haver uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta e a drasticidade
da intervencédo estatal. E aqui ndo € necessario analisar a proporcionalidade com a culpa do
agente, por ser a culpabilidade o terceiro elemento do crime e o principio da insignificancia ja
afasta a tipicidade (primeiro e mais relevante elemento, conforme entendimento dominante no
Brasil).

3 Ementa do acorddo paradigmatico do Supremo Tribunal Federal:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O
RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZAGAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE
FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE -
"RES FURTIVA" NO VALOR DE R$ 2500 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia - que deve
ser analisado em conexd com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade
penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a henhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fun¢&o dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A
FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do individuo
somente se justificam quando estritamente necessarias a prépria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve
ocupar de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico
tutelado, seja & integridade da prépria ordem social. (STF, HC 84412, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 19/10/2004, DJ 19-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02173-02 PP-00229 RT v. 94, n. 834,
2005, pp. 477-481 RTJ VOL-00192-03 PP-00963)

" MORAES, Jalia (2012, pp. 17-18). Disponivel em WWW: <URL:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/l1semestre2012/trabalhos_12012/juliaaragaomoraes.pd
>,

5 Claus Roxin, A protecdo de bens juridicos como funcio do Direito Penal. Organizagéo e traducdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli, 22 ed., 3? tiragem.
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Deveras, nos casos de natureza insignificante, resta evidente que o conflito de
interesses jamais deve adentrar na estrita esfera do Direito Penal, ultima ratio do sistema
juridico, pois, se o facto ndo alcanca a minima significancia, econémica ou social, ndo logra
atingir qualquer esfera de interesses que mereca a dignidade penal.

Conforme doutrina Assis Toledo, segundo o principio da insignificancia, que se revela
por inteiro pela sua propria denominacéo, o Direito Penal, por sua natureza fragmentaria, sé
vai até onde seja necessario para a protecdo do bem juridico, ndo devendo ocupar-se de
bagatelas’.

Ressalte-se que o0 entendimento deste Ultimo autor parece convergir com o0
posicionamento maioritario em Portugal, no sentido de ndo haver dignidade penal dos factos
que ndo sdo capazes de ultrapassar os filtros estabelecidos pelos principios da
fragmentariedade, da interven¢do minima e da subsidiariedade.

Ademais, se o facto atingir os bens juridicos tutelados pela norma penal, ainda que
minimamente, podemos estar diante de um crime de menor importancia (ou bagatelar), a
depender da pena em abstracto prevista no respetivo tipo penal, o que podera resultar na
desnecessidade de aplicacdo da pena no caso concreto, se cumpridos os requisitos legais, no
caso do direito portugués, ou mesmo em outro beneficio em favor do autor do facto, como
transacdo penal (para crimes com pena maxima de até dois anos), que ndo gera reincidéncia,
no caso do direito brasileiro, embora seja importante ressaltar que, neste Gltimo caso, a
doutrina € unissona em afirmar que ndo se trata de crime bagatelar, pois, para ela, s6 séo
bagatelares os delitos tratados no ambito do principio da insignificAncia, ou seja, quando 0s
agentes sdo absolvidos por auséncia de tipicidade (material).

De todo modo, insta salientar que, no Brasil, tal principio tem por escopo rechacar da
protecdo penal factos de infima lesdo ao interesse social, pois € certo que ndo ha justificativa
para a movimentacdo de uma maquina cara, cansativa, abarrotada e cruel, como o
Judiciario. A banalizacdo do litigio - leia-se, atuacdo sem maior interesse social - o torna
moroso e desacreditado, pois situacdes que realmente interessam ficam em segundo plano ou
concorrem com as indteis, o que inviabiliza a realizacéo do papel transformador atribuido ao
Poder Judiciario no Estado Democratico de Direito’’.

No que concerne a (recorrente) alegacdo de que o agente, por ser arguido em outros

processos criminais (ou mesmo ja ter sido condenado), ndo poder ter reconhecido, em seu

76 Francisco de Assis Toledo, Principios Basicos de Direito Penal, 5% ed., 102 tiragem, p. 133.
" Amilton Bueno de Carvalho, desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgamento do Agravo de Instrumento n® 1.410.527/RS - processo de origem: TJ/RS n° 2011/0103222-8.
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favor, o principio da insignificancia, insta salientar que o aludido principio exclui a tipicidade
material do facto, de modo que ndo € razoavel que, por circunstancias externas ao facto objeto
de julgamento, seja rechacado o reconhecimento do delito de bagatela, sob pena de
adentrarmos no inconcebivel Direito Penal do Autor, em detrimento do Direito Penal do Facto,
sem contar que circunstancias referentes ao agente, no geral, sdo analisadas no campo da
culpabilidade (terceiro elemento do crime), e o principio ora sob analise, quando cabivel,
rechaca a tipicidade (primeiro elemento do delito), conforme ja salientamos.

No mesmo sentido, temos um esclarecedor acordao proferido pelo Superior Tribunal
de Justigca brasileiro, responsével por uniformizar a interpretacdo da legislagdo federal, no
qual o mencionado Orgdo jurisdicional aplicou o principio da insignificancia e,
consequentemente, reconheceu a atipicidade material da conduta de um arguido (reincidente),
consistente na subtracdo de 11 latas de leite em po, avaliadas em cerca de 77 reais, 0 que
atualmente (marco de 2023) equivale a cerca de 14 euros (STJ, HC 250.122-MG, Rel. Min.
Og Fernandes, julgado em 2/4/2013),

4.2.1. Aplicabilidade pratica nas jurisprudéncias dos dois paises

De acordo com nossa pesquisa, nos Gltimos dois anos, entre mar/2021 e mar/2023,
foram proferidos, no Supremo Tribunal Federal, mais acérddos contrarios do que favoraveis
aos arguidos que postulam o reconhecimento do principio da insignificancia, sobretudo
quando se trata de arguido reincidente, sendo relevante destacar que a maioria dos processos
tratava de crimes de furto (de bens materiais cujo valor geralmente nao ultrapassa dez por
cento do salario minimo nacional), bem como que, na legislacdo penal brasileira, como ja dito,
ndo existe nenhum dispositivo semelhante aos artigos 206, n.° 1, e 207.°, n° 2, do CP

portugués’®, que servem como freios ao poder punitivo estatal.

8 Adotando o mesmo entendimento, o Supremo Tribunal Federal proferiu recente acdrddo com a seguinte
ementa:

Agravo regimental no recurso ordinario em habeas corpus. 2. Principio da insignificancia. Furto de trés
desodorantes. Reincidéncia. 3. O principio da insignificancia é excludente da prépria tipicidade. 4. A
primariedade/reincidéncia ndo é elemento da tipicidade, mas circunstincia afeta a individualizacdo da pena,
motivo por que ndo faz qualquer sentido indagar, para o reconhecimento de atipicidade, em tese, se 0 réu é
primario. 5. Agravo regimental improvido. (RHC 212351 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 22/04/2022, PROCESSO ELETRONICO, DJe-086 DIVULG 04-05-2022, PUBLIC
05-05-2022) (grifos nossos)

9 No processo penal brasileiro, todas as agdes penais referentes aos crimes de furto (consumados ou tentados;
simples, qualificados ou privilegiados) s@o iniciadas por meio de dendncia do Ministério Publico, ndo havendo
qualquer possibilidade de acéo penal de iniciativa particular.
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Acerca do tema, cumpre ressaltar, novamente, que ndo faz o menor sentido negar a
insignificancia do facto e, consequentemente, deixar de reconhecer a auséncia de tipicidade
material da conduta (conforme o entendimento maioritario no Brasil), sob o fundamento de
que o arguido possui antecedentes criminais, pois isso, evidentemente, nada tem a ver com a
tipicidade da conduta. E como a tipicidade é o primeiro elemento do crime e, se ela nao
estiver presente, ndo ha necessidade de se analisar a ilicitude e muito menos a culpa do agente
(frise-se, conforme a unanimidade da prépria doutrina brasileira), entdo, nessas hipdteses, a
absolvicdo do arguido é a Unica medida cabivel, mesmo se ele for reincidente.

Com efeito, ou o facto é irrelevante para o Direito Penal (ndo possui dignidade penal)
e, portanto, ndo ha que se falar em crime, seja o agente primario ou reincidente; ou o facto é
tipico, ilicito e culpavel e, entdo, o agente podera (ou ndo) ser punido, a depender da eventual
pena prevista para o respetivo delito e a existéncia (ou ndo) de causas de dispensa de pena.

Na jurisprudéncia portuguesa, mais precisamente no Tribunal da Relacdo de Evora,
encontramos um acérdao cujo voto vencedor adotou 0 mesmo entendimento, atualmente
vigente no Brasil, acerca do principio ora sob analise. Segundo a relatora, trata-se de principio
utilizado como maxima interpretativa do tipo, servindo para excluir condutas que, embora
sejam formalmente tipicas, ndo possuem tipicidade material, por auséncia de ofensa ao bem
juridico®.

Cumpre consignar que ndo se tratou de acordao isolado no historico de jurisprudéncias
portuguesas, pois encontramos alguns outros casos em que houve o reconhecimento do
principio da insignificancia (ou bagatelar) de modo a excluir a tipicidade material da conduta

e, consequentemente, o préprio crime, resultando na absolvigdo dos arguidos®?.

8 Tribunal da Relagio de Evora, Processo 464/14.5TAFAR.E1, Relator MARIA FERNANDA PALMA, Sessio:
05 de Julho de 2016, Votacdo UNANIMIDADE, Decisdo PROVIDO.

8L A titulo exemplificativo:

O principio da insignificancia, como méaxima interpretativa dos tipos de ilicito, exclui condutas que, embora
formalmente tipicas, ndo o sejam materialmente — a insignificancia penal exclui a tipicidade e as condutas
insignificantes ndo sdo tipicas porque o seu sentido social ndo é de ofensa do bem juridico. (...) 4. As expressdes
“esta senhora ja causou disturbios nesta casa”, proferida por um porteiro de Bar e “esta Senhora ja causou
disturbios e fui eu que dei ordens para ndo a deixar entrar,” repetida pelo dono do Bar, ndo preenchem
materialmente o crime de difamagéo do artigo 180° do Cédigo Penal. (Tribunal da Relacdo de Evora, Processo
488/09.4TASTB.E1, Relator ANA BARATA BRITO, Sessdo: 07 de Dezembro de 2012, Votagdo
UNANIMIDADE, Meio Processual RECURSO PENAL, Decisdo NAO PROVIDO)

I - (...) razdo pela qual, ndo assumindo a gravidade suficiente para alcancar o patamar minimo pressuposto pela
ilicitude inerente ao tipo legal em causa, ndo se reveste de dignidade penal, enquadrando-se o caso no conceito
que a doutrina denomina de insignificancia penal, que exclui a tipicidade. (Tribunal da Relagio de Evora,
Processo 301/11.2GBODM.E1, Relator MARIA LEONOR ESTEVES, Sessdo: 06 de Dezembro de 2016,
Votacdo UNANIMIDADE, Meio Processual RECURSO PENAL, Decisio NEGADO PROVIMENTO)
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Em sentido semelhante, a desembargadora Eduarda Lobo®, ao analisar um caso
envolvendo suposto crime de ofensa a integridade fisica, aduziu que as lesdes insignificantes
estdo excluidas do aludido tipo legal, pois os tipos penais ndo sdo neutros, exprimindo, por si
s0s, um sentido social de desvalor.

Conforme Paula Ribeiro de Faria, citada pela mencionada desembargadora no mesmo
julgado, a ofensa a integridade fisica tipificada no artigo 143.° do Cddigo Penal ocorre quando
a vitima é prejudicada no seu bem-estar fisico de uma forma ndo insignificante. Ainda
conforme as lices da referida professora, a exclusdo das lesbes bagatelares da abrangéncia
deste crime é realizada por critérios de natureza constitucional, como a dignidade do bem
juridico protegido, do principio da intervencdo minima do Direito Penal e também pela
propria literalidade do tipo, porquanto ndo se pode considerar que existiu uma ofensa a
integridade fisica nas situacGes em que a lesdo seja insignificante, cabendo salientar que a
relevancia da ofensa é analisada por critérios objetivos, conforme um padrdo objetivo médio.

Por outro lado, em sentido contrario, e, pelo que nos parece, adotando um
entendimento maioritario em Portugal, temos o desembargador Paulo Barreto, relator do
processo n.° 188/19.7PLSNT.L1-5, do Tribunal da Relacdo de Lisboa, julgado por
unanimidade em 27/10/2020, que aduz que o principio da insignificancia ou da bagatela nao
existe como conceito explicito na ordem juridica portuguesa (nem nas normas constitucionais,
nem sequer nas penais).

Contudo, no mesmo voto, o referido juiz consignou que, para que reste caracterizada a
legitimidade da criminalizacdo de determinado comportamento humano, é imprescindivel ndo
apenas um bem juridico com dignidade penal como também ficar verificada a necessidade de
tutela penal.

Diante disso, o supracitado desembargador chega as seguintes conclusdes: a) como o
direito penal é a ultima ratio, as bagatelas ficam de fora deste ramo do direito; b) se o facto
merecer relevancia penal, assumira a denominacdo de bagatela penal e, entdo, deverdo
predominar os crimes particulares e semi-pablicos; e ¢) toda essa ponderacao € de atribuicdo
do legislador, que, inclusive, deve decidir em que circunstancias o condenado pode ter a pena
dispensada pela pratica de crimes menos graves, a exemplo do que dispde o ora estudado

artigo 74.°.

82 Relatora do processo n.° 1132/18.4PBMTS.P1, julgado pela 1.2 secgdo criminal do Tribunal da Relacdo do
Porto, em ac6rddo undnime datado de 28/04/2021.
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5. Comparativo entre o tratamento juridico conferido a criminalidade bagatelar pelo
artigo 74.° do Codigo Penal portugués e o entendimento do direito brasileiro acerca do

tema

Para realizarmos o comparativo entre os direitos brasileiro e portugués acerca do
tratamento conferido a criminalidade bagatelar, é imprescindivel comergarmos por diferenciar
0 proprio conceito de crime de bagatela lecionado pela doutrina maioritaria em ambos os
paises, cabendo ressaltar, desde ja, que ndo ha davida de que estamos a tratar de delitos de
pequena gravidade, em que, geralmente, ndo ha necessidade de imposicdo de pena privativa
da liberdade.

Para tanto, vimos que, embora ndo haja um conceito bem definido entre os
penalistas portugueses, estes sdo unissonos em indicar que o artigo 74.° da parte geral do
Caodigo Penal trata de crimes bagatelares.

Diante disso e somando-se ao facto de que os crimes com pena de prisdo de até seis
meses sao considerados de curta duracdo, conforme aduz o professor Figueiredo Dias (citado
no capitulo 2), para os fins deste estudo, consideramos que, para o Direito Penal portugués,
sdo crimes bagatelares todos aqueles que estdo adstritos ao referido limite de pena em
abstracto, qual seja, até seis meses de prisdo ou s6 com multa ndo superior a 120 dias, embora
seja necessario ressaltar que, a nosso ver, a pena de multa ndo deveria constituir empecilho a
configuracdo do carater bagatelar do delito, consoante consignamos no inicio do tépico 3.1.

Igualmente vimos que os referidos crimes bagatelares, para o direito portugués, podem
ter suas penas dispensadas no caso concreto, desde que cumpridos os demais requisitos
estabelecidos no supracitado dispositivo, quais sejam: 1) a ilicitude do facto e a culpa do
agente forem diminutas; 2) o dano houver sido reparado; e 3) razdes de prevencdo nao se
oponham a dispensa de pena.

Nesse desiderato, podemos afirmar que, em Portugal, em regra (a excecao fica por
conta da hipotese de arquivamento descrito no artigo 280.° do CPP), os crimes bagatelares sdo
tratados no ambito da determinacdo da pena, em etapa posterior a constatacdo da existéncia
do crime (portanto, a condenacgdo), bem como a prépria punibilidade, porquanto se considera,
maioritariamente, que, nos casos em que cumpridos os requisitos do artigo 74.° do Codigo
Penal, o facto é tipico, ilicito, culpavel e punivel, mas, no caso concreto, ndo ha necesssidade
de aplicagdo da pena, por ndo se mostrar necessaria, diante dos fins pretendidos pela lei penal,

em especial o artigo 40.° do codigo portugués.
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No Brasil, talvez diante da inexisténcia de qualquer dispositivo semelhante ao artigo
74.° (portugués), a doutrina e a jurisprudéncia maioritarias entendem, de forma inadequada
(como defendemos no tdpico 4.1.), que os “crimes de bagatela” sdo aqueles estudados no
ambito do principio da insignificancia, que afastaria a tipicidade da conduta, em seu aspeto
material, j& que, para os penalistas brasileiros, em sua maioria, a tipicidade é dividida em
formal e material, sendo a primeira correspondente a subsuncdo do facto ao tipo penal e a
segunda diz respeito a relevancia do facto para o Direito Penal, de modo a afastar do campo
de incidéncia da norma penal os comportamentos humanos que ndo causam qualquer violagéo
ao bem juridico tutelado pela norma, ou em que essa viola¢do seja minima (insignificante).

Contudo, é importante relembrar que a legislacdo brasileira ndo é omissa quanto aos
crimes de pequena gravidade (l& denominados de menor potencial ofensivo), pois a Lei n.°
9.099/95, que instituiu os juizados especiais civeis e criminais, estabeleceu que todos os
crimes punidos com pena maxima de até dois anos devem ser processados perante 0s
referidos juizados, que sdo semelhantes aos julgados de paz existentes em Portugal, porém, no
Brasil, eles também tém competéncia criminal®,

Nos referidos juizados especiais criminais, € possivel haver a composicdo civil dos
danos, que acarreta a rendincia ao direito de queixa ou representacao (nas acOes de iniciativa
privada) e, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico pode propor a aplicacao
imediata de pena restritiva de direitos ou multas, sem que haja necessidade de o apontado
autor do facto assumir a culpa (portanto, ndo gera reincidéncia), conforme estabelecem os
artigos 75 e 76 da supracitada Lei.

Além do principio da insignificancia (ou da bagatela propria), faz-se necessario
destacar que parte (minoritaria) da doutrina ainda se refere a bagatela impropria, que ndo diz
respeito especificamente a criminalidade bagatelar, pois pode ser aplicada, inclusive, para
crimes de grande potencial ofensivo, razdo pela qual resolvemos ndo nos estender quanto ao
estudo da referida modalidade de crime.

Outrossim, torna-se cogente esclarecer, novamente, de forma bastante resumida, que,
no Brasil, a doutrina maioritaria leciona que crime € facto tipico, ilicito e culpavel, sendo que

a presenca dos dois Ultimos elementos apenas € averiguada se restar demonstrada a existéncia

8 Inclusive, para o direito brasileiro, seria mais adequado denominar bagatelares os crimes processados na
forma da mencionada Lei, porque, pelo entendimento que hoje prevalece no Brasil, os “crimes” bagatelares,
tratados no ambito do principio da insignificancia, sequer constituem crime, por auséncia de tipicidade da
conduta, conforme ja vimos.
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do primeiro, que € composto, em sintese, por: acdo, resultado, nexo causal e tipicidade
(formal e material).

Tendo em vista que, para os penalistas do referido pais sulamericano, o principio da
insignificancia (ou bagatelar) afasta a tipicidade da conduta, em seu aspeto material, 0s
arguidos que praticam “crimes” insignificantes (ou bagatelares), de acordo com o
entendimento dominante naquele pais, sdo absolvidos pelos tribunais, ndo tendo, portanto, a
mesma consequéncia juridica da dispensa de pena prevista no artigo 74.° do Codigo Penal
portugués.

Cumpre mencionar, também, a existéncia de outras duas hipéteses de dispensa de pena
(la denominadas de “perdao judicial”) para os casos de homicidio e ofensa a integridade fisica
negligentes (artigos 121, 85°, e 129, 88°, do CP), que, porém, possuem outra natureza juridica,
ndo se enquadrando no conceito de criminalidade bagatelar®*.

Tais hipdteses de perdéo judicial sdo aplicadas, principalmente, nos casos em que, por
acidente (negligéncia), os arguidos causam ofensa a integridade fisica ou mesmo a morte de
pessoas proximas (sobretudo parentes), o que atrai a incidéncia do instituto da poena
naturalis, contido no §60 do Codigo Penal alemé&o (StGB), ja mencionado na introducédo deste
trabalho.

De todo modo, para que seja feito um comparativo mais adequado entre os dois
“modelos” de politica criminal aplicados aos crimes bagatelares, faz-se necessario adotar
conceitos minimamente similares de crime de bagatela, ja& que, como vimos, no Brasil, a
definicdo da doutrina maioritaria contradiz o préprio conceito de crime, por afirmar que o
delito bagatelar ndo seria dotado de tipicidade (material), ou seja, sequer poderia ser tratado
como crime (0 que, na verdade, significa que o facto ndo teria dignidade penal, como
explicitado anteriormente).

Posto isso, na contramdo do que defende a doutrina brasileira e, notadamente, para 0s
fins especificos deste trabalho, entendemos ser mais adequado considerar que, no Brasil, sdo
crimes bagatelares (leia-se, de menor importancia) os que possuem pena maxima de até dois
anos de prisdo (cumulado ou ndo com pena de multa), tratados no ambito dos juizados
especiais criminais, pois tais crimes, previstos na Lei n.° 9.099/95, sdo legalmente
considerados de menor potencial ofensivo® e, por consequéncia, seus autores, além de nio

estarem sujeitos a prisdo em flagrante, ao pagamento de fianga € nem mesmo a inquérito

8 No mesmo sentido, conferir: Rogério Sanches Cunha, ob. ja cit., p. 474.
8 Equivalente ao que Figueiredo Dias denomina crime com pena de curta duragéo - referindo-se as penas de até
seis meses de prisao.
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policial (que ¢ substituido por um simples “termo circunstanciado de ocorréncia”), podem
realizar composicao civil dos danos (com a vitima) e transacdo penal (com o Ministério
Plblico), sem necessidade de assumir a culpa, ndo gerando, portanto, reincidéncia®®.

Nesse sentido, podemos dizer que o objetivo da mencionada lei brasileira foi evitar, ao
maximo, 0 encarceramento das pessoas apontadas como autoras de pequenos delitos e,
também, promover o descongestionamento do assoberbado sistema de justiga criminal
daquele pais, sendo que a solugcdo encontrada para tratar referidos crimes de pequena
gravidade foi simplificar todo o procedimento criminal, desde a investigacdo até o
processamento em juizo, adotando um tratamento mais benéfico em favor dessas pessoas que,
além de ndo precisarem assumir a culpa, ndo ficam submetidas a instrucdo processual em

juizo, de modo que, diferente de Portugal, no Brasil, os autores de crimes de pequena

86

Art. 61. Consideram-se infracGes penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravencfes
penais e os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa. (Redacdo dada pela Lei n®11.313, de 2006)

(...)

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrard termo circunstanciado e o
encaminhard imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisi¢des dos
exames periciais necessarios.

Paragrafo Gnico. Ao autor do fato que, apds a lavratura do termo, for imediatamente encaminhado ao juizado ou
assumir o compromisso de a ele comparecer, ndo se impora prisdo em flagrante, nem se exigira fianca. Em caso
de violéncia domeéstica, o juiz podera determinar, como medida de cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou
local de convivéncia com a vitima. (Redagéo dada pela Lei n° 10.455, de 13.5.2002)

(...)

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se
possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecerd sobre a possibilidade da
composicao dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicacdo imediata de pena néo privativa de liberdade.

(.)

Art. 75. N&o obtida a composicdo dos danos civis, serd dada imediatamente ao ofendido a oportunidade de
exercer o direito de representagdo verbal, que seré reduzida a termo.

Paragrafo Unico. O ndo oferecimento da representacdo na audiéncia preliminar ndo implica decadéncia do direito,
que poderéa ser exercido no prazo previsto em lei.

Art. 76. Havendo representagéo ou tratando-se de crime de acéo penal pablica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Pablico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a
ser especificada na proposta.

(.)

8§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infracdo, o Juiz aplicara a pena restritiva de
direitos ou multa, que ndo importard em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo
beneficio no prazo de cinco anos.

(.)

8 6° A imposicdo da sancdo de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes criminais,
salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados propor agdo
cabivel no juizo civel.

(..)
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gravidade (até dois anos), em regra, ndo estdo sujeitos a condenacao criminal, pois sequer ha
analise do mérito da imputacéo, bastando, para tanto, que aceitem o acordo proposto.

Quanto ao tema, insta salientar que, mesmo que 0 agente ndo aceite a proposta de
acordo e, por conseguinte, ndo realize a denominada transacdo penal, que tem por Unica
consequéncia impedir a concessdo do mesmo beneficio no prazo de cinco anos (artigo 76, 8§4°,
da Lei), se ele for primario, caso venha a ser condenado, muito provavelmente, fara jus a
substituicdo da pena privativa de liberdade (que é limitada a dois anos) por penas restritivas
de direitos, na forma do artigo 44 do Cddigo Penal brasileiro, que possibilita a substituicao
quando aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos, dentre outros

requisitos®’.

8 Art. 44 do CP brasileiro: As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de
liberdade, quando: | —aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; 1l — o réu
ndo for reincidente em crime doloso; e 1l —a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicao seja suficiente.
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6. Conclusdo

N&o ha davida de que o Direito Penal e, consequentemente, 0 processo penal apenas
devem ser acionados na hipétese de ndo existir outro ramo do direito ou meio alternativo
capaz de promover a pacificagdo social do litigio.

O que nos levou a escolher o presente tema foi a surpresa que tivemos ao ler o artigo
74.° do Cddigo Penal portugués e descobrir que, diferente do Brasil, o referido codigo possui
um dispositivo, em sua parte geral, ou seja, aplicavel a qualquer crime que se enquadre nos
seus requisitos, possibilitando a dispensa de pena.

Soa utopico pretender que a legislacdo penal consiga descrever todas as condutas
humanas que devam conduzir os atores do sistema de justica criminal a decidir pela auséncia
de relevancia (ou insignificancia) penal, de modo a afastar o comportamento humano da
incidéncia do Direito Penal.

Com efeito, apenas no caso concreto sera possivel ao intérprete perceber se o facto
atingiu um grau minimo de relevancia a ponto de demandar a atuacdo (subsidiaria) do Direito
Penal, razdo pela qual inexiste legislacdo que trate do tema tanto no Brasil como em Portugal,
e aqui referimo-nos aos factos que ndo possuem dignidade penal e, consequentemente, nao
configuram crime, ou seja, ndo ha tipicidade ou ilicitude no comportamento do agente, a
depender do entendimento que se adote acerca da teoria geral do crime, que, como dito no
capitulo 2, é diverso nos dois paises ora estudados.

Caso atingida essa relevancia minima, poderemos estar diante de um crime bagatelar
(de pequena gravidade), possibilitando-se a dispensa da pena, caso cumpridos 0s requisitos
legais, a exemplo do artigo 74.%, n.° 1, na hip6tese do Cadigo portugués.

No caso do Brasil, a nosso ver, seria mais adequado definir os crimes bagatelares
como aqueles legalmente considerados de menor potencial ofensivo, que tém o efeito de
evitar o encarceramento em massa da populacdo e descongestionar a justica criminal,
porquanto permitem que os autores de tais delitos, puniveis com pena maxima de até dois
anos (artigo 61 da Lei n.° 9.099/95), além de ndo estarem sujeitos a prisdo em flagrante e ao
pagamento de fianca, também ndo podem ser indiciados em inquérito policial, que é
substituido por um “termo circunstanciado de ocorréncia” (artigo 69 da mesma Lei), bem
como ndo precisam cumprir a pena abstractamente prevista no respetivo tipo penal, bastando,

para tanto, que realizem a composi¢do civil dos danos ocasionados & vitima ou aceitem a
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proposta de aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser formulada pelo
Ministério Pablico, nos termos dos artigos 74 a 76 da supracitada Lei.

Entrementes, identificamos somente um penalista brasileiro (o doutrinador Rogério
Greco, procurador de justica do Ministério Publico de Minas Gerais) que reconhece ser
equivocada a definicdo de crime de bagatela formulada pela doutrina maioritaria, pois
entende que o correto seria tratar os casos insignificantes, no maximo, como situacGes de
bagatela®, porém sem conceituéa-lo da forma como propusemos no paragrafo anterior.

Assim, diante da completa inexisténcia, no Brasil, de legislacdo acerca do tema, com
excecdo de breve mengdo as “infragdes penais insignificantes” (alteragdo introduzida no CPP
pela Lei n.° 13.964/2019), o principio da insignificancia (ou bagatelar) vem sendo usado pela
doutrina e pela jurisprudéncia para fundamentar o reconhecimento do crime de bagatela
(proprio), de modo a absolver os arguidos por auséncia de tipicidade material do facto,
notadamente para crimes de furto (simples) de pequeno valor, consoante o entendimento
maioritario acerca do conceito de crime, que divide a tipicidade em formal e material.

Outrossim, ndo ha qualquer previsdo legal (expressa) de dispensa de pena para crimes
bagatelares, existindo, contudo, como ja ressaltado, institutos com notdria pretensao
desencarcerizadora, como a transacdo penal para crimes com pena maxima de prisdo de até
dois anos e a suspensdo condicional do processo para crimes com pena minima de até um ano
(ambas previstas na Lei n.° 9.099/95), bem como o acordo de ndo persecucdo penal para
crimes ndo violentos, cuja pena minima seja inferior a quatro anos (art. 28-A do CPP,
incluido pela ja mencionada Lei n.° 13.964/19).

Ademais, quem defende, de forma minoritaria, a existéncia do crime bagatelar de
natureza impropria, no sentido de haver crime sem existir necessidade de pena (a semelhanca
do que dispde o artigo 74.° do Cddigo Penal portugués), refere que seu fundamento legal esta
no artigo 59 do Codigo Penal brasileiro, descrito no topico 4.1.

Como vimos, segundo os defensores da denominada bagatela impropria, esta se
configura nas hipdteses em que o facto criminoso, independente da pena prevista em abstrato,
nasce tipico, ilicito e culpavel, porém circunstancias do caso concreto, posteriores a pratica do
delito, demonstram que a aplicacdo da pena ndo é mais necessaria para atender aos fins do
Direito Penal, ou seja, tal dispositivo ndo seria aplicavel apenas para crimes de peguena
gravidade (o que, de certa forma, contradiz a nomenclatura utilizada), mas para todos os casos

em que a pena ndo se revele necessaria no momento da sentenca.

8 Rogério Greco, Curso de Direito Penal, 202 ed., p. 229.
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Quanto ao tema, € importante ressaltar que ndo ha, na legislacdo penal brasileira,
institutos semelhantes aos artigos 74.° ou mesmo 206.%, n. 1° e 207.°, n.° 2, do cddigo
portugués, que constituem notéveis instrumentos capazes de frear o poder punitivo estatal e,
sobretudo, 0 encarceramento em massa e 0 congestionamento da justica criminal, evitando
que casos realmente relevantes sejam prejudicados pela demora decorrente do excessivo
namero de processos.

Nesse desiderato, entendemos que os factos tratados pela doutrina e jurisprudéncia
brasileiras como “crimes” de bagatela (ou insignificantes), que resultam na absolvi¢ao por
auséncia de tipicidade (material), na verdade, correspondem a comportamentos humanos
carentes de dignidade penal ou, no maximo, carentes de aplicacdo de pena no caso concreto.

Isso porque, utilizando-se de um dos exemplos supracitados, bem como do préprio
conceito de crime lecionado pela doutrina maioritaria no Brasil, a conduta de subtrair objetos
de pequeno valor econémico (v.g., equivalente a 20 euros) constitui um facto tipico nao
apenas no aspeto formal, por se subsumir ao tipo penal do furto, mas também no campo
material, pois ndo se pode afirmar que esse facto seja irrelevante para o Direito Penal, pois, do
contrario, os agentes de seguranca do Estado poderiam recusar socorro a vitima, ja que
estariamos diante de um facto atipico.

E ndo é dificil chegar a referida conclusdo, pois, como se demonstrou no decorrer
deste estudo, varios casos em que foi discutida a aplicacdo do principio da insignificancia
chegaram até o Supremo Tribunal Federal, o que significa que passaram pelo crivo da policia
investigativa, do Ministério Publico e dos tribunais, desde a primeira instancia judicial, razéo
pela qual é indubitavel a relevancia penal de tais factos, ainda que de pouca significancia para
este ramo do direito.

Deveras, ndo faz sentido realizar toda a instrucdo processual, com consideraveis custos
para o Erario, e, ao final, ser proferida uma sentenca a reconhecer que o facto ndo tinha
relevancia para o Direito Penal e, por isso, o arguido ser absolvido por auséncia de tipicidade
(material) da conduta.

Ademais, para quem defende a existéncia da denominada teoria da tipicidade
conglobante, mencionada no topico 4.2, o facto também precisa ser antinormativo, ou seja,
contrario ao ordenamento juridico como um todo, de modo que, se algum ramo do direito
permitir a pratica da conduta, restara rechacada a tipicidade penal do facto. No caso ora

utilizado como exemplo, é evidente que a subtracdo do objeto ndo é admitida por qualquer
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esfera do direito, razdo pela qual, a nosso ver, ndo ha davida da tipicidade da conduta de
quem subtrai 0 objeto acima descrito.

Desse modo, havendo relevancia penal na conduta praticada, ainda que minima, resta
ao julgador averiguar se estdo presentes os demais elementos do crime, quais sejam, a
ilicitude e a culpa do agente, e, em caso positivo, analisar se estdo presentes 0s pressupostos
de punibilidade e, ato continuo, se ha necessidade de pena, deixando-se de aplica-la na
hipotese de serem cumpridos 0s requisitos legais, a exemplo do artigo 74.°, objeto deste
trabalho, para o qual propomos a elevagdo do limite objetivo para trés anos, de modo a
abranger os crimes de furto simples, dentre outros.

Nesse desiderato, chegamos a conclusdo de que a diferenca de tratamento juridico
conferido aos crimes bagatelares nos dois paises ocorre pelos seguintes motivos:

1) o conceito de crime bagatelar ndo é o mesmo, pois no Brasil a doutrina leciona que
tal espécie de crime consiste em factos supostamente irrelevantes para o Direito Penal e,
portanto, sequer constituem crime, por auséncia de tipicidade (material) da conduta; em
Portugal, embora ndo haja um conceito bem definido, neste trabalho, adotamos o
entendimento de que crimes bagatelares correspondem aos crimes puniveis com pequena
quantidade de pena (mais precisamente até seis meses de prisdo, ou s6 com multa ndo
superior a 120 dias) e que admitem a sua dispensa no caso concreto, caso cumpridos 0s
demais requisitos legais;

2) o proprio conceito de crime, da teria geral do delito, é tratado de forma diferente,
pois, em Portugal, entende-se que o principal elemento € a ilicitude (tanto é que varios tipos
penais descrevem “facto ilicito tipico™), o que diverge da doutrina maioritaria brasileira, que
tem a tipicidade como principal elemento;

3) absoluta auséncia de qualquer dispositivo, na legislacao brasileira, que possibilite,
de forma expressa, a dispensa de pena para arguidos que tenham praticado factos dotados de
tipicidade, ilicitude e culpa, como prevé o supracitado artigo 74.° do cddigo portugués; e

4) por fim, diferencas culturais, econémicas, sociais e, sobretudo, legislativas, fazem
com que os tribunais brasileiros acabem por interpretar as normas de forma extensiva, muitas
vezes violando o principio da seguranca juridica e até mesmo adentrando no campo do
arbitrio judicial, sob o fundamento de reduzir o nimero de processos penais e, notadamente, a
populacédo carceraria, que é uma das maiores do mundo.

Demais disso, tendo em vista tudo que foi exposto no decorrer do presente estudo,

também chegamos a conclusdo de que um “modelo ideal” de legislacdo para tratar da
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dispensa de pena para crimes bagatelares, sobretudo os denominados crimes de bagatela
impréprios®® (que por vezes podem exceder os limites objetivos da pequena criminalidade),
deve conter, além do disposto no atual artigo 74.° do Cddigo Penal portugués, com as
alteracOes sugeridas no capitulo 3 deste trabalho, o contetdo do 860 do StGB, sugerindo-se,
portanto, a inclusdo de um artigo 74.°-A a parte geral do Cddigo, bem como a reforma parcial

do artigo 74.°, que teriam o seguinte teor:

ARTIGO 74.°

Dispensa de pena
1 - Quando o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a 3 anos, ou SO com pena de multa,
pode o tribunal declarar o arguido culpado mas nédo aplicar qualquer pena se:
a) a ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;
b) tiver havido a reparacdo do dano civil eventualmente ocasionado a vitima;
c) a dispensa de pena se ndo opuserem razoes de prevencao.
2 - Se 0 juiz tiver razBes para crer que a reparacdo do dano esta em vias de se verificar, pode adiar a
sentenca para reapreciacdo do caso dentro do prazo que entender necessério e adequado ao caso
concreto, em dia que logo marcaréa.
3 - Quando uma outra norma admitir, com carater facultativo, a dispensa de pena, esta s6 tem lugar se
no caso se verificarem os requisitos contidos nas alineas do n.° 1.

ARTIGO 74.°-A
Independente da pena prevista para o crime, pode o tribunal declarar o arguido culpado, mas
dispensé-lo de cumprir a san¢do penal, quando as consequéncias do crime o atingirem de forma t&o
grave que a aplicacdo da pena, no caso concreto, mostra-se desnecessaria, desde que constatado o

cumprimento dos requisitos descritos nas alineas do n.° 1 do artigo anterior.

Com tais dispositivos, a nosso ver, a legislacdo conseguird abranger praticamente
todas as situacOes de criminalidade bagatelar, ou seja, de pequena gravidade (em que ndo ha
necessidade de imposicdo de pena de prisdo), de modo que as pessoas que incorrerem na
pratica de tais delitos terdo a oportunidade de demonstrar, no caso concreto, o cumprimento
(ou ndo) dos requisitos estabelecidos nas alineas do n.° 1 do artigo 74, que, como foi
explicitado no capitulo 3, ndo sdo faceis de serem adimplidos, porquanto ddo larga margem
interpretativa ao julgador.

N&o se trata, portanto, de fomentar a impunidade para as pessoas apontadas como

autoras de crimes que se enquadram no limite objetivo acima proposto, mas simplesmente de

8 Conforme classificagio apresentada pela doutrina brasileira, j4 que os “crimes” bagatelares préprios, a nosso
ver, estdo fora do Direito Penal, pois sequer constituem crime, por auséncia de um de seus elementos.
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Ihes possibilitar a demonstracdo de que, diante dos fins da pena, previstos no artigo 40.° do
cddigo portugués, ndo ha necessidade de sua aplicagcdo no caso concreto, sendo que o poder
judicial, conforme demonstrado, continuara a ter a discricionariedade (vinculada®) de rejeitar
a dispensa de pena com base em uma ou mais das alineas do n.° 1 do artigo objeto deste
trabalho.

% Baseada em critérios firmes e objetivos, como explicitado no Capitulo 3.
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