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ADOCAO POR CASAIS DO MESMO

SEXO: LENTES CRUZADAS DE

PROFISSIONAIS E ADOTANTES.

Resumo.

Embora a adog&o por casais do mesmo sexo seja
permitida em Portugal desde 2016, esta é ainda uma
realidade relativamente desconhecida. Neste artigo,
debrugamo-nos sobre a temética explorando, por um lado,
as perspetivas de profissionais de adogao e, por outro
lado, as perspetivas de maes e pais pertencentes a uma
minoria sexual (em processo de candidatura ou j& com
filhos). S&o apresentados os resultados de dois estudos
qualitativos e retiradas implicagdes para o processo

de adogéo por casais do mesmo sexo.
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Althqugh adoption by same-sex couples has been allowed in Portugal since 20186, this is still a
relatwely_unknown reality. In this article, we address the topic by exploring, on the one hand, the
perspectlves. of adoption professionals and, on the other hand, the perspectives of mothers a'md fa-
thers belonging to a sexual minority (either in the application process or already with children). The
results of two qualitative studies and their implications for the adoption process by same-sex couples
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INTRODUGAO.

Nas Ultimas décadas, varias leis a favor dos direitos LGBTQ+ (pessoas lésbicas,
gays, bissexuais, trans, queer e pertencentes a outras minorias sexuais e de ge-
nero) foram aprovadas em Portugal, incluindo a adogéo por casais do mesmo
sexo (Lei n.° 2/2016, 2016, Diario da Republica). O conhecimento acumulado
sobre essas familias, tanto do ponto de vista das relagdes familiares quanto dos
resultados ao nivel do bem-estar das criangas, contraria os argumentos desfa-
voraveis a este tipo de adogdo. Nesta medida, as criangas educadas por casais
do mesmo sexo parecem igualmente bem adaptadas, mostrando niveis simila-
res de regulaco emocional e bem-estar psicolégico, relativamente as congéne-
res educadas por casais de sexo diferente (para uma revisdo meta-analitica ver
Suarez et al., 2022).

Embora o preconceito e a discriminagéo contra as pessoas LGBTQ+ se ten-
ham tornado menos pronunciados nas Ultimas décadas, especialmente em so-
ciedades que proibem praticas discriminatérias contra minorias sexuais e de gé-
nero (Gato et al., 2012), estas pessoas continuam a enfrentar muitos obstaculos
e dificuldades na sua jornada para se tornarem maes e pais, inclusive quando
procuram estabelecer ou expandir uma familia através da adogao (Brodzinsky,
2012; Brodzinsky et al., 2012; Messina & D'Amore, 2018; Gato et al., 2021).
Um desses obstaculos esta relacionado com o preconceito social contra pes-
soas LGBTQ+, particularmente quando expresso em servigos sociais, de satde
e educacionais (Gato & Fontaine, 2017).

Experiéncias na interface entre adotantes e servigos de adogao.

Alguns estudos abordam o leque de experiéncias na interface entre pessoas
LGBTQ+ e servigos de adogéo. Brooks e Goldberg (2001) verificaram que uma
das grandes barreiras identificadas por Iésbicas e gays no processo de adogéo
foi 0 confronto com crengas e atitudes negativas sobre suas habilidades paren-
tais. Pais adotivos gays entrevistados por Matthews e Cramer (2006) relataram
terem sido desencorajados pelas/os assistentes sociais a serem abertos sobre a
sua orientagdo sexual na fase de pré-colocagdo. Também se sentiram pressio-
nados por agéncias de adogéo para adotar criangas mais velhas ou com neces-
sidades especiais.

Um estudo canadiano revelou que adotantes Iésbicas e queer ou suspeita-
ram de preconceito ou relataram ter realmente sofrido discriminag&o durante o
processo de adogdo (Ross et al., 2008). No Reino Unido, o Cambridge Adop-
tion Study (Mellish et al., 2013) revelou que a maioria das méaes lésbicas (75%)
sentiram que haviam experimentado algumas reages negativas no sistema de
adogdo, em comparagdo com 50% dos pais gays e 30% das mées e dos pais
heterossexuais. Hicks (2000) observou que alguns e algumas profissionais de
adocdo no Reino Unido perseveravam em explorar como os casais do mesmo
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sexo poderiam estar aptos a fornecer modelos “apropriados” em termos de pa-
péis de género as criangas.

Lésbicas e gays, quer enquanto familias adotivas, quer familias de acolhimen-
to, foram entrevistados por Wood (2016, citado em Tasker & Bellamy, 2019),
e os resultados indicaram que, durante o estudo da candidatura, a recusa ex-
plicita ou o escrutinio excessivo da identidade sexual foi uma experiéncia rara,
mas mencionaram ter cautela em falar da sua relagdo as e aos profissionais de
adogdo porgue sentiram que ndo se enquadravam no modelo de familia nuclear
heteronormativo que estes/as pareciam esperar. Um estudo recente sobre as
experiéncias de familias adotivas de casais do mesmo sexo, realizado em trés
paises europeus (Espanha, Franca e Bélgica), revelou que os fatores de stress
enfrentados durante o processo de adogdo foram especificos do contexto e de-
pendiam das barreiras legais existentes em cada pais (Messina & D’Amore,
2018). Em contraste, um estudo conduzido no Reino Unido que analisou dados
de maes e pais adotivas/os e de potenciais adotantes LGBTQ+ verificou que a
maioria néo tinha sofrido discriminacéo no sistema de adogéo (Costa & Tasker,
2018).

Com algumas excegdes, as pessoas adotantes LGBTQ+ relatam atitudes pre-
conceituosas e comportamentos discriminatérios por parte de profissionais de
adocao. As vezes, mesmo acreditando que percecionam a homoparentalidade
de um modo positivo, estes/as profissionais podem acabar por apresentar prati-
cas discriminatorias (Fernandéz Molina & Alarcon, 2015). Entretanto, estas ati-
tudes podem mudar quando as/os profissionais recebem formagao sobre paren-
talidade LGBTQ+ (Ryan, 2000).

A necessidade de preparacao dos/as profissionais.

Nos Estados Unidos, quase metade das agéncias de adogao pesquisadas pe-
lo Evan B. Donaldson Adoption Institute relataram que estariam interessadas
em receber formagado para trabalhar com possiveis adotantes |ésbicas e gays
(Brodzinsky, 2012). Neste sentido, a American Psychological Association - APA,
bem como organiza¢8es profissionais em todo o mundo, tém defendido a ne-
cessidade de proficiéncia no trabalho com as minorias sexuais e, para tanto,
formacdo em competéncias multiculturais para os seus membros (APA, 2019;
Shaw et al., 2012; Ordem dos Psicologos Portugueses - OPP, 2013, 2020).
Existem efetivamente algumas especificidades apresentadas pelos casais do
mesmo sexo — e que decorrem sobretudo do estigma social que ainda existe re-
lativamente as identidades LGBTQ+ — que merecem ser exploradas em maior
profundidade durante o processo de adogéo. Por exemplo, alguns estudos rela-
taram que pessoas Iésbicas e gays podem estar em desvantagem em relagéo ao
apoio social das familias de origem (Leal et al., 2019, 2021). Contudo, quando
carecem desta forma de apoio, estas pessoas criam novas redes relacionais ou
“familias de escolha” (Weston, 1991). Assim, quando existem relagdes tensas
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com a familia de origem, estas candidatas e candidatos ndo devem ser penali-
zados. Sob a suposi¢do de que os lagos biolégicos pressupdem necessariamen-
te proximidade afetiva, fazer equivaler redes de apoio social exclusivamente a
familias de origem pode ser considerado uma forma de “adotismo” (Matthews
& Cramer, 2008). Em vez disso, as/os profissionais deverdo explorar quais re-
des de apoio alternativas estao disponiveis para os/as potenciais adotantes (Ma-
llon, 2012).

Qutro topico importante de exploracéo relaciona-se com a revelag¢éo da orien-
tacdo sexual das maes e dos pais. Se estas conversas ndo ocorrerem, as/os
possiveis adotantes poderao ficar sem preparagdo em algumas éareas, tais co-
mo a forma de lidar com essa revelagéo a crianga ou como gerir essa conversa
noutros contextos de socializacdo (por exemplo, na creche, com as/os professo-
ras/es, profissionais de saude, entre outros) (Matthews & Cramer, 2006, 2008).

Gerir possiveis diferencas em relagdo a norma é outra tarefa que pode ser im-
portante para ajudar adotantes LGBTQ+ a lidar com os desafios que os seus fil-
hos poderéo enfrentar (Matthews & Cramer, 2006). Enquanto alguns casais do
mesmo sexo enfatizam que as suas parcerias e estilos parentais ndo diferem dos
heterossexuais, outros reconhecem que pode haver distingdes. Por exemplo,
casais do mesmo sexo demonstram menos expetativas tradicionais de género e
exibem mais flexibilidade na divisdo de tarefas domésticas e responsabilidades
no cuidado das criangas (e.g., Goldberg et al., 2012).

Finalmente, além de obter o conhecimento e as habilidades para trabalhar
com adotantes Iésbicas e gays, as/os profissionais devem ser encorajados a des-
envolver a consciéncia acerca dos seus préprios preconceitos heteronormativos
e de como estes podem afetar suas interagcdes com os/as adotantes (Goldberg
& Gianino, 2012; Mallon, 2012).

O contexto portugués para adogdo por casais do mesmo sexo.

Em Portugal, a adog@o € um processo assegurado predominantemente por
equipas de profissionais do Estado, cuja intervengéo € gratuita. As equipas de
adogdo sdo multidisciplinares e compostas por assistentes sociais, psicologas/
o0s, educadoras/es de infancia, animadoras/es sociais e juristas. Existe uma ses-
sao de grupo informativa inicial, durante a qual as pessoas sdo informadas so-
bre os trdmites da adogdo, bem como sobre possiveis percursos de adversida-
de e as necessidades especificas das criangas a quem & decretado o projeto de
vida de adogéo. Uma vez efetuada a inscrigdo, os/as candidatos/as sdo entéo
avaliados/as pelos servicos de adogéo, geralmente por profissionais que trabal-
ham numa dupla.

O processo de avaliagdo concentra-se em identificar a adequagéo dos/as can-
didatos/as e o seu perfil de capacidades para responder as necessidades das
criangas, seguindo o Modelo de Necessidades-Capacidades (Palacios, 2007).
Esta avaliacdo inclui um conjunto de entrevistas, uma visita domiciliaria e al-
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guns questionarios opcionais, seguindo as diretrizes nacionais (Instituto de Se-
guranga Social, 2014) e resultard num relatério com a indicagéo de aceitacao
ou ndo da candidatura.

As Unicas estatisticas oficiais disponiveis sobre adog&o por pessoas do mesmo
sexo sdo de 2018. Neste ano, 85% (n = 125) das criangas foram adotadas por
casais de sexo diferente, 12% (n = 18) por pessoas solteiras, e 3% (n = 5) por
casais do mesmo sexo. Até 2021, pelo menos 16 casais do mesmo sexo tinham
adotado (Agéncia Lusa, 2021).

Na maioria dos casos a adogdo é nacional, havendo também situacdes de
adog&o internacional em que criancas portuguesas sdo colocadas em familias
de outros paises (o que tem acontecido em alguns casos com casais do mesmo
sexo) e, em menor percentagem, situagées de adogao internacional em que fa-
milias portuguesas adotam criangas de outros paises. E provavel que algumas
das maes e alguns dos pais adotivas/os solteiras/os pertengam a uma minoria
sexual, mas os dados n&o foram divididos em adotantes ndo heterossexuais e
heterossexuais (Conselho Nacional Para a Adogao, 2018).

Estas proporgGes assemelham-se as encontradas em outros paises europeus
onde a adogdo por pessoas do mesmo sexo & possivel, como o Reino Unido
(Tasker & Bellamy, 2019). H& também evidéncia de que, comparativamente
com pessoas heterossexuais, pessoas |ésbicas e gays apresentam maior proba-
bilidade de adotar criangas com caracteristicas que dificultam a sua chance de
colocagdo, como idade avangada ou origem étnica/racial diferente da predomi-
nante (Costa & Tasker, 2018; Matthews & Cramer, 2006; Mellish et al., 2013), o
que permite estimar um possivel aumento no nimero de criangas adotadas por
pessoas LGBTQ+ em Portugal, nos préximos anos.

Quanto a estudos sobre atitudes face a adoggdo LGBTQ+ em Portugal destaca-
mos, muito sumariamente, um estudo realizado com estudantes portuguesas/es
de profissbes de ajuda, por Gato e Fontaine (2017), no qual foi encontrada uma
associagdo entre o heterossexismo moderno, que é uma forma de preconceito
mais subtil, e atitudes negativas em relagdo a adogdo por mulheres lésbicas e
homens gays. Por sua vez, Xavier et al. (2019) entrevistaram uma amostra de
psicologos/as, assistentes sociais, juristas e juizes/as em Portugal, com o obje-
tivo de identificar as representa¢Ges sociais da parentalidade LGBTQ+, entre
profissionais com experiéncia na area da familia e parentalidade. No discurso
das/os participantes, foram identificados argumentos afirmativos de que a orien-
tagdo sexual ndo define a qualidade parental e de que existem competéncias
especificas entre essas familias. No entanto, também foram encontradas reser-
vas sobre 0 acesso de casais do mesmo sexo a parentalidade, particularmente
por parte de juristas.

Dado o papel critico que desempenham, torna-se importante analisar as pers-
petivas das/os profissionais das equipas de adogdo sobre as suas experiéncias
de trabalho com candidatos/as a adotantes LGBTQ+, no sentido de identificar
as suas dificuldades, duvidas, valores e necessidades neste dominio. A identifi-
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cagdo de possiveis lacunas de conhecimento e eventuais atitudes menos positi-
vas em relagdo & adogado por estas pessoas sera crucial para o planeamento de
uma formagao ajustada & sua realidade. Da mesma forma, conhecer também
as experiéncias e a perspetiva de candidatas/os e de pais e de maes LGBTQ+
sobre o processo de adogdo ira contribuir para que as préticas profissionais no
dominio da adogdo sejam cada vez mais inclusivas de diferentes estruturas e
dinamicas familiares, potenciando as suas competéncias e, com isso, o bem-
estar da crianga e de todos os elementos da familia.

Neste sentido, ao qual se soma a expetativa de aumento no ndmero de
criangas adotadas por casais de mesmo sexo em Portugal nos proximos anos,
este estudo propde-se a investigar de forma paralela e intercruzada as perspe-
tivas dos profissionais de adog&o e a visdo de (futuros/as) pais/mées adotivos
LBTQ+ sobre as suas experiéncias de adogdo, de forma a promover a qualifi-
cagdo das praticas da adogao por pessoas LGBTQ+ no nosso pafs.

METODO.

0 trabalho aqui apresentado é composto por dois estudos qualitativos, um foca-
do na perspetiva dos profissionais de adogéo sobre a adogdo LGBTQ+ (Estudo
1) e outro centrado na experiéncia e perspetiva de candidatos e méaes/pais LG-
BTQ+ em relagéo aos Servigos (Estudo 2).

Participantes.

Participaram no Estudo 1 12 profissionais de equipas de adog&o, divididos em
dois grupos focais (com cinco participantes no primeiro grupo e sete no segun-
do). As participantes eram mulheres caucasianas com idades compreendidas
entre 35 e 64 anos, com uma idade média de 45.25 anos (DP = 8.41). No mo-
mento do estudo, tinham em média 14 anos de experiéncia na area de adogdo.
Eram psicologas, assistentes sociais, educadoras de inféncia e juristas. Os gru-
pos focais foram naturais e homogéneos, incluindo profissionais que trabalha-
vam juntas com frequéncia e tinham um bom relacionamento entre si.

0 Estudo 2, conduzido por meio de entrevistas individuais semi-estruturadas,
contou com a participagdo de quatro participantes Iésbicas ou gays: um candi-
dato a adog&o (integrante de um casal gay), ainda a aguardar a identificagao da
crianca; duas méaes adotivas (casal de Iésbicas) de dois irmaos biologicos, um
menino (11 anos) e uma menina (8 anos); e um pai adotivo (integrante de um
casal gay) de um menino com 10 anos. As/os participantes foram selecionadas/
0s por conveniéncia (a partir da rede de participantes do Projeto de Investigagao
“Adogdo LGB em Portugal: Reenquadrando Préticas Profissionais”, coordenado
por dois dos autores deste estudo) e contactadas/os via e-mail.
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Instrumentos e Procedimentos de Recolha de dados.

No Estudo 1, foi utilizado como método o focus group (Krueger & Casey, 2009).
As entrevistas foram realizadas de acordo com as indicagdes inerentes ao mé-
todo quanto ao espago e ambiente a proporcionar, tendo tido cada uma delas a
duragéo de aproximadamente duas horas. Com vista a manter o foco no objeti-
vo da investigagdo, foi utilizada uma abordagem relativamente estruturada para
garantir que todos os grupos discutissem as mesmas questdes (Morgan, 1998).
Os focus group seguiram um guido semi-estruturado e as questdes propostas
passaram por:
1. Principais desafios identificados na adog&o por casais do mesmo sexo;
2. Conhecimentos, habilidades, valores e crencgas pessoais sobre esses am-
bientes familiares;
3. Suestées a serem abordadas numa formagao especializada nesta area no
uturo.

No Estudo 2 foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com pais, maes ou
candidatos/as ao processo de adog&o, focadas em dois grandes dominios: (1)
a sua experiéncia no projeto de adog&o; (2) a sua perspetiva acerca da atuagéo
dos/as profissionais neste dominio. O guido das entrevistas semi-estruturadas
integrou os seguintes tdpicos:

1. MotivagBes e experiéncia na construgao de um projeto de adogao;

2. Perspetivas sobre o processo de adogdo com candidatos LGBTQ+ e expe-

riéncias dos/as profissionais com estes casos;

3. E'vent.uais sugestbes de mudangas a serem feitas por parte dos/das profis-
sionais.

De acordo com as regras éticas formais, o consentimento informado foi obtido
antes das entrevistas em ambos os estudos.

Analise de dados.

Tanto as entrevistas dos dois focus group (Estudo 1), como as entrevistas indivi-
duais (Estudo 2), foram gravadas, respetivamente, em video e em &udio, trans-
critas verbatim e verificadas quanto a precisdo. A anélise temética foi indutiva e
seguiu um processo iterativo de codificag&o, categorizago e abstragéo (Patton,
2002), utilizando procedimentos consistentes com a anélise de contelido pro-
posta pelo Modelo de Pesquisa Qualitativa Consensual (Hill, 2012), realizada
por mais do que um investigador?. Procurou-se, assim, identificar as categorias
tematicas associadas aos tpicos em estudo: no Estudo 1, a partir do discurso

! Destacamos um agradecimento & Mestre Daniela Leal e & Mestre Ana Teresa Jardim pelo seu trabalho na analise das
entrevistas individuais.
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das profissionais, os desafios enfrentados, valores e necessidades; no Estudo 2,
focado no discurso dos pais, maes e candidatos/as & adogdo, as experiéncias,
perspetivas e sugestdes acerca do processo de adogao.

RESULTADOS.

Os resultados serdo apresentados seguindo as arvores de categorias construi-
das, primeiro para o Estudo 1 (Figura 1) e depois para o Estudo 2 (Figura 2), co-
mo forma de facilitar a visdo de conjunto. Destacam-se em itélico negrito as ca-
tegorias centrais e em itélico as subcategorias, sendo cada uma descrita atraves
de trechos de transcrigdes que sdo acompanhados por um cédigo que identifica
alo participante e o focus group.

Estudo 1 - Perspetiva das profissionais sobre a adogdo por casais do mesmo sexo.
Da analise tematica das transcri¢des dos focus group realizados com as profis-
sionais emergiram trés temas principais: (i) desafios iguais ou diferentes para
este tipo de adogao, (ii) a importancia dos valores e atitudes pessoais, e (iii) a
falta de formacdo em temas LGBTQ+ e a necessidade de competéncias multi-
culturais. Na Figura 1, tem-se a arvore com o conjunto de categorias dos resul-
tados, a seguir descritos com mais detalhe.

Figura 1. Categorias e subcategorias relativas as “Perspetivas de profissionais sobre a adogéo

"
LGBTQ+".
' 7\
8 == futura fomiia Aspetos da Ambivaléncia ]
5 identi sobre o ativismo
& 3 = “Estudo” / avaliacBo def\_Sentidade sexa —
E o Especifiddades Desafios para casais do mesmo sexo Tomplementa- Amecipacio do
= candidatos/as os/as ridade dos papéis AIELPALED.
§ L LGBTQ+ profissionais B - e estigma
g — Preparac3o da crianca de género
B para a adocfio
L]
9 ( \ Muito .
g8 8., im, n;ur;l;s nas Heteronormali;
3 g ;g portantes g vidade nos
o 5i TVigos.
i) 84e —
AELE Austacia/ escasser de Auto-aquisicio de
sllo * formacio conhecimentos
k] Situacdo atual - .
=
HI - .
2|2 gm Comeaimento Necessidade de I . e eias
e
s §§ 2 sexual parentalidad e )
g a‘g Como preparar as
g8l Habitidades T

Como abordar as
especificidades dos casais
de mesmo sexo

130

Adogdo por casais do mesmo sexo: Lentes cruzadas de profissionais e adotantes.

1. Desafios iguais ou diferentes na adogio por casais de mesmo sexo e hete-
rossexuais.

Este tema foi expresso de duas formas: preocupacdes iguais e preocupagses es-
pecificas dos/das candidatos/as LGBTQ+.

Desafios iguais.

Algumas profissionais mencionaram ter as mesmas preocupagdes sobre a ava-
liagdo de possiveis méaes/pais heterossexuais e maes lésbicas/pais gays. Por
exemplo, “as minhas duvidas sdo exatamente as mesmas que tenho com todos
o0s outros casais, ou seja, a adogao vai funcionar ou ndo? Sempre da perspetiva
das criangas, 0 amor vai acontecer, vai surgir uma faisca?” [D., FG1].

A motivacdo para adotar foi uma preocupacéo geral ndo relacionada com a
orientagdo sexual do candidato. Uma participante mencionou o seguinte: “...
nds sabemos e argumentamos que essa motivacdo para adotar [ndo poder ter
filhos biologicos] pode ser um fator de risco. Tem que haver algo mais... porque
a adogdo é uma questdo de responsabilidade social também” [N., FG2].

Desafios especificos.

A maioria das participantes identificou particularidades nos desafios em si-
tuagbes de adogdo por lésbicas e gays, uns associados & familia no futuro e
outros ao trabalho das profissionais. Nos desafios para a futura familia a acei-
lagdo social foi vista por algumas participantes como um desafio futuro para as
familias de mesmo sexo. Uma participante observou: “...que tipo de dificulda-
des extras essas criangas enfrentardo por terem duas mées ou dois pais, porque
a nossa sociedade nao esta preparada” [l., FG1].

Nos desafios para as profissionais, mencionaram desafios em duas etapas
importantes do processo de adogdo, no estudo da candidatura e na preparacdo
da crianga para a adogdo. Em relagdo ao estudo das candidaturas dos casais
do mesmo sexo, as participantes referiram a preocupagdo com aspetos rela-
cionados com a identidade sexual das futuras mées e dos futuros pais adoti-
vas/os. Sublinharam que as candidatas lésbicas e os candidatos gays devem
estar confortaveis com sua propria identidade sexual e capazes de proteger a
crianga do preconceito e da discriminagdo: “Portanto, temos que garantir que
eles terdo competéncias, habilidades, forgca, para que possam defender o in-
teresse superior da crianga frente ao estigma, os comentérios [homofdbicos],
etc.” [12, FG21.

|dentificaram, ainda, como um fator importante neste sentido, a relacdo do
futuro adotante com a familia de origem. Ao descrever um caso no qual houve
ruptura entre o casal do mesmo sexo e suas respectivas familias de origem, uma
participanie mencionou: “...nds podemos até entender que a principio houve
uma ruptura, mas estamos a falar de aigo que aconteceu ha mais de 20 anos,
mas depois a vida continua e as pessoas precisam de reconstruir as suas vidas.
Eles podem fazer as pazes, ndo podem?” [M., FG2].
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Outro aspeto da identidade sexual que emergiu nos discursos das profissio-
nais demonstra uma certa ambivaléncia em relagéo ao ativismo dos candidatos
e seus possiveis efeitos sobre o bem-estar da crianga. Ao falar sobre um casal
de possiveis maes lésbicas, uma participante comentou: “Elas estdo muito en-
volvidas [as candidatas |ésbicas], o que pode ser bom ou mau... Sao pessoas
bastante ativas, que véo... que vao a manifestagdes [LGBTI...” [I., FG1].

Algumas participantes relataram ainda que candidatas |ésbicas e candida-
tos gays antecipam frequentemente, elas/es prdprias/os, a estigmatizagdo
no modo como irdo ser tratadas/os pelo servico de adogdes. Isto foi enten-
dido por algumas participantes como uma forma de preconceito das/os
candidatas/os de minorias sexuais em relagdo aos profissionais de adogéo
e a sociedade em geral: “Eles proprios [Iésbicas e gays] tém muitos pre-
conceitos (...). E a expetativa de que outros terdo preconceito contra eles.”
[M., FG2].

Outra preocupacdo emergente no discurso das profissionais refere-se a com-
plementaridade nos papeis de género, aspeto que numa candidatura de ca-
sais do mesmo sexo seria apontado como uma falta e que lhes levanta muitas
duvidas. Uma participante levantou a seguinte questéo: “...uma figura do sexo
oposto. Tem que existir? Temos que levar isso em conta quando fazemos a se-
lecgo?” (I., FG1).

Quanto & preparacdo da crianga para a adogdo por casais do mesmo Sexo,
esta também foi vista como um processo desafiador. Neste caso, as participan-
tes consideraram que a crianga deveria ser informada previamente quanto a
configuragdo de sua futura familia e talvez acerca das suas particularidades e
desafios. Uma delas referiu um caso especifico: “e portanto fomos cuidadosas
quando dissemos as criangas [na instituigdo de acolhimentol que as familias
sdo todas diferentes, assim como sua propria familia, alguns vivem com seus
avoés, outros com suas maes, outros com seus pais” [R., FG1].

11. Importéncia dos valores e atitudes pessoais.

Nas sessées de focus group, discutiu-se entre as participantes o quanto e de
que modo os seus valores pessoais poderiam influenciar as suas atitudes e de-
cisGes em relagdo a adogéo por casais de mesmo sexo.

A maioria das profissionais consideraram que seus préprios valores e atitu-
des pessoais poderao influenciar a pratica profissional: “Embora racionalmen-
te digamos a nés mesmas: 'Estd bem, para mim é normal; € a mesma coisa’, eu
pergunto-me até que ponto (...) ndo nos deixamos ser contaminadas de alguma
forma por alguns, ndo diria preconceitos, somos influenciadas por todas essas
crengas e valores que também temos” [J., FG2].

Adogao por casais do mesmo sexo: Lentes cruzadas de profissionais e adotantes.

Algumas profissionais chamaram a atengéo para a heteronormatividade que
prevalece nos servigos de adogdo: “...n6s também ndo perguntamos. Por isso,
desde o inicio, ai esta 0 nosso preconceito. Nés assumimos que todos (na equi-
pa de profissionais), todos somos heterossexuais” [I., FG1].

Por outro lado, algumas participantes consideraram que pode haver neutra-
lidade por parte dos/as profissionais das equipas de adogdo: “...Acredito que
a experiéncia profissional me deu ferramentas (...) a capacidade de me distan-
ciar. Quando estou aqui, estou a avaliar como técnica e ndo sou a [o seu no-
mel” [P., FG2].

Il Necessidade de competéncias multiculturais e formacdo em temas LG-
BTQ+.

O terceiro tema emergente nesta reflexdo sobre a adog&o por casais de mesmo
sexo relaciona-se com a necessidade de formacéo e de competéncias multicul-
turais, especificamente sobre a tematica LGBTQ+, em dois niveis: conhecimen-
to cientifico e habilidades.

Ao nivel do conhecimento cientifico, as participantes descreveram que a sua
situagdo atual em termos do exercicio profissional quanto & adogdo LGBTQ+
se caracteriza por uma escassez de formagao e de orientagdes que as atualize
e prepare devidamente nesse dominio. Afirmam aceder de forma aufo-didacta
aos conhecimentos e habilidades, por meio de uma aprendizagem auténoma,
utilizando fontes on-line, sem referéncias de qualidade.

Na analise tematica do discurso das participantes, a percecéo da necessida-
de de conhecimentos fidedignos relacionados principalmente com: (i} aspetos
de identidade sexual, incluindo, por exemplo, questdes de auto-aceita¢do ou de
inseguranca; (i) relacées entre pessoas do mesmo sexo e sua parentalidade,
como estabilidade e vivéncia conjugal; e (iii) desenvolvimento de criangas em
familias do mesmo sexo, como foco no bem-estar da crianga. Estes foram os
aspetos do conhecimento considerados em falta pelas participantes e sobre os
quais elas expressaram a necessidade de aprender mais. No &mbito das capa-
cidades técnicas, as profissionais participantes identificaram as seguintes ne-
cessidades de formacéo: (i) como preparar as criangas e (ii) como abordar as
especificidades dos casais de mesmo sexo.

Estudo 2 - Experiéncias e opinides de méaes e pais ou candidatas/os sobre o
processo de adog3o.

De um modo geral, a analise tematica das entrevistas com as maes, pais e can-
didatas/os mostrou que as suas motivagGes para adotar ndo sao diferentes das
mais comuns nas familias heterossexuais: “ser mae”, “ser pai” e “ajudar as
criangas”.

Ao mesmo tempo, a fase de tomada de decises foi permeada por numerosas
inquietagbes, duas das quais especificamente relacionadas com a sua orien-

133




mosaico | 83

tacao sexual: (i) a percepgao de atitudes e comportamentos discriminatérios por
parte da sociedade, e (ii) a necessidade de uma boa preparagédo da crianga para
a adogdo para lidar com os comentarios negativos.

Em relacédo as redes de apoio, que podem incluir a familia estendida e amigos,
duas narrativas emergiram: o casal feminino mostrou-se muito satisfeito com o
apoio fornecido pela sua familia, enquanto o participante do casal masculino re-
feriu sentir-se solitario e sobrecarregado.

Quanto ao perfil da crianga procurada para adogdo, as/os participantes néo
expressaram limitagdes quanto ao género ou etnia. Por outro lado, dois deles
colocaram como limite a idade pré-escolar (4 e 5 anos), devido a necessidade
de tempo para ensinar e normalizar questbes especificas associadas a homo-
parentalidade, bem como para preparar a crianga quanto a possiveis situagdes
negativas/discriminatorias antes de entrar na escola.

Todos/as os/as participantes valorizaram a importancia da abertura de comu-
nicagado na familia em relag@o a adogao e a estrutura familiar. Eles/as tragaram
um paralelo com as experiéncias negativas que enfrentaram com as suas fami-
lias de origem a proposito da afirmagdo da sua orientagdo sexual, consideran-
do importante que a comunicagédo com seus/suas filhos/as seja aberta para que
ndo sintam que abordar o tema da adogao ou da estrutura familiar é tabu.

Figura 2. Categorias e subcategorias emergentes a partir da “Perspetiva de maes, pais e candi-
datos sobre o processo de adogdo”.

Perspetivas de ma3es, pais e candidatos LGBTQ+ acerca do processo de adocio ]
‘ Aspetos positivos ’ [ Aspetos negativos ] Sugestdes
( . N Formacdo de
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Também emergiu no discurso espontaneo dos/as participantes o aspeto da co-
municagdo quanto a forma como os/as filhos/as destes casais falam sobre a sua
familia com os pares e a comunidade. Em ambas as familias homoparentais, as
criangas praticam o que é definido na literatura como “abertura seletiva”, ou se-
Ja, s6 falam sobre isso com poucas pessoas, aquelas em quem confiam, por re-
ceio de se tornarem alvo de atitudes e/ou comportamentos discriminatérios.

No ambito dos recursos e estratégias utilizadas pelos/as paricipantes quan-
do confrontados/as com dificuldades e obst4culos no processo de adogdo (a
crianga sofrer bullying, por exemplo), os grupos de apoio foram considerados a
melhor forma de obter ajuda e recursos de enfrentamento a esses desafios. No
entanto, um recurso que as mées também mencionaram como muito valioso
foram as encenagdes (role play), nos quais se criaram situagoes hipotéticas de
discriminag&o e depois ensinaram como responder e lidar com essas situagdes.

Quanto a perspetiva dos/as participantes sobre o processo de adogéo, estas
foram categorizadas em: aspetos positivos, aspetos negativos e sugestoes, de
acordo com a arvore de categorias a seguir apresentada. (Figura 2).

Como aspetos positivos, foram destacados: a boa preparacdo dos profissio-
nais, 0 seu comprometimento em ajudar, o apoio continuo da casa de acolhi-
mento da crianga e da equipa de adogdo e a neutralidade em relagdo & orien-
tagdo sexual dos candidatos. Segundo referiu um participante:

Eu estava com medo de ser discriminado. Nao foi isso que aconteceu, nem
por parte dos outros candidatos com quem interagimos nas sessdes de gru-
po, nem por parte dos profissionais que fizeram o estudo da candidatura.
Sempre recebemos deles absoluta receptividade e respeito, e nunca nos
sentimos tratados de maneira diferente por sermos um casal diferente. (...)
Eu ndo senti nenhuma atitude ou comportamento discriminatdrio. Fomos
muito bem tratados e, ouso dizer, com muita admiragdo. [homem, casal do
mesmo sexo]

Os aspetos negativos foram identificados por alguns e algumas participantes
nas fases da avaliacdo da candidatura e formacgao; na preparacao da crianga;
e nas pré e pds-adogao.

No caso da avaliacdo da candidatura, destacou-se a influéncia da heteronor-
matividade, que levou a uma falta de reconhecimento das especificidades LGB-
TG+ e, portanto, a um processo ndo adaptado a esta populagdo, a auséncia de
uma linguagem inclusiva nos questionérios e a falta de comunicagdo dos profis-
sionais no tempo de espera, gerando incerteza nos candidatos durante o perio-
do de espera de chegada da crianga.

No caso da preparagao da crianga, os/as participantes apontaram para a falta
de preparagdo quanto a sua insergdo numa familia homoparental, a rigidez na
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transicdo da casa de acolhimento para a casa da familia (em especial no caso
da adog&o internacional) e o envolvimento de demasiados profissionais, dificul-
tando a interagdo natural da familia com a crianga.

Par fim, nas fases de pré e pds-adogao, eles/as referiram a falta de acormpan-
hamento e de assisténcia, com pouca atencdo ao bem-estar dos adotantes e a
falta de preparagao perante as dificuldades no estabelecimento de vinculos en-
tre a crianca e a sua familia.

Algumas sugestoes para o processo de adogdo emergiram a partir das entre-
vistas. Foram referidas, por exemplo, a importdncia da formacao dos profissio-
nais sobre as especificidades das familias homoparentais e a necessidade de
informar todas as criancas sobre essas familias. Uma das participantes relatou:
“Em parte, para a preparacdo da criancga, talvez as coisas [adogdo por pessoas
do mesmo sexo] pudessem ter sido explicadas de forma mais clara (...) eles de-
veriam ter esse tipo de discussdo desde o inicio” [mulher, casal do mesmo sexol.

Tendo em conta os desafios adicionais devido a orientagdo sexual, como a
discriminagao, que geram acrescida ansiedade e inseguranga, os/as participan-
tes referiram também a pertinéncia de haver um apoio psicoldgico especializa-
do aos candidatos LGBTQ+, bem como um acompanhamento na fase de pos-
adogao:

Se houvesse um sistema de apoio, algum tipo de apoio psicoldgico para pais
do mesmo sexo, talvez isso pudesse ser bom para ajudar a lidar com proble-
mas quotidianos (...) Sinto que todos os casais deveriam ter acesso, de cer-
ta forma, a sessoes de psicoterapia, onde se poderia discutir o processo de
vinculacdo com a crianga. [homem, casal do mesmo sexo]

DISCUSSAQ.

As preocupagdes identificadas neste estudo, no que diz respeito a aceitagdo so-
cial dos pais e mdes LGBTQ+ que j& adotaram ou pretendem adotar, e evidencia-
das quer pelas profissionais, quer pelas familias, decorrem do preconceito gue
ainda se faz sentir contras as pessoas LGBTQ+ em diversas partes do mundo.
No que diz respeito especificamente aos resultados do Estudo 1, as profissio-
nais consideraram importante que os/as candidatos/as pertencentes a minorias
sexuais se sentissem confortaveis com sua orientagdo sexual, para que pudes-
sem enfrentar o preconceito de forma efetiva e proteger a crianga (Brodzinsky et
al., 2012; Mallon, 2012). Contudo, algumas formas mais subtis de preconceito
em relacdo as minorias sexuais foram identificadas no discurso das participan-
tes (Gato et al., 2012). Algumas profissionais assumiram, por exemplo, que as
redes de apoio social das pessoas pertencentes a minorias sexuais seriam as
mesmas que as das pessoas heterossexuais, 0 que nao é necessariamente ver-
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dade (Leal et al., 2019, 2021; Weston, 1991). Também surgiram davidas rela-
cionadas com uma suposta “excessiva” visibilidade da identidade sexual mino-
ritéria. Esta posic@o parece ir ao encontro da ideia de que a homossexualidade é
aceite enquanto permanecer oculta e ndo desafiar abertamente a normatividade
da heterossexualidade (Gato et al., 2012).

A antecipagéo do estigma foi as vezes interpretada como uma espécie de pre-
conceito na forma como os/as candidatos/as de minorias sexuais se apresentam
aos/as profissionais de adocao e a sociedade em geral. Tal revela uma certa falta
de compreenséo de como o estigma social afeta a vida de uma pessoa LGBTQ+
(Meyer, 2003, 2015), ignorando a posigdo dominante em que os profissionais
se encontram, na situacdo em causa.

A exigéncia da complementaridade de papéis de género na educagao de uma
crianga € ainda vista como uma teoria cientifica que deve orientar a prética
(Hicks, 2000). Tais preconceitos heteronormativos precisam ser desafiados e
confrontados com estudos baseados em evidéncias que destacam a importan-
cia dos processos psicolégicos em detrimento da estrutura familiar e nomeada-
mente a complementaridade de género (Sudrez et al., 2022).

Quanto aos resultados do Estudo 2, ainda que o grupo de entrevistadas/os
seja muito reduzido, a descri¢do da vivéncia do projeto adotivo é convergen-
te com o que estd descrito na literatura. Tal como proposto por Costa e Tasker
(2018), as motivagdes impulsionadoras centraram-se em duas categorias: al-
truistas (“ajudar as criangas”) e individualistas (“ser mée ou ser pai”). Nomea-
damente, o desejo de ser pai/méde é uma motivacdo comumente apresentada
por casais heterossexuais. Embora os participantes tenham referido motivacdes
individualistas para a adogdo, 0 mesmo nao se refletiu na imposicdo de carac-
teristicas em termos de género, “raga” ou etnia em relagdo ao perfil da crianca,
tal como descrito na literatura.

Conquanto as narrativas familiares tenham sugerido diferentes experiéncias
acerca das redes de apoio, o apoio prestado pela familia e/ou amigos é conside-
rado extremamente importante para as dindmicas familiares adotivas, especial-
mente para os casais do mesmo sexo que enfrentam dificuldades e obstaculos
ao longo do processo de adogdo (Messina & D'Amore, 2018). Cabe destacar
ainda que as duas participantes (do casal de mesmo sexo) referiram que tive-
ram uma experiéncia positiva ao longo de todo o processo de adogédo e que os
profissionais sempre se mostraram bastante empenhados em ajudar, resultado
convergente com o encontrado por Ryan e Whitlock (2007).

CONCLUSODES.

Ao cruzar as visbes emergentes de ambos os estudos, salienta-se que as inquie-
tagdes frequentemente referidas pelas profissionais, sdo sentidas também pe-
los/as adotantes: a crianga ser alvo de discriminagéo. Sobressai também a con-
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vergéncia entre uns e outros quanto a necessidade de formagéo especifica dos/
as profissionais para o trabalho com candidatas/os LGBTQ+.

A despeito do reduzido nimero de entrevistas, tanto de adotantes como de
profissionais, fica clara a importancia de que as profissionais aceitem a orien-
tacdo sexual das/os candidatas/os sem discriminagdo, mas também de que vao
para além dessa aceitacdo e se tornem fontes de apoio ao longo do processo de
adogdo, ajudando a dar seguranca face as eventuais angustias especificas sen-
tidas por adotantes LGBTQ+.

Neste sentido, estas poderiam beneficiar-se da aquisigdo de conhecimentos
cientificos sobre familias adotivas do mesmo sexo ao longo de seu ciclo de vida,
da aquisicdo de competéncias para trabalhar com essas familias e da flexibili-
zacdo de suas crengas e atitudes em relacdo a adogdo por pessoas LGBTQ+,
libertando-se as suas intervengdes de uma perspetiva heteronormativa.

Por sua vez, as agéncias de adogao e as politicas de adogdo devem estar aten-
tas & heteronormatividade dos servigcos (por exemplo, nos formularios de solici-
tagdo), a utilizagdo de uma linguagem inclusiva, ao acompanhamento na fase
de pds-adocéo e a preparagdo da crianga para 0 acolhimento ou adogdo por fa-
milias LGBTQ+. Colocam-se, portanto, estes desafios e implicages para a pré-
tica, com a convicgdo de que todos os/as interessados/as estdo abertos/as ao
didlogo e cientes da importancia da construgdo de novos caminhos para uma
intervencéo psicossocial afirmativa na area da adogao.
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