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Abstract 
The main objective of this short article is to acknowledge if there are keywords on scientific articles related to port 

activities. For this purpose, several articles that are literature reviews of quantitative or qualitative methods used for risk 

management and process safety and all their references (total of 751) have been analysed, resulting in about 3000 

keywords, associated to citation belonging to the articles. None of these keywords refers specifically to port activities.  

From this data it is possible to infer that there is a great amount of words associated to risk assessment and methods used, 

and none of them is directly related to port activities. 
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1. INTRODUÇÃO 

São diversos os artigos publicados referentes a metodologias de avaliação de risco aplicadas a vários sectores de atividade. 

Para além do cumprimento de um requisito legal, a avaliação de riscos que tem início na identificação de perigos 

potenciais e riscos que lhe estão associados, permite prevenir acidentes e eliminar ou mitigar os riscos associados aos 

perigos, sistematizando, segundo Aven (2011) o conhecimento e as incertezas sobre os fenómenos, processos, atividades 

e sistemas que estão sendo analisados. Se estivermos a falar de aspetos ambientais e ocupacionais é possível existir uma 

hierarquização desses impactes e estabelecer prioridades em diversos cenários de um contexto profissional. Desse modo, 

a avaliação de riscos contribui assim para a tomada de decisões ao nível da gestão operacional e gestão de topo, com 

evidentes benefícios económicos para o futuro de cada empresa.   

Os métodos não estão, na sua quase totalidade, validados e, muitas vezes, nem sequer são adequados para o contexto 

laboral onde são aplicados. A avaliação de riscos é assim um desafio para os profissionais que trabalham habitualmente 

nos Departamentos de Ambiente e Segurança. A falta de instrumentos adequados, coloca os técnicos na dependência da 

sua maior ou menor experiência em avaliação de riscos no contexto em análise, com o inerente viés no resultado. Tal 

remete para a discutida falta de fiabilidade e reprodutibilidade dos métodos habitualmente utilizados. 

Os portos são organizações complexas de muitos pontos de vista: económico, social, cultural e administrativo, devido à 

variedade de interesses e responsabilidades das partes envolvidas. (Puig, Wooldridge, & Darbra, 2014) 

Tal como refere John et al. (2014), as operações portuárias são caracterizadas por altos níveis de incerteza, e assim a 

respectiva avaliação de risco é uma tarefa muito desafiadora. Grande parte dos dados disponíveis associados a operações 

do sistema é incerta e ambígua, o que requer uma abordagem flexível e robusta de manipulação de dados quantitativos e 

qualitativos, bem como um meio de atualizar as informações existentes à medida que se encontram disponíveis novos 

dados. Segundo John et al. (2014), as abordagens convencionais de modelação de risco são consideradas insuficientes 

devido à falta de flexibilidade e a uma estrutura inadequada para enfrentar os riscos do sistema. 

O caso específico da atividade portuária, atividade do setor marítimo-portuário/transportes, apresenta processos diversos, 

mas ao mesmo tempo similares a outros que se observam em outros sectores de atividade, como seja a elevação, o 

abaixamento e o transporte de cargas, armazenagem, e abastecimentos, atividades em que existe uma grande variedade 

de metodologias comummente aplicadas. Para aferir da adequabilidade dos métodos aplicados ou aplicáveis nesta 

atividade, importa saber se existe alguma publicação cientificamente validada que apresente o/os método(s) a utilizar e 

eventuais vantagens e constrangimentos que lhe possam estar associados.  

É comum, em estudos baseados em palavras-chave, os investigadores recorrerem a conjuntos extraídos de documentos 

existentes. Os resultados da análise dependem, pois, das palavras-chave selecionadas, uma vez que caso estas não reflitam 

o documento como um todo, significa que está em causa a sua qualidade e a precisão da análise subsequente pode ser 

afetada, o que impossibilita extrair conclusões fiáveis a partir dos resultados (Yoon, Lee, & Lee, 2010). Neste contexto, 

o presente artigo pretende identificar palavras-chave associadas ao contexto portuário. 

 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 

Em vez de procurar diretamente na literatura científica artigos que descrevessem métodos de avaliação de risco, a 

estratégia de abordagem constou de duas fases, uma primeira em que foram procurados artigos de revisão sobre métodos 

de avaliação de risco e uma segunda fase em que se analisaram as referências bibliográficas desses artigos. Em paralelo 

a esta abordagem, foram também procurados diretamente artigos sobre modelos e métodos de avaliação de risco.  

Foram rejeitados todos os artigos que não fossem revisões de avaliação de riscos ou descrição de modelos e métodos de 

avaliação de risco. Foram ainda retirados os artigos repetidos. Por forma a focar ainda mais a pesquisa foram estabelecidos 

mais três critérios de rejeição. Critério 1 – Rejeição de livros e capítulos de livros; Critério 2 – Rejeição de atas de 

conferências; Critério 3 – Rejeição de Relatórios.  
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Aos artigos remanescentes foram aplicados como critérios de inclusão, a abordagem de atividades portuárias ou atividades 

conexas, tendo sido averiguado um conjunto alargado de palavras relativas às tarefas e infraestruturas da interface 

portuária.  

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram selecionados 751 artigos após a aplicação dos critérios de rejeição e inclusão, 23 dos quais repetidos e dois artigos 

de revisão retirados de 29 revistas científicas diferentes. Foi encontrado um total de 2988 palavras-chave associadas aos 

artigos selecionados. Excluindo as palavras-chave repetidas, restaram 1990 palavras-chave, o que representa uma taxa de 

repetição na ordem dos 33%. Daqui resulta uma enorme dificuldade na sistematização da informação, decorrente da visão 

eminentemente parcelar de muitos autores. 

A partir dos dois artigos de revisão alvo do estudo (Marhavillas et al., 2011; Khan et al., 2015), que utilizaram um total 

de 99 palavras-chave, constatou-se que nenhum considera a atividade portuária ou o sector dos transportes, indústria 

marítima e navegação. Nos restantes artigos analisados foram apenas considerados sectores de atividade explicitamente 

referidos no artigo base dos autores Marhavillas et al. (2011) que referem artigos e métodos com aplicação nos setores 

dos transportes, indústria marítima e navegação. Verifica-se igualmente serem raras as referências a palavras-chave 

relativas a estes setores nos resumos dos artigos, num total de 138 palavras-chave (8 repetidas), correspondentes a 4% do 

total de palavras-chave analisadas (Figura 1).  

 

 
 

Figura 1 – Percentagem de palavras-chave analisadas por setor de atividade. 

 

Tal como se pode constatar da análise da Figura 1, 58% das palavras-chave escolhidas pelos autores correspondem a 

artigos onde não são identificados sectores de atividade. Por outro lado, 6% das palavras-chave foram selecionadas em 

artigos que referem métodos aplicáveis de forma genérica a qualquer sector de atividade, enquanto 32% das palavras-

chave foram encontradas em artigos que se referem a sectores de atividade específicos sem afinidade com a atividade 

marítimo-portuária. 

No que concerne aos sectores identificados com atividades afins ao sector marítimo-portuário, foram analisados os artigos 

e obtidos os seguintes resultados no que se refere ao número de palavras-chave: Indústria Marinha (4), 

indústria/Navegação (5), indústria do transporte e ferrovia (8), indústria/transportes (111), transportes (10). 
 

4. CONCLUSÕES 

Segundo Michaël Dooms (2014), atualmente continua a não existir na indústria portuária global uma plataforma de dados, 

independente e amplamente aceite, gerida pelo setor e reunindo todos os agentes do setor, que compile dados sobre as 

diversas áreas de atuação dos portos e, que vá além do mero desempenho operacional dos terminais e dos portos.  

Os resultados obtidos evidenciam um elevado número, na ordem dos milhares, e uma diversidade de palavras-chave 

associadas às metodologias e modelos de análise e avaliação de riscos. Para além deste facto, nenhuma das palavras-

chave escolhida pelos autores dos artigos se encontra diretamente associada a atividades portuárias, embora se verifique 

que essas apresentam atividades e tarefas comum a outros sectores, por exemplo da indústria e transportes.  

Como conclusão geral, pode-se afirmar que, não obstante a abordagem exaustiva efetuada pelos autores deste artigo e dos 

autores dos artigos de revisão, a percentagem de palavras-chave relacionadas com a indústria marítima e de navegação, e 

o sector de transportes com atividades análogas à atividade portuária é mínima, não tendo sido encontradas evidências de 

suporte de palavras-chave associadas exclusivamente ao contexto portuário.  

Os riscos nas atividades portuárias constam de trabalhos desenvolvidos por entidades que atuam nas áreas portuárias ou 

marítimas, ou mesmo por grupos de trabalho suportados por entidades de pesquisa científica. Porém, estes trabalhos não 

abordam modelos e/ou métodos de avaliação de riscos, nem são submetidos ao contraditório da discussão na comunidade 

científica global, através de uma avaliação por pares. A título de exemplo referem-se, entre outros, os trabalhos publicados 

pelo INRS de Ferreira et al. (2005), pela OIT (2003), pela OIT & Fundacentro (2005), PEMSEA et al. (2012) e Health 

and Safety Authority of Ireland (2015).  
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