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Apêndice A 

 

A análise por categorias de análise permite identificar de uma forma fina os lugares do 

mundo que produziram o conhecimento em que assenta a revisão por relação a cada categoria 

de análise, contribuindo para compreender a centralidade de cada categoria em cada continente 

do globo. A variável que diz respeito aos anos de publicação dos artigos permite identificar, em 

cada categoria e em cada continente, focos de concentração da produção de conhecimento que, 

por sua vez, contribuem para alavancar indagações em torno do contexto sociopolítico naquele 

ano e naquela região face ao tópico em questão, sendo que este processo permite identificar as 

bases sociopolíticas que alavancam a produção de conhecimento e que influenciam este campo 

do saber que se procura aprofundar. Neste sentido, a seguir procura-se ilustrar esta relação em 

cada uma das categorias de análise identificadas no processo de análise de conteúdo. 

 

 

Nota: A figura procura explorar a relação entre a categoria de análise referente aos direitos de cidadania (representada pela cor 

amarela) por relação à distribuição geográfica dos lugares onde as investigações e intervenções ocorreram (identificados pelos 

continentes descritos na figura), levando em conta o ano de publicação dos artigos (representados pela divisão em blocos). 

Esta categoria de análise representa ≈ 14 % dos artigos incluídos (N = 13).  

 A figura acima representada permite destacar que os artigos que privilegiaram os 

direitos de cidadania enquanto mote de partida para refletir acerca das problemáticas no campo 

Figura A1 

Distribuição da categoria referente aos direitos de cidadania por continentes e ano de publicação 
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da saúde se concentram entre o período de 2011 a 2019, particularmente nos anos de 2014 e 

2019, prevalecendo um foco nas regiões do continente europeu e do norte do continente 

americano. Importa referir que de 1997 a 2011 não se observa uma prevalência destas 

problemáticas no campo da saúde, assim como se revela acentuado o destaque reduzido 

concedido às regiões dos continentes africano, asiático e oceânico. Notando-se ainda uma 

ausência de conhecimento produzido acerca das regiões do sul do continente americano. 

 De seguida, importa observar a figura infra ilustrada para explorar os artigos que 

privilegiaram diversas problemáticas do campo da saúde enquanto mote de partida para refletir 

acerca de direitos de cidadania. 

Nota: A figura procura explorar a relação entre a categoria de análise referente à saúde (representada pela cor verde) por relação à 

distribuição geográfica dos lugares onde as investigações e intervenções ocorreram (identificados pelos continentes descritos na 

figura), levando em conta o ano de publicação dos artigos (representados pela divisão em blocos). 

Esta categoria de análise representa ≈ 28 % dos artigos incluídos (N = 26). 

A figura permite destacar que os artigos se concentram entre o período de 2005 a 2021, 

particularmente nos anos de 2005 e de 2007, e entre 2016 e 2020, prevalecendo um foco na 

região do continente europeu, notando-se ainda uma distribuição significativamente equilibrada 

entre os continentes africano, oceânico e americano (norte e sul). Importa referir que de 1997 a 

2005 não se observa uma prevalência destas problemáticas, assim como se revela um destaque 

reduzido concedido à região asiática. 

A seguir, importa observar a figura infra ilustrada para explorar os artigos que 

privilegiaram diversas problemáticas relativas à participação cidadã enquanto mote de partida 

para refletir acerca da relação entre direitos de cidadania e saúde. 

 

Figura A2 

Distribuição da categoria referente à saúde por continentes e ano de publicação 
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Nota: A figura procura explorar a relação entre a categoria de análise referente à participação cidadã (representada pela cor laranja) 

por relação à distribuição geográfica dos lugares onde as investigações e intervenções ocorreram (identificados pelos continentes 

descritos na figura), levando em conta o ano de publicação dos artigos (representados pela divisão em blocos). 

Esta categoria de análise representa ≈ 18 % dos artigos incluídos (N = 16). 

A figura permite destacar que os artigos se distribuem de forma equilibrada ao longo da 

escala temporal (1997 a 2021), embora se nota um foco particular nos anos de 1999, de 2013 e 

de 2020, sendo concedida centralidade às regiões dos continentes europeu e do norte do 

continente americano. Importa referir que se observa um destaque reduzido em regiões do 

continente asiático, assim como se revela uma ausência de conhecimento produzido acerca das 

regiões dos continentes africano, oceânico e do sul do continente americano. 

De seguida, importa observar a figura infra ilustrada para explorar os artigos que 

privilegiaram diversas problemáticas relativas às pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes 

enquanto mote de partida para refletir acerca da relação entre direitos de cidadania e saúde. 

 

 

 

 

(espaço deixado em branco de forma intencional) 

Figura A3 

Distribuição da categoria referente à participação cidadã por continentes e ano de publicação 
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Nota: A figura procura explorar a relação entre a categoria de análise referente às pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes 

(representada pela cor azul) por relação à distribuição geográfica dos lugares onde as investigações e intervenções ocorreram 

(identificados pelos continentes descritos na figura), levando em conta o ano de publicação dos artigos (representados pela divisão 

em blocos). 

Esta categoria de análise representa ≈ 24 % dos artigos incluídos (N = 22). 

A figura permite destacar que os artigos se concentram entre o período de 2009 a 2021, 

particularmente nos anos de 2009, e entre 2014 e 2021, prevalecendo um foco nas regiões dos 

continentes europeu, asiático e do norte do continente americano. Importa referir que de 1997 a 

2004 não se observa uma prevalência destas problemáticas, assim como se revela a ausência de 

conhecimento produzido acerca das regiões dos continentes africano, oceânico e do sul do 

continente americano. 

A seguir, importa observar a figura infra ilustrada para explorar os artigos que 

privilegiaram diversas problemáticas relativas à(s) sexualidade(s) e às relações de intimidade 

enquanto mote de partida para refletir acerca da relação entre direitos de cidadania e saúde. 

 

 

 

 

 

Figura A4 

Distribuição da categoria referente às pessoas migrantes, refugidas e imigrantes por continentes e ano 

de publicação 
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(espaço deixado em branco de forma intencional) 

 

 

Nota: A figura procura explorar a relação entre a categoria de análise referente à(s) sexualidade(s) e relações de intimidade 

(representada pela cor vermelha) por relação à distribuição geográfica dos lugares onde as investigações e intervenções ocorreram 

(identificados pelos continentes descritos na figura), levando em conta o ano de publicação dos artigos (representados pela divisão 

em blocos). 

 

Esta categoria de análise representa ≈ 16 % dos artigos incluídos (N = 15). 

A figura permite destacar que os artigos se concentram entre o período de 2004 a 2020, 

particularmente nos anos de 2011, de 2016 e de 2019, prevalecendo um foco nas regiões dos 

continentes europeu e do norte do continente americano. Importa referir que de 1997 a 2004 não 

se observa uma prevalência destas problemáticas, assim como se revela um destaque reduzido 

concedido às regiões dos continentes asiático, oceânico, africano e do sul do continente 

americano. 

Figura A5 

Distribuição da categoria referente à(s) sexualidade(s) e relações de intimidade por continentes e ano 

de publicação 
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Apêndice B 

Tabela B1 

Cronograma respetivo às etapas do processo de investigação 

 
Agosto-

Setembro  

2020 
Outubro-

Dezembro 

2020 
Janeiro-

Março 

2021 
Abril-

Maio 

2021 
Junho-

Agosto 

2021 
Setembro-

Dezembro 

2021 
Janeiro-

Março 

2022 
Abril-

Julho 

2022 
Agosto-

Outubro 

2022 
Novembro 

2022 
Novembro-

Dezembro 

2022 
Reflexão em torno do que investigar             

Elaboração de um pré-projeto de 
investigação 

           

Aprofundamento do enquadramento 

teórico da pesquisa 
           

Aprofundamento do desenho da 

investigação 
           

Escrita do protocolo da revisão            

Processos de triagem (screening) e de 

avaliação da qualidade da informação 
(quality appraisal) 

           

Processo de extração da informação (data 

extraction) 
           

Processos de síntese, análise e 

interpretação da informação, e 
apresentação dos resultados alcançados 

           

Aprofundamento dos processos de meta-

interpretação 
           

Fase de organização e de escrita da 

dissertação 
           

Defesa pública da dissertação            

Processo de divulgação da investigação            
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Apêndice C 

Protocolo da revisão: 

1. Título 

Uma revisão crítica e mista da literatura em torno da relação entre direitos de cidadania e saúde: 

Propondo a healthenship. 

2. Data de início e de fim 

Data de inicio: 13 de agosto de 2019 

Data de fim: 13 de outubro de 2022 

3. País e língua 

Portugal. Língua portuguesa. 

4. Palavras-chave 

Revisão crítica e mista; Direitos de cidadania; Saúde; Cidadania em Saúde; Healthenship; 

Ciências da Educação 

5. Detalhes acerca de revisões similares 

Não se identificaram revisões similares. 

6. Estádio da revisão 

Completa. 

7. Equipa e respetivos contactos 

Nome: Professora Doutora Isabel Menezes 

Instituição: Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do 

Porto/Centro de Investigação e Intervenção Educativas 

e-mail: imenezes@fpce.up.pt 

Função: Supervisora científico-pedagógica e terceira revisora 

Nome: Sr. Miguel Correia 

Instituição: Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do Porto 

e-mail: miguel.correia.fpceup@gmail.com 

Função: Investigador e primeiro revisor 

 

mailto:imenezes@fpce.up.pt
mailto:miguel.correia.fpceup@gmail.com
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Nome: Sra. Bárbara Alves 

Instituição: Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do Porto 

e-mail: barbaraaalves.psi@gmail.com 

Função: Segunda revisora 

8. Financiamento 

A presente revisão não obteve financiamento para a sua realização. 

9. Conflitos de interesse 

Declara-se a não existência de conflitos de interesse. 

10. Objetivos e questões de investigação 

A pesquisa apresenta como tópico central a relação entre direitos de cidadania e saúde à luz dos 

contributos da área da cidadania em saúde, sendo o propósito geral da investigação a exploração 

e a compreensão da relação entre direitos de cidadania e saúde à luz dos contributos da área da 

cidadania em saúde. A partir desta proposta elencam-se os objetivos que orientaram o processo 

de investigação: 

• Descrever o conhecimento produzido em torno da relação entre direitos de cidadania e saúde; 

• Descrever a relação entre direitos de cidadania e saúde, mapeando alguns conceitos chave, e 

identificando as suas convergências e divergências; 

• Identificar e descrever as problemáticas socioeducativas e políticas que circunscrevem a relação 

entre direitos de cidadania e saúde. 

E indicam-se as questões subjacentes: 

• Como se estrutura a relação entre direitos de cidadania e saúde?  

• Como se processa a evolução desta relação ao longo do tempo?  

• Quais são as principais tensões e continuidades na relação entre direitos de cidadania e 

saúde? 

11. Plano de revisão 

A revisão toma por base duas tipologias de revisão de literatura para dar resposta aos objetivos e 

questões de investigação previamente propostos: a revisão crítica e a revisão mista.  

Os processos de triagem da informação envolvem procedimentos de pesquisa de documentos 

(em bases de dados eletrónicas, por exemplo) e de rastreio da informação (no fundo, decidir 

incluir ou excluir dado documento) com base em instrumentos de avaliação da qualidade da 

informação contida nos documentos. 

Importa referir que a avaliação da qualidade da informação assume um formato sequencial, com 

pendor inclusivo/exclusivo e surge contruída em três níveis distintos, mas interligados, sendo 

que o segundo e terceiro nível surgem marcados por um processo de avaliação assente em dois 

mailto:barbaraaalves.psi@gmail.com


 Faculdade de Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do Porto 2021/2022 

226 

 

revisores (um da área das Ciências da Educação e outro da área da Psicologia), havendo 

possibilidade de «desempate» por um terceiro (da área das Ciências da Educação) em caso de 

ambiguidade. 

Nesta linha, os critérios de inclusão e exclusão em todos estes níveis foram construídos de forma 

a adaptarem-se aos objetivos e questões de investigação. No primeiro nível (Anexo I), os 

critérios guiaram-se pela escolha da língua inglesa, portuguesa e espanhola, por um lado porque 

são as línguas que eu domino e, por outro lado, porque a língua inglesa se apresenta dominante 

no campo da publicação científica; pela seleção de artigos científicos com base em estudos 

empíricos, ou seja, em investigações ou intervenções com base em dados obtidos a partir da 

experiência das pessoas e da realidade social de que fazem parte, tendo-se excluído outras 

tipologias de documentos (capítulos de livro e literatura cinzenta, por exemplo) como forma de 

contribuir para a gestão da informação recolhida nas etapas finais da revisão (síntese, análise e 

interpretação); publicados através de um processo de revisão por pares; e num espaço temporal 

entre as primeiras publicações disponíveis até ao dia 31 de dezembro de 2021. 

Assente nesta esteira, os procedimentos de pesquisa passaram pela procura de documentos em 

bases de dados eletrónicas e pela pesquisa manual em bibliotecas cientifico-académicas. Com 

base neste plano de ação, a procura de informação nas bases de dados eletrónicas, além de tomar 

em conta os critérios acima referidos, prendeu-se pela seleção da opção de pesquisa da 

informação contida no resumo, título e palavras-chave, seguida de uma procura assente nos 

termos direitos de cidadania (citizenship rights; derechos de ciudadanía) e saúde (health; salud) 

de acordo com a seguinte fórmula: TITLE-ABS-KEY ("citizenship rights"  AND  "health")  

com o objetivo de encontrar artigos que contivessem simultaneamente informação acerca de 

direitos de cidadania e de saúde, tendo este processo passado pelas seguintes bases de dados 

digitais: Google Scholar  (672 resultados), ProQuest (182 resultados), ScienceDirect/Elsevier 

(164 resultados), Springer (96 resultados), ERIC (Education Resources Information Center) (78 

resultados), Scopus (78 resultados), EBSCO (Education Research Complete)/bON (Biblioteca 

do Conhecimento Online) (29 resultados), PubMed (27 resultados), a base de dados digital da 

BMJ (British Medical Jornal) (15 resultados), a base de dados eletrónica da Taylor & Francis 

(14 resultados), a base de dados de jornais científico-académicos da SAGE (11 resultados), 

DOAJ (Directory of Open Access Journals) (10 resultados), a biblioteca científico-académica 

online da Wiley (9 resultados), Repositório da Universidade do Porto (4 resultados) e a base de 

dados de jornais científico-académicos JStor (Journal Storage) (4 resultados), e a pesquisa 

manual  passou pela procura de informação nas bibliotecas das faculdades da Universidade do 

Porto e das escolas de ensino superior do Instituto Politécnico do Porto em Portugal, tendo sido 

localizadas 5 revistas científico-académicas de interesse: Educação, Sociedade & Culturas 

(Ciências da Educação, Centro de Investigação e de Intervenção Educativas da Faculdade de 

Psicologia e de Ciências da Educação da Universidade do Porto), E-Revista de Estudos 

Interculturais (Estudos Interculturais, Centro de Estudos Interculturais do Instituto Superior de 

Contabilidade e Administração do Politécnico do Porto), Revista Música, Psicologia e Educação 

(Estudos Musicais no seio das áreas da Psicologia e da[s Ciências da] Educação, Centro de 

Investigação em Psicologia da Música e Educação Musical da Escola Superior de Educação do 

Instituto Politécnico do Porto), Trabalhos de Antropologia e Etnologia (Antropologia, Faculdade 

de Letras da Universidade do Porto) e Sociologia (Sociologia, Faculdade de Letras da 

Universidade do Porto), a partir das quais se identificaram 6 artigos. Posto isto, no final do 

primeiro nível de triagem tinham sido identificados 1393 artigos (1387 através de bases de 

dados eletrónicas e 6 por meio da pesquisa manual), sendo que após se retirarem os artigos 

duplicados (88 no total), com recurso ao EndNote (Versão 20), seguiram para o segundo nível 

de triagem um total de 1305 artigos. 

Assente nesta linha de ação, para o segundo nível de triagem construiu-se outra grelha (Anexo 

II) para aprofundar o processo de avaliação da qualidade da informação e documentar os dados 

acerca da informação encontrada. Em particular, anotou-se os títulos e os elementos descritivos 

dos documentos (como a localização geográfica da pesquisa e da publicação, o nome da revista, 

o ano de publicação, entre outros elementos); registou-se a informação contida nos resumos que 

remetia para a relação entre direitos de cidadania e saúde; e documentou-se a biografia 

académica dos autores (domínio científico de base, entre outros elementos). Importa ainda 
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referir que a grelha se encontrava acompanhada de uma folha com pontos críticos (Anexo II) a 

ter em conta ao longo do processo de avaliação num esforço para diminuir a ambiguidade na 

leitura das indicações e no processo de revisão. A construção da grelha e dos pontos críticos 

alicerçou-se nas orientações dos manuais e dos artigos referidos anteriormente. Posto isto, neste 

nível de triagem da informação surgem excluídos 1208 artigos, em larga medida, devido à 

existência de menções a um dos tópicos em estudo (direitos de cidadania e saúde no título, 

resumo e palavras-chave) enquanto conceitos genéricos (unidade de saúde, por exemplo) e não 

sob a forma de ideias em torno destas temáticas. Por outras palavras, a esmagadora maioria dos 

artigos avaliados abordavam aprofundadamente um dos conceitos centrais da pesquisa e 

referiam o outro de forma genérica. Por conseguinte, seguiram para o terceiro nível de triagem 

da informação um total de 97 artigos. Importa referir que neste nível não se identificaram 

situações de desacordo entre os revisores, sendo que me encontro convicto de que tal evento se 

deveu à utilização da folha com pontos críticos que dirigiu o olhar durante o processo de 

revisão. 

Nesta linha de abordagem, no terceiro nível de avaliação da qualidade da informação, os 

critérios assentaram, por um lado, e, por outro lado, apoiaram-se na construção de outra grelha 

para aprofundar a avaliação da qualidade de informação nesta fase (Anexo III).  

Nesta linha, para construir este instrumento procedeu-se à pesquisa por grelhas de avaliação da 

qualidade da informação em diversas bases de dados eletrónicas (Scopus, PubMed, entre 

outras), tendo sido identificadas dezenas de grelhas, sendo que se tomou a decisão de 

interromper esta pesquisa apenas quando cada nova grelha identificada não acrescentava um 

foco novo para a avaliação da qualidade da informação (aproximação à «saturação do terreno»). 

A partir deste processo, selecionaram-se as grelhas que se encontravam validadas 

cientificamente, isto é, publicadas em revistas científicas assentes em processos de revisão por 

pares – 45 grelhas (18 para estudos e intervenções qualitativas, 23 para estudos e intervenções 

quantitativas e 4 para estudos e intervenções com abordagem mista). 

Por conseguinte, este processo dedutivo inspirou a construção original de 1 grelha de avaliação 

da qualidade da informação (Anexo III) acompanhada com pontos essenciais transversais a cada 

tipo de empreendimento científico (quantitativo, qualitativo e misto, de acordo com as 

orientações dos manuais e nos artigos previamente indicados no que respeita às diversas fases 

dos processos de investigação qualitativa, quantitativa e mista, e de intervenção a levar em conta 

em processos de revisão de literatura [biografia académica do autor, indicação do fenómeno a 

estudar, objetivos, foco e fundamentação da investigação, questões de investigação, 

identificação dos pressupostos científicos que orientam a investigação, o contexto e as pessoas 

envolvidas na investigação, as questões éticas e o papel do investigador, método e metodologia, 

revisão da literatura, técnicas de seleção, recolha, análise, síntese e interpretação da informação, 

considerações finais, e implicações e sugestões para investigações futuras]) num esforço para 

diminuir a ambiguidade na leitura das indicações e no processo de revisão (Anexo III).  

Posto isto, neste nível de triagem da informação surgem excluídos 16 artigos, em larga medida, 

devido a lacunas significativas no processo de pesquisa ou de intervenção (a título de exemplo, 

um dos artigos excluídos procurava estudar questões ligadas a pessoas imigrantes e, revelando-

se necessário entrevistar imigrantes, dado ao teor dos pressupostos teóricos e metodológicos, os 

autores do artigo entrevistaram uma «amostra» da população em geral, onde nenhuma das 

pessoas que participavam do estudo eram, efetivamente, imigrantes, culminando na publicação 

de «resultados» incongruentes com os objetivos e questões da pesquisa, e outro artigo excluído 

não explanava a estratégia de pesquisa utilizada para alcançar os «resultados» da pesquisa, ou 

seja, escrevia acerca dos resultados sem referir as análises estatísticas realizadas e os 

procedimentos associados, em larga medida, inviabilizando a compreensão, e a verificação da 

validade e fiabilidade das análises), tendo resultado na inclusão final de 81 artigos. Importa 

referir que neste nível não se identificaram situações de desacordo entre os revisores, sendo que 

me encontro convicto de que tal evento se deveu à utilização das folhas com pontos críticos que 
dirigiram o olhar durante o processo de revisão. 
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A partir dos 81 artigos identificados, foi levado a cabo um processo de pesquisa em bola de neve 

que toma por base a ideia de que as referências dos artigos incluídos para a fase de extração da 

informação se revelam capazes de indicar literatura relevante no seio do tema em revisão. 

Assente nesta ideia, identificaram-se 11 artigos que cumpriam os critérios do terceiro nível de 

avaliação da qualidade da informação, tendo passado para a fase de extração um total de 92 

artigos.  

Na linha das ações, o processo de extração da informação, além de beber destes contributos, 

alicerçou-se no trabalho anteriormente realizado para guiar os processos de (meta) síntese, 

análise e interpretação da informação contida nos 92 artigos incluídos. Em larga medida, os 

procedimentos de extração da informação, de meta-síntese, de meta-apreciação e de meta-

interpretação surgem intimamente ligados e desenvolvidos enquanto um processo 

simultaneamente sequencial e retroativo, ou seja, realizam-se por meio de uma ordem lógica 

(extrai-se a informação para construir uma síntese da mesma que será sujeita a um processo 

analítico-interpretativo) assente em releituras e em reconstruções de ideias.  

Assente nesta esteira, a informação contida nas grelhas de avaliação da qualidade da informação 

serviu de base (enquanto procedimento de extração) para alavancar uma síntese dos elementos 

centrais para caracterizar os artigos e o conhecimento que se estava a construir, nomeadamente, 

o número de artigos, o ano de publicação, as revistas científicas, o número de autores/as, os 

domínios científicos dos autores, os grupos da sociedade representados nos documentos, o tipo 

de metodologias e técnicas de pesquisa, os referenciais teóricos, e os países e continentes onde 

incidiram as pesquisas e a partir dos quais se realizaram as mesmas. A partir destes elementos 

(melhor dizendo, variáveis), pensaram-se em estratégias de análise estatística descritiva, em 

particular, a dispersão do ano de publicação dos artigos pelo número de artigos publicados; a 

frequência do número de artigos publicados em cada revista científica; a frequência de 

autores/as em cada domínio científico; a frequência do número de grupos da sociedade 

representados nos artigos; a frequência das metodologias e das técnicas de investigação ao longo 

dos artigos; a frequência da menção a conceitos teóricos particulares; a distribuição do número 

de países onde incidiram os artigos pelos continentes do globo, bem como a sua distribuição 

pelos países a partir dos quais se produzem os estudos; e a distribuição de cada categoria da 

análise pelos continentes em que as pesquisas incidiram levando em conta o ano de publicação 

dos artigos. Importa ainda dizer que as análises referidas foram realizadas com o suporte dos 

programas Microsoft Excel (Versão 16) e SPSS (Satistical Package for Social Sciences) (Versão 

23) a partir do desenvolvimento de tabelas de duas variáveis e da construção de uma matriz de 

variáveis para a última análise mencionada. 

Posto isto, o processo descritivo-interpretativo levado a cabo correspondeu à parte quantitativa 

da revisão mista. Como tal, a componente qualitativa da revisão mista surge alicerçada na 

análise do conteúdo dos 92 artigos. Neste sentido, os procedimentos de extração e de (meta) 

síntese da informação surgem ligados à (re)leitura flutuante do corpus  documental (os artigos). 

A partir deste processo, a componente meta-analítica e -interpretativa tomou por base todo o 

trabalho precedente realizado. Nesta linha, os procedimentos de meta-apreciação centraram-se 

na categorização dos dados, ou seja, na construção de categorias de análise (neste caso, assentes 

em temáticas centrais identificadas nos artigos) e, por conseguinte, na agregação da informação 

por meio de unidades de análise (alocadas em diferentes categorias e subcategorias, sendo, na 

sua esmagadora maioria, constituídas por um parágrafo) de modo a promover uma descrição real 

e precisa das características relevantes da informação contida nos documentos. Importa ainda 

referir que a categorização realizada combinou sistemas de categorias prévias (construídas a 

partir das considerações de partida, nomeadamente, cidadania e direitos; participação cidadã; 

saúde física e mental; pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes; sexualidade(s) e intimidade) 

com sistemas de subcategorias emergentes (desenvolvidas indutivamente a partir dos dados ao 

longo do processo de análise, nomeadamente, a arena científica; a arena legal; a arena política; a 

arena médica; a arena da(s) sexualidade(s) e da intimidade; a arena social, comunitária e 

pessoal; a arena médico-política; a arena físico-social; os profissionais de saúde; os profissionais 

sociais; as pessoas com condições físicas; as pessoas com doenças mentais; o estatuto (i)legal; as 

pessoas migrantes e refugiadas, e o acesso à saúde; o mundo do trabalho; os direitos sexuais e 

reprodutivos; a comunidade LGBTQIA+; a educação). 
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Assente nestes procedimentos, o processo de meta-interpretação apoiou-se em todo o trabalho 

de categorização precedente. Deste modo, meta-interpretar constituiu-se um processo de 

justificação racional das relações entre os fenómenos por via de um processo de indução 

analítico-interpretativo. Por outras palavras, construiu-se progressivamente as compreensões 

numa íntima relação entre (re)leitura, síntese, categorização (análise) e interpretação 

(desenvolvimento de construtos). Com base nestas ideias, ao longo deste processo, revelou-se 

necessário realizar um triplo processo hermenêutico, onde as meta-interpretações que se 

construíam (os construtos de terceira ordem com origem na interpretação das relações entre as 

ideias e os conceitos dos diversos artigos) alicerçavam-se e tomavam em conta as interpretações 

dos autores/as (os construtos de segunda com origem no conhecimento produzido acerca da vida 

social e humana a partir das interpretações dos autores/as) e dos participantes das pesquisas e 

intervenções (os construtos de primeira ordem com origem no conhecimento adquirido no 

quotidiano social e humano pela pessoas na relação com os outros, o mundo e o eu), procurando, 

por um lado, manter (dentro do possível) o significado original do contexto de produção dos 

artigos e, por outro lado, construir uma perspetiva mais ampla a partir da agregação de diversos 

conhecimentos produzidos ao longo do tempo (os 92 artigos). Posto isto, importa também referir 

que se tomou por base uma abordagem prudente neste processo, em particular e como forma 

exemplificativa, no que respeita à relação entre ideias e conceitos provenientes de investigações 

levadas a cabo com metodologias diferentes (o que implicou atentar para as diferentes vantagens 

e limitações na produção do conhecimento).  Importa ainda dizer que a análise referida foi 

realizada com o apoio do programa Microsoft Word (Versão 16) a partir do desenvolvimento de 

sumários narrativos, mapas de conceitos, diagramas e, sobretudo, tabelas para alocar as unidades 

de análise (doze mil oitocentas e quarenta e nove no total), registar as mesmas por cores e com 

comentários sobre os pontos chave de cada unidade com o objetivo de progressivamente e de 

forma retroativa se ir construindo novos construtos. 

Por último, importa abordar nos procedimentos de apresentação das considerações alcançadas 

com o processo de revisão. Nesta linha, procedeu-se à pesquisa por grelhas de orientação da 

apresentação das considerações alcançadas com revisões qualitativas, quantitativas e mistas em 

diversas bases de dados eletrónicas (Scopus, PubMed, entre outras), tendo sido identificadas 

dezenas de grelhas, sendo que se tomou a decisão de interromper esta pesquisa apenas quando 

cada nova grelha identificada não acrescentava um foco novo para o processo de apresentação 

da informação (aproximação à «saturação do terreno»). A partir deste procedimento, 

selecionaram-se as grelhas que se encontravam validadas cientificamente, isto é, publicadas em 

revistas científicas assentes em processos de revisão por pares – 18 grelhas (para estudos e 

intervenções qualitativas,  para estudos e intervenções quantitativas e  para estudos e 

intervenções com abordagem mista) descritas no Anexo IV. A partir da leitura destas grelhas e 

da sintetização dos seus aspetos centrais, pensou-se na estrutura do presente documento como 

um meio fundamentado para apresentar de forma profunda, congruente e clara o processo de 

revisão e as considerações alcançadas com o mesmo. 

Assente nos procedimentos de meta-síntese, -apreciação e -interpretação, que se apresentaram 

intimamente ligados à identificação de ideias, conceitos e temas centrais à totalidade dos artigos, 

servindo de base para construir relações (conflitantes e de convergência, por exemplo), o 

agregado destas diferentes conexões permitiu desenvolver um conhecimento mais amplo do que 

aquele circunscrito aos artigos por meio da ligação deste saber com diversos referenciais 

teóricos, promovendo, assim, o desenvolvimento de uma metateoria acerca do fenómeno 

socioeducativo em estudo. Nesta linha, a construção de metateoria assentou, embora não de 

forma exclusiva, nas considerações alcançadas com a revisão. A partir de todo o trabalho 

precedente, a construção de metateoria tomou por base a componente crítica da revisão. Nesta 

linha, partiu-se da conceção de teoria enquanto um conjunto de princípios que contribuem para 

uma compreensão ampla acerca de dado fenómeno para se construir metateoria, ou seja, uma 

proposta teórica sobre o fenómeno em estudo assente em processos de meta-apreciação e -

interpretação, bem como a partir da reflexão crítica sobre diversas teorias (da área da cidadania 

em saúde, da área das ciências da educação, entre outras). 

Nesta perspetiva, a construção de metateoria procurou desenvolver um entendimento mais 

profundo sobre o fenómeno socioeducativo em estudo, a título exemplificativo, na sua relação 
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com diversos sistemas sociais e humanos (a família, a Escola, as leis, entre outros). Para tal, 

levou-se em conta uma série de princípios, nomeadamente, a sistematização de teorias anteriores 

(da área da cidadania em saúde, por exemplo), o foco em conceitos chave, a reflexão em torno 

de uma perspetiva orientada pelas práticas sociais e humanas (um foco nas narrativas de vida 

das pessoas, a título de exemplo), a combinação de diferentes metodologias e técnicas de 

pesquisa (a inclusão de artigos qualitativos, quantitativos e mistos contribuiu para esta questão, 

assim como a componente mista da revisão), o foco numa descrição detalhada das dimensões 

centrais à teoria, a categorização dos eventos sociopolíticos e teorias que subjazem ao 

desenvolvimento metateórico, o recurso à construção de esquemas que promovam a 

compreensão da metateoria formado e ao diálogo entre «pares» para aprofundar as 

considerações teóricas alcançadas (como as realizadas em contexto de supervisão científico-

pedagógica, por exemplo). 

Posto isto, o processo de construção de metateoria revelou-se retroativo, na medida em que 

implicou construir e reconstruir ideias num processo de justificação racional dos entendimentos 

mais amplos acerca do fenómeno em estudo. 

Importa ainda referir que o presente projeto de investigação foi alvo de revisão ética por parte da 

Comissão Científica do Mestrado em Ciências da Educação da Faculdade de Psicologia e de 

Ciências da Educação da Universidade do Porto, tendo obtido parecer favorável. 

12. Estratégia de disseminação 

O desenho da pesquisa levou em conta a disseminação do conhecimento produzido enquanto a 

última etapa da investigação com uma importância significativa para a comunidade científica 

(e.g., pelo contributo para o avanço do conhecimento) e para a sociedade em geral (e.g., pelo 

contributo ao nível das práticas sociais e profissionais). 

Neste sentido, procurar-se-á elaborar um ou mais artigos para publicar em revistas científicas 

nacionais e internacionais com processo de revisão por pares, assim como se irá procurar 

divulgar o conhecimento produzido em diversos eventos académicos, tais como, congressos, 

colóquios, seminários, entre outras reuniões cientifico-académicas nacionais e internacionais. 
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Apêndice D 

 
Tabela D1 

Plano de apresentação (reporting) dos resultados da revisão 

 

Título 

Identificação do título da revisão. 

Resumo e palavras-chave 

Identificação do resumo e das palavras-chave associados à revisão. 

Introdução e considerações de partida 

Identificação do racional que sustenta a revisão, dos conceitos e ideias chave, do propósito 

central da revisão, entre outras questões relevantes. 

Desenho da pesquisa 

Identificação do desenho geral da pesquisa e específico da revisão (dos processos de pesquisa, 

triagem, avaliação da qualidade, extração, síntese, análise e interpretação da informação), das 

considerações éticas e de outras situações relevantes. 

Considerações alcançadas 

Identificação das características dos artigos incluídos na revisão, das considerações alcançadas 

com o processo de síntese, análise e interpretação da informação, entre outras questões 

relevantes. 

Discussão e considerações finais 

Identificação do processo de construção de metateoria, das limitações e implicações da revisão, 

entre outras informações relevantes. 

Outras informações 

Financiamento, conflitos de interesse e demais informações que se constituam relevantes. 
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Em larga medida, as informações contidas nas grelhas permitiram pensar a apresentação 

da revisão de uma forma profunda e robusta, no sentido em que promoveram um olhar amplo 

em torno dos diferentes aspetos a levar em conta na apresentação de diferentes tipologias de 

pesquisa e de intervenção (como as observadas ao longo dos artigos).  

Por último, ilustram-se algumas destas grelhas de modo a dar a conhecer a informação 

em causa na elaboração do documento citado no início deste apêndice: 
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RESULTS   

Study selection  16a Describe the results of the search and selection process, from the number of records identified in the search to the number of studies included in 
the review, ideally using a flow diagram. 

 

16b Cite studies that might appear to meet the inclusion criteria, but which were excluded, and explain why they were excluded.  

Study 
characteristics  

17 Cite each included study and present its characteristics.  

Risk of bias in 
studies  

18 Present assessments of risk of bias for each included study.  

Results of 
individual studies  

19 For all outcomes, present, for each study: (a) summary statistics for each group (where appropriate) and (b) an effect estimate and its precision 
(e.g. confidence/credible interval), ideally using structured tables or plots. 

 

Results of 
syntheses 

20a For each synthesis, briefly summarise the characteristics and risk of bias among contributing studies.  

20b Present results of all statistical syntheses conducted. If meta-analysis was done, present for each the summary estimate and its precision (e.g. 
confidence/credible interval) and measures of statistical heterogeneity. If comparing groups, describe the direction of the effect. 

 

20c Present results of all investigations of possible causes of heterogeneity among study results.  

20d Present results of all sensitivity analyses conducted to assess the robustness of the synthesized results.  

Reporting biases 21 Present assessments of risk of bias due to missing results (arising from reporting biases) for each synthesis assessed.  

Certainty of 
evidence  

22 Present assessments of certainty (or confidence) in the body of evidence for each outcome assessed.  

DISCUSSION   

Discussion  23a Provide a general interpretation of the results in the context of other evidence.  

23b Discuss any limitations of the evidence included in the review.  

23c Discuss any limitations of the review processes used.  

23d Discuss implications of the results for practice, policy, and future research.  

OTHER INFORMATION  

Registration and 
protocol 

24a Provide registration information for the review, including register name and registration number, or state that the review was not registered.  

24b Indicate where the review protocol can be accessed, or state that a protocol was not prepared.  

24c Describe and explain any amendments to information provided at registration or in the protocol.  

Support 25 Describe sources of financial or non-financial support for the review, and the role of the funders or sponsors in the review.  

Competing 
interests 

26 Declare any competing interests of review authors.  

Availability of 
data, code and 
other materials 

27 Report which of the following are publicly available and where they can be found: template data collection forms; data extracted from included 
studies; data used for all analyses; analytic code; any other materials used in the review. 

 

 

Section and 
Topic  

Item 
# 

Checklist item  
Location 
where item 
is reported  

TITLE   

Title  1 Identify the report as a systematic review.  

ABSTRACT   

Abstract  2 See the PRISMA 2020 for Abstracts checklist.  

INTRODUCTION   

Rationale  3 Describe the rationale for the review in the context of existing knowledge.  

Objectives  4 Provide an explicit statement of the objective(s) or question(s) the review addresses.  

METHODS   

Eligibility criteria  5 Specify the inclusion and exclusion criteria for the review and how studies were grouped for the syntheses.  

Information 
sources  

6 Specify all databases, registers, websites, organisations, reference lists and other sources searched or consulted to identify studies. Specify the 
date when each source was last searched or consulted. 

 

Search strategy 7 Present the full search strategies for all databases, registers and websites, including any filters and limits used.  

Selection process 8 Specify the methods used to decide whether a study met the inclusion criteria of the review, including how many reviewers screened each record 
and each report retrieved, whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process. 

 

Data collection 
process  

9 Specify the methods used to collect data from reports, including how many reviewers collected data from each report, whether they worked 
independently, any processes for obtaining or confirming data from study investigators, and if applicable, details of automation tools used in the 
process. 

 

Data items  10a List and define all outcomes for which data were sought. Specify whether all results that were compatible with each outcome domain in each 
study were sought (e.g. for all measures, time points, analyses), and if not, the methods used to decide which results to collect. 

 

10b List and define all other variables for which data were sought (e.g. participant and intervention characteristics, funding sources). Describe any 
assumptions made about any missing or unclear information. 

 

Study risk of bias 
assessment 

11 Specify the methods used to assess risk of bias in the included studies, including details of the tool(s) used, how many reviewers assessed each 
study and whether they worked independently, and if applicable, details of automation tools used in the process. 

 

Effect measures  12 Specify for each outcome the effect measure(s) (e.g. risk ratio, mean difference) used in the synthesis or presentation of results.  

Synthesis 
methods 

13a Describe the processes used to decide which studies were eligible for each synthesis (e.g. tabulating the study intervention characteristics and 
comparing against the planned groups for each synthesis (item #5)). 

 

13b Describe any methods required to prepare the data for presentation or synthesis, such as handling of missing summary statistics, or data 
conversions. 

 

13c Describe any methods used to tabulate or visually display results of individual studies and syntheses.  

13d Describe any methods used to synthesize results and provide a rationale for the choice(s). If meta-analysis was performed, describe the 
model(s), method(s) to identify the presence and extent of statistical heterogeneity, and software package(s) used. 

 

13e Describe any methods used to explore possible causes of heterogeneity among study results (e.g. subgroup analysis, meta-regression).  

13f Describe any sensitivity analyses conducted to assess robustness of the synthesized results.  

Reporting bias 
assessment 

14 Describe any methods used to assess risk of bias due to missing results in a synthesis (arising from reporting biases).  

Certainty 
assessment 

15 Describe any methods used to assess certainty (or confidence) in the body of evidence for an outcome.  

RESULTS   

Study selection  16a Describe the results of the search and selection process, from the number of records identified in the search to the number of studies included in 
the review, ideally using a flow diagram. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura D1 

PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), 2020 
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Figura D2 

Standards for reporting implementation studies (StaRI), 2017 
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Figura D3 

Enhancing transparency in reporting the synthesis of qualitative research (ENTREQ), 2012 
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Figura D4 

Guidelines for conducting and reporting mixed research in the field of counseling and beyond, 2010 
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Figura D5 

Strengthening the reporting of observational studies in epidemiology (STROBE), Tradução Portuguesa, 2010 
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Apêndice E 

 

Triagem primária 

 

Espaço temporal: Publicados até 31 de dezembro de 2021 

Língua: Portuguesa / Espanhola / Inglesa 

Acessibilidade: Todos os documentos acessíveis em formato digital ou físico. 

Tipo de documentos: Artigos científicos com base em estudos empíricos publicados por 

processo de revisão por pares. 

Bases de dados: Google Scholar (Universidade de Harvard [América do Norte], Universidade 

de Sydney [Austrália], Universidade da Cidade do Cabo [África], Universidade de Hong Kong e 

de Pequim [Ásia], Universidade de Oxford e de Cambridge [Europa] e Universidade de São 

Paulo [América do Sul]), ProQuest, ScienceDirect/Elsevier, Springer, ERIC (Education 

Resources Information Center), Scopus, EBSCO (Education Research Complete)/bON 

(Biblioteca do Conhecimento Online), PubMed, a base de dados digital da BMJ (British 

Medical Jornal), a base de dados eletrónica da Taylor & Francis, a base de dados de jornais 

científico-académicos da SAGE, DOAJ (Directory of Open Access Journals), a biblioteca 

científico-académica online da Wiley, Repositório da Universidade do Porto e a base de dados 

de jornais científico-académicos JStor (Journal Storage), e bibliotecas das faculdades da 

Universidade do Porto e das escolas de ensino superior do Instituto Politécnico do Porto em 

Portugal: Faculdade de Arquitetura, Faculdade de Belas Artes, Faculdade de Ciências, 

Faculdade de Ciências da Nutrição e da Alimentação, Faculdade de Desporto, Faculdade de 

Direito, Faculdade de Economia, Faculdade de Engenharia, Faculdade de Farmácia, Faculdade 

de Letras, Faculdade de Medicina, Faculdade de Medicina Dentária, Faculdade de Psicologia e 

de Ciências da Educação, Instituto de Ciências Biomédicas Abel Salazar, Instituto Superior de 

Engenharia do Porto, Instituto Superior de Contabilidade e Administração do Porto, Escola 

Superior de Educação, Escola Superior de Música e Artes do Espetáculo, Escola Superior de 

Tecnologia e Gestão, Escola Superior de Saúde, Escola Superior de Hotelaria e Turismo, Escola 

Superior de Media Artes e Design, e Escola Superior de Estudos Industriais e de Gestão. 

Termos de pesquisa: “saúde” AND “direitos de cidadania” ([citizenship rights; derechos de 

ciudadanía] e saúde [health; salud]) – TITLE-ABS-KEY ("citizenship rights"  AND  "health") 
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Apêndice F 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saúde 

 

 

      Direitos de                                                      

cidadania 

 

 

      Campo 

multidisciplinar 

Campo mestiço 

Interstícios de um 

campo científico 

Figura F1 

Representação do espaço do saber compreendido na relação entre direitos de cidadania e saúde 
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Apêndice G 

Triagem secundária 

 

                                                                 

 

1. Título e elementos descritivos do documento (identificação do título do documento científico, assim 

como dos elementos descritivos do mesmo – lugar geográfico da publicação e da pesquisa, revista, ano, entre 

outros): 

 

 

2. Indicação dos/as autores/as do documento (descrição do nome dos/as autores/as e do seu domínio 

científico de base): 

Presente Ausente Incompleta Não se aplica
 

Comentário 

 

 

3. Informação contida no resumo [relativo à informação que permite caracterizar com densidade o 

documento científico (metodologia da pesquisa, contexto investigado, tempo da investigação e demais detalhes; 

em particular, o foco da pesquisa)]: 

Presente Ausente Incompleta Não se aplica
 

Comentário 

 

Data:  Revisor/a:  
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4. Decisão (decidir e fundamentar a decisão de incluir ou excluir o documento científico da revisão, ou optar por 

aguardar por informação adicional para tomar uma decisão final): 

Incluir Excluir Aguarda informação adcional
 

Fundamentação 

 

 

Pontos críticos a ter em conta 

 

1. Título e demais elementos 

Atenção aos detalhes do título por relação ao contexto, à metodologia, às pessoas, ao 

conteúdo e a outros detalhes relevantes para caracterizar o documento 

Lugar geográfico da publicação e/ou da pesquisa 

Revista ou lugar onde foi publicado 

Ano da publicação 

 

2. Indicação dos/as autores/as do documento 

Indicação do nome dos/as autores/as e da sua área científica de base 

 

3. Resumo 

O foco do documento científico 

Capaz de oferecer uma perspetiva geral, clara e concisa da pesquisa 

Descrição das palavras-chave 
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Apêndice H 

Triagem terciária 

 

                                                                 

 

Título (do documento científico): 

 

 

1. Coerência estrutural (relativo à estrutura dos documentos científicos): 

1.1. Explicitação do fenómeno a estudar (relativo ao fenómeno investigado; ao objeto de 

investigação; ao foco do que se procurou conhecer). 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

 

1.2. Explicitação das questões (e sub questões) e dos objetivos (e sub objetivos) da 

investigação/estudo (relativo às questões e objetivos que nortearam a investigação). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

Data:  Revisor/a:  
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1.3. Explicitação dos modelos ontológico, epistemológico, teórico e metodológico 
(relativo à indicação dos modelos ontológico, epistemológico, teórico e metodológico que estão na base da 

investigação e das ações investigativas levadas a cabo). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

 

1.4. Explicitação das questões éticas (e das medidas levadas a cabo), assim como a 

explicitação do papel do/a investigador/a no desenvolvimento do estudo (indicação 

das questões éticas que circunscrevem o estudo; referência às medidas levadas a cabo para dar resposta às 

questões éticas; discussão acerca do papel do/a investigador/a no desenvolvimento da pesquisa).  

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

 

1.5. Explicitação das potencialidades, limitações e implicações para futuros estudos da 

investigação levada a cabo (indicação das potencialidades do estudo; indicação das limitações da 

pesquisa; indicação das implicações do estudo para futuras investigações). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 
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2. Coerência metodológica (relativo à congruência do desenho de investigação pensado e desenvolvido): 

 

2.1. Congruência entre os modelos ontológico, epistemológico, teórico e metodológico 

(relativo à interligação entre os e o desenvolvimento dos modelos ontológico, epistemológico, teórico e 

metodológico a partir de um racional fluído e coerente, considerando as questões e objetivos da pesquisa). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

 

Comentário 

 

 

2.2. Rigor nos processos de seleção das pessoas a envolver no estudo e do(s) contexto(s) 

a abranger com o mesmo, assim como nos processos de recolha, síntese, análise e 

interpretação da informação, e de devolução do conhecimento adquirido (no fundo, 

compreender em que medida os processos de seleção das pessoas a envolver no estudo e dos contextos a 

abranger na pesquisa; os processos levados a cabo para recolher, sintetizar, analisar e interpretar a 

informação; e os processos desenvolvidos para devolver/disseminar o conhecimento adquirido se fundam 

em procedimentos científicos rigorosos e éticos). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

 

2.3. Congruência entre as questões (e sub questões) e os objetivos (e sub objetivos) de 

investigação, as considerações alcançadas e as estratégias de disseminação do 

conhecimento adquirido (relativo à interligação, fluída e coerente, entre as questões e os objetivos 

da investigação, as considerações alcançadas e a forma como se disseminou o conhecimento adquirido). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
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Comentário 

 

 

3. Coerência investigativa (relativo à congruência das ações investigativas levadas a cabo; no fundo, refletir 

sobre a capacidade do(s)/da(s) investigador(es)/investigadora(s) levar(em) a cabo um estudo coerente com 

produção de conhecimento a partir do contexto e das pessoas): 

 

3.1. As vozes das pessoas envolvidas na investigação e a cultura do(s) contexto(s) do 

estudo são respeitados, tidos em conta e representados de forma adequada (no 

fundo, procurar compreender em que medida as vozes das pessoas envolvidas no estudo e os contextos da 

pesquisa foram respeitados no desenvolvimento da investigação, e foram tidos em conta e representados 

de forma adequada nas referências aos mesmo ao longo do documento científico, assim como nas 

considerações alcançadas com a investigação). 

 

Sim Não Não é claro Não se aplica
 

Comentário 

 

 

3.2. Relevância da investigação para as pessoas e o(s) contextos, assim como para o 

desenvolvimento científico (no fundo, procurar compreender em que medida a investigação 

produziu um conhecimento socialmente útil e cientificamente válido). 

 

Presente Ausente Não é claro Não se aplica
 

Comentário 
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4. Decisão (decidir e fundamentar a decisão de incluir ou excluir o documento científico da revisão, ou optar por 

aguardar por informação adicional para tomar uma decisão final): 

Incluir Excluir Aguarda informação adcional
 

Fundamentação 

 

 

 

Pontos críticos a ter em conta 

 

Gerais: 

 

1. Coerência estrutural 

Objetivos e sub-objetivos da pesquisa 

Questão e sub-questões da investigação 

Tempos da pesquisa 

Desenho da investigação (em particular o detalhe, a complexidade e a profundidade do 

discurso científico) 

Ontologia e epistemologia da pesquisa 

Enquadramento concetual da pesquisa 

Congruência do desenho da pesquisa 

Triangulação do desenho de investigação 

‘Revisão da literatura’ (fundamento teórico-científico) 

Aprovação ética e procedimentos éticos (em particular consentimento informado) 

Estratégia para decidir acerca das pessoas e do contexto a incluir na pesquisa 

Descrição da recolha dos dados 

Estratégia para tratar os dados 

Perspetiva de análise 

Destacar o uso de software  

Atenção a casos anómalos 

Limitações 

Adaptações no decorrer da pesquisa 
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Direções futuras para a pesquisa ou área do saber 

Referências bibliográficas (tipo de referências e diversidade das mesmas) 

Revisão por pares do conhecimento adquirido 

 

2. Coerência metodológica 

Descrição densa do contexto 

Dados recolhidos suficientes para conhecer aquilo que se procura investigar 

Utilização dos dados recolhidos para interpretar a informação 

Rigor dos processos de recolha, síntese, análise e interpretação da informação, e de 

devolução do conhecimento adquirido 

Explanação clara e coerente das considerações alcançadas 

Validade interna (impedir/minimizar o enviesamento metodológico) e externa 

(generalização) 

Consistência lógica da pesquisa (coerência do discurso científico) 

 

3. Coerência investigativa 

Lugar socio-científico do pesquisador 

Reflexividade do investigador 

Relação investigador-pessoas/contexto 

Efeito Hawthorne (Roethlisberger & Dickson, 1939) 

Relevância sociopolítica e científica da pesquisa 

Transferibilidade do conhecimento adquirido 

Conflitos de interesse (financiamentos nomeadamente) 

 

Especificamente quantitativos: 

 

1. Coerência estrutural 

Descrição do desenho da pesquisa (cohort, experimental, quasi-experimental, entre outros) 

Critérios de elegibilidade  

População descrita com densidade 

Tipo e tamanho da amostra (relevante e adequado) para o que se procura conhecer 

A amostra é representativa? 

 

2. Coerência metodológica 

Instrumentos validados cientificamente 

Estratégias para medir a precisão e o rigor da(s) análise(s) estatística(s) 
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Variáveis de risco tidas em conta 

Descrição densa da análise estatística (análises estatísticas intragrupo e intergrupo, 

medições múltiplas, variações estatísticas, contaminação estatística, associações 

significativas, risco absoluto e relativo, entre outros elementos) 

Intervalo de confiança da análise estatística 

Estratégias para identificar e lidar com não respondentes 

Relação estatística entre respondentes e não respondentes  

Descrição de não respondentes e de respostas inválidas 

Existiu follow-up? Se sim, existe uma descrição densa do mesmo? 

Descrição densa de drop-outs 

Confounder variables 

Relações causais 

 

3. Coerência investigativa 

Efeito Hawthorne (Roethlisberger & Dickson, 1939) 

 

Especificamente qualitativos: 

 

1. Coerência estrutural 

Descrição densa do terreno e das pessoas 

Construção de uma narrativa de análise 

Entrada no terreno sociohumano 

 

2. Coerência metodológica 

Saturação da exploração do terreno sociohumano 

Representação adequada das pessoas e do contexto 

Codificação da análise 

 

3. Coerência investigativa 

Efeito Hawthorne (Roethlisberger & Dickson, 1939) 

Devolução às pessoas de transcrições ou manuscritos 

 

Especificamente mistos: 

- Congruência e interrelação entre os métodos qualitativos e quantitativos 

- Compreender em que medida a escolha por uma pesquisa mista se revela adequada 

- Todos os aspetos referidos para os estudos quantitativos e qualitativos 
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A seguir indicam-se as  grelhas que guiaram o processo de avaliação da qualidade da 

informação (quality appraisal) da revisão: 

1. Andrew, Long, & Godfrey, Mary (2004). An evaluation tool to assess the quality of qualitative 

research studies. International Journal of Social Research Methodology, 7(2), 181-196, 

https://doi.org/10.1080/1364557032000045302 

2. Burns, Nancy (1989). Standards for qualitative research. Nursing Science Quarterly, 2(1), 44-52. 

https://doi.org/10.1177/089431848900200112 

3. Centre for Evidence-Based Medicine (n.d.-a). Critical appraisal tools: Systematic reviews – Critical 

appraisal sheet. https://www.cebm.ox.ac.uk/resources/ebm-tools/critical-appraisal-tools 

4. Centre for Evidence-Based Medicine (n.d.-b). Critical appraisal tools: Critical appraisal of 

qualitative studies sheet. https://www.cebm.ox.ac.uk/resources/ebm-tools/critical-appraisal-tools 

5. Clark, Jonathan (2003). How to peer review a qualitative manuscript (Qualitative research review 

guidelines – RATS). In Fiona Godlee & Tom Jefferson (Eds.), Peer Review in Health Sciences (2nd 

ed.) (pp. 219-235). BMJ Books. 

6. Coughlan, Michael, Cronin, Patricia, & Ryan, Frances (2007). Step-by-step guide to critiquing 

research. Part 1: Quantitative research. British Journal of Nursing, 16(11), 658–663. 

https://doi.org/10.12968/bjon.2007.16.11.23681 

7. Critical Appraisal Skills Programme (CASP) (n.d.-a). CASP systematic review checklist. https://casp-

uk.net/casp-tools-checklists/ 

8. Critical Appraisal Skills Programme (CASP) (n.d.-b). CASP qualitative studies checklist. 

https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/ 

9. Dixon-Woods, Mary, Sutton, Alex, Shaw, Rachel, Miller, Tina, Smith, Jonathan, Young, Bridget, 

Bonas, Sheila, Booth, Andrew, & Jones, David (2007). Appraising qualitative research for inclusion 

in systematic reviews: A quantitative and qualitative comparison of three methods. Journal of Health 

Services Research & Policy, 12(1), 42-47. https://doi.org/10.1258/135581907779497486 

10. Downes, Martin, Brennan, Marnie, Williams, Hywel, & Dean, Rachel (2016). Development of a 

critical appraisal tool to assess the quality of crosssectional studies (AXIS). BMJ Open, 6, Article 

011458. https://doi.org.10.1136/bmjopen-2016-011458 

11. Healthcare Improvment Scotland (n.d.). Methodology checklist 1: Systematic reviews and meta-

analyses. https://www.sign.ac.uk/what-we-do/methodology/checklists/ 

12. Hecke, Ann, Duprez, Veerle, Pype, Peter, Beeckman, Dimitri, & Verhaeghe, Sofie (2020). Criteria 

for describing and evaluating training interventions in healthcare professions – CRe-DEPTH. Nurse 

Education Today, 84, Article 104254. https://doi.org/10.1016/j.nedt.2019.104254 

13. Honga, Quan, Pluyea, Pierre, Fàbregues, Sergi, Bartletta, Gillian, Boardmanc, Felicity, Cargod, 

Margaret, Dagenaise, Pierre, Gagnonf, Marie‐Pierre, Griffithsc, Frances, Nicolaua, Belinda, 

O’cathaing, Alicia, Rousseauh, Marie‐Claude, & Vedel, Isabelle (2018). Mixed methods appraisal 

tool (MMAT) version 2018 user guide. National Collaborating Centre for Methods and Tools. 

https://www.nccmt.ca/knowledge-repositories/search/232%20(accessed%20May%202017) 

14. Joanna Briggs Institute (n.d.-a). Checklist for systematic reviews. https://jbi.global/critical-appraisal-

tools 

15. Joanna Briggs Institute (n.d.-b). Checklist for qualitative studies. https://jbi.global/critical-appraisal-

tools 

https://doi.org/10.1080/1364557032000045302
https://doi.org/10.1177/089431848900200112
https://www.cebm.ox.ac.uk/resources/ebm-tools/critical-appraisal-tools
https://www.cebm.ox.ac.uk/resources/ebm-tools/critical-appraisal-tools
https://doi.org/10.12968/bjon.2007.16.11.23681
https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
https://doi.org/10.1258/135581907779497486
https://doi.org.10.1136/bmjopen-2016-011458
https://www.sign.ac.uk/what-we-do/methodology/checklists/
https://doi.org/10.1016/j.nedt.2019.104254
https://www.nccmt.ca/knowledge-repositories/search/232%20(accessed%20May%202017)
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
https://jbi.global/critical-appraisal-tools
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16. Law, Mary, & MacDermid, Joy (Eds.) (2002). Appendix A: Critical review form – Quantitative 

studies. In Evidence-based rehabilitation: A guide to practice (3rd ed.) (pp. 331-346). SLACK 

Incoporated. 

17. Law, Mary, & MacDermid, Joy (Eds.) (2002). Appendix C: Critical review form – Qualitative 

studies (Version 2.0). In Evidence-based rehabilitation: A guide to practice (3rd ed.) (pp. 347-365). 

SLACK Incoporated. 

18. Long, Andrew, Godfrey, Mary, Randall, Tyson, Brettle, Alison, & Grant, Maria (2002).  Health Care 

Practice Research & Development Unit (HCPRDU) evaluation tool for quantitative studies. 

University of Leeds, Nuffield Institute for Health. http://usir.salford.ac.uk/id/eprint/12969/ 

19. Majid, Umair, & Vanstone, Meredith (2018). Appraising qualitative research for evidence syntheses: 

A compendium of quality appraisal tools. Qualitative Health Research, 28(13), 1–17. 

https://doi.org/10.1177/1049732318785358 

20. Malterud, Kirsti (2001). Qualitative research: Standards, challenges, and guidelines. Lancet, 

358(9280), 483–488. https://doi.org/10.1016/S0140-6736(01)05627-6 

21. Morrison, Jillian, Sullivan, Frank, Murray, Elizabeth, & Jolly, Brian (1999), Evidence-based 

education: Development of an instrument to critically appraise reports of educational interventions. 

Medical Education, 33(12), 890-893. https://doi.org/10.1046/j.1365-2923.1999.00479.x 

22. National Collaborating Centre for Environmental Health (n.d.). Critical appraisal of a cross-

sectional study on environmental health. 

https://www.ncceh.ca/sites/default/files/Critical_Appraisal_Cross-Sectional_Studies.pdf 

23. National Institute for Health and Care Excellence (NICE) (2012b). Appendix G: Quality appraisal 

checklist – Quantitative studies reporting correlations and associations. In Methods for the 

development of NICE public health guidance (3rd ed.). NICE. 

https://www.nice.org.uk/process/pmg4/chapter/introduction 

24. National Institute for Health and Care Excellence (NICE) (2012c). Appendix F: Quality appraisal 

checklist – Quantitative intervention studies. In Methods for the development of NICE public health 

guidance (3rd ed.). NICE. https://www.nice.org.uk/process/pmg4/chapter/introduction 

25. O’Brien, Bridget, Harris, Ilene, Beckman, Thomas, Reed, Darcy, & Cook, David (2014). Standards 

for reporting qualitative research: A synthesis of recommendations. Academic Medicine, 89(9), 1245-

1251. https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000000388 

26. Physiotherapy Evidence Database (n.d.). PEDro scale. https://pedro.org.au/english/resources/pedro-

scale/ 

27. Pluye, Pierre, Gagnon, Marie-Pierre, Griffiths, Frances, & Johnson-Lafleur, Janique (2009). A 

scoring system for appraising mixed methods research, and concomitantly appraising qualitative, 

quantitative and mixed methods primary studies in mixed studies reviews. International Journal of 

Nursing Studies, 46, 529–546. https://doi.org.10.1016/j.ijnurstu.2009.01.009 

28. Popay, Jennie, & Williams, Gareth (1998). Qualitative research and evidence-based healthcare. 

Journal of the Royal Society of Medicine, 91(Supplment 35), 32-37. 

https://doi.org/10.1177/014107689809135S08 

29. Popay, Jennie, Rogers, Anne, & Williams, Gareth (1998). Rationale and standards for the systematic 

review of qualitative literature in health services research. Qualitative Health Research, 8(3), 341–

351. https://doi.org/10.1177/104973239800800305 

30. Ryan, Frances, Coughlan, Michael, & Cronin, Patricia (2007). Step-by-step guide to critiquing 

research. Part 2: Qualitative research. British Journal of Nursing, 16(12), 738–744. 

https://doi.org/10.12968/bjon.2007.16.12.23726 

http://usir.salford.ac.uk/id/eprint/12969/
https://doi.org/10.1177/1049732318785358
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(01)05627-6
https://doi.org/10.1046/j.1365-2923.1999.00479.x
https://www.ncceh.ca/sites/default/files/Critical_Appraisal_Cross-Sectional_Studies.pdf
https://www.nice.org.uk/process/pmg4/chapter/introduction
https://www.nice.org.uk/process/pmg4/chapter/introduction
https://doi.org/10.1097/ACM.0000000000000388
https://pedro.org.au/english/resources/pedro-scale/
https://pedro.org.au/english/resources/pedro-scale/
https://doi.org.10.1016/j.ijnurstu.2009.01.009
https://doi.org/10.1177/014107689809135S08
https://doi.org/10.1177/104973239800800305
https://doi.org/10.12968/bjon.2007.16.12.23726
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31. Shea, Beverley,  Reeves, Barnaby, Wells, George,  Thuku, Micere,  Hamel, Candyce,  Moran, Julian,  

Moher, David,  Tugwell, Peter, Welch, Vivian, Kristjansson, Elizabeth, & Henry, David (2017). 

AMSTAR 2: A critical appraisal tool for systematic reviews that include randomised or non-

randomised studies of healthcare interventions, or both. BMJ, 358, Article 4008 

https://doi.org.10.1136/bmj.j4008 

32. Specialist Unit for Review Evidence (SURE) (2018a). Questions to assist with the critical appraisal 

of a systematic review. http://www.cardiff.ac.uk/specialist-unit-for-review-

evidence/resources/critical-appraisalchecklists 

33. Specialist Unit for Review Evidence (SURE) (2018b). Questions to assist with the critical appraisal 

of qualitative studies. http://www.cardiff.ac.uk/specialist-unit-for-review-evidence/resources/critical-

appraisalchecklists 

34. Specialist Unit for Review Evidence (SURE) (2018c). Questions to assist with the critical appraisal 

of quantitative studies. http://www.cardiff.ac.uk/specialist-unit-for-review-

evidence/resources/critical-appraisalchecklists 

35. Specialist Unit for Review Evidence (SURE) (2018d). Questions to assist with the critical appraisal 

of mix method studies studies. http://www.cardiff.ac.uk/specialist-unit-for-review-

evidence/resources/critical-appraisalchecklists 

36. Spencer, Liz, Ritchie, Jane, Lewis, Jane, Dillon, Lucy, & National Centre for Social Research (2003). 

Quality in qualitative evaluation: A framework for assessing research evidence. Government Chief 

Social Researcher’s Office. https://www.gov.uk/government/publications/government-social-

research-framework-for-assessing-research-evidence 

37. Treloar, Carla, Champness, Sharon, Simpson, Paul, & Higginbotham, Nick (2000). Critical appraisal 

checklist for qualitative research studies. The Indian Journal of Pediatrics, 67, 347–351. 

https://doi.org/10.1007/BF02820685 

38. Walsh, Denis, & Downe, Soo (2006). Appraising the quality of qualitative research. Midwifery, 

22(2), 108–119. https://doi.org/10.1016/j.midw.2005.05.004 

39. Whiting, Penny, Savović, Jelena, Higgins, Julian, Caldwell, Deborah, Reeves, Barnaby, Shea, 

Beverley, Davies, Philippa, Kleijnen, Jos, Churchill, R.achel, & ROBIS Group (2016). ROBIS: A 

new tool to assess risk of bias in systematic reviews was developed. Journal of Clinical 

Epidemiology, 69, 225–234. https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2015.06.005 

40. Wu, Shiyou, Wyant, Diane, & Fraser, Mark (2016). Author guidelines for manuscripts reporting on 

qualitative research. Journal of the Society for Social Work and Research, 7(2). 

https://doi.org/10.1086/685816 

 

Em larga medida, as informações contidas nas grelhas permitiram construir as indicações 

presentes na triagem terciária do processo de avaliação da qualidade da informação de uma 

forma profunda e robusta, no sentido em que promoveram um olhar amplo em torno dos 

diferentes aspetos a levar em conta na apresentação de diferentes tipologias de pesquisa e de 

intervenção (como as observadas ao longo dos artigos).  

Por último, ilustram-se algumas destas grelhas de modo a dar a conhecer a informação em 

causa na elaboração do documento citado no início deste apêndice: 
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Figura H1 

Standards for Reporting Qualitative Research (SRQR), 2014 
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Figura H2 

Health Care Practice Research & Development Unit evaluation tool for qualitative studies, 2004 

Art 
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Figura H3 

Critical Appraisal Checklist for an Article on an Educational Intervention, 1999 
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Figura H4 

Specialist Unit for Review Evidence (SURE) for the critical appraisal of qualitative studies, 2018 
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Figura H5 

Specialist Unit for Review Evidence (SURE) for the critical appraisal of quantitative studies, 2018 
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Figura H6 

Specialist Unit for Review Evidence (SURE) for the critical appraisal of mix methods studies, 2018 
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Apêndice I 

O presente apêndice descreve as categorias e subcategorias utilizadas no processo de 

análise de conteúdo. No final deste processo, o corpus documental perfazia um total de 12849 

unidades de análise. 

 

Tabela I1 

Análise de conteúdo: Categoria referente aos direitos de cidadania e respetivas subcategorias 

Cidadania e direitos 

Perspetivas e conceitos em torno dos direitos de cidadania no seio do campo da saúde, assim como identificação de diferentes formas de 

vivenciar a cidadania no campo da saúde. [3276 unidades de análise] 

Arena científica Arena legal Arena política Arena médica Arena da(s) 

sexualidade(s) e das 

relações de intimidade 
Aprofundamento do 

conceito de cidadania 
científica. [544 

unidades de análise] 

Aprofundamento dos 

conceitos de cidadania 
de juventude e 

custodial. [517 

unidades de análise] 

Aprofundamento dos 

conceitos de cidadania 
híbrida, biopolítica e 

militar. [693 unidades 

de análise] 

Aprofundamento dos 

conceitos de cidadania 
biomédica, póstuma, 

brokered e 

farmacêutica. [845 
unidades de análise] 

Aprofundamento dos 

conceitos de cidadania 
sexual e íntima, 

transgénera e intersexo. 

[677 unidades de 
análise] 

 

 

Tabela I2 

Análise de conteúdo: Categoria referente à participação cidadã e respetivas subcategorias 

Participação cidadã 

Perspetivas e conceitos em torno da participação cidadã ligada ao campo da saúde, assim como identificação de diferentes formas das 

pessoas participarem na vida que revelam as implicações dessa participação no acesso aos direitos de cidadania ligados à saúde. [2463 
unidades de análise] 

Arena política Arena social, comunitária e 

pessoal 
Profissionais de saúde Profissionais sociais 

Relação entre a reivindicação 

de direitos de cidadania ligados 
à saúde e a participação cidadã 

a partir do contexto político. 

[430 unidades de análise] 

Relação entre a reivindicação 

de direitos de cidadania ligados 
à saúde e a participação cidadã 

a partir do contexto social, 

comunitário e pessoal. [979 
unidades de análise] 

A ação cidadã dos profissionais 

de saúde enquanto forma 
particular de promover a 

cidadania. [551 unidades de 

análise] 

A ação cidadã dos profissionais 

sociais enquanto forma 
particular de promover a 

cidadania. [503 unidades de 

análise] 
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Tabela I3 

Análise de conteúdo: Categoria referente à saúde física e mental, e respetivas subcategorias 

 

 

Tabela I4 

Análise de conteúdo: Categoria referente às pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes, e respetivas 

subcategorias 

 

 

 

Saúde física e mental 

Perspetivas e conceitos em torno da vivência cidadã de pessoas com doenças físicas e mentais, assim como identificação de diferentes 

formas das pessoas com doenças físicas e mentais participarem na vida que revelam as implicações dessa participação no acesso aos 

direitos de cidadania ligados à saúde. [3000 unidades de análise] 
Pessoas com condições físicas Pessoas com doenças mentais 

Experiências de cidadania de pessoas com condições físicas 

ligadas ao campo da saúde. [1173 unidades de análise] 
Experiências de cidadania de pessoas com doenças mentais 

ligadas ao campo da saúde. [1827 unidades de análise] 

Arena médico-política Arena físico-social Arena médico-política Arena social, comunitária e 

pessoal 

Relação entre o corpo e a 

construção da cidadania a 

partir do contexto clínico e 
sociopolítico. [401 unidades 

de análise] 

Relação entre a experiência do 

corpo com o meio que o 

envolve e com o quotidiano de 
socialização, e a construção da 

cidadania. [772 unidades de 

análise] 

Relação entre a saúde mental e 

a construção da cidadania a 

partir do contexto clínico e 
sociopolítico. [694 unidades 

de análise] 

Identificação das diferentes 

formas como as pessoas com 

doenças mentais estruturam as 
relações sociais, comunitárias 

e pessoais, bem como em que 

moldes essa estruturação 
influencia a construção da 

cidadania. [1133 unidades de 

análise] 

Pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes 

Perspetivas e conceitos em torno da vivência cidadã de pessoas migrantes, refugiadas e imigrantes, assim como identificação de 
diferentes formas destes grupos de pessoas participarem na vida que revelam as implicações dessa participação no acesso aos 

direitos de cidadania ligados à saúde. [2315 unidades de análise] 
Estatuto (i)legal Pessoas migrantes e refugiadas, e o 

acesso à saúde 
Mundo do trabalho 

Relação entre o estatuto (i)legal e o 

acesso aos direitos de cidadania ligados 
à saúde. [407 unidades de análise] 

Identificação das diferentes formas de 

reivindicação sociopolítica em torno dos 
direitos de cidadania ligados à saúde. 

[1111 unidades de análise] 

Relação entre o mundo do trabalho e o 

acesso aos direitos de cidadania ligados 
à saúde. [797 unidades de análise] 
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Tabela I5 

Análise de conteúdo: Categoria referente à(s) sexualidade(s) e relações de intimidade, e respetivas 

subcategorias 

 

 

Tabela I6 

Análise de conteúdo: Categoria referente a outras informações de interesse 

Outros 

Todo o tipo de informação que se revele interessante aquando da leitura dos artigos, mas que não se enquadre nas 
categorias e subcategorias elaboradas. [273 unidades de análise] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sexualidade(s) e relações de intimidade 

Perspetivas e conceitos em torno de questões socioeducativas e políticas no seio do campo da saúde, assim como identificação de 

diferentes formas das questões relativas à(s) sexualidade(s) e intimidade influenciarem o acesso aos direitos de cidadania ligados à saúde. 

[1522 unidades de análise] 
Direitos sexuais e reprodutivos Comunidade LGBTI Educação 

Identificação de diferentes formas de 

reivindicação sociopolítica em torno dos 

direitos sexuais e reprodutivos. [613 

unidades de análise] 

Relação entre as pessoas da comunidade 

LGBTQIA+ e a reivindicação de direitos 

de cidadania ligados à saúde. [407 unidades 

de análise] 

Relação entre os direitos de cidadania 

ligados à saúde, e a educação sexual e 

para a cidadania. [502 unidades de 

análise] 
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Anexo I 

 

 

Figura I1 

Formulário de revisão ética 
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