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Resumo

Apesar de parecer que os principios das faculdades cognitivas do espirito, para Hume,
conduzem a uma contradicdo irresolivel no que concerne aos seus critérios de aceitabilidade, no
presente trabalho, propomo-nos a analisar a forma como, plausivelmente, Hume tenta desfazer
esse problema, pelo menos para responder a questao de saber de que forma conhecemos aquilo a
que chama questdes de facto. As respostas que Hume oferece a essa questdo séo sinal da
afinidade que existe, no que toca aos principios e faculdades humanos, entre a formulagdo de
raciocinios sobre a existéncia e o surgimento das paixfes. Também a moral se encontra em
dependéncia destes principios.

A Ciéncia do Homem permite uma determinacdo destes principios a partir do chamado
método experimental, que consiste na colecdo e relacionamento de instancias observadas,
utilizadas para concluir principios mais gerais. Esta ciéncia pode determinar cada um dos
aspetos do espirito enunciados acima.

O nosso propdsito é analisar as mesmas, procurando, no final, responder a uma questdo mais
concreta: nesta rede de principios, faculdades, raciocinios e sentimentos, qual o lugar das

paix0es?

Palavras-chave: paixdes; razdo; entendimento; imaginacao; natural; artificial.



Abstract

Although it might seem that the cognitive faculties of the spirit, to Hume, conduct to a
unsolvable contradiction in what minds its criteria of acceptability, in this same work, we will
try to analyse the way in which, plausibly, Hume tries to solve that problem, to at least answer
the question of what we know to be matters of fact. The answers Hume gives in regards to this
question are a sign of the affinity that exists, among the human principles and faculties, between
the formulation of reasonings about the existence and the appearance of passions. The moral is
also dependable of this principles.

The science of man allows a determination of these principles from what is called the
experimental method, which consists in the collection and relation of observed instances,
utilized to reach more general principles. This science could determine each and every one of
the spirit aspects previously mentioned above. Our purpose is to analyse exactly those instances,
trying, in the end, to answer a more concrete question: in this net of principles, faculties,

reasonings and feelings, where is the place for passion?

Key-words: passions; reason; understanding; imagination; natural; artificial.
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Introducao

A proposta filosofica que Hume pretende avancar no Tratado da Natureza Humana
corresponde ao inicio de uma investigacdo da Ciéncia do Homem, e ¢é apresentada de forma
tripartida: uma teoria do conhecimento, uma teoria das emogdes e uma teoria sobre a moral.
Dizemos inicio porque algumas suas obras posteriores (6 o caso da Investigacdo sobre o
Entendimento Humano, da Dissertacéo sobre as Paixdes e da Investigacéo sobre os Principios
da Moral) sdo, geralmente, encaradas como prolongamentos ou, se se quiser, correcdes do
Tratado, e alguns outros textos (como € o caso da Histdria Natural da Religido, dos Dialogos
sobre a Religido Natural, a coletdnea de textos intitulada Ensaios Morais, Politicos e Literarios
e, eventualmente, a Histdria de Inglaterra) incluem teorizagdes que acrescentam instancias ou
aspetos essenciais desse projeto maior. A natureza humana, enquanto objeto de estudo
cientifico, é abordada em trés dos seus aspetos mais determinantes e essenciais: 0 seu
desempenho a determinar os objetos exteriores (mas também ideais, como é o caso do objeto da
Algebra e da Aritmética) e um exame das faculdades e principios que explicam a natureza
humana, mas também limitam o objeto do conhecimento; a forma como os homens sentem
internamente 0s objetos externos, mas também uma a¢do de um outro homem, descrita pela
associacdo de principios cognitivos e sensitivos; finalmente, a origem simultaneamente natural e
artificial do fendmeno moral, que entronca sempre na formagdo e manutencdo da vida em
sociedade.

No presente trabalho, pretende-se abordar a importancia das impressdes de reflexdo no
exercicio do espirito, nos dois dominios da vida humana que, no Tratado, sdo mais
extensamente analisados (0 conhecimento e a moral). As paix8es sdo impressdes de reflexdo: o
orgulho, a humildade, o amor e o 6dio. As paixdes indiretas do amor e do ddio tém apenas um
objeto possivel: outro homem. As paix@es (indiretas) do orgulho e da humildade tém o eu como
objeto. Todas as paix0es, articulando-se com o funcionamento natural da imaginagdo, o
mecanismo da simpatia e o entendimento, originam o0s sentimentos morais. SG as paixdes tém
poder motivacional suficiente no espirito para, com determinados juizos do entendimento e um
alargamento da simpatia, proporcionarem um interesse, por parte dos individuos, para além da
sua vida privada, estendendo esse interesse a toda a humanidade. E pelo artificio que a
sociedade € erguida, mas é pelas particularidades da natureza humana que o artificio se torna
uma necessidade. E também por um exercicio dessa natureza que um nivel minimo de acordo

entre os homens, no que concerne aos juizos e valores morais, é possivel.

Mas as impressdes de reflexfo, enquanto resultado de um sentimento particular do

espirito relativamente ao seu objeto, ndo se resumem as paixdes. A for¢a da inferéncia causal e
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da crenga reside na inclinacdo do espirito para uma hip6tese particular, e ndo num estado
puramente cognitivo, resultado do balango das instancias observadas, tendo uma natureza
sensitiva. Quando nos dirigimos aos objetos (aos quais chamamos exteriores), apesar de termos
uma experiéncia factual das suas instancias, a proje¢ao das hip6teses no futuro é uma inclinagao
do espirito. Isto deve-se a natureza do objeto — pelo menos tal como o espirito o apreende - pois

gue, no caso da prova, a crenga ndo perde 0 seu carater sensitivo.

Deste modo, inclinamo-nos a defender a ideia de que quer quando nos dirigimos ao mundo
enguanto questdo de facto, quer engquanto objeto potencial e efetivo das nossas paixdes (0s
outros homens que estdo perto de nés e a sociedade), 0 modo como 0 espirito sente esses
objetos € 0 que 0 move a acdo, quer sob a forma de inferéncia, quer sob a de agdo moral. O
mesmo se aplica a avaliacdo da beleza (que é escassamente teorizada nesta obra). Conduzir a
atividade cientifica, viver em sociedade e ajuizar, sdo projecdes do espirito, das suas faculdades

e principios, no mundo das questdes de facto.

No primeiro capitulo, 0 nosso interesse é tentar oferecer uma resposta aceitavel para o
problema da tens&o entre os vereditos da razdo e os da faculdade da imaginag&o. Distinguiremos
conceitos fundamentais, quer os que sdo diretamente apresentados por Hume, quer os que
sugerimos para uma maior inteligibilidade e distin¢cdo dos problemas. Alguns deles sdo os de
impressao de sensacdo, impressao de reflexdo, percegéo, raciocinio, necessidade, contingéncia,
imaginacgdo, razdo (nocdo que pode ser vista como dupla, se encararmos o entendimento como
uma forma de razéo, algo que ndo faremos), crenga, regra geral, realidade e ficgdo. Tentaremos
mostrar que os dois principais tipos de raciocinios presentes na filosofia do conhecimento de
Hume (sobre relacBes de ideias e sobre questfes de facto) podem ser encarados de formas
diferentes, de acordo com a aplicacdo de uns ou outros conceitos, aos quais atribuimos duas

acecOes distintas (nomeadamente, necessidade e contingéncia, realidade e fic¢ao).

Tendo concluido que a factualidade e universalidade (no sentido de decorrer da natureza
humana) dos raciocinios sobre questdes de facto é suficiente para implementar regras gerais e
todo o edificio da ciéncia experimental, passamos para o segundo capitulo. Este é o capitulo
mais extenso do presente trabalho e engloba reflexGes sobre as paixdes e o fenémeno da

moralidade.

Nos pontos 2.1 e 2.2, descrevemos os fatores indispensaveis que Hume apresenta para
caracterizar as paixdes humanas, e procedemos a uma descricdo das varias paixdes que vém
sistematizadas no Tratado, assim como 0 modo como se distinguem e sdo despertadas na mente.
Nos pontos 2.3.1 e 2.3.2 abordaremos dois dos principais mecanismos e principios que
condicionam o surgimento das paix@es: a simpatia (que possui uma analogia com o processo de

formacéo de crengas) e o habito (presente também na teoria do conhecimento, particularmente,
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na determinacgdo de questdes de facto). Sem estes jamais seria possivel entender a preocupacao
que os homens tém uns com os outros, devido as afecGes mutuas que se dao entre eles, assim
como muitas das nuances presentes nessas afecdes, como determinadas preferéncias, de acordo
com um conhecimento maior ou menor do objeto, ou um desinteresse por esse objeto devido a

essa mesma razao.

Entre os pontos 2.3.3 e 2.3.5 procede-se também a uma andlise metafisica das paixdes e dos
sentimentos morais. Em 2.3.3 expomos uma interpretacdo da filosofia de Hume (o
projetivismo), apoiada por alguns intérpretes do filésofo. Com isso, 0 nosso objetivo é mostrar a
especial pertinéncia de olhar a filosofia de Hume a partir da andlise que essa interpretacao
proporciona, devido a novidade de um dos problemas que aborda (o de saber o que acontece
guando damos a conhecer publicamente, por meio de proposigdes, 0S Nnossos sentimentos
morais), mas também a adequacdo desta interpretacdo a teoria de Hume. Ainda assim, também
reconheceremos a sua incompletude, principalmente na conclusdo, onde se afigurard a
necessidade de explicitacdo de um ponto dessa interpretacdo para que 0 nosso problema

principal (o do lugar das paix@es na filosofia do Tratado) seja respondido de forma completa.

Em 2.3.4 e 2.3.5 abordamos o antirrealismo dos valores e sentimentos morais e da subordinacéao
da razdo a paixdo, na teoria da decisdo, mas também a articulagdo que Hume elabora entre

liberdade, necessidade, acaso e vontade.

Em 2.3.6 apresenta-se uma nova no¢do de razao, adaptada a teoria da decisdo e da moral: um

controlo das paix0es violentas por parte das paixdes calmas.

No dltimo ponto (2.4 e os que o incluem), apresentamos uma descricdo das diferengas e da
origem, para Hume, entre/das virtudes naturais e artificiais, qualidades que despertam paix&es
na mente humana, e que permitem derivar uma teoria sobre a moralidade, aliada a uma teoria

sobre a formagao da sociedade, a teoria das paixdes.

As duas conclusBes mais decisivas e importantes que retiramos da nossa analise de
todos os pontos referidos, para além da situagdo e lugar das paixdes na obra analisada, sdo i) que
a ciéncia experimental ndo é pautada pelas analises da razdo nos seus contetidos, mas esta
apenas analisa as suas condi¢Oes de possibilidade metafisica, sem ter autoridade tedrica sobre
elas, e ii) que, mesmo provindo de um artificio (entendido como uma invencdo que motiva 0s
individuos a restringir a sua agdo a certas a¢fes que ndo comprometem o bem-estar comum), a
sociedade é um produto tdo natural do espirito quanto a existéncia de raciocinios causais e

sentimentos (sejam eles o da crenca, as paixdes ou 0s sentimentos morais).

O nosso propo6sito mais geral, que vai desembocar na conclusdo (acerca do lugar das

paixdes no Tratado), é conduzir o leitor a uma compreensao da dependéncia que existe entre 0s
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principios que determinam os raciocinios acerca da existéncia dos objetos e os que determinam

as paixoes, e a ligagdo muito estreita que existe entre estes ultimos e o fendémeno da moralidade.
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1. As condicdes das faculdades da razéo e do entendimento na
determinacao dos objetos do espirito

1.1 Disting¢des terminologicas e conceptuais essenciais

Hume concede que haja uma parte da Ciéncia do Homem a que da a designacédo de logica.
Esta corresponde a uma teoria dos principios e operacdo do raciocinio ou das faculdades por ele
responsavel, e da natureza das ideias'. As impressdes de sensacéo (impressdes dos sentidos e as
dores e prazeres do corpo) surgem na mente sem que tenham sido precedidas por outra
impressdo ou ideia (ndo sdo causadas por nenhuma outra perce¢do) e advém i) da constitui¢do
do corpo, ii) dos espiritos animais ou iii) da acdo de objetos sobre os 6rgdos exteriores. As
impressdes de reflexdio (paixdes e outras emocdes semelhantes®) surgem de impressdes de
sensacdo ou das suas ideias e podem ser, elas mesmas, impressdes ou ideias®. Percecdo é o
estado em que a mente se encontra quando os objetos e uma relacdo se presentificam aos
sentidos, e um raciocinio é uma comparacao e relacionamento entre ideias, tendo ou ndo sido
todas presentes aos sentidos sob a forma de sensacdes’. Para além disso, Hume parece
psicologizar essa ldgica, no sentido em que o raciocinio, qualquer que seja, € uma operagao
psicolégica, da mente, segundo certos principios: as regras do raciocinio sdo regras
psicologicas.

A partir deste momento, em que passamos a definir os diferentes tipos de raciocinio,
desprendemo-nos do termo ldgica, pois que ndo pretendemos analisa-los sob o aspeto da sua
estrutura formal, nem da origem dessa estrutura. O que importa é distinguir os tipos de
raciocinio e 0s objetos aos quais correspondem. N&o temos, ainda, a pretensdo de abordar o
problema de uma eventual sobreposi¢do entre um tipo de raciocinio e outro, ou da maior ou
menor racionalidade dos raciocinios acerca de questdes de facto e da eventual escolha entre
seguir estes raciocinios ou os raciocinios demonstrativos. O nosso propdsito é descritivo, ao
gual passamos imediatamente.

Utilizando apenas mais uma vez o termo, podemos dizer que ha duas ldgicas presentes no

Tratado: uma trata dos raciocinios sobre relaces de ideias®, a outra, dos raciocinios sobre

LT, Intr., p. 21.

2T, 1,0, 1, p. 327.

*T,1,i,2,p.36; T, 1,ii, 10, p. 156-8.

T, 1, iii, 2, p. 107-8.

® Alertamos o leitor para a diferenca entre uso dos termos relacéo/relaces de ideias e relagdo/relagdes
entre ideias: o primeiro remete para aquilo que Hume designa, oficialmente e traduzido literalmente do
inglés, por esses termos (0s objetos da andlise da razdo, relagbes que resultam da consideracdo necessaria
das ideias enquanto relacionadas). O segundo refere qualquer relacionamento entre ideias na mente. A
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questdes de facto. Como veremos, as relacGes de ideias sdo demonstradas (e demonstraveis), ao
passo que as questbes de facto sdo inferidas (e passiveis de o serem). A cada uma destas
operacbes corresponde uma faculdade: a razdo demonstra, e as verdades a que chega sdo
necessarias (ou objetivamente necessarias, ou possuem uma necessidade de razdo) ou
analiticas; o entendimento infere, e as verdades a que chega sdo contingentes (ou
subjetivamente necessarias)® e sintéticas’.

Esta distingdo de raciocinios esta ligada a uma distingdo de objetos. A tensdo entre contingéncia
e necessidade sera resolvida mais adiante, neste capitulo. As verdades da razdo sao
demonstracGes, e as verdades do entendimento sdo inferéncias. No ponto 1.3 veremos por gque
razdo o entendimento ndo pode demonstrar e as relagdes causais s6 podem ter uma necessidade
subjetiva, mas jamais objetiva. As demonstracdes sdo verdades analiticas porque as relagdes que
descobrem ndo podem ser diferentes das que sdo, sem que se alterem as ideias relacionadas, € a
sua descoberta depende do simples exercicio da razdo: basta conceber as ideias para descobrir
essas relagdes, sem recurso a nada que existe no mundo. A sua verdade ¢é assegurada pela lei da
néo—contradigéos. Com as inferéncias da-se o contrario. As verdades que se criam®, sendo
sintéticas, ndo sdo descobertas pelo simples exercicio do pensamento, ou a simples concecao
das ideias que se relacionam. Essas ideias podem ser relacionadas de diferentes formas,
permanecendo, elas proprias, as mesmas, e € necessario recorrer ao mundo para saber qual a sua
associacdo efetiva. Por isso, a demonstracdo ndo depende do mundo, contrariamente a
inferéncia. A nogdo de descoberta esta4 envolvida num cenario puramente epistémico™®. A
descoberta da-se relativamente as relacdes de ideias, contrariamente as questdes de facto, em
gue se trata mais propriamente de um ato criativo da mente.

Estas caracteristicas dos objetos™ vém conferir & demonstracdo um carater de certeza (como
estado epistémico'?), e as inferéncias, de incerteza (novamente, como estado epistémico). Trata-

se, em ambos os casos, de relacionar ideias. A diferenca estd no modo como as faculdades e

mistura dos termos prende-se com o facto de as questdes de facto, mas também as ficgbes da imaginagéo,
também poderem ser relacionadas, apesar de provirem de outra faculdade (neste caso, a imaginagdo e ndo
a raz3o) e outros principios.

® O par necessidade objetiva/necessidade subjetiva é apontado por Passmore.

" O par sintético/analitico, assim como o termo necessidade de razéo, que retemos, sdo apontados por
Kemp Smith (“The Naturalismo f Hume (I)”).

® Smith, Norman Kemp, “The Naturalism of Hume (I)”, p. 156.

% Também o par criagdo/descoberta é apontado por Kemp Smith (PDH e “The Naturalismo of Hume™).

10 Recomendamos o cruzamento com as paginas 38-9 do presente trabalho.

1 Entenda-se aqui por “objeto” aquilo que é concebido (presente & mente), uma impress&o ou ideia, e por
“mente”, as faculdades dos sentidos, imaginagdo, memoria e razdo (mas ndo necessariamente todas
simultaneamente).

12 No sentido da relagéo entre a mente e um objeto. Entenda-se “objeto” aquilo que é concebido (presente
a mente), ou seja, como impressao ou ideia, e mente, como as faculdades dos sentidos, imaginacgdo,
memoria e razdo (mas ndo necessariamente todas simultaneamente).
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principios atuam em cada um dos dois tipos de raciocinios. Mas este par insere-se apenas no
plano de uma verdade metafisica absoluta. Adotando o termo de Kemp Smith, o ponto de vista
que lhe corresponde ndo € o Unico que podemos admitir na filosofia presente no Tratado. Esta
diferencga de pontos de vista vai conduzir-nos a varias distingdes dos mesmos termos. VVeremos,
nos dois pontos seguintes, que Hume apela, varias vezes, a expressdes como “considerando... a
priori”, “a priori, ...” para referir um ponto de vista no qual aquilo que vai dizer tem um
significado polivalente. Isso serd muito claro no caso da causalidade, e é-o0, igualmente, no caso
da distincdo entre questdes de facto e relacGes de ideias.

O contrario de uma relacdo de ideias € inconcebivel pelo pensamento ou imaginacdo sem
alteracdo das ideias iniciais. Mas o contrario de uma questdo de facto é concebivel (pelo
pensamento ou imaginacdo) sem contradicdo com as primeiras ideias. Isto faz das primeiras
conjunces de ideias necessarias, e das segundas, contingentes. Qualquer ideia correspondente a
uma questao de facto é possivel, e o futuro pode sempre ser contrario, mas nunca contraditério,
com o passado. Ndo podemos conceber o contrario de “2+2=4" sem contradizer as ideias de 2,
de soma e de 4, mas podemos conceber que o sol ndo vai nascer amanhd sem contradizer as
ideias de sol, de dia, de nascimento, de luz, etc. Os objetos cujo contrario é inconcebivel sem
contradicdo tém uma necessidade objetiva (ou da razao, visto que, sob esse ponto de vista, elas
sd0 necessarias), e aqueles cujo contrario é concebivel sem contradigdo, uma necessidade
subjetiva (ou de facto™, visto que, confirmando o que é o caso no mundo, as relacdes que
estabelecemos entre as ideias correspondentes as impressdes que temos conduzem-nos a uma
necessidade, de natureza a definir no ponto 1.3). No segundo caso, a necessidade que lhes
atribuimos s6 pode ser determinada pela experiéncia. Justamente porque as questdes de facto
sdo contingentes, SO a experiéncia certifica esses raciocinios: s6 esta permite determinar o que é
de facto™. Esta designacdo (de Passmore) sugere que, numa primeira instancia, inquirimos (e
Hume fé-lo) sobre a origem da necessidade dos nossos raciocinios procurando olhar para os
préprios objetos: no caso das relagdes de ideias, essa necessidade depende dos proprios objetos.
Se fizermos 0 mesmo para as questdes de facto, verificamos que eles ndo possuem nada, em si
mesmos, que nos transmita essa necessidade. Nesse caso, voltamos a atengdo para 0 n0sso
espirito, e nele encontramos a necessidade que lhes atribuimos.

Hume esclarece uma distingcdo que é importante para sistematizar a diferenca entre necessidade

IlS

objetiva e subjetiva: o que é diferente é separavel™ e distinguivel pelo pensamento ou

30 termo necessidade de facto é da nossa autoria. Retemos o termo necessidade de razdo, de Smith. O
par necessidade de facto/da razdo é paralelo ao par necessidade objetiva/subjetiva.

YT 1L, 3, p. 115; T, L, 4, p. 122, 125; T, 1, iii, 9, p. 148; T, 1, iii, 14, p. 214; T, Apéndice, p. 723.
T0,4,p.38,T,1,i,7,p.47; T, 1,ii, 3, p. 68.
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imaginacgdo, e pode também existir desta maneira® (na imaginag4o), podendo, portanto, ser
objeto de uma impressdo. Conceber duas ideias como diferentes € 0 mesmo que poder conceber
vérias relacBes possiveis para as ideias em questdo. As ideias de 2+2 e de 4 sdo a mesma,
porque ndo podem ser concebidas de mais do que uma forma, mas as ideias de chuva e de gripe
sdo diferentes, porque podem ou ndo estar associadas numa relacdo uma a outra. Todas as
conjuncdes de questdes de facto sdo possiveis.

Mesmo uma impressao que nos parece Unica pode dividir-se em impressées mais simples, como
no caso da visdo de uma maca, o cheiro dessa macéd, o seu togque, etc. Apenas uma impressao ou
uma ideia simples sdo indivisiveis'’. O que nfo pode ser concebido como diferente, separado e
distinto, também ndo pode existir dessa maneira. Numa perspetiva a priori (ou, no termo de
Smith, da raz&o), nenhuma conjuncéo de questdes de facto é necessaria, mas todas permanecem
no plano da possibilidade. Qualquer conjunto ou par de impresses é separavel*®.

Assim, aceitando que as inferéncias possuem uma necessidade, torna-se necessario distinguir
entre necessidade da razéo e necessidade de facto, que significa 0 mesmo gue, respetivamente,
necessidade objetiva e subjetiva: se, considerada a questdo a priori, 0 contrério de uma relagdo
é concebivel ou imaginavel sem alterar as ideias iniciais (ou seja, sem as contradizer), essa
relacdo é necessaria para a razao ou objetivamente (porque é da prépria natureza da relacédo ser
sempre a mesma, devido a imutabilidade das ideias envolvidas). Se, sob o mesmo ponto de
vista, tal ndo acontece, a relagdo em cheque €é contingente.

Mas, na realidade, numa qualquer relacdo que seja estabelecida entre objetos, a contingéncia
reside no facto de que, metafisicamente, ndo ha uma garantia para a permanéncia e constancia
da unido dos objetos tais como sdo associados. Atribuir uma relacdo é impor uma necessidade.
Numa rede de relages entre ideias, ndo ha espaco para a contingéncia, pois relacionar ¢, em si,
postular uma necessidade, ao ponto de ser dificil (se ndo impossivel) para nds conceber o seu
contrario sem alterar as ideias em questdo. Por isso, existe também uma necessidade de facto.
Damo-nos, assim, a liberdade de distinguir entre um ponto de vista metafisico, absoluto, a
priori (conforme os termos que ja enunciamos, alguns dos quais de Passmore e Kemp Smith),
no qual ha espago para a contingéncia, e um ponto de vista dos factos ou da existéncia, no qual,
pelo menos no que toca as relagdes, ndo ha espaco para essa contingéncia. Assim sendo, 0 que,
de um ponto de vista da razdo, é contingente e indeterminado, pode tornar-se'®, de facto,

necessario e determinado.

T 1,ii, 2, p. 63-4; T, 1, ii, 6, p. 100.

Yo, 1, p.30; T, 1, dii, 3, p. 114, 117.

BT 1,i,4,p. 38, p. 100.

9 Nao dizemos “torna-se” porque, efetivamente, podem existir unicérnios, mas, de facto, ndo existem.
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H4, contudo, uma questdo que permanece. Se a razdo, que € analitica, opera, pelo menos em
parte, pelo principio da ndo-contradicdo, e esta se define como acabdmos de ver, entdo as
questbes de facto, ndo sendo relacionadas por uma faculdade analitica, mas sintética, ndo se
submetem a esse principio. Nao entramos em contradi¢cdo ao pensar que o sol pode ndo nascer
amanhd, por muito estranho que nos possa parecer. Isso seré explicado no ponto 1.3, quando se
desvendar a origem de toda a conexdo necessaria®. Contudo, no ponto 1.4, veremos que ha
mecanismos na mente humana que tornam, pelo menos devido aos principios responsaveis pelas
relacBes causais, aparentemente contraditéria a concecdo da ideia de que o sol ndo vai nascer
amanha.

Para sabermos qual a natureza de uma qualquer conjuncéo de ideias, basta submeté-la ao “teste”
da necessidade da raz&o, que se apoia no principio da ndo-contradi¢do ou, melhor dizendo, que
nos forga a aceitar que, para concebermos as ideias em questdo, ndo podemos, no caso das
relacOes de ideias, aceitar a sua contradigdo, mas podemos aceitar uma (aparente) contradicao
entre questBes de facto. Esta aparéncia advém do facto de considerarmos as ideias em questdo a
mesma ideia, 0 que sera contestado por Hume, como veremos no ponto 1.4. Tudo o que nao
implica contradigdo é possivel e a hipotese que Ihe corresponde deve (ou deveria, sob o ponto
de vista da razao) ser deixada em aberto. Mas a mente possui mecanismos que a impedem de
fazer isso. Antes, ela é condicionada por certos principios a atribuir necessidade ao que é
contingente (sob um ponto de vista da raz&o). E por isso que a necessidade dai decorrente, para
utilizar os termos de Passmore, é subjetiva e ndo objetiva. Nestes termos, objetivo designa
aquilo cuja verdade depende apenas da concecdo das ideias, e subjetivo, aquilo que resulta de
uma imposicdo da mente, mas que, consideradas apenas as ideias envolvidas na relacdo, é
contingente ou apenas possivel.

Finalmente, apenas mais umas distinges conceptuais essenciais para a compreensdo do
presente trabalho, que depreendemos das palavras de Hume. Contradicdo € a impossibilidade de
assentir a duas ideias simultaneamente, ou o resultado de as concebermos desse modo. Possivel
é tudo aquilo cujo contrério é concebivel (pelo pensamento ou imaginacao) sem contradicéo, e
impossivel, tudo aquilo cujo contrario é inconcebivel (pelo pensamento ou imaginacdo) sem
contradi¢do. Insistimos que, sob o ponto de vista da razdo, ndo h& impossibilidade quanto a
questdes de facto. A contradicdo que existe, sob o ponto de vista de facto, entre as questdes de
facto, considerada sob o ponto de vista da raz&o, revela-se apenas aparente, pois, na verdade, é
uma possibilidade. As palavras de Hume supdem ainda uma nocdo de necessidade: dois objetos

estdo necessariamente conectados apenas se 0 nosso conhecimento de um deles nos leva a

% Este é 0 termo que 0 autor emprega, nas seccdes onde trata dos raciocinios causais, para explicar a
origem da crenga.
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presumir, prever, fazer seguir a existéncia do outro. Igualmente, se uma causa implica um
efeito, seria contraditério e impossivel conceber algo diferente da conjuncdo causal que
estabelecéramos®’. Relativamente as questdes de facto, Hume mostrara que a necessidade no
advém de uma deducdo, uma vez que as ideias em questdo sao sempre separaveis.

Passamos a um esclarecimento da escolha que tomamos para nos referirmos as faculdades
cognitivas. Este esclarecimento justifica-se pela manifesta ambiguidade no uso dos termos
razdo, entendimento e imaginacgdo, por parte de Hume, principalmente no livro I. Por essa
razdo, mas também porque é no livro | que é mais determinante pensar a distin¢do entre esses
termos, listamos exaustivamente essa ambiguidade apenas com respeito a esse livro.

H& uma nota de rodapé onde Hume pretende delinear claramente o0 que entende por
imaginacdo®. Ela corresponde & faculdade que forma as ideias ténues, por contraste com a
memoria, que possui ideias mais vivas. Por outro lado, ela identifica-se com a razdo, com
excecdo da fungdo de formar os raciocinios provaveis e demonstrativos. O autor pretende ainda
gue, no caso de esta faculdade ndo aparecer contraposta nem a memaoria nem a razdo, o contexto
nos permita entender em que acecdo nos fala dessa mesma faculdade. Mas antes dessa nota de
rodapé esse problema apenas surge, com a introducdo do termo entendimento, em dois
excertos®,

Mas nada disto é claro, ja que a explicitagdo disponivel nesta nota de rodapé ndao nos permite
dar uma leitura homogénea da sua funcdo e ainda nos traz mais confusdo. A comparacdo da
imaginacdo com a memdria ndo interfere nessa tarefa, pois o sentido em que a forca e
vivacidade das ideias sdo diferentes entre elas ndo é controverso: as ideias da imaginagdo sdo
menos vivas do que as da meméria porque nao tém correspondéncia direta com uma impressao,
apesar de s6 poderem provir das mesmas. A nog¢do de entendimento nunca é desmistificada, ja
que o autor se refere a0 mesmo para falar da imaginacdo®, mas também da razo®. Ha ainda
excertos em que entendimento e razdo sdo referidos como opostos a imaginagdo ou fantasia
(supondo que fantasia ¢ 0 mesmo que imaginac&0)®. Ha um excerto em que o termo razéo é
absolutamente equivoco®’. Noutro excerto, o termo razdo é utilizado de uma forma geral, para
se referir aos Vvarios tipos de raciocinio (demonstrativo, o da prova e o da probabilidade)®®. Ha

um excerto em que Hume se refere a entendimento e imaginacdo para se referir ao

2L HI, 36, 40.

22T, 1,iii, 9, p. 155.

2T, 1,iii, 7, p. 128; T, 1, iii, 8, p. 141.

2T 1,00, 9, p. 141; T, 1, iii, 16, p. 217; T, Apéndice, p. 723.

BT, 1,i0ii, 6, p. 124; T, 1, iii, 7, p. 128; T, 1, iv, 2, p. 237; T, |, iv, 2, p. 264.

%7 1,iii,6,p. 128; T, I, iv, 2, p. 237, 257; T, |, iv, 6, p. 285, 315, 316-17.

2T, 1,iv, 1, p. 226.

27,1, iii, 11, p. 163; T, 1, iv, 2, p. 238 (neste excerto, a razdo parece seguir a experiéncia da mesma
forma que o faz num raciocinio demonstrativo e, simultaneamente, referir-se ao raciocinio causal, pelo
qual é a imaginacéo a faculdade responsavel).
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conhecimento das provas e a probabilidade®; nesse mesmo excerto, também raz&o é um termo
que se refere ao conhecimento pelas provas. Noutro, apenas se diz que o entendimento é
diferente da imaginac&o (supde-se que se identifica, nesse caso, com a raz&o)*®. Noutros ainda,
raz&o e entendimento séo faculdades distintas™.

Escolhemos, para o presente trabalho, as designacfes em conformidade com as que Hume
oferece na dita nota de rodapé: no primeiro capitulo, razéo refere-se exclusivamente a faculdade
demonstrativa (da Algebra e da Aritmética); entendimento designa os principios de associacao e
0 habito; faculdade da imaginacéo para os casos em que nos vamos referir a esta faculdade, sem
pretender descriminar o principio envolvido; imaginagdo para 0s casos em que nos referimos as
comummente designadas fic¢bes da imagina¢do (como um ET ou um unicornio). No segundo
capitulo do presente trabalho, referir-nos-emos a razao para designar a componente factual ou
de crenga presente na acdo, apenas porque essa é a designagdo mais corrente na obra. Adota-la-
emos apenas para respeitar o texto, uma vez que, para falar dos motivos das agbes e da
moralidade, Hume apenas insere a faculdade demonstrativa uma vez na discussdo®2.

Pode parecer que o principio segundo o qual todas as ideias derivam de impressdes
anteriores® constitui, meramente, um critério de existéncia das ideias: apenas existem ideias na
mente porque existiram, anteriormente, impressdes que lhes correspondem; a Unica coisa que
explica a existéncia de ideias na mente € o facto de serem cépias de impressdes. O que define a
mente é a existéncia (a presenca a essa mente) de ideias e impressdes (perce¢des), como sera
manifesto no ponto 1.4.

E certo que a presenca imediata de algo aos sentidos forca 0 nosso assentimento em relagdo a
sua existéncia®. O que distingue as impressées e ideias é 0 seu grau de forca e vivacidade
(maior na impressdo e menor na ideia)®. Ao analisar as operagdes das faculdades e principios
de associacdo que estdo envolvidos nos raciocinios sobre questdes de facto, Hume estabelece
ainda uma diferenca entre as ideias: aquelas que tém uma impressdo correspondente, e as que a
ndo tém (por exemplo e respetivamente, uma mesa € um unicornio). Por essa razao, estas ideias

jamais podem, quando submetidas aos principios da razao, forcar 0 nosso assentimento, apesar

2T 1,iii, 6, p. 124.

0T 1,iv, 6, p. 315.

LT 1,iv, 6, p. 319-20.

27,11, iii, 3, p. 480-81.

BT,1,i,1,p.35T,1,i,3,p.38T,1,i,7,p. 48; T, 1,1, 3, p. 64; T, I, ii, 6, p. 100; T, I, iii, 8, p. 143; T, I,
iii, 14, p. 196, 201-2, 204; T, I, iv, 5, p. 279; 290; T, 1, iv, 6, p. 300.

“T,1,iv, 2, p. 257.

®T,1,i0,1,p.29; T, 1, iii, 1, p. 107.
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de estarem presentes & mente. Em alguns excertos, incorpora-se neste principio a nogdo de
clareza e distingao, adequacdo, determinacéo e também de exatid&o™®.

Ha& apenas um excerto em que Hume afere este principio como principio de realidade
(R1): uma ideia real é aquela que tem uma impressdo correspondente no passado®’. Uma ideia
que ndo tem uma correspondéncia com uma impressdo ndo é dita clara, nem real. Depreende-se
que algo pode existir na mente e ndo ser real: as ideias que sdo formuladas obliqguamente a partir
da experiéncia (ficcBes) sdo ideias que existem, afinal, elas ndo estdo menos na mente do que as
que as que correspondem a impressdes. Se uma ideia esta presente & mente, entéo existe®. Mas,
aceitando o principio da copia e uma vez que ha um excerto em que Hume identifica uma ideia
copiada de uma impressdo com uma ideia real, nem todas as ideias que estdo presentes a mente
sdo reais, porgue o assentimento que lhes damos ndo nos é imposto por uma impressao que lhe
corresponda. Ndo podemos, para dar a razdo da existéncia dessas ideias, apelar a nenhuma
impressdo passada. A razdo dita que sO a experiéncia pode originar uma relacdo entre questes
de facto, e nunca apenas a sua simples concecéao.
Este principio torna-se um critério de corregdo e de certeza, para o que se pode afirmar ou
certificar que existe com legitimidade®. A ideia de unicérnio existe na mente, apesar de ndo
corresponder a uma impressao (talvez tenha havido impressdes de cavalos e de animais com
cornos, mas nunca desse objeto diretamente). Ent&o, ndo podemos, neste sentido, afirmar que os
unicornios sdo reais. Da mesma forma, a existéncia, na mente, de uma qualquer ideia que ndo
corresponde a uma impresséo efetiva, jamais pode conduzir a afirmacdo de que existe, de facto,
uma eventual impressao que lhe possa corresponder. O que distingue as ideias, representacfes
das impressdes®, destas, é o seu grau de vivacidade®. A ideia de unicornio é diferente das
ideias e impressdes de cavalo e corno, porque é mais ténue e eshatida que estas. Tomando em
consideracdo aquele excerto do Tratado que refere a realidade de uma ideia, uma vez que existe
na mente sem ter existido como objeto dos sentidos, a ideia de unicornio ndo é real. Se
aplicarmos a presente questdo o principio da cdpia e as teses acerca da necessidade da razao e
de facto, real é o que existe na mente, tendo passado por aqueles, anterior e diretamente. Somos

levados a formar uma ideia de algo que é presente aos sentidos pelo principio da cépia®, e as

®T.1,i,7,p.49; T, 1,ii, 3, p. 64-5; T, I, ii, 4, p. 75 (uma ideia clara e distinta é sempre de algo possivel);
T, |, iii, 14, p. 204 (uma ideia que ndo é clara e determinada ndo tem significado); T, I, IV, Il, p. 233 (ndo
temos uma percecdo clara de nés préprios); T, |, iii, 14, p. 202 (adequacdo); T, I, iii, 14, p. 204
(determinacdo); T, I, i, 1, p. 31, 33 (exatid&o).

T, 1,iv, 6, p. 300.

T, 1,iv, 2. 251.

¥T,1,ii,6,p. 101-2; T, 1, iv, 2, p. 257-8.

0T 1,0, 1, p. 30, 32.

“T010,1,p.29,33,35, T, 1, I, VII, p. 48.

*2 E importante ndo confundir o principio empirico da constituicdo das ideias com o principio da cépia
(ambos termos atribuidos, no presente trabalho, para uma compreensdo maior dos problemas). O
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ideias que ndo constituem cépias de uma impressdo ndo podem ser certificadas como existentes
de facto dessa forma, visto que, pela razéo, todos 0s objetos sdo possiveis, assim como todas as
suas relacOes. Isso estender-se-a ainda a outras ideias, 0 que torna o sistema pouco intuitivo.

Esta ndo é a Unica nogdo de realidade que podemos descortinar no Tratado. Quer
Passmore, quer Kemp Smith, destacam, nessa obra de Hume, outra nocdo de realidade, a partir
da nocédo de crenca (R2). Mais a frente no presente trabalho, veremos com mais detalhe que,
para Hume, conceber alguma coisa é concebé-la como existente. Esta nova nogao esta de acordo
com alguns excertos de Hume que vao no sentido de apontar as nossas crengas como realidades,
pelo menos, para a nossa mente, ou para aquele que as tem®. Esta definicdo é mais intuitiva, de
acordo com as conclusdes a que Hume chegard, com respeito as regras gerais, que conferem
uma certa normatividade aos juizos do entendimento, mas, por outro lado e pelo contrério, é
muito contraintuitivo julgar que as ideias em que acreditamos mais afincadamente ndo séo, de
alguma forma, reais.

Eis a explicacdo de Kemp Smith. A imaginacdo possui principios mais universais e
inevitaveis do que outros, e veremos que essa inevitabilidade vai levar diretamente (isto €, sem
uma legitimacédo por parte da razdo, que se afigurara como impossivel) para os raciocinios que,
inevitavelmente, levamos a cabo na vida quotidiana, mas também no estudo cientifico e no juizo
moral. Se permanecéssemos apenas com a primeira definicdo de realidade que se apresentou,
apenas perceberiamos a distin¢do entre realidade/facto e ficcdo segundo o ponto de vista da
razao, que considerara, na sua analise dos raciocinios sobre questfes de facto, que todas as
crengas que temos, que extrapolam a experiéncia efetiva, sdo ficcbes: é o caso das substancias e
dos modos, do eu, da existéncia exterior e continua e, por esta ordem de ideias, da conexao

necessaria (crenca causal®

). Apesar disso, nem tudo o0 que existe na mente passa, sob esta
segunda definicdo, a ser real. Uma das razGes pelas quais se deve considerar real qualquer
contetido de crenca é a existéncia de raciocinios sobre questdes de facto que sdo universais, por
derivarem de principios da imaginagdo que sdo universais e inevitaveis: o que Hume chama o
sistema do juizo. Também as ideias que se dispdem numa determinada sucessdo na memoria
formam a realidade: 0 que Hume chama o sistema da memoéria®™. Esta nogdo de realidade deriva

da nogdo de crenga, ou das crencas que se inserem nestes raciocinios. Apesar disso, Kemp

principio segundo o qual toda a ideia real sucede uma impressdo refere-se a fonte ou origem das ideias, e
0 principio segundo o qual as ideias sdo copias de impressdes, a sua natureza. O primeiro responde a
questdo de saber de onde vém as ideias, ou como se forma uma mente, e 0 segundo responde a questdo de
saber que tipo de seres sdo as ideias. O primeiro conduz-nos as condicOes de possibilidade da constitui¢do
de uma mente; o segundo, a sua ontologia: elas poderiam ter origem nas impressfes sem serem suas
copias.

*3 HI, 99-100; PDH, p. 384-5.

** Hume aponta todas estas crencas, a excecao desta Gltima, como ficgdes, ao tratar a sua origem. Apenas
a incluimos neste grupo devido ao critério de realidade apresentado em primeiro lugar.

T, 1,iii, 9, p. 145; PDH, p. 384-5.
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Smith ndo se pronuncia acerca do que dizer das crencas que derivam de principios irregulares
ou de preconceitos.

Passamos ao contributo de Passmore. Segundo Hume, ser real pode ser também
equivalente a considerar alguma coisa como existente. Se acreditamos que ao deixar um objeto
a chuva ele necessariamente se molha®, entdo essa conex&o causal é, pelo menos na nossa
mente, real. Também o facto de as crengas serem as protagonistas dos nossos raciocinios sobre a
existéncia (pois, como veremos, a crenga na existéncia € resultado de uma conexdo necesséria,
que implica o estabelecimento de uma relacdo causal) é uma razdo pela qual a no¢do de
realidade pode ser derivada da nocdo de crenca. Apesar de, COmo veremos, 0s raciocinios sobre
questdes de facto serem operados pela faculdade da imaginacdo, eles sdo elaborados por aquilo
que aceitdmos designar-se por entendimento. Os seus raciocinios envolvem as percegdes da
memoria (a experiéncia passada, em principio, constante). Acreditamos na existéncia das
percecOes das quais nos lembramos (objetos efetivamente percecionados), mas ndo nas puras
criacbes da imaginacdo (como unicornios). Esta nocdo brota essencialmente do excerto do
Tratado em que Hume refere que uma das diferencas entre a memoria e a imaginacgao é a nossa
crenca nos contelidos da memoéria, mas ndo nos da imaginacdo®’. Esta definicdo estaria
“disfar¢ada”, implicita na no¢do de crenca. Assim, a realidade constituiria o sistema de
percecBes presentes e passadas, interconectadas*®. Envolvendo a crenca, esta distingdo (entre as
percecBes que possuimos na memoria e as que sdo apenas fruto da nossa concecdo, sem
representarem algo que efetivamente impressionou 0s sentidos) supde que, para esta nogdo de
realidade (R2), também concorre o assentimento aos principios mais constantes e universais da
faculdade da imaginacdo, pois envolve a previsdo de factos. Portanto, a realidade é composta
por aquilo que Hume chama (e Kemp Smith relembra-o0), de sistema da memoria.

Voltando ao principio da copia. Ele fornece também um critério de constituicdo da
mente. Uma mente sem ideias ndo é sequer uma tabua rasa (como em Locke) ou um ego
psicologico transcendental (como em Kant): mente € um aglomerado de percegdes sucessivas.
E, ndo havendo ideias inatas (dado o principio empirico de existéncia das ideias), o que
proporciona a existéncia de uma mente sdo as impressdes. Apesar de haver ideias ficticias, elas
sdo criadas de forma relativa ou por analogia com ideias que tém uma impressao
correspondente®, mesmo a ideia de existéncia exterior e continua, porque toda a relacéo que se

pode estabelecer entre ideias é algo que a faculdade da imaginac&o pode conceber™.

*¢ Exemplo nosso.

T, 1,iii, 5, p. 210-22.

*$ HI, 106.

®T 1,00, 6,p.102; T, 1, iv, 2, p. 262.

0T 1,iii, 2, p. 106-7; 214-15; T, 1, iv, 2, p. 264; T, I, iv, 5, p. 289, 290.
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O principio da copia e as nocBes de existéncia e realidade confundem as nossas
interpretacOes acerca da distingdo entre realidade e ficcdo. Parece ajustado alertarmos para um
certo cuidado ao ler excertos onde Hume afirma que ndo temos uma ideia (aquela de que trata
na sec¢do em questdo) na nossa mente, ou que essa ideia ndo existe, com a ajuda da distin¢ao
feita acima, pois este é um dos casos manifestos dessa confusdo. O que se pretende (e isso é
constatavel pelo desenrolar do texto) ndo é afirmar que essa ideia ndo esta presente a mente,
porgue, em seguida, o autor procede a uma analise de como podemos chegar a essa ideia>, mas
denotar a sua irrealidade de base (segundo R1), apesar de existirem e estarem presentes a mente.
Neste sentido, ndo raras vezes Hume procura a impressdo a qual corresponde a ideia cuja
natureza esta a ser discutida, a fim de descobrir se se pode dizer que o objeto, correspondente a
ideia em cheque, existiu de facto ou ndo. Segundo R1, tal significa aferir se essa ideia é ou ndo
real.

Apesar disso, Hume jamais sugere, a partir da conclusdo da sua origem ficticia, que ela deve
desaparecer da mente ou ser desacreditada, ou que esse exercicio aniquila as ideias ficticias.
Nesse sentido, quando a realidade de uma ideia é posta em cheque, o objetivo ndo parece ser de
carater prescritivo, mas descritivo: descobrir da natureza ficticia de uma ideia ndo conduz a sua
erradicacdo da mente, mas apenas nos permite distinguir a origem das ideias reais e ficticias. Na
seccdo seguinte, veremos que este propdsito descritivo serd acompanhado pela nogdo de
realidade que é baseada na factualidade de ambos os tipos de ideias (mais favoravel a R2):
ambas entram nos nossos raciocinios, e certas ficches sdo impassiveis de serem erradicadas
desses raciocinios. Alias, verificar-se-a que estes sao completados por essas ficges. A definicdo
R2 engloba, em parte, aquilo que, segundo a definicdo R1, constituia uma ficcdo, na medida em
que esta compde 0s NOssos raciocinios exatamente da mesma maneira que o fazem as ideias que
sd0 reais*, segundo R2%,

Repare-se que ideias como a de unicornio sao sempre ficgdes, pois ndo cabem como realidades
em nenhuma das defini¢bes, porque ndo cumprem nenhum dos critérios apontados para cada
uma delas™.

No ponto seguinte, constataremos que, apesar de a andlise de o fendmeno da crenga e da
associacgéo de ideias ser elaborada nos ditames da definicdo R1 (tendo a efetividade da sensacdo
como critério de correcdo para a certeza e a realidade), Hume pretende, em primeiro lugar,

descrever o raciocinio sobre questfes de facto (0 que trataremos no ponto 1.3). Veremos, ainda,

LT 10, 6; T, 1, dii, 14.

52 A relagéo causal ndo esta, neste trabalho, listada como uma ficcdo, porque o autor jamais se refere a ela
como tal. Ainda assim, inclinamo-nos a entendé-la desse modo, ja que partilham com as outras as mesmas
caracteristicas.

>3 PDH, p. 486.

> Para uma compreensdo mais rapida destas ideias, consultar o Anexo 1.
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que a observacdo e experiéncia conduzirdo Hume a conclusdo de que, mesmo na possibilidade
de as nossas crengas serem falsas, a inevitabilidade com que se fixam e atuam na mente podem

conduzir a definicdo R2, diferente da que resulta de um seguimento rigido do principio da cépia.

1.2 Os modos do conhecimento e uma analise da razao

Podemos destacar trés modos de consciéncia no Tratado: i) das impress6es (imediatas),
que traz uma certeza em relacdo ao que é o facto; ii) das relacdes que a demonstracdo elabora,
por meio da reflexdo, cujo contrario é inconcebivel, devido a natureza das ideias; iii) da crenca
(em relacdo as questdes de facto, associadas entre si e generalizadas ao futuro), pela qual a
mente tem como exteriores 0s objetos que apenas nela existem (que inclui os objetos fisicos e
eus)™.

Se procurarmos uma impressao correspondente a cada ideia que temos, encontramo-la para
algumas, mas ndo para todas. Aquelas que a tém ndo podem ser consideradas fic¢des, pois que
sdo copias de alguma impressdo. Na impressdo, s6 os sentidos atuam, permanecendo as
restantes faculdades inoperantes. No caso das ideias que ndo correspondem a nenhuma
impressdo no passado, a sua origem ndo podem ser 0s sentidos (porque estes ndo foram
impressionados), caso contrério, poderiamos destaca-la. E, se ndo é esta a sua origem, essas
ideias ultrapassam a experiéncia passada (efetiva). Estas ndo sdo nunca descobertas, mas sdo, de
alguma forma, fruto de um ato criativo.

As percegdes que temos sdo diferentes, separaveis e distinguiveis. Elas apresentam-se aos
sentidos separada, interrupta e sucessivamente. Qualquer conjungdo entre percecbes é
contingente e, portanto, possivel, pois elas podem existir separadamente e 0 seu contrario ndo
leva a contradicdo. Mas as que, necessariamente, sdo conjugadas sempre da mesma maneira
(porque s6 ha essa maneira de as conjugar), ndo podem ser contrariadas por nenhuma ideia sem
contradi¢do, enquanto as ideias forem as mesmas. O seu contrario ndo pode existir, porque ndo
pode ser concebido sem contradi¢do, quando as ideias ndo deixaram de ser as que sdo. Essas
conjuncBes sdo demonstraveis, contrariamente as conjuncfes contingentes, cuja tentativa de
demonstracdo® falha. A razdo mostra-se incapaz de conferir necessidade as conexdes que Si0

atribuidas as questfes de facto, porque o seu exercicio consiste em demonstrar, descobrir as

% PDH, p. 357.

% Parece satisfatorio pensar que demonstrar é procurar, pela razdo, a necessidade de conceber um
determinado conjunto de ideias de uma maneira apenas, e a impossibilidade de conceber o seu contrario
sem contradicdo. Se ndo o pudermos fazer, a tentativa de demonstragdo é bem-sucedida, e, no caso de
podermos, conclui-se que ndo se pode demonstrar a necessidade dessa conjuncdo, devido a sua
contingéncia. Neste caso, a determinacdo das hipéteses (igualmente possiveis) s6 pode ser feita pela
experiéncia.
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conexfes entre as ideias que, por si sO, sdo necessariamente relacionaveis entre si.
Desconsiderada a experiéncia, isto é, sem nenhuma experiéncia efetiva, as conjuncdes de ideias
que correspondem a questdes de facto séo arbitrarias.

Parece razoavel apontar que o percurso deste ponto e do seguinte responde, em primeiro
lugar, & questdo de saber se temos boas razdes, se somos, pela razao, obrigados a aceitar uma
inferéncia indutiva (o resultado de um raciocinio que é conduzido da observacao instanciada
para uma generalidade), ou o que nos da razdes ou nos obriga a tal. Em segundo lugar, e perante
a resposta que Hume dara a primeira pergunta (que € negativa: nada, pela razdo, nos obriga a
aceitar esse raciocinio), coloca-se a questdo de saber por que razdo aceitamos, de facto e
regularmente, esses raciocinios. Estas sdo, para Popper®, as duas perguntas fundamentais do
conhecimento em Hume, e que aquele denominou, respetivamente, por questdes logica e
psicologica. A designacdo oferecida por Popper sugere a diferenca de pontos de vista que
subjazem a inquiricdo, mas também a resposta a cada uma: a primeira contém propositos de
justificacdo ou validagdo racional, ao passo que a segunda tem propdsitos descritivos. Uma
sugest&o analoga foi feita por Flew, sem as designacdes que Popper conferiu a estas questdes™.
A. J. Ayer concebe que, mesmo ndo havendo uma justificacdo dedutiva ou absoluta para
aceitarmos as inferéncias indutivas, ainda assim, podemos apelar a uma justificacdo pragmatica
dessas inferéncias, a partir do sucesso que tiveram (no passado), sem que outro tipo de
justificacdo seja exigido™. Os termos justificagdo e racionalidade sugerem, de alguma forma,
um ato prescritivo para a racionalidade tedrica (muito genericamente, para responder a questao
de saber em que temos fundamento para acreditar), no sentido de as conclusdes dos nossos
raciocinios nos indicarem, de alguma forma, uma seguranga em continuar a dar crédito a um
determinado raciocinio, ou um conselho no sentido de rejeitar aquele que concluimos ser
injustificado. Como veremos, justificar ou ndo justificar as inferéncias indutivas que fazemos
ndo vai diminuir a constancia com que inferimos. O nosso propdsito ndo é tratar a questdo da
justificacdo tedrica, mas partir do ponto em que ha razdes para conferir confiabilidade aos
raciocinios do entendimento, independentemente de termos (ou ndo) uma justificacéo.

Também Kemp Smith apela a uma cedéncia e aceitabilidade dos raciocinios sobre questdes de
facto, e & substituicdo dos juizos da razdo por estes, devido a sua utilidade e & constatagao da sua
inevitabilidade®. Ja Jodo Paulo Monteiro entende que nfo é por serem inevitaveis que 0s

raciocinios causais sdo confidveis, mas por serem partilhados por todos os homens, enquanto

5" popper, Karl, Objective Knowledge, p. 4.

%8 Flew, Antony, Hume's Philosophy of Belief, p. 93.

> Ayer, A. J., Language, Truth and Logic, p. 42.

% Smith, Norman Kemp, “The Naturalism of Hume (I)”, p. 157-8.
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seres que possuem 0s mesmos dispositivos naturais®. Talvez seja, pensamos, por estes dois
motivos.

Por outro lado, a possibilidade de correcdo, que constataremos haver, no interior dos juizos do
entendimento, advém do facto de, pela nossa natureza e pela natureza (constante ou incerta) da
nossa experiéncia factual, certos juizos serem mais universais do que outros.

Como se explica que aceitamos as conclusdes relativas a questfes de facto (que envolvem a
existéncia) com a maior necessidade, mas também e simultaneamente, atribuimos necessidade
ao que é contingente? Nada nos obriga a relaciona-las da forma como as relacionamos, porque
ndo ha contradicdo em que as impressdes aparecam relacionadas de um determinado modo
numa percec¢ao, mas do modo contrario numa outra, apos uma interrupgéo (por exemplo, ver um
amigo num tempo t1, ir embora e voltar a vé-lo num tempo t2, ou simplesmente fechar os olhos
e voltar a olhar para ele). As percegdes (de questdes de facto) ndo se coadunam com o principio
da néo-contradigdo porque as impressdes e ideias que julgamos repetirem-se sdo, na verdade,
diferentes, e ndo observamos nada nelas que nos force a concluséo de que a existéncia de umas
determina a de outras, ou que 0 modo como umas existem determina 0 modo como existem
outras. O seu aniquilamento e, igualmente, a sua passagem a existéncia, sdo concebiveis sem
gue necessitem qualquer causa subjacente. A conclusdo da necessidade da sua relagdo ndo
deriva diretamente das impressfes, mas do modo como associamos as ideias que lhes
correspondem. Conceber que 2+2 sdo 4, num tempo t1, e conceber que 2+2 ¢ algo diferente de
4, num tempo t2, leva-nos a contradicdo, porque as ideias de 2+2 e de 4 ndo sdo diferentes, nem
separaveis, nem distinguiveis pelo pensamento ou imaginacdo, por isso, ndo podem existir
separadamente, Unica condicdo que permitiria serem associadas de diferentes formas, consoante
a experiéncia efetiva. Esta concluséo deriva da natureza imutavel das proprias ideias.

A Unica faculdade que acrescenta alguma coisa aos factos é a imaginacdo. Os sentidos limitam-
se a sentir, e a memoria, a preservar as copias das impressdes na sua ordem sucessiva de facto.
A razdo, além de descobrir as relagbes de ideias, submete as questdes de facto a uma
necessidade da raz&o, concluindo, acerca dos raciocinios da faculdade da imaginacdo, que séo
arbitrérios e contingentes. Ainda assim, 0s principios de associagdo permitem um sucessivo
avivamento das ideias envolvidas®.

A razdo tem uma funcédo adicional a demonstragdo das ideias claras e distintas: também pode

pensar 0s objetos dos sentidos e da faculdade da imaginacéo (as questdes de facto)®. Aliés, para

1. CNM, p. 204.
82T, 1, iii, 9, p. 146-7; PDH, p. 446.
% PDH, p. 399, 226.
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julgar as questdes de facto, a razdo segue as conclusdes dos sentidos, daquilo que nos é dado de
facto®.

Afirmar que a imaginagdo opera criativamente ndo significa que saia para fora do dominio da
experiéncia. Sob um certo ponto de vista, sim, j& que modifica as impressdes efetivas. Mas nada
do que a imaginacdo concebe pode ser diferente do modelo da impressdo, caso contrario, ndo
seria imaginavel. Isto acontece precisamente devido a natureza separavel e contingente das
ideias relativas a questdes de facto®.

O que decorre de raciocinios sobre relacbes de ideias é a certeza, ja que sé ha uma
conjuncdo possivel para 0s objetos: a mente é obrigada a aceitar essa conjuncao, pois que as
ideias sO tém uma forma possivel de relagdo entre si. Quando se estabelecem relagdes que
conduzem & conclusdo de que uma conjungdo entre objetos € necessaria, esta conjuncdo é
demonstrada. Uma relacdo de ideias ndo pode ser contrariada no futuro, porque as ideias
envolvidas sdo a mesma, enquanto as ideias em questdo forem as mesmas (por exemplo, “2+2”
e “4”). Parece justo pensar que a submissdo dos objetos aquilo que denomindmos necessidade
da razdo, ou necessidade objetiva (que dita que todos os objetos diferentes sdo distinguiveis e
separaveis) e ao principio da ndo-contradi¢do, sdo o0 que pauta este tipo de raciocinio. Estes
principios sdo os que permitem certificar que certas relacdes sdo necessarias (de um ponto de
vista a priori e sem ser necessario consultar o mundo) e outras ndo. Mas, como constatamos que
muitas das relages que sdo contingentes sao prontamente assumidas por nGs como necessarias,
torna-se necessario procurar a fonte desta necessidade, fora da operatividade destes principios,
pois que ela ndo tem origem nos raciocinios da raz&o. Os raciocinios sobre questdes de facto sdo
0s que corresponderdo ao estado de crenca, 0 que nos conduz-nos a investigacdo das operacdes
da faculdade da imaginacao, pelos principios de associacao e o habito.

Ja é garantido que a crenca ndo pode decorrer de uma necessidade da razdo, nem se
submete ao principio da ndo-contradi¢do, porque é decorrente de um aglomerado de percecdes
diferentes, e ndo as mesmas. O que é demonstrado é certo ou infalivel. O que é contingente ndo
pode ser demonstrado, ja que é variavel e 0 seu contrario permanece sempre uma possibilidade.
A crenca, sO podendo dizer respeito a questdes de facto, tem de ser fruto da imaginacao, pois 0s
respetivos raciocinios caracterizam-se pela atribuicdo de relagfes, pelos principios de
associacdo, a observacdes efetivas. Ela ndo resulta de uma andlise de conjuncBes necessérias,

mas contingentes, e depende da experiéncia efetiva, assim como da probabilidade que cada

% PDH, p. 401; Para que a razdo pense 0s seus objetos, & necessario que haja uma mente, o que, para
Hume, significa que é necessario haver perce¢des anteriores, ainda que o nlcleo dos raciocinios
demonstrativos ndo sejam as percecdes efetivas. Ainda que a atividade da razdo seja constantemente
descrita como um seguimento estrito do que a experiéncia nos mostra, ha um excerto em que a razdo é
dita ser contréria aos sentidos (1, iv, 5, p. 278).

®T 1,i,3,p.37-8.
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instancia particular tem no todo. Mas mesmo a nogéo de probabilidade depende da mente, pois
depende da constancia, uniformidade e frequéncia da experiéncia. A necessidade de facto é,

para a razéo, uma contingéncia.

1.3 A acdo da imaginacdo: o habito e a crenga, por contraste com as certezas

da razao

Julgamos ajustado afirmar que a nogdo de realidade que decorre de um seguimento
rigido do principio da copia (R1) tem a sua contraparte na nogao de ficcéo, tal que ficamos com
duas nocOes de realidade, mas também de ficcdo, que podemos utilizar para tornar mais
inteligiveis e compativeis as teses que Hume exprime no Tratado e, mais especialmente, no
livro I. A primeira nocédo de ficcdo € a contraparte de R1, que retiramos da anélise desta sec¢éo
e da seguinte: ficcdo € tudo o que ndo corresponde a uma ideia copiada de uma impresséo. Pela
segunda definicdo, correspondente a R2, e que retiramos, igualmente, da analise presente neste
ponto e no proximo, dita que uma ficcdo € tudo o que ndo é objeto de crenca nem entra no
sistema de relagfes no entendimento, portanto, pelos principios mais gerais e estaveis da
imaginacdo. Deve consultar-se, para uma compreensdo mais rapida destas ideias, 0 Anexo 1.

As relagoes filosoficas que ndo dependem apenas das ideias comparadas entre si, mas
que podem mudar sem que estas mudem (comparadas entre si), sdo a da situacdo no espago e no
tempo, a identidade e a causac&0®. Nada nos objetos garante que eles s&o sempre contiguos ou
remotos, nem que sdo idénticos. Estas relagdes obtém-se a partir da experiéncia, e ndo por um
raciocinio abstrato. Elas conduzem a relagdo causal: se, pela experiéncia, determinamos que 0s
objetos sdo contiguos ou idénticos, continuamos 0 nosso raciocinio concluindo que uma causa
secreta garante essa relacdo, que, de um ponto de vista da razdo, era contingente®.
Propriamente falando, na determinacédo das duas primeiras ndo se trata de um raciocinio, porque
s6 a causalidade® leva a mente para passar para além do que é imediatamente presente aos
sentidos®, ja que as relagdes dependem da forma como concebemos as ideias, e ndo das ideias
elas mesmas™. Daquelas que dependem exclusivamente das ideias comparadas entre si
(semelhanga, contrariedade, graus de qualidade e propor¢des de quantidade ou nimero), apenas

as proporcdes de quantidade ou nimero exigem demonstracdo. As restantes e, até, muitos casos

86T 1,iii, 2, p. 107; T, 1, iii, 2, p. 215; T, 1, iii, 14, p. 212 (para encontrar as definicées de causa).
7T, 1,iii, 2, p. 107-9.

8T, 1,iii, 14, p. 210-11.

T 1, iii, 2, p. 109.

0T, 1,iii, 7, p. 130-1.
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da ultima, sdo determindaveis intuitivamente: basta conceber as ideias em questdo para lhes
atribuir as relagdes’.

A relacdo causal ndo tem origem em nenhuma qualidade dos objetos, pois, a priori (segundo a
necessidade da raz&o), qualquer par causa-efeito é possivel’>. N&o ha nenhuma qualidade que
pertenca universalmente aos objetos, imediatamente presente aos sentidos, que nos force a
concluir que é dos objetos mesmos que depende esta relacao.

Toda e qualquer relacéo filosofica supde como anterior a relagdo de semelhanca: relacionar é
estabelecer elementos comuns, que ndo podem ser detetados sem se estabelecer semelhanca
entre eles”. A causalidade sup@e ainda a relacdo de contiguidade no espaco, apesar de a causa
ser anterior ao efeito™. Em qualquer quest&o de facto o que é dito ser a causa e o que é dito ser o
efeito estdo ou estiveram presentes aos sentidos, mas nunca a relagdo ela mesma. A producdo do
efeito pela causa nunca é observada, mas apenas a sua conjungdo temporal e espacial. Ndo
basta, ainda assim, a sucessdo dos objetos para nos dar a nogdo de causalidade. Ainda que, do
ponto de vista de uma analise dos prdprios objetos, a relagdo causal se reduza & constancia da
observa(;éo75, na verdade, na nossa mente, estabelece-se uma relagédo adicional. Temos de supor
uma conexdo necessaria entre eles, a qual ndo descobrimos nos objetos imediatamente presentes
aos sentidos e que vai para além do que eles nos mostram’®. Apesar de os raciocinios causais
ultrapassarem a experiéncia efetiva, eles provém dela, sendo sempre possivel referir quais as
impressBes que originaram o raciocinio e a crenca’’. O falhango em encontrar a necessidade da
relacdo entre os objetos observados advém de ndo a procurarmos (pelo menos, inicialmente) no
lugar onde efetivamente reside. Por outro lado, a conexdo que estabelecemos tem de ser
necessaria, caso contrario, ndo a considerariamos conhecimento: uma relacdo variavel ndo é
previsivel nem diz nada sobre a constancia da operacdo dos objetos. E certo que existe a
probabilidade que advém de uma contrariedade de causas. Mas esta pode entrar nos nossos
raciocinios causais e previsdes, se tivermos, relativamente a cada uma das causas, uma
experiéncia suficientemente constante para determinar a mente a crer’®.

N&o € intuitiva nem demonstrativamente certo que tudo o que comeca a existir tem de ter uma

causa, que produziu a sua existéncia”. A certeza s6 pode advir de uma comparago entre ideias

LT, 1,iii, 1, p. 103-5.

2T, 1,iii, 6, p. 122; T, 1, iii, 15, p. 215; T, I, iv, 5, p. 295, 298.

T,1,i,4,p.43; T, 1, iii, 14, p. 206 (a semelhanca é o primeiro passo para a conexdo causal necessaria)
T, 1, iii, 3, p. 110-11: A nocéo de tempo depende diretamente de haver perceces que sucedem outras
percegdes. Se as perce¢des que julgamos como causas fossem contemporaneas, nao haveria tempo, ja que
deixaria de haver sucesséo.

"> HI, p. 74-5; H, p. 178.

T 1,iii, 2, p. 108-12; T, 1, iii, 6, p. 123; H, p. 178.

7T, iii, 4, p. 117-18.

"8 PDH, 373, 375.

7,1, iii, 14, p. 214.
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na descoberta de relacBes inalteraveis, enquanto as ideias forem as mesmas, e nenhuma das
relacOes estabelecidas advém dessa descoberta.

Hume apresenta trés argumentos para fundamentar esta conclusdo. Por um lado, a condig&o para
se poder dar essa relacdo por demonstrada seria provar a impossibilidade de algo passar a existir
sem uma causa. Como a imaginagdo consegue separar essas ideias, tal ndo é impossivel. Por
outro lado, o argumento segundo o qual tudo tem de ter uma causa, caso contrario, produzir-se-
ia a si mesmo, falha: defendé-lo supde que algo seria, simultaneamente, causa e efeito. E como
excluimos todas as causas, temos de excluir também essa. Finalmente, ha o argumento segundo
0 qual se algo existisse sem causa, a Sua causa seria 0 nada, que, para Hume, também falha, pela
mesma razdo que falha o segundo argumento: também o nada teria de ser retirado das causas.
Quem aceita estes argumentos comete a falacia de raciocinio de dar como certo aquilo que esta
a ser posto em cheque®.

Um raciocinio causal é composto de memorias ou impressdes dos sentidos, juntamente com a
ideia da existéncia que as produz, ou que estas produzem. Das impress@es originais dos nossos
sentidos ndo podemos dar a razdo da existéncia, ja que jamais podemos ultrapassar o estado da
percecdo®. Alids, a forca pragmética dos raciocinios sobre questdes de facto retira toda a
pertinéncia a essa questdo. O que distingue a memoria da imaginacéo é que aquela permanece
presa a forma (ter observado cavalos em vez de centauros) e ordem (observar que o sol nasce
todos os dias e ndo apenas as vezes) da experiéncia efetiva. Mas Hume da antes primazia a
diferenca entre essas faculdades pela forca e vivacidade das ideias (maior na memoria do que na
imaginacdo). Acreditamos nas ideias da memoria, o que Ihes d& mais vivacidade do que as da
imaginacdo. E esta vivacidade que lanca as bases para o raciocinio causal. A diferenca na
concecdo das ideias € do sentimento que a acompanha, essa € a condicdo da existéncia de
crencas®.

Se a relacdo de causalidade residisse nos objetos, o seu contrario implicaria, para 0 pensamento
ou imaginagdo, contradi¢do, o que ndo se verifica, pois qualquer questdo de facto e o seu
respetivo contrario sdo igualmente possiveis. E a partir da experiéncia que concluimos que a
existéncia de uma determina a existéncia de outra. Recordamos experiéncias efetivas de objetos
semelhantes e contiguos, repetindo-se essa semelhanca e contiguidade a cada nova
experiéncia®. E a assuncdo da uniformidade da natureza, ou de que o futuro sera como foi o

passado, e ndo a repeticdo, em si mesma, que produz em nés a determinacdo para conceber a

80T 1,ii, 3, p. 113-17; T, I, iii, 14, p. 214.

81T 1,iii, 5, p. 120.

82T 1,iii, 5, p. 120-22; T, 1, iv, 1, p. 227; T, Apéndice, p. 714-19, 722.
8T, 1,iii, 6, p. 122-5.
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conexao como necesséria, na inferéncia da causalidade®. Mas ndo pode ser a razao a determinar
essa assungdo e ela é indemonstravel, assim como a ideia de um poder necessario: 0 seu
contrério é concebivel sem contradicio®, permanecendo sempre possivel.

Na demonstracgdo, a relacdo de ideias depende apenas delas proprias. SO as ciéncias em que se
estabelecem estas relagdes estio totalmente livres de erro (a Algebra e a Aritmética®). As
relagbes envolvidas nos raciocinios sobre questbes de facto, enquanto possibilidades de
existéncia ou de se tornarem impressdes, também dependem das ideias, cOpias diretas da
experiéncia efetiva®’, mas, por outro lado, dependem também das relacBes que a imaginacéo
estabelece. A partir do que ¢ objeto da impressdo, presente na memoria, inferimos algo que esta
conexo com isso, mas que ainda ndo ocorreu, e que se espera que ocorra, de forma semelhante
ao passado, no futuro. A relagdo causal resulta de um raciocinio probabilistico, que parte da
suposicdo da semelhanca entre o passado e o futuro. Postulamos que certos objetos tém poder
sobre a existéncia de outros objetos, e que esse poder ndo é instanciado isoladamente, mas que
vai repetir-se, pois que é um poder intrinseco a eles proprios. Mas a verdade é que observar o
que quer que seja no passado ndo implica uma repeticdo no futuro. O raciocinio que postula a
semelhanca entre o futuro e o passado baseia-se na experiéncia, ja que as instancias particulares
que foram observadas sdo o que vem a ser esperado para o futuro. Mas a razao jamais sera
capaz de fundamentar esse raciocinio, que postula a necessidade do que é meramente
contingente. A mente passa de um objeto para outro sob a influéncia de conexdes que jamais
podem ter sido fornecidas pela razdo. Esta ocupa-se do que é necessario, e essas relacdes sdo,
sob 0 seu ponto de vista, arbitrarias. Certamente que as ideias se encontram mais unidas na
imaginacdo do que na razdo, caso contrario, jamais poderiamos formar uma crenga®. Os
principios da faculdade da imaginagdo, que levam os objetos a ser relacionados, de forma a
haver uma passagem facil entre eles (em virtude da relacdo) ndo séo os Unicos, nem infaliveis.
Com efeito, podemos fixar a atencdo em determinados objetos sem ir mais longe e, por outro
lado, a faculdade imaginacéo pode agir por influéncia de principios irregulares. Uma vez que
esta faculdade é inteiramente livre, s6 a existéncia de principios explica que ela estabeleca

certas relagdes de modo regular: estes sdo os principios gerais da imaginacéo®. Ainda assim,

8T 1,0, 6, p. 124; T, 1,iii, 9, p. 154; T, 1, iii, 14, p. 208.

8T 1,iii, 6, p. 124-5, 126; T, I, iii, 9, p. 165.

8T 1,iii, I, p. 105.

8 E necessério ndo confundir as ideias envolvidas nas demonstracdes com ideias inatas. Depreende-se
gue estas ideias, apesar de serem as Unicas em jogo no estabelecimento das relagBes, no raciocinio
demonstrativo, ndo podem estar presentes a mente sem que haja uma mente, o que implica, para Hume, a
existéncia de percecdes efetivas. Para Hume, qualquer argumento que procura provar a existéncia das
ideias inatas, s prova o seu contrario e, portanto, a maxima empirica que Hume estabelece desde o inicio
do Tratado (T, I, i, 1, p. 35).

88T, 1,iii, 6, p. 128.

8T 1,ii,4,p.39; T, 1,iii, 6, p. 124-8; T, I, iv, 4, p. 271-2.
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jamais desvendaremos a sua causa. Devemos, assim, reduzir-nos a constatacdo da sua existéncia
como parte integrante da natureza humana®. A faculdade da imaginacdo seria capaz de
estabelecer relagdes entre os objetos, sob os trés principios, sem que o habito se criasse, em cada
experiéncia isolada. Mas esta consideragdo sé € relevante para destacar a funcéo da faculdade da
imaginagéo na associacdo de ideias, porque as ideias que resultariam dessas relagdes ndo teriam
forga e vivacidade suficiente para produzir uma crenca: € a semelhanca entre os varios casos de
conjuncéo entre objetos que aviva as ideias, habitua a mente e a determina a crer.

A repeticdo da unido entre ideias em novas impressdes gera o habito®, que, & medida
que se enraiza, naturalmente, torna cada vez mais facil a passagem de um objeto para outro.
Essa facilidade é esperada para o futuro, justamente porque essa expectativa ndo se reduz a
repeticdo da conjuncéo de objetos em questdo no passado, mas ela cria uma propensdo (natural)
em nés. Essa propensdo traz mais vivacidade a conce¢do de uma certa conjungdo de ideias
relativamente as restantes hipGteses (igualmente possiveis). E por isso que esperamos apenas
um curso de acontecimentos. Aquele em cuja existéncia ou repeticdo acreditamos corresponde a
conjuncdo de ideias que € formada mais vivamente na mente. Essa vivacidade é gerada pelo
habito®, e a crenca consiste nessa vivacidade maior de certas conjuncbes de ideias em
detrimento de outras, da seguinte forma: devido a repeticdo efetiva de certas conjuncdes de
objetos e do estabelecimento de relacdes (de semelhanca, contiguidade e causalidade®) entre as
ideias (dessas conjuncdes), elas sdo, pelo habito que essa repeti¢ao gera, concebidas com maior
vivacidade do que outras, 0 que cria uma propensdo na mente para esperar um certo curso de
acontecimentos, e ndo outros. Essa propensdo consiste numa transmissao de parte da vivacidade
das ideias anteriores para as posteriores (ainda ndo efetivas na mente). A medida que, no futuro
que se torna presente, a conjuncdo se repete, a vivacidade cresce ainda mais e 0 habito
aprofunda-se®.

Constatamos que a conexdo que estabelecemos entre muitas questdes de facto é

necessaria, havendo grande dificuldade em conceber o seu contrdrio sem pensar que

0T 1,1, 4, p. 41.

%! Permanece misterioso o lugar preciso do héabito em relac&o aos principios de associacio. Aquele é dito
ser um principio, tdo geral como os restantes, que nos faz esperar que o futuro seja como foi o passado,
mas ndo é posto no mesmo pé de igualdade dos principios da semelhanca, contiguidade e causalidade.
Hume enumera apenas trés principios, e o habito parece atuar a par da relacdo causal, operando mais
claramente quando ja se alargou o seu dominio, do passado para o futuro: T, I, iii, 6, p. 128-9 (0 habito
parece ser 0 mesmo que a causagdo); T, I, iv, 7, p. 314-15 (o habito é enunciado sem analogia aos
restantes principios).

% PDH, p. 373.

% T 1, iii, 9, p. 145, 154; Pensar a questdo de saber se a crenca é anterior ao hébito de relacionar
causalmente os objetos, ou vice-versa, ou, ainda, que se identificam uma com a outra, ndo é objeto do
presente trabalho. Para ja, o que importa € que elas se vao fortificando mutuamente a medida que a mente
tem mais impressdes e ideias relacionaveis com as impress@es e ideias que ja possuia.

T 1,iii, 7e8, p. 128-136; T, I, iii, 14, p. 196-7; T, I, iv, 2, p. 253-4.
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contradizemos a conjuncéo inicial®. Essa necessidade é uma determinacio da faculdade da
imaginacdo, posterior a experiéncia efetiva, que atua pelo hébito e os principios de associacao.
De facto, as conjuncdes entre objetos sdo tais que a mente se sente determinada a esperar um
determinado curso para o futuro, ao ponto de dar como impossivel ter perce¢des contrérias as
que tem na memoria. Se 0 pensamento ficasse pelas instancias particulares, a imaginagdo nédo
ultrapassaria a experiéncia atual. E o héabito que determina, na massiva maioria das vezes, a
faculdade da imaginacdo a estender as relagcbes do passado para o futuro, quando hd uma
repeticdo da experiéncia que Ihe permite associar varias vezes as mesmas percecdes da mesma
maneira. N&o é o habito que estabelece as relagdes, mas este determina a mente a esperar que as
percecOes futuras sejam conjugadas como o foram no passado. As relagbes elas mesmas séo
estabelecidas pela faculdade da imaginacdo, através dos principios. O seu exercicio e a
semelhanca entre as varias instancias é que criam o héabito, que conduz & generalizacdo, do
passado para o futuro.

H& uma defini¢do bipartida da razdo humana, em conhecimento e probabilidade, que
segue a distincdo entre as faculdades da razdo e da imaginacdo (entendimento e imaginacéo),
segundo a qual demonstrar é descobrir relagdes de ideias, e raciocinar acerca de questdes de
facto é inferir, o que resulta em crer. Mas Hume d& primazia a uma definicdo tripartida do
dominio do conhecimento (da razdo humana), segundo a qual o que é demonstrado é o que é
mais propriamente conhecido, o que é inferido a partir de uma experiéncia absolutamente
uniforme, é provado, e o0 que resulta da probabilidade, pode ser alvo de conjetura. Mesmo
segundo esta definicdo, e apesar de a prova ndo admitir um grau de incerteza na mente, a prova
e a conjetura sdo acompanhadas de crenca®, porque em ambos 0s casos se trata de questdes de

facto, apenas aferiveis pela experiéncia e cujo contrério é sempre possivel®’.

%T 1, iv, 7, p. 320.

%T 1, iii, 11, p. 163. Hume aceita como valida a distingdo entre conhecimento (demonstragdo) e
probabilidade (raciocinios causais). Mas, no caso da prova, ha milhares de experiéncias de um mesmo
acontecimento (de uma determinada relacdo de causa-efeito) e nenhuma do seu contrario. Nesse caso,
jamais aceitamos que a nossa expectativa para o futuro (semelhante ao passado) se reduza a uma
probabilidade. Por isso, Hume prefere a designacdo tripla: conhecimento para a demonstracéo,
absolutamente certa, prova para os argumentos causais, livres de incerteza, e probabilidade, para os
mesmos raciocinios, mas que é sempre acompanhada de incerteza (as duas Ultimas respeitantes a questdes
de facto e a primeira, as relagBes entre ideias). Neste trabalho ndo nos concentraremos na analise da
distincdo entre prova e probabilidade, pois o que aqui mais importa é a origem ou fonte de ambos
enquanto referentes a questdes de facto. Quer na prova, quer na probabilidade, a origem da necessidade
da conexao entre os objetos é a observacdo e a associacdo entre ideias por parte dos principios da
faculdade da imaginagdo e o habito. H4 uma continuidade no que toca aos objetos: eles sdo do mesmo
tipo. A diferenca reside na diversidade das experiéncias e das causas (no primeiro caso, apenas uma, no
segundo caso, de varias causas concorrentes). O relacionamento entre ideias € exatamente do mesmo tipo
nos dois casos. Mas, como a experiéncia que resulta nas provas é mais uniforme, a crenca é mais firme e
enraizada do que a crenga que resulta de uma experiéncia diversa. Kemp Smith (em PDH) aborda,
também, esta definicéo.

% PDH, p. 365-6; 372.
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Acreditar e ter a certeza, no ambito da crenca, ndo é, propriamente falando, um ato da razéo,
mas da faculdade da imaginagdo (e, portanto, ndo do conhecimento, neste sentido mais
estrito)®. E contraintuitivo pensar que ndo acreditamos que 2+2=4, ou que nio conhecemos 0
comportamento dos corpos num planeta governado pela lei da gravidade®. Estas distincdes
permitem corresponder um estado epistémico a uma faculdade. O mais importante desta
distincdo é compreender que a crenca nao €, propriamente, definida pela cognicdo, mas pelo
sentimento, como veremos. Temos, portanto, a distin¢do entre o &mbito do conhecimento (hum
sentido estrito do termo, a demonstracéo) e o ambito da crenca'®, diferentes devido aos seus
objetos, aos principios que operam na sua determinacdo e, consequentemente, aos estados
epistémicos que despertam.

S0 existe, com propriedade, crenca em relagdo a objetos contingentes (questdes de facto), e ndo
necessarios (relagoes de ideias), ja que ela corresponde a uma inclinagdo da mente para esperar
mais um curso de acontecimentos do que outros, através do avivamento das ideias a ele
correspondentes. Esse avivamento depende diretamente quer da experiéncia, quer da atuagdo
dos principios e do habito. No caso das relacdes de ideias (objetos necessarios), ndo pode haver
inclinag&o, porque s6 ha uma relacdo possivel para as ideias (que é necessaria, porque as ideias
sdo as mesmas): para falar com propriedade, conhecemos (no sentido mais estrito do termo
conhecimento) ou ndo uma relacdo, ndo acreditamos nela.

Se as questdes de facto fossem necesséarias, e ndo contingentes, o oposto do principio da

uniformidade da natureza seria inconcebivel'®

. Por outro lado, a crenca aniquilar-se-ia. O
resultado seria 0 mesmo se a crenca fosse apenas a conce¢do de uma ideia, ja que acabariamos
numa suspens&o do juizo, porque ndo haveria inclinacio'®. Ela também ndo é uma nova ideia,
porque a mente relaciona as ideias sobre questdes de facto de formas que ndo sdo necessarias,
do ponto de vista da razdo. Se a crenca fosse uma nova ideia, a mente poderia escolher em que
acreditar. Mas ndo pode: ela € um sentimento ou uma maneira de sentir as ideias que a
determinam, por certas causas e principios, a inclinar-se a elas em vez do seu contrario. O
repouso nas ideias nas quais a mente acredita, a passagem da ddvida para a tranquilidade (pelo
exercicio do habito e pela sucessdo das percecdes efetivas que a mente vai tendo) é o estado
mais natural da mente, que lhe traz prazer e satisfacdo, pois é agradavel para a imaginagao,

103

devido a forca e vivacidade das ideias que passam a ser assim concebidas™ (como veremos no

ponto 1.4).

%, 1,iii, 11, p. 163; PDH, p. 350.

% Exemplos nossos.

199 ppH, p. 358, 365, 366.

101 1y, p. 37.

0271, v, 2, p. 227.

1037 1,iii, 10, p. 161; T, I, iv, 1, p. 229-30; T, Apéndice, p. 714-17.
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Kemp Smith estabelece um paralelismo muito estreito entre a formacdo de crencgas e 0
fendmeno da simpatia (tratado no ponto 2.3.1). Este autor considera a crenga ora como um
atomo ou parcela da mente, a par de uma paixdo ou uma ideia, ora como um mecanismo pelo
qual a conexdo necessaria se implementa na mente. E neste segundo sentido que a crenca é
analoga a simpatia: ambas sdo mecanismos de avivamento das ideias, de forma a transforma-las
em impressdes. Ndo vamos levar longe esta discussao, mas retemos, de uma forma mais vaga, 0
paralelismo: a crenca, enquanto sentimento que nos determina a esperar que o futuro seja como
fora o passado, é provocada na mente por um avivamento de ideias, e esta é a contraparte do
mecanismo da simpatia na teoria do conhecimento. Também pela simpatia se avivam ideias na
nossa mente, transformando-se em impressdes. Mas Hume néo sistematizou o termo crenca da
forma como Kemp Smith, no segundo sentido apontado, a expressa, nem deu um nome ao
mecanismo pelo qual aquilo a que chama crenca se desperta na mente. O que importa é que ha
dois mecanismos paralelos no avivamento das ideias a partir das impressbes, tornando, de
alguma forma, as ideias em impressées'®.

A crenca corresponde a uma expectativa, e presume uma regularidade que ndo é
observada enquanto tal: a regularidade do passado é transferida para o futuro, porque se
presume uma semelhanca entre instancias observadas e uma identidade dos objetos consigo
préprios. A validade da crenca reside na validade dessa expectativa. A razdo é inoperante no
campo das questBes de facto, e a experiéncia ndo pode informar-nos sobre nenhuma instancia
para além do que é constatado ser o caso, mantendo-se em siléncio quanto ao que ainda ndo
existe'®.

Apesar de ndo podermos dar uma defini¢do ou descricdo Ultima e clara do que é uma crenca (ou
ter uma crenca), todos sabem o que é'%. Podemos referir-nos a ela como uma ideia mais viva e

intensa, em razdo da sua ligacdo a uma impressio presente’®’

. Acreditar numa certa conjungéo
de ideias ndo as altera, a elas proprias, em nada. O que faz a diferenca entre a crenca e a
concecdo é a vivacidade com que a ideia é concebida'®. E a vivacidade é causada por uma

impresséo de reflexdo'®, que acompanha essa conce¢do. Em suma, 0 que envolve a crenca é

104 ppH, 377-8, 402; 443-5; NCM, p. 235.

1% ppH, 374; HI, p. 91.

1067 1, jii, 8, p. 143; T, Apéndice, p. 720.

07T 1, i, 8, p. 135, 140, 142; T, 1, iv, 2, p. 227.

1081 1,iii, 5, p. 121; T, 1, iii, 8, p. 138; T, 1, iii, 14, p. 208.

109 1, iii, 8, p. 139. N#o podia ser uma sensago, pois ndo é nada que acompanhe a impressao, sendo
algo que é também objeto de impressdo, que nos faz avivar essa ideia. Por outro lado, é discutivel se é a
vivacidade que produz a impressdo de reflexdo, o contrario, ou se identificam. E assente que esta a
acompanha e que ndo podemos crer sem nos inclinarmos a uma das hipoteses, entre outras, o que implica
conceber mais vivamente uma determinada ideia em detrimento de outras. O que nos importa é que a
crenga tem este caréater afetivo, pois é a forma como a mente € afetada ou sente as percec¢des que conduz a
crenca.
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uma ideia da conjuncdo em questdo, uma impressdo presente (de reflexdo, que faz a diferenca
entre conceber e crer) e as relagdes estabelecidas entre as percec¢des, na imaginacdo ou fantasia,
e, nesta andlise, ndo h& qualquer margem para erro. A impressao que nos € presente nao tem
efeito por seu proprio poder ou eficicia, mas deriva do nimero de vezes que a conjungao de
ideias em questdo est& presente aos sentidos (e, posteriormente, & memoria e a imaginacdo). A
frequéncia do seu aparecimento habitua mais a mente a essa conjuncdo e é dai que surge a
impressdo presente (apenas algumas observagfes dessa conjungdo ndo bastam para a crenga se
formar na mente). Mas, uma vez formada, surge, a cada nova impressdo da conjuncdo dos
objetos (que se supfem 0s mesmos), 0 surgimento da crencga é tdo mais automatico quanto mais
experiéncias tiver havido, o que enraiza mais a crenga na mente. O costume, nesses casos, opera
antes que a mente tenha tempo para raciocinar. E o raciocinio que permite obter crencas, mas,
uma vez existindo, ndo necessitamos repetir todo o processo para se lhe adequar a nova
impressdo (da conjuncéo de objetos)™ ™.

Seguindo a generalidade dos principios da faculdade da imaginacdo, os raciocinios sobre
questdes de facto (provaveis) culminam na crenca. Eles sdo uma espécie de sensagdo. N&o
podemos estar inclinados a questdes de facto, ou para certas conjun¢Ges de objetos (em
detrimento de outras) a ndo ser por essa impressdo presente. Nada nos objetos nos obriga a

inferir a existéncia de um objeto da existéncia de outro, apenas o habito e os principios que

111 112

atuam na imaginacgdo ", o que torna o raciocinio, sob este ponto de vista, infundado™.

Mesmo quando essa relacdo é estabelecida a partir da impressdo de apenas uma das partes (a
causa ou o efeito), a mente associa automaticamente essa impressdo a relacdo anteriormente
estabelecida. Isto porque presumimos, pela grande quantidade de experiéncias efetivas, que
objetos semelhantes, numa situacdo semelhante, terdo um efeito (ou, diriamos também, uma
causa, conforme o caso em questdo) semelhante. Podemos, ainda, aplicar esta regra a conjuntos
de objetos dos quais nunca tivemos experiéncia (para qualquer experiéncia futura)**®. Ainda
assim, aquilo em que acreditamos, na vida comum, é que o raciocinio é o responsavel pelo

habito, nunca o contrario'**.

Mas, submetido a uma perspetiva a priori, da razdo, jamais o raciocinio causal pode ser
necessario. As questfes de facto ndo se submetem a essa necessidade da razdo e, por isso,
também o juizo acerca delas ndo é necessario. Nada, do ponto de vista da razdo, nos obriga a

aceitar qualquer raciocinio causal. Ndo temos uma impressdao, presenca evidente a nossa

MOT i, 9, p. 138-9.
LT i, 9, p. 140.
Y21 i, 6, p. 127.
Wi, 9, p. 142.
MAT 1, 9, p. 141
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consciéncia e sentidos, do poder e eficicia que a existéncia de certos objetos tem sobre a
existéncia de outros™®. Por isso, a razdo jamais pode ficar satisfeita com a conexdo necessaria
que a imaginagéo estabelece, entre a existéncia de certas percecdes e a de outras'™®. Nela, os
objetos ndo estdo unidos, pois 0s seus principios sao o0s da necessidade e da ndo-contradi¢do: as
questdes de facto ndo se coadunam com os mesmos'’. Para além disso, o seu objeto é
contingente e, mesmo quando o futuro foi como fora o passado até agora, € sempre possivel que
o futuro ndo se lhe assemelhe. E a forca e vivacidade das ideias, cada vez maior, devido a forca
do costume, gque confere um carater necessario a eficacia das causas, qualidade que lhes permite
serem seguidas pelos seus efeitos™®. Dizer que ha um objeto que tem o poder de agir sobre
outro, produzindo-o, é falar sem sentido, j& que essa ideia ndo corresponde a uma eficacia
diretamente presente aos sentidos, ndo representa nada que possamos certificar que pertenca a

conjuncéo dos objetos™®.

A ideia de poder é uma ideia original, nova, que provém da repeticdo das impressfes. Ainda
assim, ela ndo se encontra nos proprios objetos, e tem origem na multiplicidade de casos
semelhantes!?®. Ela deve produzir, ou entdo, descobrir algo novo, caso contrario, a
multiplicidade jamais poderia fazer a mente esperar uma semelhanga do futuro em relacéo ao
passado. Ndo pode descobrir nada, pois, nesse caso, a conclusdo que se tirasse derivaria
necessariamente da prépria multiplicidade. Por outro lado, ndo podem produzir nada entre si,
nem noutro objeto, j& que sdo independentes uns dos outros, portanto, a sua conjungdo ndo é

necessaria'®!

. Mas, por si s6, a multiplicidade dos casos observados ndo basta para formar as
ideias vivas em relagdo as conjunc@es de objetos. E a semelhanca que estabelecemos entre os
varios casos em que as conjuncdes de objetos se tornaram presentes & mente que cria mais
diretamente o habito. A multiplicidade, observada e relacionada na imaginacdo, pelos seus
principios, desencadeia uma imposicao do espirito, pela qual os varios casos sdo associados por
semelhanca (e contiguidade). A semelhanga, ela prdpria, estabelecida entre os varios pares de
objetos contiguos, a medida que se repetem as impressdes, € 0 que produz mais diretamente o
habito, levando a mente a alargar o juizo das instancias efetivas do passado para (todas as)
instancias futuras. A mente, quando estabelece a semelhanca, sente uma nova impressdo, uma

determinacdo para passar de um objeto ao seu acompanhante habitual. Visto que o habito é o

ST 0, 11, p. 199 201; T, 1, iv, 2, p. 256.
H6T 1 v, 2, p. 257.

YWOT 0 i, 4, p. 128; T, 1, iii, 7, p. 131-2.
Y81 1, iii, 14, p. 198.

Y91 1 i, 14, p. 203-4, 206.

1207 1, iii, 14, p. 204, 206, 208.

21T 1, i, 14, p. 205-6; T, 1, iv, 7, p. 316.
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efeito da semelhanca, ele identifica-se com o poder ou eficécia cuja ideia € tdo viva na nossa
mente. Por ele, casos perfeitamente distinguiveis e independentes unem-se na mente.

A contiguidade e a semelhanca sdo instrumentais no raciocinio causal'?

, enguanto crenca na
existéncia (naquela existéncia que jamais se torna presente & mente): apesar de, objetivamente,
se reduzir aquelas relacdes, ela torna-se, de certa forma, separada delas, quando se passa da
constatacdo da semelhanca e da contiguidade constantes entre os objetos observados para algo
que sO se encontra no espirito, a saber, a postulacdo de uma conexdo objetiva causal entre 0s
objetos. Ainda assim, aquelas primeiras relacdes sdo indispensaveis para implementar o habito
na mente, e determina-la, por consequéncia, a sentir a conexao causal. Ndo se trata de uma
crenga cumulativa, que comegaria com a crenca na semelhanga, depois a crenga na contiguidade

e depois na relagéo causal. Podemos estar certos da semelhanca e da contiguidade'®

, pois estas
aparecem imediatamente aos sentidos. Quando passamos para a relacdo causal, de alguma forma
dispensamos as outras relacBes, porque, apesar de incluidas nesta, ndo sdo diretamente
consideradas quando passamos a crer no poder de um objeto em relagdo a outro.

A necessidade ndo passa de uma impressdo de reflexdo™*

, que se traduz na determinacéo para
passar facilmente de um objeto a outro, adquirida pelo habito, que, por sua vez, se fundamenta
na semelhanca entre os varios conjuntos de objetos observados no passado. Esta é a esséncia da
necessidade e o fundamento da nossa inferéncia sobre questfes de facto. SO neste sentido
podemos formar uma ideia da necessidade, e nunca referindo-nos a objetos que a detenham, em
si mesmos*”®. O poder ou eficicia ndo pertencem as proprias causas, mas a mente. A
necessidade, quer para determinar questdes de facto, quer relacGes de ideias, reside na mente,
no ato de comparar as ideias segundo determinados principios'?®. A certeza em relacdo a
realidade da necessidade de uma causa e o prolongamento das instancias, do passado para o
futuro, explica-se por uma propensdo de transportar, naturalmente, para os objetos o que
pertence a mente: imaginamos que a necessidade, o poder e a eficacia residem nos objetos. Essa
tendéncia é tdo forte e enraizada que rapidamente desacreditamos esta conclusdo. Aqui Hume
comecga j& a considerar a natureza como tendo valor na sua propria existéncia (necessaria).
Apesar de, sob o ponto de vista da razdo, as nossas propensfes ndao passarem de frutos da
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fantasia, comega a despontar a ideia de que eles s&o inescapaveis'. A necessidade fisica “ [¢] a

122 Tunhas, Paulo, “Existéncia, Intuicdo, Presenga”, p. 138.
1211, p. 155.

124 pDH, p. 395.

1257 1,iii, 14, p. 207, 208; T, I, iii, 14, p. 211; T, 1, iv, 7, p. 316.
267 1, iii, 14, p. 208; T, I, iv, 7, p. 314-15.

27T 1, i, 15, p. 209.
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conjuncdo constante dos objetos, juntamente com a determinacdo da mente”, ¢ ndo se

fundamenta mais na natureza do que a necessidade moral*?®.

1.4 A identidade, existéncia exterior e continua e o eu

A tese da dupla existéncia ergue-se contra 0 sistema comum e baseia-se na no¢do de
substancia e ineréncia, ininteligiveis, porque inacessiveis aos sentidos: j& que ndo podemos
observa-las, a sua existéncia permanece no campo do possivel. A filosofia moderna pretende-se
livre do preconceito do vulgo, segundo o qual 0s objetos que percecionamos sdo o verdadeiro
objeto, ao qual podemos aceder e que podemos caracterizar nas suas qualidades visiveis. Mas 0s
filésofos modernos foram levados pelos principios mais frivolos da imaginacdo, e inventaram
uma realidade inerente as percecbes dos sentidos para explicar que, em certos casos, as
percecOes que essa realidade causa sdo sempre as mesmas, e em outros, sao diferentes (Hume da
o exemplo do sabor, que € frequentemente alterado em caso de doenca). Essa distin¢ao s pode,
para estes filosofos, dever-se a existéncia de qualidades que sdo intrinsecas ao objeto, e outras
cuja apreensao depende do estado especifico do sujeito. O objeto ndo poderia, simultaneamente,
originar percecdes semelhantes e diferentes. A dupla existéncia resolve esta contradicdo, através
da postulacdo da identidade dos objetos consigo mesmos (que tem de ser suportada por uma
existéncia continua e exterior do objeto) **°.

Parece justa uma consideracdo sobre a afinidade entre o0 que o autor discorre sobre as
nogdes de identidade e de substancia’®. Esta Gltima é inventada pelos filésofos, desde a

Antiguidade & Contemporaneidade de Hume (sem qualquer referéncia concreta)*®

, que explica
a identidade atribuida aos objetos. Essa nogdo, assim como as suas consequéncias necessarias,
sustentam, no caso da filosofia moderna'*?, a tese da dupla existéncia (aquilo a que podemos,
certamente, chamar de realismo indireto) e, na filosofia antiga, a possibilidade de conhecer
gualidades mais ou menos reais dos objetos, que eles possuem em si mesmos (a sua forma
substancial e os seus acidentes enquanto, respetivamente, qualidades inerentes ao objeto e
qualidades que este s6 possui de forma contingente). Permitem ainda um suporte para um
sistema teoldgico, incluindo o de Espinosa, cuja afinidade com os restantes tedlogos tenta
mostrar. A tese da dupla existéncia permite um suporte realista para a determinacdo dos objetos

e um ponto de vista epistemolégico (do que esta por tras ou para além da percecdo, que lhe

1287 1, iii, 14, p. 213.

BTy, 4,

30 Em caso de davida, confrontar as secgdes dedicadas & nogdo de identidade (nomeadamente, T, 1, ii, 6,
T,1,iv,2eT, |, iv, 6) com aquelas em que se fala da substancia (nomeadamente, T, I, iv, 3 e 4).

BLT 1,00, 6,p. 101; T, 1,iv, 3e 4.

12T 1,ii, 4, p. 101.
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subjaz e que a suporta) acessivel para nos, ja que, deste ponto de vista, determinar objetos ndo é
s6 uma agdo da mente, mas uma contemplacdo de qualidades que pertencem aos objetos. Os
metafisicos, particularmente, 0s que criaram a nogdo de substancia e de dupla existéncia, sao
uma ilustracdo da tendéncia das nossas mentes para criar ficgbes, com o intuito de dissolver
contradigdes dificeis™®.

Essas contradigbes sdo 0 que vai motivar a operacdo de uma outra tendéncia, a juntar a
associacdo de ideias pelos principios de associacdo (a principal fonte das unides

fenoménicas)***

, € que reforca a projecdo da mente nos objetos, atribuindo-lhes qualidades que,
originalmente, apenas a ela pertencem. A crenca na existéncia exterior e continua é um fator que
reforca o impulso do espirito para a (sua) projecéo nos objetos'®.

Os Unicos objetos cuja existéncia podemos certificar sdo as percecdes™,
independentemente de a substancia ser real ou quimérica. O plano epistemoldgico é, no
Tratado, inexistente, e totalmente indeterminavel e, por isso, incompreensivel para nos™’: ele
ndo é real (segundo R1, & luz da ideia de que a existéncia ndo é definida sob um plano
epistemoldgico, mas epistémico, porque se trata da existéncia certificada: existir é estar presente
a mente, mas estar presente a mente implica ser, originalmente, objeto de impressGes de
sensacao), mas apenas possivel. Hume define a existéncia de um ponto de vista fenomenalista:
ndo temos acesso a nada que nao sejam percecOes, em termos de certeza quanto a existéncia.
Nem sequer pelo raciocinio probabilistico podemos aferir se, para além disso, ha mais alguma
coisa. Todo 0 nosso conhecimento e crenca comega e termina nas aparéncias*.

O modo de existéncia da mente é o0 da percecdo e s6 0 que passa pelos sentidos é determinavel.
Hume coloca-se do lado do vulgo, dos homens que vivem imersos na vida comum, ja que,
independentemente da fonte dessa opinido, o que é facto é que esses homens aceitam que as
percecBes sdo 0s Unicos objetos**. Hume coloca-se deste lado porque esta tese tem, nos termos
em que Hume nos tenta transmitir esta ideia, ascendente sobre a raz4o e a imaginagdo™®. A tese
da dupla existéncia ndo tem ascendente inicial sobre nenhuma das duas, mas retira da primeira
tese a influéncia que exerce sobre a imaginacdo': nem a razdo, enquanto faculdade
demonstrativa, nem o entendimento, Sdo 0s responsaveis por essa crenca, mas sim uma

qualidade especifica da imaginagdo, que ndo é um principio de associagdo nem o habito.

1311, p. 70.

13411, 105.

13571, iii, 14, p. 209; PDH, p. 454-58, 465-86, e 492-3; HI, p.116-122 (onde Passmore, assim como
Smith, elaboram uma anélise analoga a de Hume no que respeita a estas crencas).

16T 1,iii, 2, p. 257-8.

BT 1, iv, 2, p. 257-62.

138 11, p. 90.

397 1,iv, 2, p. 247, 254, 256-7, 261; PDH, p. 488.

Y07 1, v, 2, p. 258-9.

YLT 1L v, 2, p. 257-60.
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O que h& em comum entre o vulgo e os filésofos modernos é que ambos acreditam na
exterioridade dos objetos (podemos, certamente, dizer que o realismo direto € a postura da vida

comum), e Hume descredibiliza essa crenca**

utilizando os argumentos que se seguem.

Nem a razdo nem os sentidos podem transmitir-nos as ideias de existéncia continua e
exterior. Essa crenca ndo se pode fundamentar numa demonstracéo da razao, que s6 consegue, a
partir da experiéncia, demonstrar a sua descontinuidade e separagdo. Caso contrério, ficariamos
sem explicacdo para o facto de, por exemplo, as criangas acreditarem nessas qualidades dos
objetos.

Esta crenca também ndo se confunde, nem é consequéncia necessaria dos raciocinios causais,

pois este supde a diferenca entre as percecdes, e néo a sua identidade™*®

. Outra questdo diferente
é se a crenga na identidade € acrescentada ao raciocinio causal. Depreendemos das palavras de
Hume que o raciocinio causal é sempre anterior a essa crenca, visto que esta o reforga™*.

Por outro lado, pensar que os sentidos poderiam fazé-lo significa aceitar a contradicdo
de que eles poderiam continuar a operar mesmo quando ndo ha impressdo. E uma contradicio
de termos. Para além disso, os sentidos ndo permitem uma distin¢do entre a mente e o que é
objeto da impressdo. Para tal, teriamos de observar claramente a nossa prépria mente separada
do objeto da impressdo, o que € impossivel. A sensacdo ndo pode sugerir mais do que uma
impressdo, nem ser algo diferente dela. Nada mais ha na mente se ndo impressdes, copias de
impressdes, e invencdes por analogia com elas'®. A experiéncia imediata mostra-nos a
interrupcao das impressdes e a sua diferenca, qualidades que nos levam a concluir que jamais
podemos apoiar a nossa crenga na exterioridade e continuidade dos objetos nas impressdes que

temos.

Aceitar que essas ideias advém dos sentidos implicaria também aceitar que as impressfes sdo
uma falsidade. Mas s6 poderiamos entendé-las como tais se houvesse forma de distinguir o seu
ser do seu parecer (a mente). Mas, na impressdo, ser e parecer sao 0 mesmo. Ndo podemos

estabelecer que o objeto parece uma coisa, mas é outra*®

. Aquilo que supomos que é o ser, por
tras das percegdes, ao qual elas inerem e que as causa, € insondavel. Entdo, as impressdes ndo
podem estar erradas, ou ninguém pode estar em erro enquanto tem uma impressao, pois esta € o
contetdo mais original que pode estar presente a mente e, enquanto tal, ndo pode ser uma
mentira. Julgar os raciocinios sobre questdes de facto seguindo estritamente o ponto de vista da

razdo ou aplicando-o as impressdes e ideias que entroncam nesses raciocinios, leva-nos a

12 pDH, p. 454.
YT 1,iv, 2, p. 237-8.
1% PDH, p. 368.
YT 1,ii, 6, p. 101-2.
YO 1, iv, 2, p. 232-7.
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perceber a contradigdo entre a conclusdo da razdo (segundo a qual a existéncia continua e
exterior é indemonstravel) e a da faculdade da imaginagdo (para a qual é muito plausivel a
existéncia continua e exterior, porque desfaz uma contradi¢cdo, como veremos). Se vivéssemos
apenas sob a evidéncia dos sentidos, 0 nosso universo seria apenas uma lista cumulativa e ndo
associada de percecOes, 0 que, evidentemente, ndo é o caso. Mas a verdade € que, quer na vida
comum, quer na pratica cientifica, as relagdes causais tém um carater necessario. A partir da
experiéncia, Hume reconhece que qualquer humano cede aos principios do funcionamento

natural das suas faculdades **'.

A concluséo (da raz&o) da indemonstrabilidade destas no¢Ges explica-se por uma cadeia
de raciocinios, que origina as ideias de existéncia continua e exterior na faculdade da
imaginagéo, intimamente ligadas. Ainda assim, mesmo aquele que procura defender a razéo
pela razdo continua a crer e a raciocinar de acordo com os principios da faculdade da
imaginagdo. Apesar de a razdo ndo conseguir justificar as crengas nessas duas qualidades das
percecOes, esta cadeia permite-nos obter a sua origem, de um ponto de vista estritamente
psicolégico e descritivo™®,

Usualmente, distinguem-se as perce¢fes em trés tipos: a solidez, a massa, a figura, o
movimento (poderiamos dizer: que ndo sdo em si mesmas observaveis, mas que nos sao
transmitidas através dos sentidos); a cor, o paladar, o cheiro, o som, o calor/frio (poderiamos
dizer: que sdo diretamente os objetos de cada sentido); finalmente, a dor e o prazer (poderiamos
dizer: o que os objetos nos fazem, de alguma forma, sentir imediatamente).

Quer os filosofos, quer o vulgo, atribuem existéncia distinta e continua as percec¢des do
primeiro grupo, e consideram as do terceiro grupo meramente interiores, com existéncia
dependente (da mente) e interrompida: ndo estamos sempre a percecionar um s objeto, e as
percecdes daqueles que julgamos serem 0s mesmos objetos sdo, na realidade, percecdes
diferentes; apesar de estarmos constantemente, ou na maior parte do tempo, na condicdo de
percecionar alguma coisa, todas as nossas percecdes sdo diferentes, mesmo quando achamos
que estamos a voltar a ter a impressao de um objeto que se supde o mesmo. Sé o vulgo coloca
as do segundo no mesmo pé de igualdade que as do primeiro.

Hume explica que ndo é a simples percecdo, nem a razdo, que nos levam a esta
distingdo: é a faculdade da imaginacdo que nos leva a distinguir as primeiras das segundas.

N&o pode ser a razdo a operar esta distin¢do, porque o vulgo, sem consultar esta faculdade,
considera as do segundo grupo ao mesmo nivel das do primeiro, contrariamente aos fildsofos. E

enguanto as considerarmos todas como fazendo parte do mesmo tipo (dependentes e

YT 1L, 1, p. 226-7; T, 1, iv, 2, p. 230-31.
YT 1,0, 2, p. 231-2.
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interrompidas), jamais conseguimos estabelecer relagtes causais (estabelecer a dependéncia da
existéncia de uma percecdo para a existéncia de outra), supostas para a nocdo de existéncia
continua e exterior. Mesmo depois de distinguirmos a percecao do objeto, a razdo ndao consegue
convencer-nos da dependéncia causal entre eles. A faculdade responséavel por esta convicgao
tem de ser a faculdade da imaginac&o™®.

Dada esta distincdo que fazemos entre as perce¢des (mediante a sua dependéncia ou

independéncia, e descontinuidade ou continuidade™®

), a origem da crenga na independéncia e
continuidade deve estar no encontro entre qualidades das percecdes e qualidades da faculdade
da imaginacdo. Constatamos que, quando se interrompe a sensacdo, certas percecles se
afiguram sempre no futuro da mesma maneira que no passado (os objetos dos sentidos
externos), contrariamente a outras (como é o caso do prazer ou das paixdes). Mesmo se forem
notadas alteracdes, as percecdes formam uma sequéncia coerente™”.

Passamos a analise desta crenca, a sua explicacdo e origem, introduzindo os primeiros
dois conceitos nela envolvidos. A constancia (que diz respeito a repeticao frequente com que 0s
objetos aparecem aos sentidos) e a coeréncia (que diz respeito & comparagdo entre as varias
vezes em que 0 objeto apareceu aos sentidos) que notamos em certas percecdes, mas nao
noutras, fazem-nos acreditar na continuidade da sua existéncia™?,

No caso das impressdes as quais atribuimos existéncia dependente e descontinua (as sensagoes
de prazer e dor e as paixdes, que sao efémeros e reconhecidos como diferentes percecdes, a cada
nova experiéncia), ndo é necessario supor a sua continuidade para que mantenham uma
operatividade regular ou uma conexao entre si, pois ndo perdem regularidade de operacdo se
ndo forem constantes, coerentes e continuas. Mas, no caso dos objetos dos sentidos externos, a
regularidade da sua operagdo é muito superior se os considerarmos independentes e continuos.
As ideias de constancia e coeréncia ndo sdo transmitidas pelos sentidos, nem tampouco pela
memoéria (que se limita a conservar a ordem das perce¢des conforme se tornam presentes a
mente), que nos ddo informagdes particulares'. Acreditar na constancia e coeréncia das
percecOes leva-nos a acreditar na identidade do objeto, porque esta é o que explica aquelas duas

gualidades.

YT 1, iv, 2, p. 236 8.

150 Referir-nos-emos a essas duas qualidades atribuidas as percecdes, indiferenciadamente, do seguinte
modo: independente, ou, igualmente, exterior, distinto, assim como continuo, ou, igualmente,
ininterrupto, constante, permanente. O mesmo se aplica aos respetivos contrarios: dependente, interior, e
descontinuo, interrompido, inconstante, separado (no sentido da separabilidade entre si, na existéncia).
BLT 1, v, 2, p. 239: consultar o exemplo. Sabemos que h4 uma regularidade que subjaz as diferentes
observacgBes, porque continua a haver semelhanca entre o passado e o presente: ddo-se mudancas
semelhantes em tempos semelhantes.

2T 1, v, 2, p. 238-9; 263.

13T 1, iv, 2, p. 240.
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Passamos a nocédo de identidade™", Gltima envolvida na crenca na existéncia exterior e

continua. Ela depende do raciocinio de causalidade'®

, COMO ja antecipAmos. Sem imaginar que
a existéncia de um objeto condiciona, produz, influencia, a existéncia de outro (s), ndo podemos
imaginar que o0s objetos manttm uma qualidade que subjaz a semelhanca forte que
estabelecemos entre eles, a saber, a sua identidade.
A coeréncia parece derivar do raciocinio causal. Hume da um exemplo elucidativo: se ouvimos
0 ranger de uma porta a abrir sem ver quem abre a porta, supomos que alguém esta a mexer nela
(mais especificamente, a abri-la), e operamos um raciocinio muito semelhante a outro raciocinio
causal no passado para inferir essa conclusdo, que é objeto de crenca. Por outro lado, a
constancia parece reduzir-se a semelhanga entre as varias instancias nas quais o objeto se tornou
presente a mente.
Mas, apesar de haver uma relacdo entre estas crencgas, a crenga na continuidade das percegoes
ndo é da mesma natureza que a crenga originada pelos raciocinios causais, mesmo sendo ambas
reguladas pela experiéncia passada e derivando do habito. Na atribuicdo da identidade, que
resulta da conjugacdo da coeréncia com a constancia, a faculdade da imaginacdo também se
habitua a conceber os objetos de um determinado modo e, mesmo quando ja ndo se trata de um
objeto repetidamente observado, mas de um objeto novo, a faculdade da imaginacdo imputa a
identidade por estar habituada a atribui-la a qualquer objeto repetidamente observado.

O raciocinio que conclui a existéncia continua serve, em parte, para resolver a
contradi¢do que, por vezes, encontramos na experiéncia, quando esta ndo vai de encontro ao

nosso habito™’

(quando, por exemplo, estamos habituados a percecionar um corpo visual e
auditivamente mas, um dia, ouvimos apenas 0 som, sem ver o corpo). O habito leva-nos a
conceber uma ideia com muita forca e vivacidade, mas jamais nos pode levar para além dessa
ideia, para um mundo inerente as percecGes que temos ou por tras delas, que ndo esta
constantemente presente a mente, mas explica a constancia e coeréncia (e, assim, a identidade)
gue atribuimos aos objetos.

O raciocinio causal inicial, entre as perce¢des, ndo é suficiente para criar essa crenca, afinal,
poderiamos atribuir uma operatividade entre as perce¢des (um poder de produzir a existéncia)
sem conceber uma realidade subjacente e oculta por tras da realidade das percecfes. Nunca o

fazemos, mas tal inferéncia ndo implica contradigdo. A crenca na existéncia exterior e continua

14T 1, iii, 2, p. 108 (onde a explicagdo da ideia de identidade é, ainda que de forma resumida, ja
antecipada).

57,1, iv, 5, p. 278; T, |, iv, 7, p. 315. A relacfo exata entre o raciocinio causal e a crenca na existéncia
exterior e continua serd um aspeto deixado de lado no presente trabalho. A nossa concluséo depende de
considerarmos ou ndo o raciocinio causal ficcional. Apesar de, factualmente, se operar 0 segundo com
base no primeiro, Hume chega a afirmar que eles sdo contrarios, havendo necessidade em concilia-los.
o1, ii, 2, p. 108-9.

7T 1, iv, 2, p. 240-1: consultar o exemplo.
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parece consistir numa segunda relagédo causal, que explica a constancia e coeréncia dos objetos,
subjacente as relagfes causais entre percecdes, interpondo-se a essas relacdes e completando-as.

Uma afirmacdo que parecia meramente hipotética (e é-o, pelo ponto de vista da razao)
torna-se naturalmente uma evidéncia, pela sua capacidade de resolver a contradi¢do constatada

em experiéncias que contradizem os nossos habitos, através de um fingimento™®

, por cuja
responsavel é a faculdade da imaginacdo. A Unica coisa que se torna presente a mente sdo
percecOes, e essa ideia vai além das perce¢des. Por outro lado, o héabito ndo vai além da
regularidade da experiéncia passada, tampouco do campo da percecdo (efetiva), apesar de a
prolongar para além do presente. Por isso, 0 habito jamais pode ser o responsavel pela
atribuicdo da continuidade aos objetos. Mas € responsavel pelos raciocinios causais. Entdo, a
origem das ideias de exterioridade (que deriva da de identidade) e continuidade (que deriva da
constancia e coeréncia) ndo pode ser a mesma da desses raciocinios. Os raciocinios causais tém
origem no habito, que s6 pode resultar de repetidas percegcdes semelhantes. A extensdo do
habito e desse raciocinio para além das perce¢des nunca pode ser um efeito direto e natural da
repeticdo e conexdo constantes dos objetos, mas tem de provir de outro principio. A
continuidade confere muito maior regularidade aos objetos do que a que observamos nas nossas
experiéncias. E precisamos dessa regularidade para explicar a contradicdo entre certas
experiéncias (aquelas as quais nos habituamos, e a (s) que a (s) contradiz (em)).

Sendo a continuidade da existéncia o que explica a constancia com que observamos
objetos semelhantes entre si (e o consequente habito que formamos), a origem das
irregularidades que, por vezes, observamos, é-nos insensivel, passa-nos despercebida, e a
contradicdo perde, assim, importancia. Atribuindo a existéncia continua, postulamos uma
continuidade da unido que sempre observamos, apesar da interrupcdo das percecdes, ou seja,
prolongamos a constdncia com que os objetos aparecem aos nossos sentidos, tornando-a
completa.

O mesmo se passa com a coeréncia: ela torna-se muito maior e completa se o objeto for
considerado continuo na sua existéncia. Em termos simples: ele ndo aparece simplesmente do
modo como aparece, ele € mesmo assim, portanto, vai aparecer sempre assim aos N0ss0s
sentidos. E as qualidades ou casos em que isso ndo se verifica, sdo facilmente postos de lado, j&
que sdo explicaveis por algo do qual n&o nos apercebemos, mas que, certamente, € operativo. E,
como as formas como aparecem sdo constantes, também sdo coerentes entre si. As experiéncias
tém uma certa constancia, que € muito maior se atribuirmos a continuidade a existéncia dos

objetos. Automaticamente, se conferimos uma constancia absoluta aos objetos nos seus modos

18 PDH, p. 133; Smith, Norman Kemp, “The Naturalism of Hume (I), p. 160. Este termo também aparece
na obra de Passmore (p. 105), onde analisa a crencga na existéncia exterior e continua.
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de aparecer aos sentidos, temos de supor 0 mesmo para a coeréncia com que aparecem**. Esta
suposicdo depende da nocdo de identidade, e da forma como ela é atribuida ao que é
manifestamente interrompido e diferente.

A percecdo de apenas um objeto (a unidade) ndo basta para formar a nocdo de
identidade. Quando basta, € porque a nogdo de identidade j& esta formada na mente, derivada da
repeticdo de outras experiéncias, que nos faz postular a identidade de todos os tipos de objetos
(0 mesmo se aplica & relacdo causal'®). Também néo é a multiplicidade (o ndmero), porque a
mente percebe que sao diferentes.

A partir da nogdo de tempo, Hume explica de onde provém a ideia de identidade. Ele implica
sucessdo e, por isso, variedade de percecdes (é dela que provém a propria ideia de tempo: ele

corresponde & sucessdo das percecBes na memoria), e ndo pode ser se ndo por uma ficcdo™® (

a
atribuicdo da identidade) que supomos que objetos semelhantes, mas diferentes e varidveis, sao
0 mesmo ao longo do tempo e apesar das mudancas das nossas perce¢Bes. Ela permite-nos
pensar que 0 que aparece aos nossos sentidos é apenas um objeto, invariavel e ininterrupto.
Apesar de estar sujeito a mudancas no tempo e, por isso, a uma multiplicidade de modos de
aparecer (semelhantes, mas distintos), a mente concebe que ele permanece um e 0 mesmo objeto
ao longo dos vérios momentos. Nesta ficcdo encontra-se o principio de identidade®® s6
consideramos como 0 mesmo, varios objetos, porque a imaginacao possui uma qualidade que a
determina a fingir uma regularidade ou mesmidade que ndo pode ser apreendida nos objetos,
devido a sua diferenca, ou possibilidade de concecao do seu contrario sem contradi¢éo.

A relacdo de semelhanca é a mais operativa na formacdo da ideia de identidade. As
relacbes de semelhanca que a imaginagdo estabelece entre as ideias permitem uma passagem
facil de uma para a outra. E, neste caso, a semelhanca é quase absoluta, pois que a Unica
mudanca que a mente consegue perceber é a dos momentos em que 0s objetos se apresentam a

mente. Nenhuma diferenca entre elas é detetada®

, 0 que torna a transicao entre as ideias ainda
mais facil. Essa facilidade é acentuada pelo facto de os atos da mente, através dos quais se

concebem esses objetos tdo semelhantes, serem também muito semelhantes, pois a mente é

9T 1L, 2, p. 241-3.

001, jii, 14, p. 211,

171, iv, 2, p. 253, 254, 255, 260, 261, 303; T, 1, iv, 7, p. 317 (onde Hume declara o caréter ficcional da
ideia de existéncia exterior e continua); T, I, iv, 2, p. 234, 256, 259, 263, 264; T, I, iv, 7, p. 315, 317 (onde
diz que a mesma ideia é um erro); T, I, iv, 1, p. 255 (onde declara que ela ¢ falaciosa); T, |, iv, 2, p. 247,
263 (onde diz que a identidade, fonte da continuidade e exterioridade, é um erro); T, |, iv, 6 (onde a ideia
de identidade aparece descrita como ficcional); Também nesta pagina, a identidade torna-se uma nogéo
vaga, devido a confusdo implicitamente envolvida, para a faculdade da imaginacao.

1927 1, iv, 2, p. 244-6.

163 Uma ideia que nos parece muito intuitiva é a de que, no caso da identidade, ela é atribuida pela
auséncia de diferencas detetadas. A Unica que admitimos é a das impressdes (que sdo sempre outras). Mas
a tendéncia da imaginacdo parece enfraquecer, se ndo destruir completamente, esse reconhecimento.
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afetada por ambas de uma maneira muito semelhante®

. O ato pelo qual se concebe um objeto é
muito semelhante ao ato pelo qual se concebe o (s) outro (s), para além da semelhanga entre os
proprios objetos. E por isso que a relacio de semelhanca (entendida como a similaridade que
afeta os sentidos e faz diminuir as qualidades dos objetos) é a que traz a faculdade da

imaginacdo uma maior propensdo ao erro'®

. Assim, torna-se regra geral que as ideias que a
faculdade da imaginacdo concebe, de tal forma que as diferencas entre elas sejam/s&o
impercetiveis, sejam/sdo facilmente confundiveis por esta faculdade, em razdo da semelhanca
entre os objetos e 0s atos pelos quais eles sdo percecionados. A mente desliza tdo facilmente de
uma ideia para a outra que ja ndo se esforca por formar uma ideia nova do objeto. A faculdade
da imaginagao repousa, ndo se exercitando mais do que o necessario para continuar a ideia que
ja tem, que subsiste sem variacdo. E por isso que a semelhanca leva a faculdade da imaginago a
atribuir a identidade ao que é variavel, interrompido, separavel: ela tem uma tendéncia forte a
confundir aquilo cujas diferengas se tornaram impercetiveis, e a prolongar um mesmo objeto
aquando do estabelecimento dessa forte relacdo de semelhanca. E da natureza de qualquer
relagdo facilitar a transicdo, na mente, entre uma ideia e outra'®. Em qualquer relaco
estabelecida, a descontinuidade entre entidades atdmicas é suavizada, uniformizada, pela
atribuicdo de qualidades comuns aos objetos. A mudanca que se da, no caso dos objetos que sdo
identificados como um e 0 mesmo, é tdo pequena e leve, que faz parecer a mente a continuagdo
da mesma percecdo. O ato da mente pelo qual se concebem varios objetos muito semelhantes é
tdo semelhante aquele pelo qual se conceberia um e 0 mesmo objeto, que a mente transita entre
as ideias como se concebesse apenas um objeto, como se estivesse sempre no mesmo ato, o que
a faz confundir a semelhanca forte com a identidade. A experiéncia que temos dos objetos
mostra-nos uma certa constancia e coeréncia entre as impressdes de sensacdo, e que a sua
interrupcao ndo parece ter alterado em nada a nossa impressdo, a ndo ser Nos Momentos em que
aparecem. A forma como aparecem habitualmente é a mesma com que apareceram na primeira
impressdo. Esta repeticdo com que se d& essa forte semelhanca leva a que a faculdade da
imaginacdo passe cada vez mais facilmente de uma para a outra. Uma passagem muito facil
entre objetos é quase 0 mesmo ato da mente pelo qual se percebe um Unico objeto constante e
ininterruptamente. Naturalmente, confundimo-las'®’.

A razdo dessa tendéncia, de unir aparecimentos isolados pela ficcdo da existéncia
continua, derivada da ilusdo da identidade que lhes atribuimos, advém da contradicdo que

constatamos haver entre a identidade e a interrupcdo das percecdes (sem mais, ou sem admitir

4T 1, iv, 3, p. 267.
1851 1,ii, 5, p. 95, 96.
06T 1,0, 5,p.39; T, I, iii, 13, p. 194; T, I, iv, 2, p. 248.

771, iv, 2, p. 246-50; T, I, iv, 4, p. 266; T, 1, iv, 7, p. 302.
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ainda a existéncia continua). A faculdade da imaginacdo, pela forte semelhanca que encontra
nas varias percecdes interrompidas e diferentes, tende a fazer desaparecer a variedade. A
passagem de uma ideia para outra torna-se cada vez mais facil & medida que surgem novas
impressdes dos objetos em questdo. A semelhanga, quer entre 0s objetos, quer entre os atos da
mente, leva a faculdade da imaginac&o a atribuir-lhes identidade: ndo sdo varios os objetos que
observamos, mas 0 mesmo, que aparece a mente de forma interrompida. Mas a interrup¢éo no
aparecimento é contréria e contraditoria (¢ impossivel serem ambas verdadeiras) a essa
identidade. A contradicdo gera uma nova propensdo na mente e fa-la adicionar uma nova ficcéo
(a ficcdo da identidade, que ja tinhamos), que permite explicar as duas instancias contrarias. A
interrupcdo do aparecimento & mente s6 é consistente com a identidade se o objeto tiver
existéncia continua, ou seja, se ndo existir apenas enquanto é percecionado, mas se mantenha
existente mesmo quando tal ndo se passa, e isso explica a semelhanga fortissima que a
imaginacao estabelece®,

Atribuir existéncia continua a uma percegdo implica aceitar que uma percecdo existe sem ser
necessario que esteja presente a mente, o que é contraditério com o facto de que a existéncia e 0
aparecimento de uma perce¢do sdo a mesma coisa. Supomos, ainda assim, que a percecdo que
esta ausente ndo foi aniquilada, e uma nova impressao do objeto em causa ndao constitui uma
criacdo. O que acontece € que a hipoGtese da existéncia continua, apesar de permanecer no
campo do possivel, ndo implica contradi¢do. Assim, ndo é contraditrio separar a mente (feixe
de percecBes) de uma percecdo qualquer, porque todas as percecdes sdo separaveis e
distinguiveis pelo pensamento ou imaginagdo. Podemos, sem contradi¢do, romper a relacdo que
a mente tem com uma percecdo particular e pensa-la isoladamente. Torna-se, assim, possivel
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uma percecao particular estar ou ndo em relacdo com a mente . Quando esta, observamo-la e,

quando ndo esta, jamais admitimos que deixou de existir; simplesmente deixou de estar em

relagdo com a mente”

. Afastamos, por meio da ficcdo da existéncia continua, a interrupcao
(que se torna aparente) e preenchemos os intervalos (em que ndao temos perce¢do do objeto) com
a identidade perfeita que o objeto conserva, independentemente da sua relacdo atual com a
mente.

A existéncia exterior e continua constitui objeto de crenca para nés. O que caracteriza a
crenga é a forca e vivacidade com que uma ideia € concebida. Torna-se necessario, finalmente,
explicar como é que essa ideia adquire forca e vivacidade, j& que tem caréter hipotético. A
vivacidade de uma ideia € sempre reforcada sem haver uma nova impresséo correspondente. A

relagdo, quer entre ideias, quer entre uma ideia e uma impressdo, facilita a passagem entre elas e

8T 1,iv, 2, p. 250-3; T, 1, iv, 3, p. 265.
19T 1, iv, 2, p. 259.
Y01 1, v, 2, p. 250-3, 259.
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gera uma tendéncia a operar essa passagem. Na cadeia entre impressdes e ideias, ou entre ideias,
a mente desliza de umas para as outras e as consequentes conservam a vivacidade das
antecedentes. A nossa memoria conserva as perce¢des do passado, semelhantes umas as outras,
e que parecem voltar novamente a ser objetos da sensacdo. A sua semelhanca gera uma
tendéncia a uniformizar a variedade, considerando os objetos idénticos (um mesmo objeto) e
unindo-os pela existéncia continua, explicando, desta forma, a identidade que lhes fora
atribuida. A ideia da existéncia continua é algo em que acreditamos porque a sua vivacidade
advém da nossa memoria: ela informa-nos das relaces de semelhanca e identidade
estabelecidas, cuja vivacidade é transmitida as novas impressdes. A vivacidade estd sempre a
intensificar-se porque temos constantemente impressdes. A vivacidade das ideias, decorrentes
das relacGes anteriores, transmite-se as novas impressoes e impulsiona a imaginagdo a conceber
com ainda mais vivacidade as ideias correspondentes a essas novas impressoes. E, se porventura
temos uma impressdo totalmente nova (de um objeto qualquer que ndo é semelhante a nenhum
dos que ja estiveram presentes a mente) e lhe atribuimos identidade e existéncia continua, é
porgue a forma como ele se apresenta a mente é semelhante & forma como os restantes objetos,
gue memorizdmos, se apresentaram. A razdo, apoiada na experiéncia, diz-nos que as percegdes
sd80 0S Nossos Unicos objetos, portanto, é falsa a opinido da sua identidade. Se existéncia e
aparecimento a mente sao a mesma coisa, quando uma percecao deixa de estar presente a mente,
deixa de existir. Apesar de ndo haver contradicdo na hip6tese da continuidade da existéncia,
jamais podemos certifica-la.

A razdo, assim como os sentidos, estdo do lado do efetivo, do que é de facto, para
raciocinar acerca de questdes de facto. Por isso, seguindo a efetividade da experiéncia ou aquilo
que podemos certificar, a nossa conclusdo mais certa € a da coincidéncia entre percecles e
objetos. Sob esta suposicdo, é manifestamente uma ficgdo a ideia da existéncia continua. Ela
ndo é impossivel, ou seria inconcebivel em conjuncdo com as nossas percecfes. Mas também
ndo € algo que possamos certificar, porque é possivel o seu contrario, e nem uma das hipéteses,
nem a outra, podem ser objeto dos sentidos. Ela s serve para colmatar a contradi¢do entre o que
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nos diz a razdo™"" (que as percegdes sdo 0s Unicos objetos e que elas sdo todas separaveis) e o

11 parece haver boas razdes para pensar que se trata de um conflito entre faculdades: razao e imaginagao.
Que a identidade e a continuidade da existéncia sdo fruto da faculdade da imaginagéo, é bem claro nos
excertos mencionados na nota de rodapé imediatamente anterior. Mas nunca € dito claramente que é a
razdo que nos leva a conclusdo da separabilidade e interrupcédo das perceces; apenas se diz, nas paginas
255 e 259, que um pouco de reflexdo mostrara a falacia desta conclusdo. Ainda assim, pelo que é dito no
ultimo paragrafo da pagina 254, é a razao que nos leva a ideia de que as perce¢des sdo 0s Unicos objetos
(consultar T, 1, iv, 2). Essa conclusdo e a da identidade sdo referidas em paralelo com as faculdades,
respetivamente, da razdo e da imaginacao. E a ideia de que as perce¢des sdo 0s Unicos objetos advém da
experiéncia manifesta (atdmica, de impressdes isoladas) e esta do lado da ideia segundo a qual as
impressGes sdo separaveis e distinguiveis e, portanto, podem existir separadamente. Ela esta do lado dos
raciocinios que possuem uma necessidade da razdo. Ja que qualquer questao de facto é possivel, mas ndo
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que nos diz a imaginacdo (que os objetos sdo idénticos). Essa contradicdo é algo que nos causa
um desconforto ou mal-estar sensivel. A invengdo da nova ficcdo serve para aliviar a mente
desse mal-estar. O que é contrario ao exercicio mais natural das nossas faculdades causa esse
mal-estar. Neste caso, essa contradicdo é um entrave ao exercicio pleno da faculdade da
imaginacdo. Neste sentido, podemos pensar que o exercicio desta faculdade é mais natural do
que o da razdo. A ficcdo ou fingimento da existéncia continua restitui o prazer sensivel que
decorre da operacdo da faculdade da imaginacdo. Com essa nova ideia, fazemos com que a

interrupcao ndo seja na existéncia, mas apenas no aparecimento, muito embora jamais sejamos
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obrigados, pela manifesta experiéncia e a verdadeira filosofia™'<, a aceitar essa continuidade™".

A exterioridade das percecOes decorre necessariamente da sua continuidade, que é

anterior aquela'™

. Os objetos s6 podem ter uma existéncia continua se forem exteriores a mente.
Caso contrario, a sua existéncia depende da existéncia da mente, 0 que nos obriga a aceitar que
ela ndo é continua, mas descontinua, ja que ndo temos nenhuma percecéo continuadamente, mas
sempre diferentes percecdes. Por isso, prolongamos a ficgdo da continuidade na exterioridade, ja
que o seu contrério implica contradi¢do com a identidade e a continuidade que estabelecéramos.
Apesar de nogdes como as de causalidade, identidade e existéncia exterior e continua resultarem
do exercicio das tendéncias mais naturais da mente, elas sdo contrérias @ manifesta experiéncia.
Qualquer raciocinio tem como base a sensa¢do. Mas, no caso dos raciocinios operados pela
imaginagdo, a sensacdo fornece as bases para as relagcdes que a imaginacdo estabelece entre
percecOes, para além do que a simples impressdo nos transmite. No caso dos raciocinios causais,
0 que as sensagdes nos transmitem em si mesmas é a sua conjunc¢do constante e uma semelhancga
entre 0s varios casos dessa conjuncao, e nao observamos a conexao que atribuimos aos objetos
enquanto existéncias que se condicionam entre si. No caso da existéncia continua e exterior (que
depende da identidade), a sensacdo s6 nos mostra a sua interrupcao e descontinuidade, pois ndo
nos mostra os objetos como distintos da mente nem exteriores a ela.

Também a razdo é incapaz de justificar toda e qualquer crenga que ultrapasse a experiéncia
efetiva, pois que essa € a Unica fonte possivel de certeza relativamente ao que é o caso. Sé se 0

fizessem, teriam influéncia sobre a opinido da existéncia continua e exterior. Podemos, pela

necessaria, sem experiéncia da existéncia continua, jamais podemos inferi-la nos nossos raciocinios sobre
questdes de facto como se de uma necessidade se tratasse: nunca foi uma experiéncia de facto e, por isso,
permanece no campo da possibilidade.

Y21 1 v, 2, p. 237.

3T 1, iv, 2, p. 253-5, 259, 260-61.

AT 1, v, 2, p. 232, 243, 255-6.
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prépria experiéncia efetiva, concluir que esta é favordvel a opinido da interrupcdo e
descontinuidade das impressdes'” (tal é o que a razdo indica).

Estranhamente, Hume chega a consentir que a crenga na exterioridade da existéncia é
contraria & crenca causal. Mas, antes de o referir, refere também que ambas as crencas sdo
necessérias e naturais'”®. N&o se percebe como podem ser contraditorias, ja que a crenga na
existéncia exterior e continua é um prolongamento da crenca causal (o0 que € dito por Hume),
completando e fortalecendo essa crenca’’’. Ficamos, deste modo, com o veredito inicial de
Hume e a opinido de Kemp Smith.

18 A razdo é

Passamos a caracteriza¢do da ultima ficcdo da imaginacgdo, a saber, 0 eu
incapaz de justificar crengas que impliqguem uma ultrapassagem da experiéncia efetiva, 0 que
engloba as ideias de existéncia exterior e continua, a substancia, e o0 eu, encaradas, sob o seu
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ponto de vista, como ficgdes . A identidade e simplicidade do eu, com base na consciéncia

continua e permanente que deste temos, constituem ilusoes™®, ficc;c”)es181

(da vida comum e dos
filésofos). O eu é pensado ser aquilo ao qual essas ideias inerem ou se referem. Mas ndo temos
dele qualquer impressdo nem ideia clara, j& que néo temos nenhuma percegdo continua'®, mas
percecOes sucessivas e diferentes, que ndo existem todas simultaneamente. Elas s&o separaveis e
distinguiveis e ndo € necessario conceber um suporte para a sua existéncia. Por isso, 0 eu esta
em constante mudanca, a medida que a mente possui mais uma perce¢do. As faculdades nunca
ficam as mesmas a cada nova percecdo. Ha, ainda assim, uma propensdo natural para atribuir
estas qualidades a mente.

Ja vimos que a imaginacdo tem uma propensao para o erro de confundir atos da mente muito
semelhantes, levando-a a colocar a identidade no lugar da semelhanga estreita, que resulta da
sucessdo do aparecimento conjunto de certos objetos (pares de objetos semelhantes, que séo
semelhantes entre si)'®. Ha circunstancias em que a sucesso se d4 de um modo que a transicéo
entre os objetos é facilitada e, consequentemente, essas circunstancias proporcionam a confusao
que a imaginagdo faz, como uma mudanc¢a gradual, impercetivel, ou uma simpatia entre as

partes com vista a um fim comum™“.

5T .1, v, 2, p. 232, 235 (a ideia de que as conclusdes da experiéncia ndo sdo favoraveis a exterioridade
das percecdes em relacdo a mente), T, |, iv, 2, p. 256, 2509.

YOT 1, iii, 7, p. 315.

77 Consultar a nota de rodapé 158; PDH, p. 493.

178 N#o é excessivo alertar o leitor, mais uma vez, para o facto de as crencas descritas em 1.3 serem
ficcdes segundo a definigdo R1, e ndo segundo R2.

¥ PpH, p. 8.

BT 1, iv, 2, p. 252.

81T 1, iv, 6, p. 308-9.

1821 Apéndice, p. 725.

18T 1,iv, 6, p. 299-304.

47,1, iv, 6, p. 304-8.
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A verdade é algo que a mente procura e cuja obtencdo produz um prazer notavel (quer
no caso da demonstracdo, quer no da prova e da probabilidade). O espirito parece ter uma
tendéncia para obter a sensacdo de prazer mediante a determinacdo de objetos. Apesar dessa
disposicao, aquilo que é muito facil e 6bvio ndo produz prazer na imaginacgao, mas deve haver
uma certa dificuldade em passar das ideias umas para as outras. As verdades sobre questfes de
facto interessam-nos mais do que as da demonstragdo porque s&o mais Uteis para a humanidade
e a vida prética. Portanto, também os efeitos da descoberta sdo um fator importante para
despertar 0 nosso interesse. A importancia dos atos do entendimento, das descobertas que este
faz (definida pela sua utilidade para os homens) capta a nossa atencdo, e o prazer da-se,
simultaneamente, nesse ato.

Além do amor a verdade (paixdo que acabdmos de descrever), ha ainda outra paixdo, a
curiosidade, que é distinta desta. Hume afirma que a crenga estd intimamente ligada ao
exercicio da faculdade da imaginacdo, determinando o interesse desta faculdade na
determinagdo de questdes de facto. A certeza (grau muito forte de crenga) afasta o mal-estar,
fixando o entendimento em ideias particulares e impedindo-o de oscilar na escolha dos objetos.
A crenca aviva as ideias e impede a hesitagao'®.

A diferenca entre estas duas paixdes parece ser afim da diferenca entre entendimento, enquanto
faculdade da imaginacdo na sua operacdo mais regular e constante, e a imaginacdo na sua
operacdo mais inconstante. Mas néo pretendemos explorar este ponto.

Ainda assim, pode depreender-se das palavras de Hume que a facilidade é algo que se joga com
a dificuldade. Veremos no tratamento das paixdes (ponto 2.2) que a imaginacdo sO sente um
prazer sensivel com um certo grau de dificuldade, e que, a partir de um grau maior (ndo definido
por Hume), a dificuldade impede a unido entre ideias. Por isto se explica que o pano de fundo,
por assim dizer, das questdes de facto, tenha de ser a existéncia exterior. Essa crenca baseia tudo
0 que se pode descobrir sobre 0 mundo: se ndo a supusermos, como é possivel um processo
cumulativo e relacional do conhecimento? As relagGes desfar-se-iam. Por isso, a facilidade com
que a imaginacgdo passa entre as perce¢des semelhantes ndo anula o que acabamos de descrever
sobre o prazer do entendimento no estabelecimento das rela¢fes entre os objetos.

Resta responder a questdo de saber se observamos uma conexao real entre as perce¢des
e uma pessoa, ou se apenas a sentimos. Visto que aquelas mantém o seu carater diverso, mas
sdo aglutinadas pela atribuicdo de identidade ao eu ou pessoa (com o qual se relacionam
causalmente), esta ideia provém, certamente, da unido das ideias na imaginacdo, pois sO esta
faculdade pode cria-la, pela confuséo de ideias estreitamente relacionadas pela semelhanga. Esta

semelhanca é entre os atos da mente que as concebem, mas também entre 0s varios conjuntos de

18T 11, iii, 10.
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objetos, que a faculdade da imaginacéo relaciona pelos principios de associagéo, que facilitam e
suavizam a passagem entre eles, na mesma faculdade®®. Para responder & questio de saber que
relagdes propiciam um progresso suave e ininterrupto entre os objetos no pensamento, a
contiguidade é posta de lado, e Hume dedica-se & anélise da semelhanga e da causalidade.

Na sucessdo de percecBes que constitui 0 eu ou pessoa, a relagdo de semelhanca permite
a imaginacdo operar uma transicdo facil entre ideias e impressoes, estabelecendo a relacéo de
identidade, passando a imaginagao a transitar insensivel e suavemente entre elas. Por outro lado,
uma mente pode ser tida como uma sucessdo de percecdes, ligadas entre si pela relacdo de
causalidade, numa cadeia em que uma sensac¢do produz uma ideia, que pode produzir outra
impressdo ou ideia, sem que se deixe de atribuir identidade a pessoa que se suple ter as
impressdes e ideias, em virtude dessa ligagdo causal. E por esta cadeia que a identidade na
imaginacdo ou pensamento conduz a identidade nas paixdes ou preocupagdo constante connosco
préoprios. Uma mesma pessoa pode mudar radicalmente as suas percec¢fes, mas ndao perde a sua
identidade, devido a essa relacéo causal entre as varias impressoes e ideias efetivas.

A meméria tem também um papel decisivo na ideia de eu ou pessoa, simples e uno. Ela
é a faculdade que conserva as percecdes passadas na sua ordem original*®’ e que constantemente
recebe novas percecdes, que passam a formar parte do feixe. E ela que nos informa da sucess&o
de percecdes que tivemos, que demarca o feixe de percecdes que é uma mente particular. Ela
revela a identidade conservando os objetos que sdo relacionados na faculdade da imaginacdo,
pelos principios. Sao as percecdes, que residem na memoria, que sdo relacionadas entre si. A
colocacdo das percecdes em cadeia proporciona a transicdo facil entre os objetos, fazendo
parecer que o todo corresponde a continuidade de um mesmo objeto. Caso ndo tivéssemos
memoria, jamais teriamos conhecimento da sucessdo das nossas percecdes passadas € 0
relacionamento entre elas seria impossivel'®.

Passmore, assim como Kemp Smith, acrescentam que a razao serd igualmente incapaz
de justificar a crenca na existéncia de outras mentes, portanto, dos outros eus. Mais
concretamente, Passmore interroga-se sobre o ponto nevrélgico deste problema: como é que a

faculdade da imaginacgéo atribui ao eu certas percecdes, e outras nio? '

A resposta a esta
questdo leva-nos, imediatamente, para o problema das percecfes que pertencem aos outros e,
assim, ao que sdo os outros eles mesmos. Ainda assim, este problema tera de ficar de lado, a
favor dos nossos propositos especificos e da economia do texto. Mas ndo queremos deixar de

notar que, estranhamente, este problema escapou & analise da razéo, por parte de Hume, como

1861 1,1, 10, p. 39.

BT 1,0, 2,p. 38.

88T 1,iv, 6, p. 308-11.
% PDH, p. 8; HI, p. 81-2.
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bem nota, por exemplo, Ayer, sugerindo, implicitamente, que a conclusdo de Hume
relativamente a esse problema deveria ser a mesma a que chega Hume, a proposito da existéncia

exterior e continua®

. A constatacdo que é mais imediatamente Util para este trabalho é a de que
acreditamos na existéncia de um eu, sobre o qual recaem as perce¢es, e na de outros eus, pela
observacao de caracteristicas semelhantes aquelas que consideramos serem as partes do nosso
corpo, assim como 0s seus comportamentos. Esta semelhanga é o que vai permitir que tenhamos
uma percecdo daquilo que ndo estd presente a observagdo pelos sentidos externos: 0s seus
sentimentos, pela simpatia.

Como é facil compreender a partir da diferenca entre as duas definicdes de realidade
que expusemos, estas ficcdes da imaginacao so o sdo segundo o ponto de vista da razéo (e, em
conformidade com esta, segundo a definicdo R1). Para 0s seus principios mais gerais e
universais, elas fazem parte do sistema de percegdes relacionadas entre si que compde aquilo a
gue chamamos realidade. A contraparte positiva da tese de que a razéo € incapaz de justificar as
crengas que se baseiam numa extrapolacdo da experiéncia efetiva corresponde, justamente, a
esta conclusdo: aquilo que, para a razdo, sdo ficgOes, para a faculdade da imaginacdo, sdo
instrumentos pelos quais opera a crenca.

Para uma compreensdo mais facil do mapeamento das ideias e principios que se
coadunam com as nogdes propostas (quer as que propusemos por nds mesmos, quer as que

retivemos de outros autores), devem consultar-se os Anexos 1 e 2.

1.5 Concluséao do capitulo: a Ciéncia do Homem e a possibilidade de regular

0 raciocinio causal

Depois de mostrarmos como Hume demonstra a falibilidade de todas as crengas em
questdes de facto, sob o ponto de vista da razdo, passamos a descri¢do daquilo a que podemos
chamar uma correcdo dos raciocinios sobre questfes de facto. Mas antes disso, deixamos bem
claro que, seguindo a definicdo R2, as crengas descritas no ponto 1.3 fazem parte da realidade
da nossa mente, isto é, englobam aquilo que a mente encara como a realidade. Esta definicéo,
como vimos, assenta na ideia de que as ideias que temos, quer provenham diretamente de
impressOes, quer das propensdes mais naturais e inevitaveis da mente, em conjunto, formam um
aglomerado complexo de relagdes entre objetos, que entram nos nossos raciocinios, quer eles
consistam em relacfes entre ideias ou em crengas. Esta definicdo assenta, portanto, na
factualidade ou presenca dessas ideias na mente, e ndo necessariamente numa adequagéo

perfeita de todas as ideias ao mundo das questdes de facto.

190 Aver, A. J., Hume, p. 109.
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Notamos algo que é manifesto no texto de Hume. Se a experiéncia é a Unica medida
possivel para a previsao do futuro, mesmo que falivel, ha que distinguir aqueles raciocinios que,
de alguma forma, tém mais sucesso nessa previsdo, e que podem, de alguma forma, ser mais

legitimos que outros. O conjunto de regras que Hume apresenta™*

pode ser encarado como um
guia pratico para fazer a faculdade da imaginacéo operar pelos seus principios mais gerais, na
tentativa de ignorar (essa parte ja tem um carater de corre¢do) os seus principios mais supérfluos
e irregulares. E a experiéncia e a naturalidade dos principios da mente que Ihe confere um
carater normativo e universal'%.

H& um aspeto importante a ser notado, que se pode ler na analise de Kemp Smith, assim como

no Tratado'®®

. A oposicgdo entre preconceito e regra geral revela um conflito entre os principios
regulares da faculdade da imaginagdo e os seus principios irregulares, que é desfeita pela
correcdo dos raciocinios sobre questdes de facto, por uma prevaléncia dos primeiros em relagdo
aos segundos.

Apdbs uma analise sobre a natureza da ideia de causalidade, Hume lista as regras gerais
para julgar as causas e efeitos'®. N&o se trata de regras estabelecidas para corrigir os principios
naturais da faculdade da imaginacdo, eliminando-os e substituindo-os pelos raciocinios
demonstrativos: ja vimos que a razdo ndo tem poder sobre as questdes de facto. Trata-se de uma
correcao da faculdade imaginagdo por si prépria, como uma faculdade que possui principios
estaveis e universais, mas também irregulares por parte do entendimento, ou seja, de uma
sucessiva eliminacdo dos segundos principios, por parte dos primeiros. A faculdade da
imaginacdo opera por principios de associacdo e o habito, principios mais gerais, mas,
insistimos mais uma vez, nao infaliveis nem os Gnicos. Hume distingue, desta forma, entre
regra geral e preconceito. A mente é determinada a estabelecer raciocinios causais com base
numa experiéncia mais ou menos constante e uniforme. Quando os objetos que se apresentam a
mente ndo sdo, no presente, exatamente iguais aos que se apresentaram no passado (aqueles cujo
aparecimento constante implementou o habito), mas semelhantes, o habito continua a atuar, pois
que, apesar de o fazer num grau mais fraco, dificilmente pode ser ausente.

O raciocinio que desemboca no preconceito é aquele em que se transfere a experiéncia
passada para 0s casos em que ndo se observam objetos idénticos, mas (meramente) semelhantes.

Em todas as causas ha circunstancias essenciais e supérfluas (aquelas que se relacionam direta e

LT, i, 15.

192 pDH, p. 382; 455-6.

1987 1, iii, 13, p. 190.

Y470, i, 13, p. 189-90; T, I, iii, 15; N&o se fala aqui das regras gerais no sentido em que estio
envolvidas na probabilidade ndo filosdfica. Nesse caso, mesmo que se sigam as regras gerais que vém a
servir como verdadeiro modelo para os raciocinios, fazem-no de maneira muito obliqua ou séo criadas
regras gerais com base em poucas instancias de observacao e de forma muito indireta (T, 1, iii, 15, p. 187).
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constantemente com elas e as que n&do se relacionam ou se relacionam muito irregularmente).
Frequentemente, quando as circunstancias supérfluas sdo numerosas, facilmente se fixam no
espirito, fazendo-o associa-las desmesuradamente a causa em questdo. Nesse caso, 0 efeito
habitual (da experiéncia que fora transferida para o caso presente) € concebido e a relagéo
causal ganha forca e vivacidade suficientes na mente para superar uma ficcdo da imaginagéo,
sendo objeto de crenca. Apesar de o habito inclinar a faculdade da imaginacdo, este raciocinio
pode ser corrigido por uma reflexdo sobre as circunstancias, cujo exame esclarece a sua
necessidade ou arbitrariedade, portanto, o grau de aceitabilidade do juizo. Mesmo sendo ambos
juizos probabilisticos, uma maior probabilidade e um maior sucesso na previsdo (de
confirmagdo, no futuro, dos conteudos que sdo objetos de crenca, no passado) sdo mais
abrangentes (em fendmenos), gerais (novamente, na determinagdo de fendmenos) e enraizados
(derivam de um habito mais forte, porque advém de uma experiéncia mais sistematica e
constante)*®>. Por isso, esses juizos devem ser universalizados, desde que se adquira experiéncia
suficiente para dar ao espirito uma confianga mais forte e aplicivel a todos os fendmenos de um
mesmo tipo. Esses juizos mais universais sdo 0s que estdo de acordo com 0s principios mais
inevitaveis da faculdade da imaginacdo, mas também com a experiéncia, pois s&o mais
invariaveis, justamente por provirem de uma experiéncia mais uniforme. Esses sdo 0s que
devem ser preservados, e devem ter forca suficiente para eliminar o preconceito. Numa palavra,
0 preconceito € um juizo causal precipitado, e ndo deve ser aceite porque o0 numero de
circunstancias a que se aplica é muito pequeno, sendo muito falivel. De todos os juizos sobre
questdes de facto, sd0 os mais faliveis™®.

Assim, conseguimos um grau mais fraco de certeza e de norma para 0s raciocinios, no
que respeita as questBes de facto, relativamente a demonstragdo. Mas € o mais universal

possivel para o entendimento. Este padrao®®’

mais fraco tem um carater normativo para o
entendimento e para os raciocinios causais'®, e é aquele que entronca na investigacdo
cientifica™®.

Toda a investigacdo da natureza da relacdo causal s6 pretende mostrar que ndo é a

200

razdo, mas o habito™", e ndo uma descoberta, mas uma determinacdo da necessidade (de facto)

da mente, que produzem os raciocinios. Podemos, assim, identificar o bom raciocinio sobre

1% PDH, p. 459-60.

1961 1, iii, 13, p. 187-195.
Y97 PDH, p. 456.

198 pDH, p. 190.

99, 71,

20T 1, iii, 6, p. 127-8.
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questdes de facto ou o que devemos, por alguma razdo, seguir, o que é fiavel”®!, e o raciocinio
(sobre questbes de facto) que é infundado ou precipitado. Mas € a conexdo necesséria, ela
prépria mais além do que o que foi observado no passado, que fundamenta a inferéncia do

futuro com base no passado®®

. No presente trabalho, aceitamos a ideia de que o “bom”
raciocinio (sobre questfes de facto) é aquele que segue os principios gerais e regulares da
faculdade da imaginacdo (os trés principios de associa¢do e o habito), e o “mau” raciocinio
(sobre questdes de facto), aquele que se opde a estes. A ideia de “bom raciocinio” significa aqui
um raciocinio que pode estar envolvido, legitimamente e segundo R2, na nossa no¢do de
realidade.

Ainda assim, como tem vindo a ser manifesto no presente trabalho, essa legitimidade s6

pode ser subsumida numa necessidade de facto. Os principios da razdo sdo absolutamente
necessarios, contrariamente aos da faculdade da imaginagdo e, portanto, estes ultimos ndo sdo
obrigatérios, dada a natureza dos objetos que cabe & faculdade da imaginacéo relacionar®®. Mas
pela necessidade de facto que constatamos estar em jogo nos raciocinios sobre questdes de
facto, temos de admitir que ha principios regulares e inescapaveis no nosso pensamento, que
podemos sistematizar.?**
A eventual irracionalidade que se pode atribuir a todos os raciocinios sobre questdes de facto s6
pode ter uma origem: a sua submissdo aos principios da razdo. O habito, os principios de
associacdo e a faculdade da imaginacdo e respetiva operatividade seguem regras de raciocinio
que ndo se coadunam com as que parecem pertencer, por exceléncia, a razdo. Se tivermos estas
como as Unicas verdadeiramente fiaveis, € clara a conclusdo sobre a racionalidade que subjaz
aos raciocinios sobre questfes de facto: séo faliveis, inseguros, incertos. Eles ndo conduzem a
um tipo de certeza que possa ser validado pelos proprios objetos. E a possibilidade inerente a
qualquer questdo de facto que nos conduz, simultaneamente, as crencas que desenvolvemos,
mas também a conclusdo (depreciativa) da maior necessidade que eles envolvem. A razdo é
capaz de ajuizar a falibilidade da faculdade da imaginacdo e dos seus principios, mas a sua
existéncia inescapavel (como veremos, isto significa: necessario sob os critérios do método
experimental nas ciéncias morais) exige que continuemos a raciocinar desse modo.

Ainda assim, a verdade é que um raciocinio sobre questdes de facto, guiado pelas regras
gerais, é mais fiavel do que um que advém dos principios irregulares da imaginacao. Sermos
capazes de reconhecer a diferencga entre 0 bom e o mau raciocinios sobre questdes de facto ndo é

algo que resulte do exercicio da razdo demonstrativa, mas que reconhecemos na vida comum e

201 Entendendo essa fiabilidade num cenario em que ndo nos preocupamos com a classificacdo desses
raciocinios a luz dos principios da razdo.

2027 1, iii, 14, p. 207.

23T 1, iii, 7, p. 131.

P47 1, v, 4, p. 272.
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que tem efeitos que qualquer um pode apontar. O que vamos pensar do funcionamento da mente
de alguém que diz sinceramente que tem medo de palhagos porque estd a chover? Ou de alguém
que sobe as escadas a medo, porque desconfia que a lei da gravidade deixara de operar? Ou,
finalmente, de alguém que reitera com entusiasmo que o sol vai nascer amanha? Os primeiros
exibem um raciocinio muito deficiente, de acordo com as regras gerais. O terceiro verbaliza
algo que para todo 0 homem se tornara evidente e necessario, porque ha milhGes de instancias a

confirmar o nascer do sol, e nenhuma a refuta-lo®®

. O valor prescritivo e pratico das teses sobre
as questdes de facto fica intacto apds a andlise que a razdo é capaz de fazer das mesmas,
comparadas com as relacBes de ideias ou respetivos raciocinios (demonstraces). Se essa
submisséo fosse convincente, as nossas propensdes ndo estariam a operar. O que é convincente
€ 0 que aceitamos por uma espécie de instinto ou impulso, 0 que satisfaz as nossas faculdades e
o seu funcionamento natural (que funciona como critério de aceitagdo de um objeto quanto

a sua existéncia)?®

, € a forca prética que 0s nossos raciocinios causais tém é muito mais real e
operativa do que a forca da raz&o, que nem sequer tem as questdes de facto como seu objeto,
apesar da necessidade estrita que reconhecemos aos Seus passos.

O estabelecimento dos raciocinios que seguem 0s principios mais constantes da
faculdade da imaginacdo séo, no fundo, sinal da preocupacdo de Hume em fundamentar uma
acecdo de realidade comum para todos os homens®’. No seio da distin¢ao entre 0 bom e 0 mau
raciocinios sobre questfes de facto, assim como entre os dois tipos de principios da faculdade
da imaginacao (os regulares e universais, por um lado, e os irregulares, por outro), ha lugar para
a ficcdo. Esta ficcdo ndo consiste numa crenca que ndo corresponde a algo que se possa
certificar pelos sentidos (segundo R1), mas algo que advém de principios muito irregulares e
que, portanto, ndo é objeto de crenca (segundo R2): passa a ser esta a diferenca entre ideias (que
constituem crencgas) como a de existéncia exterior e continua ou o eu substancial, e ideias como
as de unicdrnio ou de reino encantado.

Nenhum dominio da vida é determinavel ou descritivel fora de um discurso e de um
modo de pensar préprio a esse ser que é o homem. E dizer que os objetos sdo determinados de
uma forma que depende da natureza do homem significa admitir que este tem disposicdes inatas
para ordenar (ficcionalmente ou ndo) as percecgdes soltas. Constatamos, pela experiéncia, que a
natureza do homem consiste na operacdo de varias faculdades e principios. O modo como
vivemos, determinamos objetos, sentimos, raciocinamos, é determinado pela sua natureza. A

prépria naturalidade, a existéncia e a inevitabilidade de facto (que é constatavel pela

experiéncia) dos raciocinios sobre questdes de facto é suficiente para explicar 0 seu exercicio e,

2057 1, iii, 11, p. 163.
2007 1, iii, 13, p. 185; T, I, iv, 2, p. 260.
27 PDH, p. 383-7; Ayer, A. J., Hume, p. 96.
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no interior dos seus principios, é possivel distinguir entre os que sdo pragmaticamente eficazes e
o0s inoperativos. N&o cabe a razdo raciocinar sobre questdes de facto, porque os principios que
pautam esse raciocinio sdo, de facto, incompativeis com a razéo e sdo fortes o suficiente para,
mesmo quando constatamos a sua falibilidade, continuarem a atuar como se a razdo nunca
tivesse demonstrado essa falibilidade. O seu carater possivelmente falso ndo tem autoridade na
mente, pois que ela € constantemente destruida pela nossa natureza. A natureza humana
despreocupa a mente das conclusfes da razdo e impossibilita-a de aceitar a verdade mais rigida
da razao®®.

A tensdo entre as conclus@es da razdo e da imaginagdo da-se em alguns momentos, mas a mente
ndo vive numa tensdo constante entre os principios, mas cede a uns, em detrimento de outros. A
vida comum, que é o modo em que a mente vive a maior parte do tempo, consiste num

assentimento imediato aos principios da faculdade da imaginag&o®®.

O método do entendimento é o raciocinio causal®*®

, @ 0s raciocinios sobre questdes de
facto, pela sua falibilidade, sdo passiveis de uma regulacdo ou correcdo e, mais que isso,
entroncam no confronto da mente com os objetos da perce¢do: em linguagem mais simples, no
direcionamento do homem ao mundo, seja sob a forma de raciocinio causal ou pela a¢do. O
conhecimento cientifico, assim como outros raciocinios operados na vida comum, como o
gosto, a formacdo da sociedade, a religido, sdo eficazmente explicados pela filosofia que
comummente se designa de naturalismo, que, no caso de Hume, toma a figura da Ciéncia do
Homem. A sua metodologia é, exatamente, baseada em raciocinios sobre questes de facto, a
saber, nagueles que sdo mais universais (apesar de ndo poderem ter um padréo absoluto, a par

da demonstragio®!

), devido a uniformidade e constancia da experiéncia, mas também da
universalidade e inevitabilidade dos principios da mente humana, cuja razao de ser ndo podemos
desvendar. No dominio das questdes de facto, a razdo e a demonstragdo tém um papel residual,
apenas servindo, por vezes, para guiar a probabilidade. Veremos isso ainda com mais nitidez
nos pontos pertencentes a 2.3.

A necessidade é determinada pela natureza da mente: ela esta em nos, ndo nos objetos a

determinar®?

. A mente confronta-se com uma dualidade de critérios para uma dualidade de
raciocinios e, quando submetemos um (0s principios que subjazem aos raciocinios sobre
questbes de facto, portanto, a faculdade da imaginacdo) ao outro (o principio da necessidade,

que é cumprido no caso das relacdes de ideias), aquele revela-se fraco. Despreocupados®® com

208 1), 147-8; 151.

297 1,iv, 7, p. 315.

20 1), 19.

211 ppH, 147.

2227 1, iii, 14, p. 207, 210.
23T 1,iv, 2, p. 264.
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questdo da fundamentacdo tedrica, porque constantemente cedemos (ou voltamos a ceder) as
propensdes mais naturais da mente, e uma vez que s6 podemos, em Hume, falar de uma légica
psicologista, o tratamento das questdes de facto s6 pode ser levado a cabo do ponto de vista
psicoldgico descritivo, isto é, segundo o funcionamento natural, comum, de uma faculdade. Este
é o projeto principal da Ciéncia do Homem, que explica o funcionamento natural da mente e

sobrevém a todas as outras ciéncias®™

. Mais ainda, jamais podemos conceber algo sem esse algo
estar presente a mente, e ndo podemos ter nada presente a mente a ndo ser numa forma que a
mente determine de acordo com o seu funcionamento natural: nenhuma determinacao de objetos
pela mente € ndo-natural.

A razdo ndo necessita da experiéncia efetiva para descobrir 0s seus objetos e quaisquer

que sejam as questdes de facto, as relagGes de ideias serdo sempre as mesmas. Mas, para julgar
o fundamento na experiéncia dos raciocinios sobre questfes de facto, percebe que ela a
ultrapassa sem ser obrigada a tal, pelo menos, a luz da analise da razdo. Seguir esta analise
implica tomar atencdo ao que a experiéncia necessariamente nos transmite, e isso leva-nos a
uma falta de fundamento das ficgdes da imaginacgéo, ou da sua aceitagdo. O naturalismo, por
outro lado, parece ser, no Tratado, resultado do assentimento aos principios mais naturais da
mente (neste caso, da faculdade da imaginacgdo), independentemente do valor teérico, de uma
fundamentacdo ultima, que tém as suas conclusdes. Apesar disso, no interior do naturalismo, é
possivel procurar o raciocinio adequado sobre questdes de facto, da mesma forma que é possivel
encontrar um critério para o bem e o mal, mesmo numa filosofia de cariz subjetivista como é a
de Hume.
A forca que a natureza exerce para nos fazer acreditar nas questdes de facto € tal que essas
crengas se podem colocar praticamente a0 mesmo nivel que as certezas da demonstracdao. E
como o mundo corresponde quase sempre a nossa crenca (no caso das questdes de facto
provadas ou das muito provaveis) e temos uma propensdo natural para o realismo, a nossa vida
mental acontece como se as crengas fossem, a luz do critério demonstrativo, infaliveis. Alis,
para a vida ter um curso, essas crencas sdo indispensaveis, e atuam sempre (porque S&o
inescapaveis): elas sdo a condicdo da existéncia da vida mental, se ndo mesmo da vida humana.
O hébito e as relagdes solidificam-se de tal forma que a necessidade atribuida as questdes de
facto é equivalente & necessidade que subjaz as relagdes de ideias™®.

Hume sugere que 0 mesmo escrutinio que preside a escolha dos principios e raciocinios
a seguir nas questdes de facto, por uma cuidadosa analise das circunstancias supérfluas e

constantes que concorrem para o estabelecimento das relac6es, devem ser aplicados igualmente

247 Intr., p. 21.
257 1,0, 9, p. 149; T, 1, iii, 11, p. 167; T, 1, iii, 14, p. 207-8.
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a moral®®. Devem ser avaliados os principios da natureza humana que sdo constantes, para que,
ao lado de uma logica do entendimento, tenhamos uma teoria sobre os sentimentos morais que
possui um grau de universalidade digno de ser incluido na Ciéncia do Homem.

Hume baseia as suas teorias sobre a crenga e sobre 0s sentimentos morais (portanto, das
nossas inclinagdes relativamente & existéncia e aos outros homens) no que é sentido na mente®"’.
O seu método (de observacdo das regularidades, que justificam a atribui¢do do titulo de natural
as propensdes e comportamentos humanos, sejam eles a crenca ou a agdo) condu-lo a estas
conclusdes®® e é por isso que a Ciéncia do Homem é a ciéncia fundamental®®. O habito, que
advém de uma longa e uniforme experiéncia, é 0 que nos determina a acreditar na uniformidade
da natureza, fazendo-a atuar em nos sob a forma de crenca. De alguma forma, a natureza
humana determina a uniformidade da natureza dita exterior. Veremos que também é a natureza
humana que postula a sua propria uniformidade. Uma vez que advém de um principio da mente,
julgamos plausivel concluir que, para a mente, “virar-se para o mundo” significa objetivar
qualidades que pertencem a mente, fazendo delas algo que elas ndo sdo: pertencentes a um

mundo externo®?°

. A crenga é um sentimento relativamente a existéncia.

Veremos, a partir do proximo capitulo, que tipo de sentimento se da na mente quando
temos paixdes e sentimentos morais. Fingimos que a conexdo causal se encontra nos préprios
objetos e € independente de nds, mas também, no campo da moral, comunicamos uns com 0s
outros e enunciamos 0 nosso sentimento moral como se o0 objeto fosse realmente dotado de uma
qualidade agradavel/desagradavel. Por outro lado, veremos que, em ambos 0S casos, € a
natureza humana que define o que é universalmente aceitavel, seja em relacdo as questdes de
facto ou as qualidades morais. A projecdo dos valores no mundo ndo é algo que tenha sido
conscientemente consentido por Hume, mas algo para o qual pelo menos a filosofia presente no
Tratado da espaco. E uma abordagem contemporanea a essa filosofia que, mais diretamente,

permite encara-la como uma filosofia projetivista, e veremos as vantagens dessa abordagem.

28T 1, iii, 15, p. 218.

217 pDH, p. 396.

218 pDH, p. 391-2.
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2. As paix0es e a natureza da moralidade
2.1 Fatores indispensaveis

No sentido em gue nada introduz ou precede as impressdes de sensacdo, estas tém um
carater original, apesar de dependerem do contacto da mente com um objeto. As dores e
prazeres que temos sdo também impressbes de sensacao originais e sdo fonte de paix6es, apesar
de s6 ocorrerem mediante uma sensacao (de prazer ou de dor): sé um objeto que afeta os
sentidos externos pode causar dor ou prazer e qualquer paixdo ou emocdo. Estas, por sua vez,
sdo sentidas conforme um objeto afeta a mente por uma sensacdo de prazer ou dor. Por isso,
sem dor ou prazer, ndo temos paixdes. Assim, as sensacdes sdo a condicdo primeira de
existéncia de prazer e dor (que s6 podem ocorrer relativamente a um objeto que passa a existir
na mente), e estas sensacoes, da existéncia de paixdes (que s6 podem inclinar a mente a sentir
mediante uma sensacao agradavel ou desagradavel relativamente ao objeto).

Ha uma distincao entre paixdes calmas e violentas (que Hume admite n&o ser rigorosa®'),
de acordo com a intensidade com que aparecem a mente. Segundo esta distingao, os sentimentos
de beleza e deformidade sdo paixfes calmas, devido a fraqueza com que surgem e com que
atuam no espirito, e 0 amor, o 6dio, a tristeza, a alegria, o orgulho e a humildade surgem como
paixdes violentas, pela forca com que surgem e atuam no espirito.

Outra distincdo que o autor faz é entre paixdes diretas e indiretas: as primeiras (0 desejo, a

aversdo, a tristeza, a alegria, a esperanca, 0 medo, o0 desespero e a seguran(;a222

) sdo as que
surgem diretamente da dor e do prazer, originando, assim, as conce¢des de bem e de mal, e as
indiretas (orgulho, humildade, ambicdo, vaidade, amor, 0Odio, inveja, piedade, malicia,
generosidade, e as que destas dependem), aquelas que advém da mesma causa (porque s essa
existe) misturada com a conjuncéo de outras qualidades, mas que surgem das concegdes de bem
e de mal. Na anélise das paixdes elaborada no presente trabalho néo se prestard muita atencéo a
estas duas distingdes, nem essa analise dependera da sua compreensdo profunda. Elas apenas
servirdo para apoiar e elucidar alguma instancia em que tenhamos de nos referir a elas por estes
termos.

As paixdes podem ser contrarias tendo 0 mesmo objeto. Assim, um mesmo objeto pode possuir
varias qualidades, algumas das quais podem causar prazer, e outras, dor. Por isso, cada paixao é

definida i) pelo objeto (ao qual a paixao inere), a ideia para a qual a atencdo ¢ dirigida quando a

2LT 1,0, 1, p. 328.
222 Ha duas secgbes em que Hume inclui a volicdo nas paixdes diretas: T, I1, iii, 9, p. 508; T, I, iii, 1, p.
661.
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paixdo é excitada, e ii) por uma causa, a ideia que excita a paixao, que, por sua vez, possui ii.i)

223 3224

um sujeito e ii.ii) uma qualidade*, que ndo podem atuar um sem a outra (i e ii*"). Hume
salienta que as paixdes seriam impensaveis sem o prazer ou mal-estar que Ihes é inerente ou que
as acompanham sempre?®, concluindo que a capacidade de um objeto produzir essas sensacdes

é a causa e esséncia da paixao®®.

2.1.1 A duplarelagdo como condicdo indispensavel para o surgimento das paixdes

indiretas

No dominio das paixdes reaparece a importancia da facilidade de transi¢do entre ideias

para que o sentimento surja na mente. Na primeira parte deste trabalho, vimos que essa
facilidade se afigurava como condi¢do necessaria para a crenca (quer nas relagdes causais entre
guestdes de facto, quer na existéncia exterior e continua).
No dominio das paix6es e da moral, essa facilidade manifesta-se como se segue.
Inexplicavelmente (porque as qualidades em jogo ndo supdem outras que lhes sejam anteriores,
mas elas sdo originais no espirito), todas as paixdes se ddo com referéncia ao eu: é nele que sdo
sentidas.

No caso de paixBes cujo objeto é o préprio eu, essa referéncia € mais estreita do que
quando se trata de paix@es cujo objeto € outra pessoa. Mas, uma vez que nada pode ser sentido
sem nos afetar e que s alguma coisa que se relaciona connosco nos afeta, s6 0 que se relaciona

coNNosco é objeto das nossas paixdes®’

. Aquilo que de nenhuma maneira (direta ou obliqua) se
relaciona connosco (pela relacdo de posse, amizade, afinidade de algum tipo) ndo pode, jamais,
ser objeto de uma paixdo da nossa parte. Se o for, é porque existe alguma relacdo desse objeto
connosco ou uma parte de nés. S6 uma relacdo mais ou menos estreita do eu com a ideia de um

objeto facilita a transicao entre eles e a torna natural®®

, € é por uma diversificacdo da estreiteza
dessa relacéo, das qualidades em jogo e das relagdes que o eu j& possui com outros objetos, que
as varias paix0es se provocam no espirito e se bifurcam em paixdes mais ténues e obliquas (o
carinho, a ternura ou a estima). A facilidade de transi¢do, na formag&o das paix0es, assim como

da crenca nas relagdes causais, esta dependente do funcionamento mais natural da mente.

22T 1,1, 3, p. 330; T, 11, i, 3, p. 331-2: por exemplo, se temos uma casa que nos provoca orgulho, o
objeto do orgulho € o eu, a qualidade é a beleza da casa, e 0 sujeito € a casa.

24T 11,10, 5, p. 341.

25T 11,1, 8, p. 354 (beleza); T, Il, i, 8, p. 356 (orgulho).

28T 1,i,7,p.349, T, I1,i,8,p. 353; T, I, i, 8, p. 354; T, Il, i, 8, p. 355; T, I, i, 10, p. 366, p. 381, T, II,
iii, 9, p. 507-8.

21T 1,0,2,p. 329-30; T, 11,i,5,p. 338; T, I, i, 6, p. 344; T, 11,i, 7, p. 381.

28T 11,1, 9, p. 358.
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Os principios da natureza humana que levam as causas das paixfes a desperté-las
explicam-se como se segue: i) uma associagdo entre ideias: a imaginacdo ndo pode fixar-se
facilmente numa s6 ideia, mas transita entre varias ideias, de acordo com as relacGes de
semelhanca e contiguidade; essas relacdes suavizam e facilitam a passagem de umas para as
outras, tornando a transicdo mais natural; ii) uma associacdo andloga entre impressdes,
nomeadamente: o espirito tem uma natureza inconstante e é dificil, estando sob a agdo de uma
paixdo, limitar-se a ela; hd uma atracdo ou associacdo entre impressdes, assim como entre
ideias; as paix0es entram em cadeia ou uma espécie de circulo (de paixdes agradaveis e
desagradaveis®); a diferenca é que a semelhanca é a Unica relacdo operante, ao passo que as
ideias se associam também por contiguidade e causalidade; iii) a associa¢do de ideias e a
associacdo de impressdes encontram-se e entreajudam-se, e a transi¢do entre percegdes € mais
facil quando as relagcBes se concentram num mesmo objeto; ha, para o espirito, um duplo
impulso, decorrente da concentra¢do dos principios de associagdo no mesmo objeto, e a paixdo
que decorre desta circunstancia apresenta-se ao espirito com mais violéncia e a transi¢éo entre
elas é, para ele, mais facil e natural. A este propdsito, Hume da exemplos elucidativos: da
mesma forma que a imaginacdo se compraz com o que é grande, belo ou estranho e se apraz
mais quando estas qualidades se encontram todas no mesmo objeto, ela pode receber uma
satisfacdo nova se for ajudada por outro sentido: a) um som continuo num campo desperta-nos
mais a atencdo para as restantes belezas que se encontram no espaco; b) um aroma ou perfume
aumenta o prazer da faculdade da imaginacédo e torna as cores mais agradaveis, porque os dois
sentidos se recomendam mutuamente e sdo mais agradaveis juntos do que separados; c) as cores
de um quadro realgam-se umas as outras quando sao dispostas de uma determinada forma que

favorece o conjunto nesse sentido®.

231

Esta dupla relacdo™" é essencial para produzir qualquer paixao, e para a transicdo entre

paixBes, e Hume pensa ter estabelecido um sistema para explicar o seu surgimento e o das suas

misturas, que é confirmado pela experiéncia®*

. O simples exercicio da imagina¢do ndo produz
nenhuma das impressdes novas que os objetos despertam na mente (de prazer ou mal-estar),
nem a paixdo. SO nos apercebemos da associagdo das ideias pelos seus efeitos. Ela consiste
numa transposicdo das ideias que a mente ja possuia, numa modificacdo da existéncia, e ndo

numa sensacao particular e imediata. Mas além da transicdo entre ideias, o espirito sente uma

29T 11,1, 4, p. 336.

20T 11, i, 435-7; Este processo aparece no Tratado, inicialmente, descrito em detalhe para explicar por
que principios naturais se despertam as paixdes do orgulho e da humildade. Ainda assim, ao longo do
livro Il, Hume apela a esta dupla relacdo (entre ideias e impressdes) para explicar as outras paixdes
abordadas. Parece, assim, justo abstrair a explica¢do para qualquer paixao.

2L A partir de agora, referir-nos-emos a esta dupla relacio entre ideias e impressdes apenas como dupla
relacdo, por ser mais fécil e rapido.

22T 1,i,8,p.354; T, 11,i,9,p. 361; T, 11,1, 11, p. 376.
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impressdo, produzida por um principio diferente. Se a transicdo entre ideias ndo apoiasse e
facilitasse a transicao entre impressoes, seria supérflua para a produgdo das paixdes. Por outro
lado, se a transicao entre ideias fosse suficiente para esse efeito, as paixdes seriam completas em
si mesmas, ndo seriam sentidas em maior ou menor grau, ndo sofreriam alteracdo devido a uma
mudanca da qualidade que a provoca, nem a uma relagcdo mais ou menos proxima entre o objeto
e o eu.

A relacdo entre ideias, por si mesma, € uma condigdo necessaria para o surgimento das paixdes,
mas ndo suficiente nem (til, pelo que deve ser associada a uma transicdo entre impresses
(associada as ideias relacionadas) para que as paix8es tenham lugar. A prova disso € que um
mesmo objeto produz uma paixdo em funcdo da qualidade que a desperta e a relagdo que o
objeto mantém com o eu, 0 que leva a que uma alteragdo nas relagdes entre as ideias possa
conduzir a uma alteracio na paix&o. Todas estas conclusdes sao apoiadas na experiéncia®®,

Um dos casos em que a transigdo é facil é entre o orgulho e a humildade, ou entre 0 amor e
0 ddio, ndo sendo necessario alterar a relacdo entre ideias, mas apenas entre impressdes, pois 0
objeto é o mesmo. Quando uma ideia produz uma impressao ligada a outra impressdo, que, por
sua vez, se relaciona com uma ideia relacionada com a primeira, as impressdes tornam-se
inseparaveis, fazendo com que o aparecimento de uma condicione o aparecimento de outra; uma
qualidade que produza uma paixdo, produz também uma paixao que se lhe assemelha; o sujeito
ao qual a qualidade inere esta ligado ao eu (objeto); por isso, é expectavel que a causa produza
inevitavelmente a paix&o.

Hume considera explicitamente a dupla relagdo muito analoga a formacdo da crenca em
relacdes causais: uma impressdo presente aviva as ideias ja anteriormente presentes a mente,
devido a relacdo que a imaginagdo estabelece, sem a qual a atengdo ndo se fixa e ndo ha um
avivamento da transicao entre ideias, nem 0 Seu renovamento por uma nova impressdo, mas a
imaginacdo permaneceria na sua primeira ideia.

No caso das paixfes, 0 que se passa € que uma impressdo, relacionada com uma ideia, se
transfere facilmente para outra impressdo, que esteja associada a outra ideia®®*. Os pares de
impressOes e ideias associam-se por semelhanca. A diferenga entre elas reside na natureza das
impressoes.

No caso das relages causais, as impressdes que interferem na cadeia que se desenvolve na
imaginacdo, pelos principios e o0 habito, sdo de sensacdo; essa cadeia desperta, na mente, uma
impresséo de reflexdo (a crenga), e 0s objetos sdo encarados como existéncias (é em relagéo a

iSSO que Se tem uma crenca).

2571,1,9, p. 359-61.
24T 1,0, 5, p. 342-3.
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Na formacdo das paixdes, trata-se sempre de impressdes de reflexdo, pois que as
impressfes que sdo associadas a ideias e que, em pares, se relacionam entre si, sdo
acompanhadas de uma sensacdo de prazer ou mal-estar, j& ndo sendo encaradas como meras
existéncias, mas como algo que produz, em nds, um prazer ou mal-estar, que sdo agradaveis ou
desagradaveis para n6s. Entre o amor e o 6dio d&-se 0 mesmo caso que entre o orgulho e a
humildade. E entre o orgulho e o amor, e a humildade e o ddio, da-se a seguinte dindmica: o
orgulho e o amor sdo agradaveis, tendo a mesma impressdo, mas objetos diferentes, e a
humildade e o 6dio sdo desagradaveis, tendo, igualmente, a mesma impressdo, e objetos
diferentes®®.

A faculdade da imaginag&o influencia as paixdes de tal forma que nada do que afeta uma
pode ser indiferente as outras. Mesmo que um prazer seja inferior a outro, se for conhecido e
estiver em concordancia com o nosso modo de vida familiar, afeta-nos mais do que o superior,
se este ndo nos for, de alguma forma, familiar®®. Do primeiro, podemos formar uma ideia
particular e determinada, e do segundo, apenas formamos uma ideia geral do prazer que pode
provocar. As ideias influenciam as paix8es consoante a sua determinagdo, e quanto mais
universais e gerais forem, menos influéncia exercem naquelas. Uma ideia geral é mais obscura,
pois nenhuma ideia particular (ja sabemos que as ideias gerais sdo aglomerados de ideias
particulares) concorre para a sua representacdo, o que faz com que ela nunca se fixe, nao
podendo transformar-se facilmente noutras ideias particulares (que serviriam, nesse caso,
igualmente para a representacdo). Mas um prazer recente, cuja recordacao ainda € viva, produz
um efeito mais intenso na vontade do que um prazer que esta ja desvanecido na memoria. Esta
apoia, no primeiro caso, a imaginacgéo, pois as ideias recentes (do prazer ou mal-estar) tém mais
vigor do que as remotas. Estas qualidades sdo transferidas para um prazer ou mal-estar futuros,
ligados aos passados por semelhanga.

Também a opinido de outra pessoa, sobretudo quando é reforcada por paixao, fara com que
a ideia de bem ou mal associada a ela tenha mais influéncia em nés. Se passasse despercebida a
nossa imaginacao, jamais nos afetaria. Este caso depende do mecanismo da simpatia: a ideia que
0 outro transmite tem uma vivacidade tal que nos permite colocar-nos no seu lugar e
experimentar a vivacidade que ele experimenta ao concebé-la. Esta transmissdo da opinido do
outro prende-se diretamente com o seu carater (pois ele expde uma ideia de bem ou de mal),
mas também da situac&o do proprio objeto. As paixdes vivas sdo, geralmente, acompanhadas de
ideias vivas. E necessario ter presente que a vivacidade das ideias esta ligada & crenca: s6 uma

ideia viva (a maneira da crenga) merece 0 nosso assentimento. Por isso, uma ficcdo da

25T 1, i, 2, p. 391-2.
20T 1, ii, 4, p. 412.
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imaginacdo (como a ideia de unicornio), por muito viva que seja, ndo nos influencia de forma
t4o fixa e duradoura como uma ideia, igualmente viva, que corresponde a um objeto existente®’

(cuja ideia é sempre mais viva do que as de objetos em cuja existéncia ndo cremos).

2.1.2 Beleza e deformidade

A beleza e a deformidade podem ter qualquer objeto; no caso de ser o eu, ou estar
relacionado com este, elas despertardo, de forma direta ou obliqua, orgulho ou humildade. A
beleza € uma certa combinacdo de partes, apropriada para dar a mente um prazer particular (e o
mesmo vale, respetivamente, para a deformidade e o mal-estar). Como quaisquer outras paixdes,
tém por esséncia as sensacdes de prazer ou mal-estar, e sdo inconcebiveis sem estas. O que a
beleza fisica e moral tém em comum §é, justamente, esse prazer que proporcionam a
contemplagdo. A beleza depende de uma nocédo de utilidade ou conveniéncia. O que as coisas
belas tém em comum com as coisas Uteis é que ambas podem proporcionar um prazer particular.
A beleza é uma paixdo ou impressdo da alma, ndo uma qualidade intrinseca dos objetos. Ela
conduz, por uma transicdo natural, ao orgulho (e o mesmo vale, respetivamente, para a
deformidade e a humildade).”®

As qualidades que agradam a contemplacdo podem ser agradaveis imediatamente. Neste
caso, é apenas a experiéncia sensitiva que esta em jogo no sentimento que a beleza desperta.
Mas a maior parte das coisas belas possui essa qualidade por ter uma tendéncia a produzir um
fim agradavel. A comodidade, a fertilidade, a agilidade ou a forca proporcionam um fim
agradavel segundo a natureza humana: é esta que determina a utilidade das qualidades dos
objetos e dos caracteres. Poucas belezas sdo ajuizadas pelo prazer que provocam imediatamente.
Mesmo um espaco natural ou uma obra de arte retiram a maior parte da sua beleza do prazer que
proporcionam ao seu proprietario ou a quem beneficia das suas vantagens. O caso €
especialmente este com os artefactos (roupas, casas, prédios).

Precisamente por estar, maioritariamente, ligada a utilidade ou a tendéncia de produzir prazer a
guem a contempla, a beleza é, na maior parte dos casos, produzida pelo principio que também
da origem a moral. Uma virtude moral advém de uma qualidade que tende a ser (til (para quem
a possui e para quem a observa), a natureza dos sentimentos da beleza (incluindo a beleza
moral) é a mesma, assentando o sentimento favoravel que temos pelo objeto, no cumprimento
do fim a que se destina: proporcionar prazer. O contrério vale, respetivamente, para o feio e o

mal-estar. A beleza/deformidade é, entdo, uma qualidade relativa, nunca absoluta.

BT 1, iii, 6.
2T 1,14, 8.
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Apesar de Hume ndo fazer esta observagdo, parece justo estender esta conclusdo também
ao belo considerado como imediatamente agradavel: também ele tem um fim a que se destina, a
saber, o prazer na contemplagdo do objeto como unidade (cuja composi¢do em partes é bela). A
existéncia de um objeto aprazivel imediatamente n&do é calculada (como no caso da criagdo de
um artefacto), nem um fim delineado (como no caso de uma acgdo). As sensagdes que temos
relativamente ao belo/feio sdo efeitos do objeto em nos, e sdo comuns ao belo como util e ao
belo como aprazivel imediatamente pela sua contemplag&o.

Hume conclui gue a natureza desta beleza é a simpatia, pela qual participamos do prazer
(real ou imaginario) que o objeto proporciona a alguém que dele beneficie, ou seja, que usufrua

12 A beleza exterior

dele enquanto objeto que Ihe pode proporcionar uma sensacdo agradave
determina-se apenas pelo prazer, e o sentimento que lhe corresponde depende da distancia a que
0 objeto se encontre de nds.

Ainda assim, ndo achamos que o objeto mais préximo de nés é mais belo do que o que estd mais
distante, pois sabemos que o efeito de um contacto com esse objeto proporcionar-nos-a o

mesmo sentimento que os objetos proximos provocam?®

. Muitas espécies de beleza advém da
simpatia, pois a utilidade é o que lhes confere essa qualidade, e valorizamos nédo s6 aquilo que é
imediatamente agradavel para n6s, mas que, colocados na posi¢do do outro, podemos confirmar
como tendo o poder de despertar um prazer. Consideramos algo belo (que vale enquanto til e
adaptado ao fim a que se destina) pela simpatia, participando do interesse nos objetos que
produzem prazer pela forgca da nossa imaginacdo, sentindo a mesma satisfacdo que os objetos,
naturalmente, podem provocar em qualquer pessoa.

Também a beleza de uma pessoa se baseia na sua utilidade, relacionada com vantagens como a

salide e a constituicdo fisica®**

. A vantagem particular da riqueza e da propriedade cabe ao seu
possuidor efetivo, e sé pela simpatia pode despertar o interesse e as paixdes de outros, que em
nada se relacionam com o proprietario ou com os objetos. Um campo é belo pela sua fertilidade
e, portanto, pela utilidade que pode dar aos seus proprietarios e beneficiarios®%. Este tipo de
beleza é uma beleza da imaginacdo, sem qualquer fundamento na aparéncia do objeto em si
mesmo: entramos nas suas vantagens pela vivacidade com que as ideias aparecem a imaginagéo,
tornando-se impressdes, que apenas sdo sentidas, na primeira pessoa, por quem beneficia do uso

desses objetos.

29T 111, iii, 1, p. 663-4.
20T 111, iii, 1, p. 670.
#LT 1, i, 5, p. 425-6.
227,11, iii, 5, p. 708-9.
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2.1.3 As paix0es diretas e a importancia do conhecimento de facto

A distingdo entre paixdes diretas e indiretas é, no limite, o que nos vai trazer uma teoria das
paixdes, da decisdo e da moral, antirrealistas e de carater sentimentalista. Por um lado, o
impulso natural, do qual dependem as sensa¢fes de prazer e mal-estar e, por sua vez, as paixdes
diretas, € inexplicavel. Além disso, para falar com propriedade, estas paixdes ndo derivam do
bem e do mal, mas produzem-no: elas sio a origem do bem e do mal*®, dai o seu carater
original. O bem € o que é considerado uma possivel causa de agrado, e 0 mal, uma possivel
causa de desagrado. Hume insiste varias vezes na ideia de que o prazer ou mal-estar que as
qualidades dos objetos provocam em nés sdo independentes das paixfes que se despertam (em
nos). Para as paixdes diretas serem despertadas, ndo é necessario sentir mais do que o prazer ou
mal-estar isolado relativamente a um objeto.

O resultado das paixdes que desenvolvemos relativamente ao que nos provoca prazer/mal-
estar sdo as nogbes de bem e de mal (virtude e vicio). As reagdes as qualidades dos objetos
(favoravel a algumas e desfavoravel a outras) e a propria tendéncia para té-las ddo-se por um
instinto original, dando-se pelo simples contacto sensivel com essas qualidades. Os efeitos mais
imediatos do prazer e do mal-estar s&o 0s movimentos de propensao e repulsa da mente, que se
diversificam em desejo, aversdo, tristeza, alegria, esperanga e medo, conforme o prazer ou mal-
estar se tornam mais certos ou incertos, provaveis ou improvaveis. Mas, havendo uma sensagao
de prazer ou mal-estar resultante de uma dupla relacdo presente, desperta-se, pela combinacao
de alguns principios do espirito, uma paixdo indireta: quando se consideram as ideias dos
objetos envolvidos e respetivas qualidades.

As paixdes indiretas ndo substituem as paixdes diretas (estas ndo deixam de existir pela
existéncia daquelas), mas conferem-lhes mais forga e vivacidade: a propenséo que nos relaciona
com o objeto (que nos traz prazer ou mal-estar) continua a atuar, mas conjuntamente com as
paixdes indiretas, que provém da dupla relacdo. Tanto sentimos uma paixdo direta, como, por
exemplo, o desejo, relativamente a um objeto que nos provoca um simples prazer ou mal-estar,
como um objeto que possua uma qualidade a que chamamos virtude (que nos desperta uma
paixdo indireta). Sem que explique porqué, Hume entende que as paixdes diretas tém mais forca
e vivacidade quando se referem a objetos que nos despertam paixdes indiretas. Quando se
acrescenta uma dupla relacdo, as paixdes diretas ndo se anulam, mas interpdem-se com as

indiretas®*,

2271, iii, 9, p. 509.
24T 1, iii, 9, p. 508; T, I, iii, 1, p. 661.
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As paix0es indiretas dependem do bem e do mal (que provém do prazer e mal-estar), pois elas
sdo despertadas pelas virtudes, com base em qualidades que apreendemos nos objetos, que sdo
agradaveis ou desagradaveis. Portanto, as sensagdes de prazer e mal-estar tém de ser a origem
das paix0es. Mas a hipotese realista é rejeitada (como veremos no ponto 2.3.4). Por isso, as
sensagdes de prazer e mal-estar estdo na mente humana e ndo nos objetos. E uma vez que ndo ha
nada anterior a essas sensacgdes, deve concluir-se que sdo o produto de qualidades originais da
mente humana (para a aproximacao dos objetos agradaveis e desvio dos objetos desagradaveis),
das quais todos os sentimentos surgem, mas que sao, eles mesmos, inexplicaveis.

Este é o lugar para pensar a questdo de saber como as possibilidades de existéncia
(probabilidade) afetam a mente, provocando paixdes. E, em parte, da efetividade ou grau de
possibilidade de nos confrontarmos com um objeto (que nos provoca prazer ou mal-estar) que
dependem as paix@es diretas: i) 0 desejo e a aversdo, que surgem, respetivamente, da simples
concecdo de um agrado ou desagrado; ii) a alegria e a tristeza, que surgem, respetivamente,
quando um agrado ou desagrado é certo ou provavel; iii) a esperanca ou 0 medo, que surgem,
respetivamente, quando um bem ou um mal é incerto ou apenas provavel**; iv) a seguranca e o
desespero, das quais Hume ndo faz uma analise. De qualquer forma, é a partir da probabilidade
(de uma qualquer questdo de facto vir a existir no futuro) dos primeiros trés pares que Hume
analisa as paixdes diretas.

A andlise da esperanca e do medo permite a Hume elucidar o papel da probabilidade,
enguanto incerteza da existéncia de um objeto ou conjunto de objetos, na nossa paixao
relativamente a essa possibilidade.

A prdpria variacdo do grau de incerteza é determinante para essa paixao, e é responsavel pelos
seus diferentes graus.

Hume, para explicar essas paixdes, relembra a nocdo de probabilidade, referindo que esta
advém da propria variedade de possibilidades de existéncia, sem determinar um género
especifico de probabilidade (que julgamos ndo ser determinante para o caso). Como vimos nos
pontos 1.2 e 1.3, a priori, qualquer probabilidade advém de uma contrariedade de possibilidades
(segundo a concegdo bipartida do conhecimento), porque todas as relaces entre questdes de
facto sdo possiveis. Mas sob o ponto de vista da experiéncia efetiva (que todos os homens tém,
sejam homens comuns, cientistas ou fildsofos) ha espaco para a distincdo entre prova e
probabilidade (segundo a definigéo tripartida de conhecimento). E a certeza de que se fala para

esclarecer o que produz a alegria e a tristeza ndo € a relativa & demonstracdo, devido aos objetos

2% Repare-se que esta referéncia a probabilidade é algo feito por Hume, nas paginas 508 e 509 (T, iii, 9).
Tentaremos pensar, dada esta ambiguidade, o espago da probabilidade (enquanto possibilidade) em cada
um destes pares de paixdes, conforme a anélise mais ou menos exaustiva que Hume nos oferece da
esperanca e do medo.
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préprios & demonstragdo e ao raciocinio sobre questdes de facto. Parece, assim, justo reclamar,
para a alegria e a tristeza, uma certeza no sentido de uma crencga muito forte e viva, que torna a
nossa mente de tal forma presa a possibilidade em que acredita, que 0 seu contrério passa a
parecer-lhe impossivel. Sob este ponto de vista, quando tal acontece, temos uma certeza
relativamente a uma questéo de facto.

Por outro lado, a referéncia a probabilidade que é capaz de produzir alegria e tristeza parece
respeitar a uma probabilidade forte (isto percebe-se pela propria experiéncia), que se da quando,
entre dois acontecimentos contrarios, houve um nUmero consideravelmente maior de
ocorréncias de um do que do outro.

Ja a probabilidade que determina 0 medo e a esperanca parece respeitar a uma incerteza tal que
a mente pende para ambas as possibilidades, oscilando entre elas e ficando indecisa entre qual
merecera a sua confianca. Assim, ndo nos parece problematico que a referéncia a probabilidade
seja feita ambiguamente, pela propria experiéncia e porque o que Hume afere, no livro I, acerca
da probabilidade (nomeadamente, que, em geral, a vivacidade crenca parece variar, em parte, de
acordo com o grau de probabilidade da existéncia do objeto) vai, justamente, no sentido desta
concluséo.

A mente também fica indecisa no caso da probabilidade que respeita a dois acontecimentos
contrérios que ocorreram, ambos, mais ou menos 0 mesmo numero de vezes, ou no caso de 0S
fendmenos em causa nunca terem sido experienciados e, simultaneamente, haver tantas causas
possiveis para a ocorréncia de um como para a do seu contrario. De qualquer forma, esta
variacdo da probabilidade apenas é mais eficaz para fins explicativos, ndo sendo infalivel, ja que
ha excecles quanto a combinatéria entre a probabilidade de um acontecimento e a paixdo que
desenvolvemos relativamente a essa probabilidade, com relacdo ao eu. Diz-nos Hume que a
probabilidade, enquanto variedade de possibilidades de existéncia, deixa o entendimento®®
perplexo, sem saber para qual se inclinar. Ela ndo se fixa firmemente num ou outro objeto,
oscilando incessantemente entre ambas.

Apesar de pender sempre mais para uma possibilidade do que para a outra, flutua sobre
concecOes opostas, sendo, para ela, impossivel fixar-se num, dada a contrariedade das causas,
destruindo-se qualquer certeza (de novo, no sentido de uma crenga muito forte). No caso de o
objeto cuja realidade parece duvidosa ser objeto de desejo ou aversdo, conforme o lado para o
qual se volta, a mente sente momentaneamente alegria ou tristeza®"’, pois sentimos uma
satisfacdo quando refletimos nas causas da existéncia de um objeto que desejamos, e 0 mesmo

vale para um objeto que repudiamos e cujas causas da existéncia concebemos. Aqui as paixdes

246 Aqui reencontramos a referéncia ao entendimento como sinénimo de imaginagéo: T. I, iii, 9, p. 509-
10.
7 Muitas vezes, o par aparece como alegria e magoa, que parece significar o mesmo que tristeza.
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seguem estritamente o entendimento, pois alteram-se conforme este se divide mais ou menos
entre uma e outra possibilidades de existéncia: temos crengas opostas e paixdes opostas.

As paixdes sdo de uma natureza tal que, quando passada a sua violéncia, conservam ainda
um certo grau de intensidade, que se vai desvanecendo insensivelmente até desaparecer, ao
passo que a imaginacdo é mais agil do que as paixdes, podendo alterar rapidamente a sua
concegdo, no caso de a existéncia de um objeto ser duvidosa. Quando tal acontece, as paixdes
ndo acompanham o ritmo da imaginagdo, permanecendo sempre confusas, e é dai que surge o
medo (quando a imaginacdo tende para a possibilidade a cujo correspondente objeto temos
aversdo) ou a esperanca (quando a imaginacdo tende mais para a possibilidade de existéncia
cujo correspondente objeto desejamos). Portanto, sob este aspeto, os graus de intensidade da
paixdo determinam-se conforme a imaginagdo transita entre possibilidades contrérias, e de
acordo com o pendor e a frequéncia dessa transi¢cdo. Quanto maior a probabilidade, maior a
esperanga e 0 medo. Este aumento pode chegar ao ponto de a primeira, insensivelmente, se
tornar alegria, e o segundo, tristeza (casos em que a probabilidade é tdo grande que gera uma
certeza na mente).

Por outro lado, é facil perceber que estas paixfes surgem quando a faculdade da imaginagéo
tende de igual forma para as duas possibilidades, sem que esta faculdade consiga determinar
qual a hipétese que merece mais 0 seu assentimento.

Como bem reclama Hume, a explicagdo destas paixdes permite perceber claramente a
influéncia, no mesmo campo, das relacdes que estabelecemos entre ideias. Por um lado, se o0s
objetos das paixdes contrarias forem diferentes, as paixdes ndo se influenciam entre si. Se as
paixdes contrarias correspondem a objetos diferentes, elas sucedem-se alternadamente, ja que as
ideias ndo se relacionam, o que impede uma associacdo das impressdes, impedindo a sua
oposicdo e nao permitindo o cancelamento de nenhuma; nenhuma das paixfes pode suavizar a

outra, quando se transita repentinamente entre elas**®

. A mente ndo consegue ficar indiferente,
pois as ideias ndo se relacionam e, por isso, também as impressdes ndo podem agir uma sobre a
outra. Por outro lado, se 0s objetos mantiverem entre si uma conexdo intima, as paixdes
destroem-se quando se misturam.

No caso de um mesmo objeto provocar as paix@es contrarias, por conter uma parte que
provoca uma paixao agradavel e outra desagradavel, é mais facil obter esse resultado, ja que as
ideias se encontram relacionadas, sendo 0 mesmo objeto, apesar de estarem em jogo qualidades

diferentes. Neste caso, as duas paixdes que se misturam, mediante a relacdo que mantém entre si

% Hume dé4 o exemplo de alguém que est4 amargurado devido ao insucesso que obteve num processo
judicial e a felicidade pelo nascimento de um filho.
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(a relacGo que tém consiste em pertencerem ao mesmo objeto), deixam a mente em
tranquilidade®®.

Se, finalmente, a relagdo for menos perfeita e envolver conceg¢des contraditérias do mesmo
objeto, as paix®es, mesmo misturadas, jamais se unem e incorporam perfeitamente. E desta
tensdo que surgem a esperanca € 0 medo. Se um objeto é considerado provavel ou improvavel,
destroem-se as paixdes contrérias que a sua existéncia ou ndo existéncia (ambas com um certo
grau de probabilidade) provoca em nos. Tal acontece quando 0s seus movimentos e sensagdes
contrarios se encontram na mesma direcdo. Esse encontro atinge o seu maximo quando as ideias
de que derivam sdo a mesma. Tratando-se de probabilidade, as possibilidades de existéncia ou
ndo existéncia relacionam-se porque sdo relativas ao mesmo objeto. Mas esta relacdo nédo é
perfeita, pois algumas das possibilidades respeitam a existéncia, e, outras, a ndo existéncia,
contraditorias e incompativeis entre si. A imaginacdo deve, obrigatoriamente, tender ora para
umas (relativas a existéncia), ora para outras (relativas a ndo existéncia), e nunca para ambas
simultaneamente. Cada concecdo da imaginacdo produz a sua propria paixdo, que se dilui
insensivel e gradualmente e produz uma sensac¢do. Quando a imaginagao alterna para a hipotese
contréria, produz-se a paixdo contraria, que também se vai diluindo insensivel e gradualmente.
Mas como a imaginacéo alterna rapidamente de uma para a outra e as paixfes sdo mais lentas,
quando a primeira alterna para a hipétese contréria, as paixdes despertadas ndo acompanham
esse ritmo, sendo mais lentas que a alternacdo que a imaginacdo opera. Quando a segunda
paixdo é despertada, a primeira ainda atua. Elas misturam-se precisamente porque respeitam ao
mesmo objeto, havendo uma incompatibilidade na imaginacdo. Entdo, as paix8es ndo se
deslocam paralelamente e em linha reta (como no caso anterior, em que 0S Objetos eram
distintos). Contudo, a sua relacdo é suficiente para misturar os resquicios mais fracos que
subsistem apds a passagem, pela imaginaco, na transicdo de uma possibilidade a outra™°.

Hume acrescenta, no contexto da sua descricdo destas paixdes, que ha dois tipos de
probabilidade: i) quando o objeto é realmente incerto e é 0 caso, quando experienciado
efetivamente, que o determina; ii) quando ele ja é certo, mas permanece, por algum motivo,
incerto para a nossa imaginacao, que encontra varias provas de cada lado da questao.

Eles geram o medo e a esperanca pela qualidade que mantém em comum: a incerteza e
oscilacdo que transmitem & imaginacao, devido a contrariedade de casos que considera possivel
para 0 mesmo objeto. Sendo a probabilidade um método incerto de determinar objetos, produz,

com a mistura dos casos, também uma mistura de paixdes.

9 Consultar ponto 2.2.2.
207 11, ii, 9, p. 509-14.
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Quando ndo h& nenhuma probabilidade, as paixdes que se originam dessa mistura (esperanga e
medo) podem surgir. Quando um mal é improvavel (Hume apresenta o exemplo de
imaginarmos dores e torturas que nos pudessem infligir), mas imaginado como possivel, pode
produzir medo, principalmente se for um mal significativo, caso em que a pequenez da
probabilidade é compensada pela grandeza do mal, tornando a sensagao t&o viva como se 0 caso
fosse muito provavel. Até mesmo um mal que é considerado impossivel (Hume d& o exemplo
das vertigens) desperta medo no espirito, caso em que o medo se deve a presenca imediata do
mal, que da uma certeza a imaginacao, como se diante do mal se encontrasse. Se lhe opusermos
a seguranga em gue nos encontramos, a imaginacdo entra em oposicdo com a paixdo. Ndo ha
contrariedade de possibilidades que facam surgir paixfes contrarias, mas, refletindo sobre o
objeto da imaginacgdo, esta da conta da situacdo real do eu, encontro que origina uma paixao
muito semelhante ao medo, que surge de uma contrariedade de possibilidades. Também um mal
que € certo pode provocar medo. Se este for certo e terrivel (Hume da o exemplo de alguém que
estd preso e condenado), o espirito rejeita-o incessantemente, a0 mesmo tempo que ele é
presente ao pensamento. A mente ndo suporta fixar-se neste mal estabelecido, e esta oscilagdo
(entre a certeza da existéncia e a rejeicdo da paixao) produz uma paixdo muito semelhante a que
a incerteza da existéncia seria capaz de produzir. O Gltimo caso que Hume apresenta é da
certeza da existéncia de um mal, acompanhada pela incerteza quanto ao seu género (dando o
exemplo de uma méae que perdeu um dos seus filhos, mas ndo sabe ainda qual). Até conhecer o
seu género, e apesar de cada lado da questdo produzir a mesma paixdo, esta ndo se estabiliza em
tristeza, caso em que a imaginacao oscila entre os seus objetos e ndo ha, apesar dessa oscilacao,
mistura de paixoes.

Hume conclui destes exemplos variados que qualquer tipo de incerteza produz medo,
mesmo ndo havendo oposicdo de paixdes pela oposicdo de possibilidades de existéncia. E
apesar de ela ser tdo determinante para despertar esperanca como medo (Unica paixdo utilizada
por Hume para efeitos da descri¢do), mais facilmente o espirito se inclina para o0 medo, pois a
incerteza, por si so, é desagradavel, tendo, por esse motivo, uma liga¢cdo maior com o medo do
que com a esperanca. E para tal ndo é necessario que se preveja ou mal futuro. Mesmo
antevendo um futuro animador ou agradavel, a mente receia a novidade, pois que a instabilidade
agita o humor. Tudo o que causa oscilagdo ou mistura de paixdes é acompanhado por um grau
de mal-estar e, por isso, produz medo, ou uma paixdo muito semelhante e dificilmente
distinguivel dele.

O que explica a multiplicacdo das paixdes ¢ uma diferenca na situagdo do objeto ou na
inclinacdo do pensamento: Hume apresenta os casos do medo (que se pode mostrar sob a forma

de terror, ansiedade, espanto) e do amor (sob a forma de ternura, amizade, intimidade, estima,
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boa vontade), mas esclarece que essa é a explicacdo que se aplica a qualquer paix&o®".

Evidentemente, se as paix0es indiretas acrescentam forca e vivacidade as paixdes diretas, estas
consideracfes sobre a probabilidade e a sua influéncia nas paix8es valem, igualmente, para 0s
casos em que as paixdes diretas se misturam com as indiretas (por exemplo, quando sentimos
orgulho numa qualidade que nos pertence ou é inerente, podemos ter esperanca ou medo

relativamente a sua continuidade).

2.1.4 Das paixdes as virtudes: concec¢des de bem e de mal

O prazer/mal-estar ndo sdo apenas a esséncia das paixdes, mas também da virtude e o
vicio®?, pois s6 por intermédio daquelas sensages sentimos uma aprovacao ou reprovacao de
uma virtude ou vicio. Estes Gltimos consistem nas proprias no¢des de bem e de mal e sdo as
causas mais manifestas das paixdes dirigidas a0 eu e aos outros, respetivamente,
orgulho/humildade e amor/édio, e suas variedades. A origem das primeiras encontra-se
diretamente na constituicdo original do espirito. H& qualidades nos objetos que nos provocam
prazer, que, por sua vez, produzem alegria, esperanca e seguranca, sendo virtuosas e aprovadas.
Pelo contrério, ha qualidades que nos provocam mal-estar que, por sua vez, despertam tristeza,
medo e desespero, sendo viciosas e reprovadas.

As paix0es indiretas sdo formas de sentir as qualidades que provocam as primeiras paixoes
(diretas) e essas concec¢des de bem e de mal (virtudes e vicios), varidveis consoante a posi¢do do
objeto em relacdo ao eu, a intensidade com que afetam o espirito, a sua probabilidade, certeza
ou impossibilidade. A passagem entre as paixdes diretas e indiretas €, assim, possibilitada pelas
nogdes de virtude e vicio.

Em relacdo a diferenca especifica entre, respetivamente, prazer, virtude, amor, orgulho e mal-
estar, vicio, 6dio e humildade, Hume ndo da um parecer, para além de definir os primeiros como
agradaveis ou favoraveis, e 0s segundos como dolorosos ou desfavoraveis. Por isso, ndo
podemos avancar para a sua defini¢do exaustiva.

Depois de estabelecer a natureza subjetiva da virtude/vicio, a partir do prazer/dor, Hume
destrinca trés questdes: i) a relagdo entre virtude/vicio e paix0es, ii) a independéncia da questéo
da natureza da virtude e vicio relativamente a questdo da sua origem, e iii) qual a origem das
virtudes e vicios.

Em primeiro lugar, encontramos a resposta as duas primeiras questdes. Virtude e o vicio

sdo causas das paix0des, pois em qualquer paixdo € descriminavel, mediante uma anélise mais ou

LT 1, iii, 9, p. 514-18.
2T/, 1,7, p. 349-50.
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menos cuidada, a presenca de uma dupla relacdo, que esta presente no sentido em que nenhuma
paixdo se pode separar, pelo menos para ser despertada, do prazer ou mal-estar que a
acompanha. Portanto, o sistema da dupla relacdo e a hipotese acerca da moral (que esta é de
carater sensitivo) estdo de acordo entre si. Mesmo que a moral tenha uma origem artificial, o
prazer ou mal-estar que as virtudes e vicios provocam € real, visto que ndo podemos aprovar
sem ter em vista um qualquer beneficio ou vantagem (que s6 pode ser algo que nos desperta
prazer), nem reprovar sem antever um prejuizo ou desvantagem (que € sempre um mal-estar).
Tudo o que tende a prejudicar-nos ou beneficiar-nos é, respetivamente, reprovado ou aprovado.
Essas qualidades sdo, respetivamente, viciosas ou virtuosas. Elas provém das conce¢bes de bem
e de mal, resultantes das paixdes diretas que, por sua vez, sdo despertadas pelo simples prazer e
mal-estar que os objetos nos provocam, que se explicam pela composicdo original do espirito.
Justificando a distingdo entre virtude e outros tipos de prazer na nossa propria consideracéo
guotidiana e com base na diferenca de sentimento (relativamente a um carater e a um objeto

inanimado)®*

, Hume diz-nos que o sentimento relativamente a virtude ou vicio é sempre
acompanhado pelas circunstancias que permitem que as paixdes indiretas sejam despertadas:
uma relagdo entre o eu e a qualidade que desperta esse tipo de prazer particular (ideias), a
tendéncia para despertar esse prazer, e o prazer efetivo que sentimos (sensacdes)™*. Portanto, o
efeito mais consideravel (do sentimento) e manifesto da virtude e do vicio, no espirito humano,
sdo as paixdes indiretas®, por meio da dupla relagdo. Por outro lado, adianta que a origem
concreta das virtudes e vicios que ndo sdo naturais (se as houver, diz-nos Hume) €é a educacéo e
0 interesse?®, que s6 podem advir da sensacdo e do sentimento.

Em segundo lugar, a explicacdo da relacdo entre a virtude/vicio e as paixdes, por meio da
dupla relacdo e da forma como o prazer/mal-estar estdo presentes, permite-nos compreender a
segunda questdo, da natureza da virtude/vicio como independente da sua origem, ja contida na
primeira explicagdo. A virtude/vicio encontra-se nalguma impressdo ou sentimento e apenas
assim podemos distinguir o bem do mal. As distingdes morais tém de ser percecGes, porque
mais nada h& no espirito. Se excluimos as ideias (ou a associagdo entre elas) como origem da
moral, temos um argumento a favor das impressdes. Portanto, a moral, para falar com
propriedade, ndo é produto de um raciocinio (inferéncia), em que entram ideias relacionadas,

mas é um sentimento de que o carater, uma vez que nos agrada, &, de facto, virtuoso®’.

23T 111, 2, p. 544-5.

4T 11,0, 7, p. 348 (referéncia a dupla relagio).
5T 11,1, 2, p. 547.

20T 11,0, 7, p. 348-9.

21T 1,1, 2, p. 543-5.
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Quando tudo se passa ao nivel do sentir, nfo ha, ainda, intervencdo de ideias®®. N&o ha ainda,
portanto, uma dupla relacdo presente. S6 quando intervém a ideia de um objeto (eu ou outra
pessoa) € que ha lugar para tal: quando concebemos a ideia do objeto com o qual nos
relacionamos, o grau de relacdo, a tendéncia para nos despertar prazer ou mal-estar, e a propria
sensacdo que efetivamente temos. Nesse caso, despertam-se paixdes indiretas (que se formam a
partir da correlacdo entre a ideia de um objeto com um sentimento de virtude ou vicio,
despertado por uma qualidade desse objeto, que mantém uma determinada relagdo connosco,
cujo grau de intensidade e proximidade, juntamente com 0s restantes aspetos, vai determinar
gue paixdo se desperta no espirito.

Que a impressao que provém da virtude é agradavel e a que provém do vicio é desagradavel, a
experiéncia mostra-nos frequente e claramente. O passo seguinte é descobrir a natureza dessa
sensacdo que acompanha, respetivamente, a contemplacdo da virtude e do vicio. Para
percebermos o que faz de um caréater louvavel ou reprovavel (a origem do louvor e da censura),
basta encontrar os principios que nos determinam a sentir essa satisfacdo ou mal-estar. Sobre a
causa da propria satisfagdo ou mal-estar, ja vimos que ndo sera tecida nenhuma consideragéo, a
excecdo da constatacdo do seu carater original inerente a constituicdo do espirito. Ter o sentido
da virtude é sentir uma satisfacdo particular na contemplacdo de um carater. Se certas
qualidades dos objetos podem provocar paix0es indiretas, € porque mantém uma certa
continuidade com a pessoa (Seja eu ou 0s outros), ao ponto de serem associadas ao seu caréter,
caso em que inerem a essa pessoa>>.

Hume justifica a distin¢cdo que deve haver entre um objeto inanimado e uma pessoa com
respeito a virtude/vicio ou as qualidades morais pela diferenca entre os tipos de satisfacdo que
sentimos perante um e outra, concluindo que a virtude e o vicio sdo coisas encontradas no
carater, que este nos conduz sempre a paixdes indiretas, e que quando ndo ha uma relagdo entre
0 prazer que o objeto provoca e uma ideia de outro objeto, com o qual o primeiro se relacione
(porque apenas nos resta o prazer ou mal-estar inicial que o objeto nos traz), desperta-se apenas
alegria ou tristeza.

Por um lado, no termo prazer incluimos sensagdes distintas (Hume exemplifica este caso com o
prazer que nos desperta uma composi¢do musical e o que sentimos ao beber um bom vinho),
mas ndo os incluimos nos mesmos géneros. Igualmente, tanto um objeto inanimado, como um
sentimento ou um carater, conferem diferentes tipos de prazer, e ndo confundimos 0s nossos
sentimentos relativamente a eles, mas so6 o terceiro deve ser considerado virtuoso: nem todos os

sentimentos de prazer ou mal-estar que os carateres e as acGes nos provocam sdo do género

258 Recorde-se a distincdo entre sentir e pensar: T, 1, i, 1, p. 29.
29T 1,1, 7, p. 350.
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particular que conduz a censura e a aprovacao (Hume da o exemplo da magoa que as boas
qualidades de um inimigo nos trazem, apesar do respeito e estima que impdem). Os sentimentos
facilmente sdo confundidos, devido ao hébito que a imaginagdo tem de considerar como iguais
ou as mesmas coisas semelhantes, mas distintas: é raro ndo considerarmos um inimigo vicioso e
distinguir a sua oposicao ao nosso interesse e a sua real virtude/vicio, e sentir agrado numa agdo
ou qualidade sua. Apenas na consideracdo geral do carater, independente do nosso interesse
pessoal, se encontra 0 nosso sentimento de virtude, que nos faz considerar um carater
moralmente bom ou mau. Mas estes sentimentos (0s que provém do interesse e 0s que provém
da moralidade) colidem naturalmente, tornando-se mais suscetiveis de confuséo.

Por outro lado, o orgulho, humildade, amor ou 6dio despertam-se quando alguma coisa que se
relaciona com o objeto da paixdo nos é presente: é assim que 0s objetos inanimados provocam
paix@es indiretas. A virtude ou vicio reside no objeto da paixdo (eu ou outra pessoa) e desperta
um prazer/mal-estar, que é distinto daquele que provoca o préprio objeto, que pode ou nao
relacionar-se connosco®. Esta diferenca compreende-se analisando a diferenca entre o amor, o
orgulho e a alegria: para que esta Gltima seja despertada, o bem néo precisa de pertencer ao eu,
ou alguém relacionado com o eu (por exemplo, uma praia agradavel onde me encontro); se este
bem residir na minha pessoa ou em alguém ligado a mim (ainda que num grau mais fraco®"),
provoca orgulho (por exemplo, as qualidades agradaveis da nossa casa); se pertencer a alguém
que se relaciona estreitamente connosco, produz amor (por exemplo, as qualidades agradaveis
do gato do nosso amigo). O objeto da alegria provoca esta paixdo e ndo orgulho ou amor porque
ndo é considerado parte de um caréater, ou de um eu (se fosse possivel comprar uma praia e nos a
comparassemos a uma simples praia agradavel, as suas qualidades agradaveis provocar-me-iam
orgulho em vez de alegria). Portanto, destas consideracdes de Hume, concluimos que a virtude
ou bem, e o vicio ou 0 mal, respeitam a dualidade eu-outro, pois esse sentimento respeita apenas
e sempre aos outros e a nds, e ndo a objetos inanimados, e a contemplacdo de qualidades ou
disposicOes de carater (agbes que inerem a quem as pratica). Esta conclusdo serd importante
para pensar a permanente presenca dos outros, inerente a moralidade.

Em terceiro lugar, procura-se a origem da virtude/vicio. Na discussdo acerca dos principios
originais de que provém o senso moral, Hume ndo apresenta qualquer controvérsia: é o
prazer/mal-estar. O seu principio é original, e ndo deve ser explicado por nenhum outro. Hume
entende que os principios dos quais derivam e se originam 0 prazer/mal-estar, responsaveis
pelas nogdes de bem e de mal e cada tipo de prazer ou mal-estar particular, ndo podem ser em

grande numero, para que a simplicidade na ordem da natureza seja preservada, e que ndo sao

20T 11, i, 2, p. 543-7.
LT, 4,9, p. 362.
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anteriores ao principio ou disposicéo original do prazer e mal-estar nem o explicam, mas antes
tém-no como base, de forma mais direta ou obliqua, como veremos a partir do ponto 2.3.

Analisando a distincdo entre natural e ndo natural em trés acecGes distintas (oposto a
milagre, a ndo usual ou raro e, finalmente, a artificial), Hume explica que natureza significa
necessidade (de facto), o que ndo estd no nosso poder (oposicdo que fazemos com frequéncia,
que faz do sentir moral (expresso nos nossos projetos e concegdes) algo ndo natural,
precisamente por nos parecer estar no nosso poder e que ndo estamos determinados a escolher
um ou outro lado da questdo. Sob este aspeto, Hume diz-nos que independentemente de a no¢ao
de mérito ou demérito ser natural ou artificial, uma vez que as acGes em si mesmas se realizam
com uma inten¢do e um plano, elas s&o, por isso, artificiais. Esta distingdo ndo serve, assim,
para distinguir entre virtude e vicio, visto que quer as a¢des que sdo levadas a cabo pela virtude,
quer as que o sdo pelo vicio, sdo artificiais. Voltamos a premissa inicial, segundo a qual a
distingdo entre vicio e virtude reside na sensacdo de prazer e mal-estar que Ihes inere e permite
distinguir, respetivamente, na simples contemplac&o da agéo, caréater ou sentimento®®,

Apesar disso, veremos, nos pontos de 2.4, que esse sentimento resulta de um artificio neste
sentido e, devido a sua natureza intersubjetiva e social, depende da educacdo, do habito e do
exercicio do entendimento. Simultaneamente, i) as virtudes naturais e artificiais ndo se
distinguem pela presenca na vida na sociedade, pois ambas s6 podem existir enquanto existirem
varios individuos, mas antes pelos aspetos de certos principios naturais dos homens e a
necessidade de um juizo do entendimento, e ii) a nocdo de artificio, que depende da natureza

humana, mas também da natureza do proprio mundo, s6 pode ter lugar na vida em sociedade.

2.1.5 A propriedade e 0 poder

A propriedade é a relacdo que mais estreitamente se liga ao orgulho e a humildade, pois
pode ser vista como uma espécie de causagdo: o proprietario tem o poder de agir sobre o objeto,
conforme a sua vontade e o prazer que tira do seu usufruto. As ideias do proprietéario e da
propriedade relacionam-se de tal forma que quando concebemos uma, concebemos a outra. Uma
transicdo de ideias, ligada a uma transicdo de impressdes, produz uma transi¢ao entre paixdes.
Por isso, quando um prazer ou mal-estar advém de um objeto ligado ao eu pela propriedade,
essa relacdo entre ideias produzira essas paixdes. A fonte do orgulho, com origem na
propriedade, reside nas qualidades dos objetos, como a beleza, a utilidade, ou a novidade.

No livro | foi esclarecido que a distingdo entre o poder e 0 seu exercicio é va. O poder

existe quando é exercido, ndo enquanto permanece na sua possibilidade. Mas as paix0es advém

22T 1,1, 2, p. 547-9.
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do poder neste sentido, que é aquele em que pensamos o poder. Ficamos satisfeitos pela simples
possibilidade de ter um prazer, e insatisfeitos quando esta ndo existe ou quando um mal é
possivel. Referimo-nos ao poder como algo ligado ao seu exercicio provavel ou possivel, e ndo
necessariamente efetivo. Consideramos que alguém tem um poder quando, pela experiéncia
repetida, inferimos a probabilidade de ele ser exercido, que provoca em nds uma paixao.
O poder €, assim, a possibilidade de agir. Mas a probabilidade e a possibilidade traduzem-se na
incerteza, que nos provoca paixdes agradaveis, mas também desagradaveis, consoante o que
estiver em risco. O mesmo acontece quando a possibilidade de obter um prazer ndo reside numa
acdo, mas em condicionantes fisicas e incontrolaveis, circunstancia que pode traduzir-se na
diminuicdo da probabilidade de o nosso prazer se tornar real. A nossa satisfagdo aumenta
consoante um bem, que podemos agarrar sem condicionantes, se aproxima, caso em que a
imaginacdo antecipa o prazer que resulta da obtencdo do objeto em causa, dando a mesma
alegria ao espirito que ele sentiria se o bem ja fosse certo. A imaginagéo concebe esse bem com
cores tdo vivas que a sua probabilidade parece maior do que a que realmente possui, chegando
ao ponto de encarar o prazer como inevitavel. Mesmo essa antecipa¢do proporciona-nos prazer.
A riqueza e o poder produzem orgulho e a pobreza e a escraviddo, humildade, porque, no
primeiro caso, obtém-se o poder de adquirir propriedade e prazer, no segundo, torna-nos
dependentes de um poder que ndo é 0 nosso, 0 que aumenta o risco de mal-estar’®. Sendo
agradavel devido ao poder que representa, a propriedade é uma qualidade que apreciamos nos
outros.

Da mesma forma que a propriedade causa orgulho por nos proporcionar o poder, quem
possui riqueza e poder é alvo do nosso amor/ddio. A estima que temos pelos ricos e poderosos

advém da simpatia®

. A propriedade e o poder sdo qualidades que, transferidas para nés,
proporcionam orgulho.

Hume esclarece que, das trés causas possiveis da estima/desprezo relativamente a quem tem
poder e riqueza, a Ultima é a que prevalece e provoca estas paixdes mais universalmente: i) os
objetos que essas pessoas possuem sdo, em si mesmos, agradaveis e despertam sensacGes de
prazer ou mal-estar em quem os observa (eles sdo belos); ii) uma expectativa de obter vantagens
dessa riqueza e poder, por meio de uma relacdo que podemos ter com a pessoa rica e poderosa;

iii) a simpatia, que nos permite participar da sua satisfacdo no usufruto desses objetos®®

. O que
é agradavel aos sentidos, é-0 igualmente para a imaginacéo, apresentando-se-lhe a imagem da

satisfacdo que o espirito pode obter, no contacto com os 6rgdos do corpo. Mas o facto de a

237011, i, 10.
264 Consultar o conceito no ponto 2.3.1.
25T 11, i, 5, p. 418.
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imaginacdo estar desta forma, na producdo das paixdes, conexa aos sentidos, ndo € a causa
destas paixdes.

Uma vez que as ideias de prazer/mal-estar s6 podem exercer influéncia pela sua forca e
vivacidade, naturalmente, as ideias que tém esta influéncia serdo as que sdo favorecidas pelo
maior numero de circunstancias e tém uma natural tendéncia para se tornarem vivas e fortes: é o
caso das ideias das paixdes e dos outros homens. Assemelhando-se mais a nés proprios do que
qualquer outro ser, estes tém vantagem sobre todos 0s outros objetos, para este efeito. Mesmo
gue os objetos que pertencem aos outros, enquanto tais, sejam agradaveis e as suas ideias sejam
avivadas na imaginacdo, esta ndo se limita a esses objetos, mas estende-se aos que se
relacionam com ele e, particularmente, ao seu proprietario. O mais natural é que os objetos
despertem uma paixdo pela pessoa que 0s possui e, portanto, que ela entre na paixdo que
sentimos, pois esta € sentida relativamente a essa pessoa, enquanto alguém que pode ter uma
sensacao de prazer despertada por esse objeto. Além disso, 0 poder e a riqueza em Si mesmos
produzem, naturalmente, estima, por isso, a estima que temos aos ricos ndo advém da beleza dos
objetos que possui. E como pensamos no poder sem pensar, necessariamente, no seu exercicio,
ndo precisamos de pensar nos objetos que possui ou pode possuir para que essas paixdes se
despertem. O dinheiro representa todos os objetos que a pessoa pode adquirir, que sdo distantes,
mas a riqueza, enquanto poder, é proximo, porque efetiva (os objetos podem ser adquiridos, mas
ndo tém de o ser, e quando o sdo, despertam mais imediatamente a estima).

O facto de representar esses objetos faz do poder um objeto adequado as nossas paixdes, pois ja
transmite as ideias agradaveis da posse de um qualquer objeto, e do poder em si mesmo. A
riqueza representa os bens que podem ser adquiridos mediante a vontade e, por isso, remetem
necessariamente para a pessoa que as tem. E ndo podemos considerar esta relagdo entre a
vontade e a sua acdo sem a simpatia. Na ilusdo, da imaginacéo, de que 0s objetos se encontram
mais préximos da existéncia, e de nos, do que na realidade estdo (propria da nocdo de poder
como algo separado do seu exercicio), esses objetos e o poder satisfazem-nos quase tanto como
se fossemos noGs 0s seus possuidores.

Deste modo, a primeira razdo converte-se na terceira, pois que o prazer que sentimos ao
observar 0 objeto e 0 seu possuidor é resultado do mecanismo da simpatia. Por outro lado,
apesar de o proprietario nos poder prestar um servico ou beneficiar (caso em que teriamos
acesso aos objetos possuidos e sentiriamos o prazer que eles podem despertar), este poder ndo
estd no mesmo pé de igualdade que o poder que essa pessoa tem para usufruir dos bens. Mas a
possibilidade de obtermos os beneficios dessa riqueza depende de uma relacdo entre nos e o
proprietério e da sua boa vontade. Mas mesmo antes de termos alguma relacdo com eles, ou de

descobrirmos a sua boa vontade, temos por eles uma estima que é desinteressada, independente
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da nossa posicdo em relacdo aquele objeto (uma pessoa que possui riqueza). Categorizamos
todas as pessoas (conhecidas ou estranhas) pela sua riqueza, por meio de regras gerais. Mas néo
é por elas que estimamos 0s ricos e poderosos: seria preciso uma experiéncia uniforme e
numerosa e uma superioridade dos casos que sdo conformes a regra em relagcdo aos que néo se
conformam a ela, para que pudéssemos estendé-la para além da experiéncia. H& pessoas que ndo
conhecem sequer uma pessoa rica e sentem essa satisfacdo. Por isso, 0 habito ndo intervém na
producdo destas paixdes.

Hume conclui que a simpatia € a responsavel pela estima aos ricos e poderosos. A rigueza
proporciona satisfagdo ao seu proprietario, que passa para o observador pela producéo, na sua
imaginacdo, de uma ideia semelhante, em forca e vivacidade, & impressdo original do
proprietario. A ideia ou impressdo gque o observador forma, na sua imaginacdo, esta ligada a
paixdo agradavel do amor. Esta paixdo provém do seu préprio objeto: o proprietéario. Ele é alvo
de amor da nossa parte em razdo do poder e riqueza que detém.

O homem deseja, naturalmente, companhia, e todos os desejos que desenvolve se ddo num
mundo onde ele convive com outros, e todos os seus prazeres sdo inflacionados pelo facto de
serem partilhados. Todas as paixdes que temos sdo animadas pela simpatia, pois a expectativa
da opinido dos outros, ou o desejo de conformidade com eles, é algo sempre presente no N0Sso
espirito quando temos uma paixao. Assim, o prazer do proprietario, projetado para o espectador,
provoca 0 prazer e a estima. Por sua vez, quando o proprietario deteta esses sentimentos
(igualmente por simpatia), secundariamente ou por uma segunda reflexdo, sente orgulho, o que
também pode, finalmente, ser apreendido pelo espectador e tornar ainda maior a sua estima
(pelo facto de aquela pessoa sentir orgulho, que é uma paixao agradavel, devido a opinido que
0s outros tém dela). Hume admite que este orgulho secundario € o principal aspeto que nos atrai

na riqueza, ou seja, a explicacdo para nGs proprios a termos, e para a estimarmos nos outros>®.
2.2 Exposicdo das paixdes”®’
2.2.1 As paix0es (indiretas) do orgulho e da humildade e a sua origem

O objeto do orgulho e da humildade é sempre o eu e, enquanto tal, é natural, dado que
essas paixdes tém uma operacdo constante e firme. Nada pode provoca-las a ndo ser que nos

transmita uma preocupacdo connosco préprios. Por outro lado, essa circunstancia provém de

uma qualidade original do espirito, pois se este ndo tivesse qualidades desse tipo (inexplicaveis

20T 11, i, 5, p. 419-27.
267 Consultar, para uma compreensdo mais rapida e intuitiva, 0s Anexos 3, 4 e 5.
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e que nao dependem de nenhuma outra), ficaria imovel, jamais podendo mover-se a acdo apenas
por qualidades secundarias: elas sdo o que impulsiona o espirito a passar para estas.

As qualidades originais sdo as mais inseparaveis do espirito e sdo irredutiveis a outra
qualidade, e € uma qualidade desse tipo que determina o orgulho/humildade. As causas destas
paixBes explicam-se por principios igualmente naturais, mas ndo tdo originais como 0s que
explicam o seu objeto. Constata-se que em todas as nagles e épocas, elas provém das mesmas
causas. Podemos, inclusivamente, prever o que € que, num estranho, provocé-las, e qualquer
diferenca é atribuida ao temperamento e preferéncia pessoal®®.

Enquanto a natureza humana permanecer a mesma, parecer-nos-a certo que essas causas
continuardo a provocar essas paixdes (casas, animais de estimagdo, vestuario, familia), e o
contrario, impossivelzeg. Mas, dada a origem destas causas (por exemplo, a industria, a arte, 0
desejo ou a sorte), é impossivel elas serem todas determinadas pela natureza. As circunstancias
das quais depende a sua eficacia respeitam a qualidades gerais da mente humana, mas que nao
se englobam numa regra ou principio tdo original quanto a regra que respeita ao objeto. Os
efeitos das qualidades que originam estas paixdes sd0 numerosos, mas 0s principios de que
provém sdo escassos e simples, por isso, ndo devemos subsumir poucas operagdes em principios
diferentes®”.

A propria paixdo®’*

tem duas propriedades descriminaveis, a saber, 0 seu objeto e a
sensacdo que a acompanha (prazer no caso do orgulho, e mal-estar no caso da humildade). Por
um lado, o seu objeto é determinado por um instinto natural e original. Pela propria constituicdo
da mente, ndo é possivel que estas paixdes se estendam para além do eu, de cujas acOes e
sentimentos estd intimamente consciente. Por outro lado, a sensagdo que a acompanha é
essencial a paixdo, de tal forma que, se a suprimissemos, a paixao desapareceria. Portanto, a
paixdo é inimaginavel sem uma sensacao de prazer ou mal-estar que a acompanham. Nenhuma
destas duas caracteristicas tem um principio que lhe seja anterior, mas devem-se a principios
originais da natureza humana.

Também a sua causa tem duas propriedades ou aspetos determindveis, a saber, a sua
relacdo com o eu e a tendéncia para produzir uma sensacdo (prazer/mal-estar). A causa que a
desperta relaciona-se com o objeto a que a paixao se refere, e a sensacédo que a causa (separada)
produz relaciona-se com a sensagdo da paixdo, e é desta cadeia, que forma uma dupla relago,

que se origina a paixao, em que cada ideia transita para a sua correlativa, e cada impresséo, para

28T 11,1, 3, p. 332-3.

29T 11,i,2,p.331; T, 11,i,3,p. 333; T, I1,i, 5, p. 338.

20T 11,1, 3, p. 333-4.

271 Nesta parte do trabalho, por ser mais rapido e facil, quando nos referirmos desta forma, referimo-nos
indiscriminadamente (porque o que é dito se aplica a ambas) a uma das duas paix8es do par que esté a ser
tratado no paragrafo (por exemplo amor/ddio, orgulho/humildade, beleza/deformidade).
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a impressdo que se lhe assemelha e corresponde. As causas destas paixdes estdo de acordo no
facto de produzirem espontaneamente uma impressdo ligada a paixao, e de se encontrarem num
sujeito ligado ao objeto da paixdo. A disposicdo natural gera o orgulho e a humildade, pondo em
movimento os 6rgdos que sdo naturalmente aptos para produzir este afeto e que apenas
precisam, para agir, de um primeiro impulso, que € a sensacéo agradavel ou desagradavel que o
eu tem relativamente a uma parte de si proprio ou algo relacionado com ele ou com esta parte.
Analisando as qualidades que despertam estas paixdes, percebemos que a sensagdo que a
acompanha é distinta da mesma.

Apesar de ndo conseguirmos imaginar a paixdo sem a sensacdo (de prazer/mal-estar) que a
acompanha, percebe-se facilmente que elas sdo diferentes uma da outra®®>. O que todas as
paixdes tém em comum é provocarem essa sensacgao, que ¢ sentida de forma diferente conforme
0 objeto, a qualidade e o sujeito que a despertam. O sujeito que possui a qualidade detetada no
objeto tem de ser parte do eu ou manter com ele uma relacdo, ou ndo provocard qualquer
paixdo, porque ndo afeta o espirito por meio de um prazer/mal-estar®”.

O grande desafio de Hume é explicar a origem do orgulho e da humildade, j& que os
principios que Ihes subjazem sdo originais e ndo dependem de nenhum outro. Por um lado, e de
acordo com os 6rgdos do espirito que a natureza conferiu aos homens, hd uma disposi¢do para
ter estas paixdes. Essa disposicdo associa a paixdo a uma ideia (do eu), sem a qual ndo poderia
existir a paixdo. Esta dirige a atencéo para o seu objeto e permite apreender as suas qualidades e
circunstancias. Por outro lado, i) na experiéncia quotidiana, percebe-se que € necessaria uma
causa que provoque ou afrouxe essas paixdes, quando nao existem outros aspetos que permitam
ao espirito controla-la (como a exceléncia do caréater, a fortuna, qualidades corporais); ii) elas
ndo sdo perpétuas, condicdo em que estariam se proviessem apenas da natureza, ja que o seu
objeto é sempre 0 mesmo e a disposicao para essas paixdes ndo se confunde com outras (como a
fome, por exemplo); iii) visto que ha uma igual propensdo para o orgulho e para a humildade, e
como estas paixdes estdo na mesma situacdo, pois ttm o mesmo objeto, deveriam aniquilar-se,
caso em que nenhuma seria sentida pelo espirito.

Conclui-se que é necessario um objeto externo para excitar essas paixdes, pois 0s 6rgaos nao se
excitam espontaneamente®’*,

Certo de que todos os objetos agradaveis, que mantém com o eu uma dupla relagéo,
provocam orgulho, e os objetos desagradaveis, mantendo com aquele uma respetiva dupla
relacdo, provocam humildade, Hume enumera as circunstancias que tém de estar presentes para

gue um objeto seja a causa das paixdes do orgulho e da humildade: i) a relacdo deve ser estreita;

22T 11,0, 7, p. 348-9.
25T 1,1, 5, p. 338-40.
29T 1,1, 5, p. 340-41.
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ii) 0 objeto com que nos relacionamos deve ser limitado no tempo da sua existéncia ou da nossa
posse, ou a paixdo enfraquecer-se-a (como é o caso da salde); a este propésito, Hume esclarece
que o exercicio do habito fortalece sempre a crenca, mas, por vezes, enfraquece as paixdes; iii)
0 objeto deve ser manifesto e discernivel para nos e para os outros, circunstancia que inflaciona
a operacdo da imaginagéo e aviva as paixdes; iv) o objeto ndo pode ter demasiado curta duracdo
na sua relacdo com o eu, nem ser acidental (mais uma vez, surge exemplo da satde: ninguém se
orgulha nem se sente humilhado por estar saudavel ou doente, a ndo ser que uma doenca seja
prolongada até ao fim da vida ou que ja ndo se seja jovem, caso em que a doenca deixa de ser

275);

algo separado do eu, tornando-se parte deste V) por outro lado, a causa da paixdo ndo pode

ser algo demasiado difundido pelos homens, porque ndo é algo peculiar a nés ou a poucos (de
novo, a salide)?’®; vi) as regras gerais (que tém influéncia em qualquer paixo) influenciam nao
s0 o0 entendimento, mas também as paixdes, permitindo-nos atribuir categorias aos outros (graus
de riqueza, o poder gue tém) e inclinando-nos também a atribuir-lhes paixdes, baseadas nessas
qualidades; funcionando pelo exercicio do habito, as regras gerais levam-nos para além dos
justos limites nos nossos raciocinios e paixdes; a sua influéncia nas paixdes facilita os efeitos
dos restantes principios; as paixfes diversificam-se por principios irregulares e pouco
importantes, mas a existéncia de regras gerais permite colmatar esse carater imprevisivel; a
mente desenvolve paixdes de acordo com as categorias que atribui aos outros (baseadas nas
regras gerais), sem as quais nao teria qualquer orientacdo para as relacdes que observa quando

prefere um objeto a outro?’’.

2.2.2 As paixdes (indiretas) do amor e do 6dio e a sua origem

O objeto do orgulho e da humildade é o eu, de cujos pensamentos, sensacles e acdes
estamos inteiramente conscientes, € 0 objeto do amor e do 6dio é outra pessoa (outro eu,
exterior a nos), de cujos pensamentos, sensacGes e acdes ndo estamos conscientes porque 0O
acesso a eles nos é velado. Como estas paixdes sdo sempre dirigidas a um objeto exterior a nds,
a nogao de amor proprio é vazia ou contraditoria em si mesma®’®,

Estas paix0es sdo despertadas por qualidades que o objeto exterior (que é sempre uma
pessoa) possui e apresenta, que sdo as causas do prazer ou mal-estar em nos (que é separado da
paixdo do amor ou 6dio). A semelhanca entre as paix6es do amor e do orgulho e do 6dio e da

humildade reside no facto de ser apenas necessario mudar o objeto (do eu para o outro ou vice-

25T 11,1, 8, p. 356-7.

28T 11,1, 8, p. 356.

21T 11, i, 4, & exceco da seccdo 5.
28T 1, ii, 1, p. 387-8.
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versa) para obter a paixao correspondente, nesse outro objeto para o qual mudamos, porque as
qualidades que despertam umas (prazerosas ou agradaveis) e outras (desagradaveis e penosas)
sd0 as mesmas: a nossa beleza provoca-nos um certo grau de orgulho, e se uma pessoa
estreitamente relacionada connosco for bela, ela provoca um certo grau de amor no nosso
espirito devido a essa qualidade; o mesmo vale para a saude, a grandeza de espirito, e outras
qualidades que possamos descriminar.

E por esse motivo que as qualidades que produzem orgulho sdo tendencialmente exibidas
aos outros: essas qualidades vao provocar, nos outros, paixdes agradaveis em relacdo a nds, e a
sua aprovacdo do nosso carater. Da mesma forma, tendemos a esconder as qualidades que nos
despertam humildade, pois podem provocar paixdes desagradaveis e reprovacdo nos outros
relativamente a nés. E também por isso que podemos ambicionar uma correspondéncia entre os
nossos sentimentos (ou 0s que aprovamos/reprovamos) e os dos outros (ou 0S que
aprovam/reprovam). Percebemos este sistema ndo s6 pela experiéncia comum, mas também por
uma “espécie de apresentacdo que nos diz 0 que agira sobre 0s outros através do que sentimos
imediatamente em nés mesmos™?’®. Deste modo, todos 0s argumentos que podemos erguer para
provar que uma qualidade pode despertar orgulho, servem para provar que essa qualidade pode

despertar amor, e 0 mesmo vale para a humildade e o 6dio*®

. A consequéncia evidente do
amor/édio é o mérito/demérito de uma virtude/vicio, que atribuimos a pessoa que é objeto
dessas paixdes, ou das paixdes que derivam destas®®.

Quando um objeto ndo mantém qualquer relacdo com o eu, ndo lhe traz qualquer prazer ou
mal-estar e, por conseguinte, também nenhuma paixdo de orgulho ou amor, em algum grau
imaginavel. E necessaria a dupla relacdo para que qualquer paixdo indireta surja no espirito.
Algumas circunstancias permitem uma melhor compreenséo de como o amor e 6dio surgem e se
desenvolvem na mente pela dupla relagdo. Seguiremos o desenvolvimento do texto de Hume,
explicando essas circunstancias. O autor exple experiéncias que confirmam estas teses.

Um objeto que se relaciona com o eu, mas mantém apenas uma das relagfes que compdem
a dupla relagéo, a saber, entre a ideia da causa (que possui qualidades que despertam a paixao) e
a ideia do objeto da paixdo (0 eu ou esse objeto, que é outra pessoa). Temos, por exemplo, um
amigo que tem uma qualidade que pode despertar uma sensacdo. Falta-nos saber que sensacdo
ela desperta. A relagdo entre a tendéncia do objeto para provocar uma sensacdo e a sensagdo
despertada est4 indefinida ou ndo existe. Hume diz-nos que, considerando esta relacdo entre
ideias a priori, ndo se pode esperar o surgimento de qualquer emog&o, pois que uma relagéo

entre ideias atua calmamente no espirito e comunica, potencialmente, impulsos contrarios: o

29T 11, i, 1, p. 390.
20T, i, 1.
LT 11, ii, 1, p. 680.
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objeto ndo pode, de um ponto de vista a priori, provocar mais uma sensacdo do que outra.
Efetivamente, apenas uma pode ser despertada, caso contrario (se elas fossem ambas
despertadas), aniquilar-se-iam ambas e deixariam o espirito em perfeita tranquilidade e
indiferenca. Verificamos que tal ndo acontece, porque temos, efetivamente, sentimentos
agradaveis ou desagradaveis relativamente aos outros®®.

No caso de ndo haver nenhuma relagdo entre ideias, mas apenas entre impressdes (um
objeto que possui uma qualidade agradavel ou desagradavel, mas cuja ideia ndo mantém
nenhuma relacdo connosco ou com alguém que mantém uma relagdo connosco), a priori,
podemos perceber que o0 objeto em causa terd uma conexdo fraca e incerta com as paixdes do
amor e do 6dio. A conexao entre impressfes ndo entra, como a das ideias, impercetivelmente na
mente, e 0 objeto ndo pode inclinar o espirito para as duas paixdes no mesmo grau (0 que
acontecia no caso anterior). Ele inclina-o mais para uma do que para outra. Existe uma transigdo
entre as impressdes, entre a tendéncia, da parte da causa da paixao, para produzir uma sensacao
separada dessa paixdo, a saber, um prazer/mal-estar, e a paixdo que se desperta no espirito, que
é facil. Mas essa transicdo ndo é apoiada numa relagéo entre a ideia do objeto (sobre o qual atua
ou incide a qualidade que desperta o prazer/mal-estar e a paixao) e a ideia da causa (objeto que
incide noutro, causando-lhe prazer/mal-estar). A mudanca entre 0s objetos é contraria a uma
facilidade de transicdo, que proporciona a paixdo. Mesmo havendo transicao, é dificil, fraca e
pouco duradoura, e menos natural, pois que ndo ha uma causa firme e duradoura da paixao, nao
havendo uma dupla relacdo. Uma paixao despertada na mente, apoiada por esta dupla relacéo, é
mais duradoura e firme, pois terd uma causa mais duradoura.

No caso de alguém, eventualmente, sentir uma paixdo como o orgulho, o amor, a
humildade ou o ddio, relativamente a um objeto com o qual ndo mantém esta dupla relacdo, essa
paixdo seré vista como um a exaltacdo exagerada do humor. Hume apresenta o exemplo de uma
cidade que eu visito com 0 meu amigo, mas que nao se relaciona connosco mediante uma dupla
relacdo, sendo estranha a ambos. O primeiro caso (em que apenas existe uma relagdo entre
ideias) justifica-se pela consideracdo de que a cidade pode ser agradavel ou desagradavel para
nos e que ndo podemos derivar a sensagdo e a paixao que esta desperta em nos apenas da ideia
dessa cidade e de nds proprios, ou da sua relacdo, neste caso, de contiguidade (estarmos na
cidade). A segunda experiéncia (em que a Unica relacdo efetiva € entre impressdes, sendo a
relacdo entre ideias ausente) pode ser ilustrada pela consideracdo de que essa cidade nos é

estranha e, portanto, qualquer sensacdo agradavel ou desagradavel que nos possa despertar é

22T 10, ii, 2, p. 392-3.
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pouco duradoura e firme nas nossas mentes. Todos estes raciocinios sdo confirmados pela
experiéncia®®.

Conclui-se destes raciocinios que os objetos que mantém uma dupla relagdo com o eu,
despertam necessariamente uma paixao (indireta). Se o objeto estiver relacionado com o eu,
mantemos entre nds uma dupla relagdo: a ideia desse objeto esta ligada & do eu, e a sensagdo da
paixdo (orgulho, porque eu sou o seu objeto), ligada a sensacao que a virtude desperta (de prazer
ou mal-estar, independentes da paixdo). Se trocarmos o objeto da paixdo um pelo outro, 0 eu e
outra pessoa, mas mantivermos a dupla relacdo, a paixao sera igualmente viva e firme, sé se
alterando a sua direcdo para outro objeto. Se mudarmos os dois objetos, as paixdes despertadas
serdo as mesmas. Mas se eliminarmos uma das relagdes, a paixdo desaparece, e 0 espirito
permanece indiferente: se considerarmos apenas as ideias relacionadas entre si, nenhuma paixao
deriva necessariamente dessa relacdo, pois, a priori, podemos imagina-las separadamente.
Todas estas circunstancias se verificardo num qualquer par de relacBes (entre ideias e
impressdes) e qualquer qualidade, que envolvem o surgimento das paix@es: a virtude/vicio, a
riqueza/pobreza, a beleza/deformidade®”.

O objeto também pode provocar uma paixdo pelo facto de o seu objeto estar relacionado
connosco, caso em gque mantemos uma dupla relacéo, por uma nova transi¢do, mediante causas
semelhantes: existem duas duplas relacGes. Nesse caso, a paixdo que se desperta no eu € o amor
ou o 6Odio, conforme a sensagao separada que os objetos produzem, ou seja, conforme a relagdo
que existe entre 0 objeto inicial que provoca a paixdo naquele objeto com o qual 0 eu se
relaciona, e conforme a relacdo que este mantiver com este segundo objeto. Consequentemente,
essa paixdo que despertou pode levar a que o orgulho ou a humildade sejam também
despertados, se a relacdo que se mantém entre 0 eu e 0 objeto (0 objeto inicial sobre o qual
incidiu a primeira paixao) for muito estreita®®: por exemplo, se o0 outro for um amigo muito
préximo, 0s seus amigos serdo alvo de amor da nossa parte. A paixao contraria sera despertada
se forem seus inimigos. Pelo contréario, os inimigos do nosso amigo despertam-nos 6dio, e assim
sucessivamente, conforme as posigdes que 0s objetos assumem relativamente a nos.

A inversdo desta cadeia ndo conduz ao resultado inverso, pois quebra-se a cadeia a que 0
espirito é conduzido: se a qualidade pertencer ao eu e ndo a outro, ela despertara orgulho ou
humildade, mas isso ndo nos conduz, mediante uma nova dupla relacdo (entre ndés e uma
terceira pessoa), ao amor ou Odio por outra pessoa. Esta circunstancia serve a Hume para
explicar, no ambito das paixfes, quais as transi¢des mais faceis e naturais, e quais as mais

dificeis e menos naturais.

23T 11, i, 2, p. 393-394.
24T 1, i, 2, p. 394-6.
25T 1, i, 2, p. 396-7.
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A transicdo entre o amor/6dio e orgulho/humildade é mais natural e facil do que a transi¢éo
inversa. Temos uma consciéncia intima e perfeita do que se passa no nosso espirito: nos
préprios, 0s Nossos sentimentos, paixdes. As suas ideias surgem com mais forca e vivacidade do
que as ideias presentes ao espirito de outra pessoa, do qual obtemos apenas sinais: 0s
comportamentos visiveis. O que aparece com maior vivacidade e claridade imp&e o nosso pleno
assentimento, apresentando-se ao espirito a mais pequena e ténue relacdo. Por essa razdo,
quando um objeto nos estd presente, absorve a atencdo e impede a imaginagdo de passar para
outros objetos, mesmo se eles mantiverem com o primeiro uma forte relacéo.

Uma vez que, quanto maior for a clareza e vivacidade do objeto, mais cativa fica a atencdo, a
imaginacdo tem mais facilidade em passar de um objeto obscuro e basso para um objeto claro
do que em operar a passagem contréria.

Quando as tendéncias das paixdes sdo semelhantes as da imaginacéo, elas entreajudam-se
nas suas operacdes: os dois impulsos colaboram entre si, facilitando e suavizando a transig&o.
Mas se a relagdo entre ideias j& ndo tiver influéncia sobre a imaginagdo, deixara de ter,
igualmente, forca sobre as paix0es, que dependem absolutamente desse apoio por parte da
transicéo entre ideias. E por isso que a passagem do amor/édio para o orgulho/humildade é mais
facil do que a passagem contraria: mesmo nas relagdes reciprocas (por exemplo, entre irmaos), a
transicdo do eu para o outro ndo é elaborada tdo facilmente como a do outro para o eu. No
primeiro caso, a imaginacdo concentra a atencdo no eu; no segundo, remete para 0 eu pela
relacdo que se mantém entre eles, esta segunda é mais facil e suave do que a primeira.

O expoente maximo da tese segundo a qual damos um assentimento mais imediato ao que é
presente ao nosso espirito do que ao que é presente ao espirito de outro é, justamente, esta ideia
de que o eu concentra muito mais atencdo na concecdo dele préprio do que na dos outros. A
relacdo que mantém com estes € o que permite tornar mais facil a passagem entre o eu e 0s
outros, mas, no caso de concentrar a atengdo no outro, sé o faz porque ele mantém uma relagdo
com o eu: este nunca desaparece da atencao. Esta transi¢cdo tem o poder de facilitar ou dificultar
a transicdo entre as paix0es, 0 que prova que estas se conectam entre si, pela influéncia que as
relagOes entre as ideias tém relativamente as paixdes.

O processo inverso tem o mesmo efeito: se houver alguma circunstancia que impeca a relagéo
entre impressoes de agir sobre a imaginacdo pelo seu modo mais habitual, a relacdo entre ideias,
para o efeito de facilitar a conducéo de uma paixdo a outra, sera mais dificil. O mecanismo da
simpatia ndo anula esta circunstancia, porque quando atua, 0 eu ndo é o objeto da paixdo, ndo
havendo nada que fixe nele a atencdo, como quando nos impulsionamos do amor/édio para o

orgulho/humildade por meio da relagdo que o outro mantém connosco: passamos de algo que
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ndo somos nos (o outro ele proprio, o objeto da paixdo do amor/6dio) para o que ja diz algo
sobre nos (a relacdo que ele mantém connosco) e, dai, para o eu.

Poder-se-ia pensar que, uma vez que a atenc¢do, fixada no eu, dificilmente transita para algo
exterior a ele, jamais conseguiriamos desviar a atencao de n6s mesmos. Mas dirigimos a atengéo
para o que é exterior a nds porque o eu, originalmente, ndo € uma entidade substancial. Por isso,
temos necessariamente de dirigir a aten¢do para o que estd a nossa volta: primeiramente, para o
que nos é contiguo e semelhante, e depois, para o que estad mais longe, apesar de manter alguma
relacdo com o eu. Mas 0 eu ndo permanece vazio, e temos percecdes que vém a ser o que
chamamos eu (0 nOssO cOrpo, 0S NOSsSOS pensamentos, as nossas acgles) e percecBes que
atribuimos aos outros (0 seu corpo, 0s seus pensamentos, as suas agdes). Quando a atencédo se
centra no eu (esse que formamos pelas nossas percecoes e que, inexplicavelmente, selecionamos
como 0s nossos), é dificil abandonar a sua consideracdo, enquanto ndo se esgotar a paixao, caso
em que a dupla relaco fica em suspenso®.

Se houver uma identidade entre as paixdes e uma relagdo entre ideias, da-se uma transicao,
pelas paixdes, de um objeto para outro. Supde-se que a relagdo entre ideias se mantém, e a
identidade das paixfes produz uma relacdo ainda mais forte do que a semelhanca estrita seria
capaz de produzir. Esta relacdo, sendo firme, produz uma transicdo ainda mais facil (do que se
fossem semelhantes) entre elas, o que produz uma relacdo entre ideias que acompanha essas
impressdes. E este o caso, por exemplo, quando amamos alguém. As nossas paixdes estendem-
se para além da pessoa amada, para as pessoas e objetos contiguos a ela, que recebem o0 nosso
amor, devido a facilidade com que transitamos entre a ideia dessa pessoa e as ideias dessas
pessoas e objetos contiguos a ela. Ainda assim, hd uma circunstancia que facilita esta passagem:
se 0S objetos e pessoas contiguas a pessoa amada aparecerem depois dela, muito mais
facilmente receberdo de nds a mesma paixdo que temos por ela do que se aparecessem primeiro.
Se 0 nosso conjuge nos apresenta a sua familia, mais facilmente estendemos 0s nossos
sentimentos pelo conjuge & familia por esta ordem de presenca ao espirito do que pela ordem

contraria®’

. O mesmo vale para o 6dio®®®.

A imaginacdo possui uma tendéncia muito operativa, pela qual transita com mais
facilidade, respetivamente, de um objeto proximo para um objeto longinquo do que o contrério.
O mesmo vale, respetivamente, para objetos pequenos e grandes. Aquilo que tem uma grande
influéncia na imaginacdo e é para este mais notavel, aparece mais facilmente ao espirito,

sobretudo quando aparece antes dos objetos que tém as qualidades contrarias. Hume d& um

26T 11, i, 2, p. 397-400.

%87 Na pagina 401, Hume oferece alguns exemplos. Eles foram desconsiderados, para efeito de uma
melhor compreenséo do presente trabalho, devido ao seu carater descontextualizado.

88T 11, i, 2, p. 400-1.
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exemplo: mais facilmente transitamos da ideia de JUpiter para a dos seus satélites, do que o
contrério.

No sentido contrario, a mesma relacdo nao exerce a mesma influéncia. Mas a tendéncia da
imaginacédo que explica o caso descrito acima, do amor que sentimos por alguém se estender aos
objetos e pessoas que se relacionam com essa pessoa, ndo € a mesma que explica a transicdo
entre o longinquo e o préximo, e 0 pequeno e o grande. Naquele caso, as paixdes transitam do
mais proximo para 0 mais longinquo, e do maior para 0 mais pequeno, 0 que é contrario a esta
tendéncia. Este caso é explicado por uma tendéncia mais influente do que esta. Segundo esta
tendéncia, temos 0s dois seguintes casos: i) a imaginacgdo transita do mais longinquo para 0 mais
préoximo guando as virtudes dos outros provocam, em nés, amor, e depois orgulho; ii) quando as
nossas virtudes produzem orgulho, ndo produzem depois 0 amor de alguém préximo de nos:
neste caso, a transi¢cdo seria do proximo para o longinquo, contrariamente a tendéncia mais
natural da imaginacdo. Quando se trata de objetos superiores e inferiores, esta tendéncia da
imaginacdo ndo opera de forma coincidente com 0s casos anteriores: a transicdo do superior
para o inferior é mais facil do que a transicdo no sentido inverso.

Esta tendéncia € contraria a tendéncia da imaginacgdo segundo a qual € mais natural a passagem
do pequeno ao grande e do longinquo ao proximo, do que os seus contrarios. E esta outra
tendéncia, segundo a qual é mais fécil a transicdo do superior ao inferior do que a transigcdo
contréria, que explica que, quando temos paixdes idénticas relativamente a diferentes objetos, a
transicdo entre eles seja facil, desde que o objeto superior apareca em primeiro lugar (no caso
descrito, a pessoa que amamos é o objeto superior, e as pessoas e objetos relacionados com ela
sdo os inferiores). As paixGes relacionam-se por semelhanca, e a mesma disposi¢cdo ou
disposicdes semelhantes facilitam a transi¢éo entre paixdes.

Pelo contrario, a contrariedade das disposi¢fes produz uma dificuldade na transicdo entre
paixdes. Esta contrariedade pode ter origem numa diferenca de grau ou de género, na qualidade
que desperta a paixdo, caso em que a imaginagdo tem dificuldade em transitar de um grau fraco
de amor para um grau fraco de ddio, e de um grau fraco para um grau forte de uma destas
paixdes.

A imaginacdo também tem dificuldade em passar de uma paix&o forte para uma fraca, assim
como de uma fraca para uma forte, no caso de uma delas destruir a outra. Mas se elas ndo forem
opostas, unem-se e animam a mente. Ainda assim, a adi¢cdo de uma paix&o fraca a uma forte ndo
é tdo operativa como a adi¢do de uma forte a uma fraca. Por isso, a transicdo do elevado para o
baixo € mais fécil do que a transicdo contraria. A imaginacdo e as paixfes entram em
contradi¢do: como o grau de uma paixdo depende da importancia do seu objeto, uma paixao

relativamente a um superior € mais viva do que uma paixao por um inferior; mas a imaginagéo
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mais facilmente passa do grande ao pequeno do que o contrario, e as paixdes tém a facilidade
contréria.

Se a imaginag&o, na relacdo entre ideias, deixar de operar como habitualmente operava, a

transicdo entre as paixdes cessa (se 0 servo e o senhor deixarem de se relacionar como tal, por
exemplo). Se, pelo contrério, do lado das paixdes, suceder que, de dois graus da mesma paixao
que estdo ligados, o menor aparecer antes do maior (se conhecermos 0 servo antes de
conhecermos o0 senhor, por exemplo), a transicdo para a paixao mais viva é dificultada (é mais
dificil amar o senhor depois de conhecer o servo, do que o contrario, por exemplo). Esta
dificuldade explica-se pela outra propensao que referimos: a transi¢do do pequeno para o grande
é mais facil do que a do grande ao pequeno, porque a primeira é a que vivifica mais o espirito. A
propensdo das paixfes prevalece, porgue elas sdo mais poderosas para atrair o espirito do que a
imaginacé&o.
Apesar desta contrariedade de propensdes, quando o elevado/baixo se relaciona com o
pequeno/grande, estas propensdes conjugam-se: por exemplo, a ideia de servo conduz mais
facilmente a ideia de senhor do que o contrario, mas 0 amor ao senhor transita mais facilmente
para o servo do que o contrario. As paixGes decidem o grau de dificuldade na transicéo entre o
servo e o0 senhor procurando concordar com a imaginagdo, na tentativa de reduzir a sua
dificuldade: por exemplo, se amamos um chefe de familia, pensamos mais nele do que na
familia; mas se, de alguma forma, contactarmos com a familia, a contiguidade entre nds
aumenta a importancia que Ihe damos; deste modo, a imaginacdo tem dificuldade em passar do
maior a0 mais pequeno, mas a passagem entre o longinquo e o préximo equilibra a primeira
dificuldade e facilita a transicao entre estes objetos particulares®®.

O altimo caso que Hume descreve é aquele em que a causa do orgulho, que reside noutra
pessoa, € uma exce¢do a regra segundo a qual a transicdo entre o orgulho/humildade e o
amor/édio é mais dificil do que a transicdo inversa (que raramente se verifica): quando temos
afeicdo por alguém devido a sua aprovagdo de um tragco do nosso carater; a sua censura e
desprezo, por outro lado, provoca-nos 6dio; a paixdo original é o orgulho/humildade, que se
transforma, na transicdo, em amor/6dio. A imaginacdo presta atencdo a esta pessoa, e ndo
apenas ao eu. A transicgao, neste caso, ndo ¢ feita apenas em raz&o da relagdo que mantemos com
a pessoa (a causa da paixao), mas entre 0 eu e a sua aprovacao/reprovacdo. Hume entende que
esta excegdo confirma a propria regra, originando-se da necessidade da dupla relacdo para que

uma paixao (indireta) seja produzida®®.

29T 11, i, 2, p. 401-5.
20T 11, i, 2, p. 405-7.
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Resta, pois, analisar as causas do amor e do édio. Qualquer pessoa que nos provogque uma
sensacao efetiva de prazer/mal-estar é alvo do nosso amor/6dio, pois que estas paixdes vao a par
daquelas sensacfes. Mas hd, para nos, fatores decisivos para a producdo destas paixdes de forma
prolongada e duradoura, e outros que produzem um amor/6dio efémeros e que acabam por se
enfraquecer.

No primeiro caso, o primeiro fator é a intengdo que a pessoa tem de nos provocar

prazer/mal-estar. Os atos ou comportamentos dos outros ndo merecerdo, da nossa parte, um grau
muito elevado de amor/ddio se forem praticados sem intencédo, e o contrério vale para as a¢oes
praticadas com a intencdo de produzir prazer/mal-estar. A intencéo faz da pessoa merecedora de
uma atenc¢ao mais prolongada da nossa parte, neste sentido, pois “uma inten¢cdo mostra certas
qualidades que persistem depois de completada a a¢éo e dessa forma estabelecem uma conexao
entre a agAo e a pessoa e facilitam a transic&o de ideias de uma para a outra™*".
O segundo fator é a ineréncia das paix@es que subjazem aos atos dos outros, relativamente ao
seu carater. Independentemente da intencdo do outro, se a qualidade que nos agrada ou
desagrada no outro é constante e inerente ao seu carater, ela é merecedora da nossa paixdo de
amor/6dio. Se ndo for, o fator decisivo para o surgimento dessas paix@es, da nossa parte, € a sua
intencéo.

O facto de a agdo ou comportamento provir de uma pessoa nado € suficiente para despertar
essas paixdes, pois aqueles sdo efémeros, ndo sendo suficientemente fortes para gerar uma
transicdo facil entre as sensagdes (a de prazer/mal-estar e a da paixdo despertada) e as ideias (do
eu e do outro). E necessario que haja algo constante na pessoa que nos desperta prazer/mal-estar
(algo como um traco de carater ou uma premeditacdo da acdo) para despertar amor/6dio da
nossa parte. Se a pessoa for merecedora dessas paixfes, elas podem mudar, mediante uma
mudanca no seu modo de vida, nas suas intengdes e no seu carater: fatores que alteram a dupla
relagéo presente.

No segundo caso, o primeiro fator é a propria sensacdo de prazer/mal-estar que nos é
causada. Mesmo um mal involuntario é merecedor do nosso 6dio, mesmo que efémero, e 0
mesmo vale para um bem involuntario e 0 amor que produz. As paixdes do amor/ddio tém uma
relacdo natural com as sensagdes de prazer/mal-estar. Mesmo se a relacdo entre ideias € fraca,
da-se a relagdo entre impressbes, e quando a sensacdo se acalma, a relacdo entre ideias
enfragquece-se, o que enfraquece, naturalmente, a paix&o.

O segundo fator é o cumprimento de deveres instituidos: por exemplo, quando alguém sofre um
mal ou castigo por um crime cometido. Quando alguém nos provoca um mal que merecemos

sofrer, ou um bem s6 por obrigacdo moral, esse mal provoca, certamente, 6dio no espirito, pela

ZLT 1, i, 3, p. 409.
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sua tendéncia natural: efetivamente, sofremos uma dor/mal-estar. A intencdo de quem pratica o
mal ndo é fazer-nos sofrer, mas cumprir um dever justo, e essa circunstancia, apesar de ndo ter

forca para apagar a paix&o do 6dio, tem-na para a atenuar®?,

2.2.3 A benevoléncia e a célera, a piedade e a maldade, o respeito e o desprezo

Ao contrério das ideias, que ndo se podem fundir umas nas outras, mas apenas se podem
conjugar entre si (por possuirem um carater atbmico impenetravel que as faz excluirem-se
mutuamente, permanecendo distintas), as paix@es podem unir-se e transformar-se noutras,
diversificando a paixdo inicial. E este o caso da benevoléncia e da colera, que aparecem sempre
juntos, respetivamente, ao amor e ao odio.

E este facto que estabelece a diferenca entre o amor e o 6dio, e 0 orgulho e a humildade, a
excecdo da diferenca do seu objeto. Estas ultimas séo paixdes simples, ndo implicam qualquer

desejo relativamente ao objeto®®

ou, pelo menos, ndo sdo acompanhados por ele tdo
sistematicamente como o amor e o ddio pela benevoléncia e a cblera, nem pelo mesmo motivo.
Hume entende que o orgulho e a humildade sdo paixdes completas em si mesmas e repousam na
emocao que produzem, contrariamente ao amor e ao 6dio: 0 amor é sempre acompanhado pelo
desejo de felicidade do objeto amado e a aversdo a sua infelicidade, e o 6dio, sempre
acompanhado do desejo de infelicidade da pessoa odiada e a aversao a sua felicidade.

Apesar de nunca se dar o caso de as paixGes do amor e 0 6dio ndo serem acompanhadas
pela benevoléncia e a colera, estas duas Ultimas paixdes s6 surgem mediante a ideia de
felicidade da pessoa amada ou odiada, sendo os sentimentos mais 6bvios e naturais do amor e
do ddio, mas ndo absolutamente necessarios nem os Gnicos que 0s acompanham. O amor podia
ndo ser acompanhado pela benevoléncia, e o 6dio, pela colera, por isso, a benevoléncia ndo é
essencial ao amor, nem a célera ao 6dio, nem se identificam entre si. O amor e o 6dio podiam
até ser seguidos das paix0es contrarias as que, na realidade, costumam ser: bastava, para isso,
gue a natureza trocasse 0s desejos habituais que resultam das paixdes do amor e do édio. A
natureza poderia ter alterado a sensacdo e ndo alterar a tendéncia do desejo. Por isso, Hume
conclui que a frequéncia com que a benevoléncia acompanha o amor e a célera acompanha o
odio é explicada pela constituicdo original do espirito: a natureza conferiu-lhe certas

inclinagbes, da mesma forma que dotou a mente de disposi¢des, tais que quando se ama ou

2271, i, 3.
25T 1, i, 9, p. 445.
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odeia alguém, a felicidade dessa pessoa é presente a mente, presenca que resulta no
desejo/aversdo da sua felicidade/infelicidade, conforme a paix&o inicial seja 0 amor ou o 6dio®*.
O amor e 0 ddio podem ser simulados nos seus efeitos. As paixdes da benevoléncia e da

cblera resultam de um instinto arbitrariamente atribuido ao espirito humano. A piedade (ou

295

compaixao””) e a maldade sdo paixfes que simulam, respetivamente, os efeitos do amor e do

6dio®®, resultando de principios secundérios. Estas paixdes resultam do surgimento da ideia da

desgraca dos outros: sdo, respetivamente, o0 interesse e a alegria nessa desgraca, sem que

nenhum prejuizo tenha sido causado & pessoa que a sente®’

298

(quando houve, a paixdo sentida € a
vinganca™). A piedade e a maldade resultam de uma modificacdo das paixdes originais (amor e
0dio), operada pela imaginacéo.

A piedade explica-se pelo mecanismo da simpatia, e depende muito da contiguidade e da
vista da pessoa cuja desgraca nos desperta a piedade. A paixdo que é comunicada pela simpatia
tira a sua forga da fraqueza do objeto original, chegando a surgir de uma transicdo a partir de
afeicGes sem qualquer existéncia. Hume indica instancias em que sentimos piedade e explica o
seu motivo.

A piedade aumenta consoante 0 grau de consciéncia que a outra pessoa tem da sua situagéo.
Alegramo-nos tanto mais da vantagem de alguém quanto menor for a sua consciéncia dessa
vantagem, bem como a serenidade e indiferenga que mostra. Igualmente, alguém que ndo se
subjuga a sua desgraca é tdo mais lamentado quanto maior for a sua paciéncia e indiferenca

relativamente a ela®®

. Quando uma pessoa a quem atribuimos mérito sofre uma desgraca,
fazemos uma ideia da sua condi¢do. Raciocinando da causa para o efeito habituais, temos uma
ideia viva da sua magoa e temos uma impressao dela, sem dar conta de que a grandeza da sua
alma esta acima dessas emogdes, fazendo-nos considera-la apenas até a um certo ponto, em que
a nossa estima pela pessoa se faz notar na nossa mente. Hume entende que a experiéncia nos
mostra que, geralmente, este grau de afecdo esta ligado a desgraca pela qual passa a outra
pessoa.

Este caso, todavia, é excecional: a simpatia influencia-nos a sentir uma paixdo que &,
originalmente, de outra pessoa, mas 0 processo é interrompido quando vem a mente a ideia do
seu carater. Neste caso, a imaginacao é influenciada por uma regra geral, fazendo-nos conceber

vivamente a paix&do e senti-la em nds, como se a pessoa realmente sofresse com a sua desgraca.

294 -

T, 11, i, 6.
2% Este termo aparece menos vezes do que o termo piedade (T, I, ii, 7, p. 430, no préprio titulo da
seccdo; T, Il, ii, 7, p. 432, por exemplo), mas sdo utilizados para referir a mesma paixao.

26T 11, i, 8, p. 434.
21T 1,ii, 7, p. 430; T, 11, ii, 8, p. 434.
28T 1, i, 7, p. 430.
29T 10,ii, 7, p. 431.
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Hume esclarece que é este principio que nos leva, por exemplo, a corar diante de uma pessoa
que exibe um comportamento tolo, mesmo quando ela ndo se mostra envergonhada ou
consciente da sua tolice. A simpatia que determina esta paixdo que sentimos € parcial, j& que o
que consideramos € a desgraca da outra pessoa, desconsiderando a consciéncia que ela tem
dessa desgraca. Se a considerdssemos, ndo sentiriamos piedade. Mesmo quando a indiferenca
que a outra pessoa apresenta diante da sua desgraca ndo advém da virtude que Ihe atribuimos, a
nossa piedade € crescente devido a essa indiferenga. A nossa sensagdo torna-se mais violenta em
contraste com a seguranga em que a pessoa desgracada se encontra. E o caso, por exemplo, da
compaixao que temos pelas pessoas que sdo assassinadas durante 0 sono®®.

A maldade e a inveja originam-se de um outro principio da imaginagdo: esta analisa 0s
objetos mais por comparacdo do que pelo seu valor intrinseco, tal que os objetos parecem
maiores ou menores conforme 0s objetos com os quais sdo comparados. Essa comparagdo e a
concecdo de cada um dos objetos sdo acompanhadas por uma sensagdo de prazer/mal-estar.
Sentimos maior ou menor contentamento ou mal-estar quando refletimos na nossa condigéo,
proporcionalmente as qualidades que julgamos possuir. Este juizo faz-nos felizes ou infelizes.
Devido aquele principio da imaginag&o, a nossa condicéo e felicidade dependem da comparacéao
que fazemos entre esta e a maior ou menor felicidade que vemos nos outros, relativamente a sua
condicdo. A ideia da condigdo do outro provoca, em n6s, uma ideia viva da nossa condigdo, pela
proporcdo entre as duas: se a do outro for maior do que a nossa, sentimo-nos infelizes, e o
contrario quando a julgamos menor do que a nossa.

A comparacdo, no dominio das paixdes, traz-nos uma espécie de piedade invertida, em que
temos sensacGes que surgem da contrariedade entre a nossa condicdo e a do outro. A
consideracdo de uma qualidade do outro em si mesma produz um prazer ou mal-estar. Mas a
mesma qualidade, considerada em comparacdo com as nossas qualidades (ou a mesma
qualidade em diferente grau) produz a sensagao contraria. Em geral, se observarmos o outro e as
suas paixdes sem comparar a sua condi¢cdo com a nossa, temos a sensagao contraria a que temos
quando estabelecemos a comparag&o®".

A maldade pode ter 0 eu como objeto, quando sentimos um contentamento nas nossas
desgragas e nos entristecemos com 0S nossos prazeres (por exemplo, quando consideramos
qualidades que ja ndo possuimos, ou que possuiamos, no passado, num grau superior ao que
possuimos no presente). Uma outra circunstancia é observarmos a infelicidade de uma pessoa
estreitamente ligada a nos, em que sentimos um mal-estar proveniente da nossa melhor condigao

relativamente a essa pessoa. A nossa felicidade vivifica-se com essa comparagdo, mas a dor da

00T 11, i, 7, p. 432-3.
LT 11, i, 8, p. 437-8.
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outra pessoa é predominante e, por isso, a sensacéo final é de mal-estar. A outra circunstancia e
0 remorso que sentimos por ter cometido um crime: refletindo no castigo que é merecido por ter
cometido o crime, a ideia desse castigo aumenta por comparagdo ao nosso bem-estar presente, 0
que nos leva a procurar o mal-estar, a fim de evitar um contraste tdo desagradavel.

A inveja é despertada pela alegria atual que observamos no outro, que, por comparagao
connosco, diminui a ideia da nossa alegria e, consequentemente, a nossa felicidade. A maldade
implica o desejo de causar mal ao outro, a fim de obter um prazer na comparacao entre a sua
condicdo e a nossa (que se traduz na alegria que sentimos devido ao mal-estar que lhe assiste).
A comparacdo eclipsa a nossa felicidade, se descobrirmos que a condicdo do outro é mais
favoravel do que a nossa. Por isso, estas paixdes levam ao desejo de manter o outro afastado de
nos, mesmo que a condi¢do do outro seja inferior & nossa. A distancia aumenta o nosso bem-
estar, ou vivacidade da sua ideia, e a curta distancia favorece-nos menos, proporcionando-nos
menos prazer e sendo, portanto, desagradavel. Neste caso, ndo é & despropor¢do que tomamos
atencdo, mas a proximidade, que indica possibilidade de comparagao.

Quanto maior é a desproporgédo entre nos e 0s outros, maior € o prazer ou mal-estar que
sentimos na comparagdo. Mas a desproporcéo pode ser de tal ordem que a relagdo é destruida, o
que i) nos impede de estabelecer uma comparacdo, ou ii) diminui os efeitos da comparagédo. A
relacdo entre ideias depende sempre de um certo grau de semelhanca e proximidade entre os
objetos, sem o qual é muito dificil, se ndo impossivel, para a imaginacdo estabelecer uma
comparagdo, por ndo conseguir efetuar a transicdo entre as ideias. As relagdes entre ideias que
advém de um fraco grau de semelhanga e proximidade ndo duram muito tempo e ndo exercem
uma forte influéncia na imaginacdo. Tal fraqueza deve-se ao esfor¢o que a imaginacdo tem de
fazer, a partir de uma base nova (pois ndo tem uma ideia suficientemente semelhante para tornar
a transicao facil e rapida). Consequentemente, também as impressdes que acompanham as ideias
relacionadas ndo se relacionam, pois sdo distintas e ndo ha comunicacdo possivel ou segura
entre elas. Portanto, a falta de relacdo entre as ideias quebra a relagéo entre impressdes, 0 que
impede uma operacéo e influéncia reciprocas, visto que a relagdo ndo tem forca suficiente para
fazer a imaginag&o reter a primeira ideia (e impresséo) quando transita para a segunda.

O facto de os objetos serem do mesmo género ndo garante a relacdo, mas é preciso que se
reinam varias circunstancias comuns. Sé essa reunido permite uma comparagdo capaz de
provocar a inveja ou a maldade. Hume d4, a este propdsito, o exemplo de dois poetas de épocas
diferentes. Eles ndo sentem inveja um do outro porque aquilo que os diferencia é tanto que
impede a comparacdo entre eles. Se dois objetos produzirem paixdes opostas, a contrariedade
entre elas é impedida se as ideias ndo se relacionarem: ndo ha nenhuma transicao de ideias que

possa apoiar a transi¢ao entre impressdes (mesmo no caso de uma oposicdo). O mesmo acontece
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com a comparagdo, em que héa algum elemento comum: tem de haver circunstancias suficientes
para que a transicao entre ideias e paixdes seja natural®®.

Hume explica de que forma a piedade produz, naturalmente, amor, e a maldade, édio, por
principios diferentes dos que foram apresentados para explicar as paixdes que acabamos de
expor. Acrescenta, a dupla relacdo como condicdo para a transicdo entre paixdes, uma nova
circunstancia: a sua tendéncia ou inclinagdo. Para aquela explicacdo, é importante analisar a
transicédo entre impressdes (desconsiderando, por agora, a transicdo entre ideias).

Duas paix0es podem ligar-se quando as suas sensacfes sdo semelhantes, mas também

guando os seus impulsos ou dire¢Ges sdo analogos. Estas relacdes devem encontrar-se em
disposicdes que sdo acompanhadas por um grau de desejo, que dirigem a mente para a agdo. A
benevoléncia é a inclinacdo que acompanha o amor (desejo de felicidade da pessoa amada e
aversdo a sua desgraca), e a cOlera, a que acompanha o 6dio (desejo de desgraga & pessoa odiada
e aversdo a sua felicidade). As duas primeiras e as duas segundas paixBes sdo, portanto,
semelhantes, e a sua ligacdo é primaria, original e indubitavel. A piedade, como desejo de
felicidade de outrem e a aversdo a sua desgraca e a maldade consiste no desejo da sua desgraca
e a aversdo a sua felicidade.
Assim, a piedade liga-se a benevoléncia, e a maldade, a cdlera. E como a benevoléncia e a
colera estdo ligadas, respetivamente e por uma constituicdo original do espirito, ao amor e ao
odio, a piedade esta ligada ao amor, e a maldade, ao 6dio. Além disso, ja que a piedade e a
benevoléncia, assim como a maldade e a célera, sdo os mesmos desejos originados de principios
diferentes, os dois pares de paixdes podem misturar-se entre si e confundir-se*®.

A benevoléncia e a cdlera, como o amor e o o6dio, surgem quando a nossa
felicidade/desgraca depende da felicidade/desgraca de outra pessoa. Hume apresenta dois
exemplos: i) duas pessoas que concorrem para 0 mesmo emprego; ii) dois negociantes, que
vivem em diferentes lugares, associam-se de alguma forma. O 6dio segue-se a oposicdo entre 0s
interesses, em i), e em ii), 0 amor provém da sua unido, independentemente da sorte de cada
pessoa. A relagdo que existe no exemplo i) da-se na semelhanca, e, em ii), na contrariedade.

A explicacdo destas relagdes estd no principio de uma direcdo paralela das paixfes. A
preocupacdo que temos pelo nosso proprio interesse faz com que tenhamos aquelas sensacdes,
quer relativamente ao nosso associado, quer ao nosso rival (caso em que a contrariedade
também esté presente na comparagdo e na maldade). Visto que uma diregdo paralela dos afetos,
que provém do interesse, pode conduzir a benevoléncia e & coélera, essa dire¢do paralela,

proveniente da simpatia e da comparacao, pode ter o mesmo efeito. Nao fazemos bem a alguém

2T 11, i, 8, p. 439-43.
T 1, i, 9, p. 444-5.
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sem ter uma sensacgéo de prazer relativamente a ela, nem odiamos apenas a pessoa contra quem
cometemos injusticas, mas também a nds proprios.
Em parte, estes acontecimentos explicam-se por diferentes principios. A simpatia ndo se limita
ao momento presente, pois podemos passar a interessar-nos pelo mal-estar e prazer dos outros
por imaginarmos sensagfes que ndo observamos, efetivamente, nos outros. Sendo uma ideia
viva que se converte em impressao, considerando a condi¢cdo provavel ou possivel de uma
pessoa, podemos entrar nela por uma concegéo tdo viva que nos interessamos por ela como se
fosse nossa, sentindo prazeres e dores que ndo Sao nOss0s, nem tampouco tém uma existéncia
real original.
Nestes casos, a extensdo da nossa simpatia depende, em grande parte, do nosso sentimento em
relagdo a condicdo futura da pessoa em questdo. A imaginacdo faz um esforgo por formar ideias
tdo vivas, mesmo dos sentimentos alheios, que sentimos esses mesmos sentimentos. Mas, sem
uma circunstancia presente e viva, ndo é possivel alargar a nossa simpatia ao futuro.
Estendemos, também, o nosso sentimento a todas as ideias relacionadas com a pessoa em
questdo, conferindo-lhes uma nogdo viva de todas as suas circunstancias passadas, presentes,
futuras, possiveis, provaveis, ou certas, que cativa o interesse.
Se diminuirmos a vivacidade da primeira ideia, diminuimos a das ideias relacionadas, e essa
diminuicdo destroi a antecipacdo, necessaria para o interesse nas circunstancias alheias. A nossa
simpatia pode, de facto, ndo ser levada mais longe do que a primeira concecao. Se ela for ténue,
certamente isso acontecera: temos a primeira concecdo e somos afastados pelas paixdes
relacionadas do outro. Todavia, a simpatia ndo se alarga, nem as paixfes sdo relacionadas com
essa pessoa>™.

Das impressdes envolvidas na benevoléncia surge um desejo, em concordancia com elas.
Por isso, para que uma paixdo se desenvolva paralelamente a benevoléncia, é necessario sentir
as duplas impress@es (como as que caracterizam a benevoléncia e a paixdo direta do desejo), em
correspondéncia com a pessoa em questdo. Nenhuma, por si s6, é suficiente. O amor ou édio
depende da forca da primeira simpatia, j& que é desta que depende a sua extensdo. Quando uma
impressao forte se comunica e da uma dupla tendéncia as paixdes, liga-se a benevoléncia e ao
amor, por uma diregdo semelhante, mesmo que a primeira impressdo tenha sido dolorosa. Uma
impressdo penosa que € fraca relaciona-se com a coélera e o ddio, pela semelhanga da sua
direcdo. O odio e o desprezo nascem de uma simpatia num grau fraco. A benevoléncia nasce de
um grau elevado de infelicidade, ou um grau com o qual simpatizamos muito. Hume entende
que este principio € confirmado pela razéo e pela experiéncia, apresentando exemplos. Um grau

fraco de pobreza desperta desprezo, mas um grau elevado provoca piedade e benevoléncia.

4T 1, i, 9, p. 446-50.
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O mesmo objeto provoca diferentes paixdes, conforme os diferentes graus das qualidades
que as despertam. Um aumento da simpatia produz o mesmo efeito que um aumento da
infelicidade: o desprezo que sentimos relativamente a um pais feio e estéril advém de uma
simpatia fraca para com os seus habitantes (alvos do nosso desprezo); mas a observacdo de uma
cidade em cinzas inspira benevoléncia, pois penetramos o0s interesses dos seus habitantes, ao
ponto de desejarmos a sua felicidade e a sua infelicidade nos despertar mal-estar. Se a
impresséo, cuja forca produz, em geral, a benevoléncia e a piedade, for levada longe demais,
este efeito desaparece. Se 0 mal-estar for pequeno ou distante, ndo se impde a imaginacao, nem
consegue transmitir uma preocupacdo tdo grande para o futuro como um mal real e presente. Se
esse mal-estar adquirir mais forga, interessamo-nos pelas preocupagdes da pessoa em questéo,
ao ponto de sentirmos a sua sorte: esta simpatia completa é a que produz a benevoléncia e a
piedade.

Por outro lado, um mal muito forte e vivo atrai a atengdo de tal forma que impede a dupla
simpatia. E o caso da nossa concecdo da dor das pessoas que morrem enforcadas ou na roda:
antes de assistirmos a tal horror, a nossa simpatia permite-nos ter um sentimento de compaixao
pelo criminoso executado; mas quando o observamos, o horror é tal que a nossa disposicao fica
incapacitada deste sentimento. Mas se, por uma mudanca de objetos, separarmos a dupla
simpatia de um certo grau de uma paix&o, verificamos que a piedade ndo produz o seu efeito
habitual (0o amor), mas o &dio. Por exemplo, quanto maior a compaixdo que sentimos
relativamente a vitima de um crime, maior é o édio que se desperta em nos, relativamente ao
seu autor, que se relaciona apenas com a desgraca. O autor apenas se relaciona com a desgraca,
mas ao considerar a vitima, a nossa vista dirige-se para todos os lados; desejamos-Ihe felicidade
e temos aversao ao seu mal-estar.

O fendmeno da dupla simpatia e a sua tendéncia para produzir o amor e 0 6dio podem contribuir
para a explicacdo do amor aos parentes e conhecidos, pois o0 costume e as relacGes fazem-nos
entrar nos sentimentos alheios, independentemente da sorte da pessoa em questdo ou que
supomos acompanha-la, fazendo-os atuar na nossa imaginagdo como se fossem, originalmente,
nossos. Nada do que lhes interessa nos é indiferente e, sendo esta correspondéncia de
sentimentos o companheiro natural do amor, facilmente esta disposico é despertada®”.

Resta explicar a origem das paixdes do respeito e do desprezo. As qualidades que agradam
e sdo consideradas em si mesmas produzem amor, e as que sdo consideradas da mesma forma
mas sdo desagradaveis, produzem ddio.

Se compararmos essas qualidades nos outros com as que possuimos (ou 0S Sseus graus), as

primeiras produzem orgulho/humildade. Se associarmos estes dois tipos de analise, as paixdes

057 11, i, 9, p. 450-3.
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que sdo despertadas sdo o respeito ou o desprezo®®

. A piedade, a maldade, a benevoléncia e a
colera sdo paixdes que surgem da ideia de felicidade ou desgragca dos outros, mesmo se for
comparada com a ideia da nossa propria felicidade ou desgraca.

A benevoléncia ou célera e a piedade ou maldade parecem surgir de um prazer ou mal-estar que
a pessoa retira de uma circunstancia, como ser vitima de um crime ou conseguir um emprego. O
respeito ou desprezo parecem surgir do prazer ou mal-estar que uma qualidade do carater, como
a inteligéncia ou a coragem, proporciona a quem a possuli.

Para Hume, a aparéncia dos nossos sentimentos e a nossa forma de sentir mostram que o
desprezo contém uma mistura de orgulho, e o respeito, de humildade. Essa mistura tem origem
na comparagdo com a pessoa que é objeto dessas paixdes. Assim, a mesma pessoa é suscetivel
de ser objeto de uma das dessas duas paixdes, consoante a pessoa com quem se compara. Da
mesma forma, a mesma pessoa pode ser, da nossa parte, objeto de varias paixdes, consoante 0
ponto de vista sob o qual a observamos. Alterando o ponto de vista, a relagdo que o objeto
mantém connosco altera-se, o que produz uma modificagdo nas paixdes, que advém das
observacdes que fazemos da relacdo que o objeto mantém connosco.

O espirito tem uma propensdo maior para o orgulho do que para a humildade. Este
fendmeno explica-se por principios originais da natureza humana. Os seus efeitos sdo visiveis e
numerosos. Este € um dos motivos pelos quais se dao aquelas misturas referidas entre paixdes.
E também por isso que o desprezo tem cores mais fortes do que o respeito: somos mais afetados
pela vista de alguém inferior do que de alguém superior. No desprezo, dificilmente se podem
distinguir mais paixdes, ao passo que no respeito, também o amor esta presente. O orgulho
desperta-se ao mais leve impulso, mas a humildade necessita de um impulso mais forte.
Qualquer qualidade que desperta o amor, quando observada noutra pessoa, transmite orgulho
quando se encontra em ndés. Por isso, essas qualidades, causando amor, causam também
humildade (porque séo os outros que possuem as qualidades apreciadas, ndo nos). Por isso,
guando aglutinamos estes dois modos de observar a qualidade, a pessoa que a possui é objeto de
respeito.

Da mesma forma, todas as qualidades que produzem, quando consideradas diretamente, ddio,
produzem orgulho quando transferidas para nés. Essas qualidades fardo do outro objeto do
nosso desprezo, quando aglutinamos os estes dois modos de observar a qualidade que causa as
paix6e53°7. Apesar de o orgulho ser semelhante, nas suas sensac¢des, ao amor, e a humildade, ao
odio, ha diferencas notaveis entre estes dois pares de paixdes. O orgulho exalta a vaidade, mas o

amor enfraquece-a. Também o édio da um forte impulso para a acdo, mas a vergonha e a

00T 11, i, 10, p. 453,
7T 11, i, 10, p. 454-5.
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humildade inibem-nos e desencorajam-nos. O orgulho e o odio fortalecem o espirito, mas a
humildade e o amor enfraquecem-no. Por isso, embora a semelhanga, que foi notada, entre as
paixdes, no que toca as sensagdes que as caracterizam, faca com que os mesmos objetos
produzam as mesmas paixdes, esta oposi¢do faz com que 0s graus em que as paixdes sdo
despertadas difiram entre si. Raramente 0 mesmo objeto produz, nos mesmos graus, amor e
orgulho, assim como &dio e humildade: o génio € uma qualidade agradavel, que desperta
vaidade e orgulho, mas mantém com o amor uma relagdo apenas mediante a sensagao de prazer
qgue provoca. Por outro lado, a ignorancia é desagradavel, despertando mais vivamente
humildade do que 6dio.

Hume procura responder a questdo de saber porque alguns objetos despertam sempre amor
ou Odio, mas nem sempre despertam respeito ou desprezo, pela mistura com o orgulho ou a
humildade. Nenhuma qualidade pertencente a outra pessoa origina humildade por comparagéo,
a ndo ser que produza orgulho, quando colocada em nés. Da mesma forma, nenhum objeto
produz, por comparacao, orgulho, a ndo ser que, na sua observagédo direta, produza humildade.
Um objeto que possui uma qualidade apropriada para despertar amor, mas imperfeito para
produzir orgulho, pertencente a outra pessoa, origina diretamente um grau elevado de amor, mas
antes, por comparacdo, um grau fraco de orgulho. Dificilmente este se distingue no composto,
ndo havendo uma proporcao suficiente de ambas as paixdes para produzir o respeito. E este o
caso de qualidades como a beleza, o bom humor, a bondade. Desperta-se 0 amor de forma viva,
mas h& uma tendéncia fraca para sentir orgulho. O mesmo se aplica as paixdes contrarias (0
6dio, a humildade e o desprezo).
Mesmo no caso em que desprezamos alguém, a contemplacdo do outro, enquanto possuidor de
uma qualidade num menor grau que nds, é desagradavel. E este mal-estar que explica que
queiramos manter a distancia as pessoas que desprezamos, e que ndo permitamos que cheguem
demasiado perto de n6s. Em geral, as ideias sdo acompanhadas por uma sensacao de prazer ou
mal-estar: mesmo as ideias de extensdo e numero, e ainda mais as que consideramos
importantes para a vida pratica, prendem a atencdo: por exemplo, a observagdo da riqueza de
uma pessoa, devem despertar em nos, respetivamente, um certo grau de respeito e desprezo por
essa pessoa devido a essa qualidade.
Para que possamos estabelecer uma comparacao e ver em que grau essa pessoa € mais pobre ou
mais rica que nds, exige-se a contiguidade entre mim e essa pessoa, para que as ideias, que sao
em si opostas, entrem em relacdo uma com a outra e 0 respeito ou o desprezo sejam
despertados. Essa contiguidade permite-nos, no caso de desprezarmos alguém, ter essa sensagao
desagradavel, o que nos leva a evitar a pessoa em causa. O mal-estar que provém desta

despropor¢do é sentido por aquele que despreza, e é isto que explica a ma educacdo que
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atribuimos as pessoas que se aproximam demasiado de quem tem uma determinada qualidade
em grau superior, pois mostra que o inferior ndo tem consciéncia ou é indiferente a essa
desproporgéo.

Hume discorre ainda sobre a origem do mérito que atribuimos & bondade, a paixao que
faz o outro ser til e proporcionar beneficios dentro do seu circulo de amigos e conhecidos.
Aprovamos 0 seu carater e ele desperta amor no nosso espirito, por simpatia as pessoas que
beneficiam do bem que faz. Afastamo-nos do ponto de vista do nosso interesse para poder
participar das paixdes alegres que os beneficiarios da sua bondade sentem. Esse ponto de vista
permite-nos interessarmo-nos por esses beneficios, como se fossemos nds que estivéssemos na

eminéncia de os receber.

2.3 Outras consideracdes sobre as paixdes e o funcionamento natural das

faculdades do espirito

2.3.1 A importancia da opinido dos outros e 0 mecanismo da simpatia

A opinido que os outros tém de nds é uma causa secunddria das paixdes, mas que tem o
poder de fortalecer ou enfraquecer as restantes causas de orgulho/humildade e amor/ddio (a
beleza, a propriedade ou a virtude). Estas primeiras causas devem, portanto, ser apoiadas numa
coincidéncia entre a nossa opinido e a dos outros, para exercerem uma forca consideravel no
espirito. A opinido dos outros penetra 0 nosso espirito tornando-se uma impressdo nossa.

Essa transmissdo é permitida pelo mecanismo da simpatia. Deste modo, a opinido dos
outros é determinante para 0 surgimento das nossas paixdes, mas depende da apreensdo que
podemos ou ndo fazer dessa opinido e, para isso, a simpatia deve estar ativa na mente. A
simpatia é um principio da natureza humana, fortemente ligado a imaginagdo, consistindo na
transformacdo de uma ideia numa impressdo, a partir da vivacidade com que a ideia é
concebida.

Sabemos que, pelos principios que Hume expde no livro |, uma ideia que ndo advenha de
uma impressao de sensacdo nao tem um estatuto real, pelo menos pelo principio da copia
(sabemos que a acecdo de realidade que permite conferir esse estatuto a uma ficcdo da
imaginacdo [R2] é diferente desta acecdo de realidade, que provém da cOpia das impressdes
[R1]). A simpatia ndo é um mecanismo representativo, pois ndo copia uma impressdo de
sensacao, tornando-a uma ideia, mas parte da ideia (que é j& essa copia). Ela é sentida pelo
espirito de maneira tdo forte que se transforma numa impressdo. Sabemos que esta

transformacao € algo que os principios do livro | permitem. Este mecanismo ndo é, portanto,
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nenhuma anomalia do sistema. Estamos sempre conscientes da impressdo que temos de nos
proprios, pois ela é sempre presente a mente. Por essa razdo, tudo o que se relaciona connosco é
concebido com semelhante ou igual vivacidade, e concebido mais vivamente do que 0 que nao
mantém relagdes connosco.

Esta transmissdo permite-nos “descobrir” os sentimentos dos outros, devido a tendéncia

natural que possuimos para comunicar inclinagcdes e sentimentos aos outros, mesmo se forem
contrarios entre si, ou muito diferentes. Este principio da natureza humana produz muitos
efeitos no carater e forma de pensar, e é também pelos seus efeitos que essa tendéncia é visivel:
nos comportamentos que temos, a conversa, 0 aspeto do rosto.
Os afetos que sentimos por simpatia podem mesmo ter mais influéncia na nossa disposi¢do do
gue os nossos afetos originais. Por exemplo, se estamos mal-humorados, a alegria dos outros
tem o poder de nos contagiar. Os homens tém uma natureza semelhante (no corpo e no espirito),
pois possuem 0s mesmos principios naturais, de tal forma que ndo observamos nos outros
paixBes ou principios que ndo se possam encontrar ou manifestar em nos, ou pela nossa parte,
num grau maior ou menor. As semelhancas prevalecem sobre as diferencas®®. Para além disso,
0 proprio mecanismo da simpatia é algo universal nos homens: os prazeres, dores, paixdes,
interesses dos homens, tocam o espirito de cada um, e ninguém é absolutamente indiferente a
estas impressdes dos outros. No exercicio da simpatia, as paix0es i) estdo, em primeiro lugar,
presentes apenas no espirito de quem as sente, aparecendo, posteriormente, ao espirito de outra
pessoa, e ii) 0 modo como aparecem como ideias e, posteriormente, como impressdes, € o
mesmo em todos 0s casos. Isto é constatavel na vida comum, mas também em filosofia®®.

O funcionamento da simpatia confirma o sistema sobre o entendimento (o estabelecimento
de relagOes causais), assim como 0 das paixdes (erguido sobre a necessidade e o funcionamento
da dupla relagéo).

A conversdo das ideias em impressdes, pelo mecanismo da simpatia, pode ser visto como uma
causacdo, que consiste em avivar uma ideia ao ponto de a transformar numa impressdo. Os
sentimentos dos outros aparecem, em primeiro lugar, como ideias, sendo concebidas como uma
questdo de facto, e a vivacidade com que a concebemos da-nos uma impressdo: a que
corresponde aquela ideia. Mas esta relacdo causal (entre a ideia da paixdo do outro e a
impressdo que sentimos, que é a mesma que a original) € mais perfeita se for ajudada pelas
relagdes de semelhanca e contiguidade. Certamente ela consegue operar sozinha, mas o seu grau

e limite sdo mais estreitos quando ndo € acompanhada por estas Ultimas duas relacBes. A

8T 1,1, 11, p. 372-3.
9T 1, i, 7, p. 430-31.
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facilidade de transicdo, tdo necesséria para o estreitamento das relagdes (de ideias, mas também
de impressoes) é algo que melhora o funcionamento do mecanismo da simpatia.

Todos os principios de associa¢do, enquanto relagbes, sdo essenciais para essa transicao, e
ndo apenas a semelhanca (que permite mais imediatamente a transigdo facil entre ideias). A
contiguidade é absolutamente necesséria para a opera¢do da simpatia, pois s6 podemos
simpatizar com o0s sentimentos de alguém que estd em contacto connosco. Por outro lado,
relacbes como a de consanguinidade, sendo uma espécie de causagdo, maximizam a facilidade
com gue comunicamos impressfes. O mesmo vale para a amizade ou familiaridade. Mais em
geral, toda a gente aprova natural e imediatamente os caracteres parecidos com o seu,
justamente porque partilham, pela simpatia, as mesmas paixdes, motivacdes e acdes®'’. Todas
tém o mesmo efeito que o habito. Quanto mais fortes forem as relacBes entre o eu e 0 outro,
mais facilmente a vivacidade da ideia do eu é transportada para a ideia do outro, e todas estas
relagdes, quando unidas entre si, permitem essa passagem de forma a que nada se perca na
transicdo (porque o que existe na ideia do eu existe na do outro), fazendo-nos conceber as
impressdes dos outros de forma mais forte e viva. Esta transformagdo, enquanto avivamento,
esta de acordo com a natureza das impressdes e ideias enquanto existéncias na mente. A sua
diferenca é a forga e vivacidade com que atuam no espirito, e uma ideia viva dificilmente se
distingue de uma impressédo. Certamente que muitas ideias, quando concebidas pela imaginacdo,
sdo acompanhadas de um prazer/mal-estar. Por isso, transformar uma ideia numa impressao é
apenas aviva-la no nosso espirito, e tal transformacao ocorre especialmente no caso das paixdes.
Esta é a natureza da simpatia, que ndo consiste num exercicio dos principios de associacdo, dai
essa transformagcao ndo consistir num raciocinio®*.

A simpatia ndo é uma forma de comparacdo, que consiste em estabelecer um paralelo entre
dois graus diferentes da mesma qualidade, provocando sempre a paixdo contraria a original. Se
compararmos, por exemplo, a nossa paciéncia com a de uma pessoa mais paciente que nds, na
comparagdo, sentiremos humildade ao perceber a desproporcao entre nds, pois quem possui 0
maior grau de paciéncia é o outro, e ndo nés. No caso de se tratar do mesmo caso, mas
relativamente a uma qualidade negativa, sentiremos orgulho. O resultado do exercicio da
simpatia é a mesma paix&o que observamos no outro. Se a relagdo entre nos e o outro for muito
fraca, a comparagdo ndo se da, pois tem de haver o elemento comum que pomos em paralelo,
entre nos e o outro. Se essa relagdo for muito forte ou estreita, opera a simpatia. Ja a vivacidade
das ideias necesséria & simpatia ndo depende do confronto das nossas qualidades ou situacdo

com a do outro, mas € relativa a uma relagdo de contiguidade e semelhanca entre nés (que

3107 111, ii, 3, p. 695.
ST 1,4, 11, p. 374-6.
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facilita a transicdo de ideias e impressdes). Se a vivacidade da ideia da sua paixdo for muito
grande, a simpatia ndo opera, pois a paix&o torna-se, originalmente, nossa.

O desejo de boa reputacdo e a aversdo a ma reputacdo ndao se devem a uma propensdo
natural do espirito, caso contrério, todas as opinides favoraveis seriam agradaveis para nos, e
todas as desfavoraveis, desagradaveis. Verificamos que nem todas as opiniGes alheias nos
afetam. Por isso, a importancia que damos a opinido dos outros deve-se a simpatia, pela
possibilidade de transferir o juizo do outro para 0 eu e esse juizo causar uma impressao, e tém
origem em dois fatores.

Um desses fatores é o que nos agrada particularmente. O louvor e a censura exercem uma forte
influéncia no orgulho e na humildade. As pessoas ndo seriam louvadas por gqualidades que ndo
trouxessem orgulho ao préprio: sé louvamos alguém por uma qualidade que, em nés, produziria
orgulho. Da mesma forma, se alguém nos louva por uma qualidade que ndo nos da muito
orgulho, somos indiferentes a esse louvor. O mesmo vale para a censura e a humildade. O
louvor é, por assim dizer, o reverso do orgulho, do ponto de vista da outra pessoa, que
reconhece em nds uma qualidade. E por causar orgulho ou humildade, quando nos colocamos
no lugar daquele que nos louva ou censura, que queremos que os outros tenham uma opinido
favoravel de nds, e que ndo tenham uma opinido desfavoravel.

A nossa satisfacdo quando os outros mostram ter um juizo em relacdo a nés com o qual
concordamos, e chocados quando mostram ter uma opinido de nés diferente da que temos,
explica-se por um raciocinio que fazemos (provocado pelo funcionamento da simpatia).
Aceitamos o juizo dos outros relativamente a nos devido a simpatia, ja que esta nos permite ter
presentes a nGs 0s seus sentimentos, o que nos faz considera-los uma espécie de prova do que
afirmam ou mostram. Esses juizos influenciam o nosso proprio juizo relativamente ao nosso
carater, sempre acompanhado de uma paixdo. Esse juizo influencia o entendimento e langa-nos
tanto mais para uma certa opinido quanto mais difundida a paixdo que a acompanha se encontrar
na nossa imaginacdo. Deste modo, se 0 juizo que formamos baseados na opinido dos outros (que
chega a n6s por meio da paixao que sentimos por simpatia) estiver ligado a uma paixao que esta
fortemente enraizada na nossa imaginagédo, ficaremos muito convencidos dessa opinido, muito
mais do que se a ligagdo do juizo (sobre a opinido dos outros) estiver ligado a uma paixao que é
fraca em nds, pois que, no primeiro caso, a paixdo d& forga as ideias relacionadas,
contrariamente ao que se passa no segundo caso.

O segundo fator relevante para a nossa satisfagdo com a opinido dos outros, com a qual
concordamos, e 0 nosso desagrado com uma opinido com a qual ndo concordamos, é a opinido
que temos de quem nos julga. No caso de a nossa opinido relativamente a essa pessoa nao ser

favoravel ou de o outro nos ser indiferente, também seremos indiferentes ao seu juizo
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relativamente a nos: a opinido de um tolo ndo nos afeta, ou afeta-nos num grau muito inferior ao
grau em que nos afeta a opinido de um amigo, e mais ainda de alguém com quem mantemos um
laco de sangue. O mesmo ndo acontece no caso de pessoas que louvamos. O prazer ou mal-estar
gue temos dessa opinido depende da simpatia (pelo menos, da possibilidade que o outro tem de
formar um juizo sobre nos, pela simpatia), que depende das relacGes entre os objetos. E como
uma opinido desfavoravel de alguém que estimamos é desagradavel para nds, podemos,
eventualmente, quebrar ou atenuar as relagdes, para ndo nos confrontarmos com essa opinido
desfavoravel: por exemplo, alguém que desiludiu a sua familia pode aliviar o mal-estar que
sente, decorrente da opinido desfavoravel da familia, deixando o local onde vivia e ndo
contactando com esta téo frequentemente. As relagdes entre nos e 0s outros, necessarias para a
simpatia, ndo sdo absolutas, mas relativas a influéncia que tém para converter as ideias dos seus
sentimentos em sentimentos nossos, pela associacdo das ideias das suas pessoas a ideia da nossa

prépria pessoa’'.

2.3.2 O hébito

O costume, a repeticdo, ttm um efeito consideravel para aumentar, mas também para
diminuir as paixdes. Os seus efeitos séo essencialmente dois.

O primeiro efeito é a producdo de uma facilidade na realizacdo de uma agdo ou conceber
um objeto: quando o espirito realiza uma a¢do ou concebe um objeto ao qual ndo esta habituado,
ha uma inflexibilidade por parte das faculdades, dificultando o movimento da mente numa nova
direcdo. Ainda assim, tal ndo garante que esse movimento seja penoso para esta faculdade.

A surpresa e 0 espanto que resultam da ativacdo das tendéncias da imaginacdo, decorrente desta
nova direcdo, € agradavel. Apesar de esta direcdo ativar as afeicdes agradaveis do espirito,
também ativa as penosas, pelo principio de que qualquer emocdo que precede ou acompanha
uma paixdo facilmente se converte nela. Assim, a novidade afeta-nos e da-nos um prazer ou
mal-estar superiores aos que comportam naturalmente.

Quando o objeto volta com frequéncia a nds, essa agitagdo desaparece, pois a novidade gasta-se,
acalmando o esforgo da imaginacéo e, consequentemente, as paixdes, passando as faculdades a
olhar o objeto tranquilamente. A repeticdo e a facilidade tornam-se um principio poderoso da
imaginac&o e do espirito, sendo fonte de prazer, quando a facilidade permanece num certo grau.
O prazer que advém da novidade ndo tem, para aumentar as paixdes, a mesma tendéncia que o
prazer de uma facilidade moderada. O prazer que advéem da facilidade é um movimento

ordenado, que tem, por vezes, o poder de transformar a dor em prazer, e vice-versa (quando a

2T 1,1, 11, p. 377-9.
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facilidade é demasiado grande), caso em que 0s movimentos sdo tdo fracos que destituem o
objeto de interesse, tornando desagradavel o contacto com ele.

O segundo efeito é o de produzir uma tendéncia para a agdo, quando ela nao for
desagradavel nem for ja objeto de inclinacdo. E por isso que os habitos ativos s&o fortalecidos
pela repeticdo, e os passivos, enfraquecidos. A facilidade retira forga aos segundos,
enfraquecendo o movimento do espirito, e conferindo forca aos primeiros, oferecendo uma

tendéncia sucessivamente maior & mente, o que a impele & agao®**

. A companhia de quem esta
mais proximo de nés € a mais agradavel de todas (0 que, normalmente, é o caso das pessoas
com quem mantemos lacos de consanguinidade), e a de estranhos, apenas agradavel por pouco
tempo.

O costume e o conhecimento aumentam a facilidade das transi¢fes entre ideias e das
paixBes. O exercicio do primeiro é andlogo ao seu exercicio nos raciocinios sobre questdes de
facto, e o segundo, & educacdo: concentram-se na produgdo de uma ideia viva do objeto, e é este
o0 carater comum entre a familiaridade (a amizade ou o conhecimento superficial de alguém) e a
consanguinidade. As pessoas associam-se mediante o curso natural das suas disposi¢es
particulares, quando notam semelhancas entre si, e a simpatia, que permite uma maior relagdo
quando as pessoas entram nos sentimentos e caracteres umas das outras (¢ mais féacil
simpatizamos com quem é semelhante a nés porque a imagina¢cdo ndo tem muita dificuldade em
passar do eu para o outro, dadas as semelhancas, que Ihe poupam esforgo). Temos sempre
intimamente presente ao espirito a ideia do eu, que confere forga e vivacidade a ideia dos
objetos com os quais estamos ligados, em razdo da vivacidade da primeira.

A ideia do outro ou do seu sentimento torna-se uma impressdo real, mediante a inclinacdo do
nosso carater natural para a impressao que o outro sente, resultando num surgimento dessa ideia
e impressdo ao minimo sinal. A semelhanca permite a conversdo da ideia em impressdo,
mediante a relacdo e a passagem da vivacidade original da ideia do eu para a da ideia
relacionada com ele.

No caso do costume e do conhecimento, o amor origina-se da semelhanca. A simpatia fécil, que
ocorre quando o outro nos e familiar ou conhecido, é a Unica que suscita uma sensagdo
duradoura e que se fixa mais na mente e possui mais forca. Estas pessoas, enquanto objetos das
nossas paixdes, aparecem a uma luz mais forte e viva a imaginacdo, sdo mais agradaveis e, por
isso, mais apropriadas para provocar amor, mas também orgulho, devido a satisfacdo que se

retira da sua relagio com o eu®".

BT 1, iii, 5.
314 Consultar o ponto 2.3.1.
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Desta forma, o que nos esta proximo, no tempo e no espaco, € concebido com uma
vivacidade superior ao que esta longe de nos. A este proposito, Hume explica trés pontos: i) a
distancia enfraquece a concegéo e a paixdo, mas uma distancia muito grande aumenta a estima e
admiragéo pelo objeto; ii) a distancia no tempo tem, nas paixdes, um efeito maior do que uma
distancia no espagco; iii) a distancia no passado tem um efeito maior do que uma distancia
relativa ao futuro.

Comegamos pelo ponto i). Como 0 nosso eu esta sempre presente a mente, assim como
tudo o que se relaciona com ele (e esta tdo mais presente quanto mais se relaciona com o eu),
guando os objetos se afastam, perdem a relacdo que mantinham com ele, 0 que obscurece a sua
ideia. A imaginagdo ndo descura o ponto do espago e tempo em que 0 eu existe (portanto, a sua
posicdo), pois a sua atengdo é sempre requisitada por paixdes e sensa¢cdes no momento presente
e no espago onde estd, e mesmo quando se dirige a objetos longinquos, volta sempre a esse
ponto devido & atengdo que os objetos exigem. Concebemos cada objeto na sua posi¢do e ordem
préprias (consoante a ordem em que 0s experienciamos) e, para saltar de um objeto préximo a
um longinquo, é necessario percorrer os objetos que se lhes interpdem. Sempre que um objeto
longinquo requisita a nossa atengdo, esse progresso tem de ser feito de novo, exigindo esforco a
imaginacdo, pois estamos sempre a ser chamados de volta ao eu. Esta interrupgdo corta o
movimento da mente e enfraquece a ideia que temos do objeto distante, e 0 caminho é tdo mais
dificil quantos mais objetos a imaginacdo tiver de percorrer (e o contrario vale para uma
quantidade inferior de objetos), e isso influencia a vivacidade com que as ideias sdo concebidas.
Os objetos tém, assim, uma influéncia na imaginagéo e, por isso, nas paix@es e na vontade,
proporcional a distancia a que se encontram do eu. O interesse, maior nos objetos proximos e
menor nos distantes, é algo visivel na vida comum®®. Ainda assim, Hume explica que a
contemplacdo de um objeto grandioso estende a alma e a da-lhe um prazer sensivel (por
exemplo, quando pensamos numa longa sucessdo de séculos ou num oceano). Para
concebermos um objeto muito distante, temos de conceber essa grande distancia e recebemos
um contentamento particular dessa concegdo devido a grandeza da distancia. E como as paix0es
gue temos relativamente aos objetos relacionados passam de uns (objetos) para outros, temos
admiracgdo pelos objetos distantes devido a admiracdo que temos relativamente a distancia. Uma
medalha grega ou um viajante que passou por muitos paises sdo objetos (ou pessoas) que
provocam, por estes motivos, a nossa admiragao®.

Passamos ao ponto ii). O espago ou extensdo & composto por partes coexistentes e

dispostas por uma ordem, que sdo apresentadas & visdo e ao tato. O tempo, embora seja

5T 1, i, 7, p. 495-7.
39T 1, iii, 8, p. 501-2.
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igualmente composto por partes e por uma ordem, s nos apresenta uma parte de cada vez. As
partes do espagco unem-se na imaginagdo por se unirem nos sentidos, o que facilita e suaviza a
transicdo entre essas partes, ao passo que a incompatibilidade das partes do tempo, no que toca a
sua apresentagdo ao espirito, dificulta a transicdo entre elas, principalmente se se tratar de uma
longa sucessdo de objetos. Desta forma, uma distancia no tempo provoca, no pensamento, uma
interrupcdo maior do que uma distancia no espaco, o que enfraquece as ideias e as paixdes que
lhe correspondem. Por exemplo, os bustos e inscri¢cbes antigas sdo mais apreciados do que os
mesmos objetos, num pais distante®’.

A imaginacdo tem mais dificuldade no movimento de uma parte a outra do tempo, do que no
movimento de uma parte a outra do espago: este aparece unido aos sentidos, mas o tempo
aparece quebrado e dividido. Quando esta dificuldade se junta a uma pequena distancia,
enfraguece e interrompe a imaginacdo, mas tem o efeito contrario quando se trata de uma
grande distancia. Neste caso, o espirito é exaltado pela amplitude do objeto e a dificuldade na
sua concegdo, sendo constantemente obrigado a renovar o esforgo para passar de um ponto do
tempo a outro, experimentando uma satisfagdo maior do que quando a transi¢do entre 0s Varios
pontos é facil (mais fécil no caso do espaco do que no do tempo, devido a unido dos pontos nos
sentidos, no primeiro caso, e a sua fragmentagdo, no segundo). Esta maior dificuldade e
distancia da a imaginacdo uma maior admiracdo pelos objetos antigos do que pelos objetos
distantes.

Este efeito na imaginacao e nas paixdes explica-se por uma qualidade da natureza humana. Uma
oposicao (que, neste caso, € entre a nossa Posi¢cdo no tempo e no espacgo e a posicdo de um
objeto muito distante) que ndo nos intimida (como € talvez o caso do senhor e do servo) tem o
efeito contrario: inspira grandeza e forca para superar a oposi¢cdo. Essa oposi¢do transmite uma
grandeza e forca a mente que a motiva a reunir forgas para superar a oposi¢do. Igualmente,
guando a alma se enche de coragem e magnanimidade (0 que acontece especialmente quando o
habito a mortifica e enfraquece), ela propria procura, de certo modo, a oposi¢éo, pois 0 que tem
este efeito na imaginagdo é-lhe agradavel, e o que a enfraquece e limita, desagradavel.

Este principio vale para as paixdes e para a imaginacdo, e Hume da exemplos: alturas,
profundezas, elevagdes, conferem uma superioridade imaginéria & mente, devido a uma espécie
de orgulho que Ihe comunica, relativamente aos que se encontram mais abaixo; pelo contrario,
também uma imaginagdo sublime comunica a ideia de elevagdo e ascensdo. Associamos, de
certa forma, 0 bom ao elevado e 0 mau ao baixo: um génio é alguém, de alguma forma, elevado,
e 0 homem que tem uma conce¢do comum e simples é trivial e, de alguma forma, baixo.

Também a prosperidade se identifica com a ascensdo: as classes sdo, para Hume, exemplo disso.

ST, i, 7, p. 497-8.
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Esta associagdo é fruto de uma tendéncia da imaginacao, visto que ndo ha uma distingéo natural
entre alto e baixo, a ndo ser a que advém da teoria da gravidade®®. Esta tendéncia é comum ao
senso comum e a filosofia. Da mesma forma, também a dificuldade é associada a subida, e a
facilidade, a descida, como se as nossas ideias possuissem uma espécie de gravidade. A
imaginacdo, quando vai de baixo para cima, encontra oposi¢ao nas suas qualidades e principios,
e 0 espirito, quando esta cheio de alegria e coragem, procura a oposi¢do. Por isso, lanca-se a
qualquer ideia ou pensamento que preencha, por um grau de dificuldade, estas paixdes. A
dificuldade ndo extingue o valor das ideias, mas sustenta e aumenta 0 movimento do espirito.
Esta oposi¢do que motiva o espirito a procura da dificuldade encontra-se em maior grau com
respeito ao tempo do que ao espaco e, por isso, esta tendéncia explica a diferenca que Hume
acaba de assinalar®™.

Finalmente, explica-se 0 ponto iii). Uma vez que as nossas acdes s6 podem alterar o
futuro, mas néo o passado, a vontade é mais determinada pelo primeiro do que pelo segundo.
H& na imaginacdo uma propensdo para progredir entre pontos do espago e do tempo, mas
também, ao transitar entre esses pontos, uma capacidade de situar neles as suas ideias: é assim
que esta faculdade transita entre os objetos. A imaginacdo, pela posicdo das suas ideias
presentes, situa 0 eu nesse presente, e é dele que partimos para conceber um objeto distante. A
transicdo entre um objeto presente e um passado é contra o curso natural da sucessdo dos
objetos, passando-se de um objeto para outro que o precedia, e deste, para outro que o precedia,
em vez de transitar no sentido contrario, que é o curso mais natural dos acontecimentos. Por
iss0, a transi¢do de um objeto presente para um futuro é mais facil e esta de acordo com o curso
natural dos acontecimentos e, por isso, também da imaginacdo. Esta facilidade e naturalidade
faz com que as ideias sejam concebidas a uma luz mais forte e completa do que no primeiro
caso, em que encontramos oposi¢do a cada passagem entre objetos (do presente para o passado,
e entre 0s objetos passados). Por isso, um pequeno grau de distancia, no passado, tem um maior
poder de enfraquecer as ideias, do que uma maior distancia entre o presente e o futuro, e é deste
efeito que, para Hume, deriva a agdo dos objetos futuros na vontade e nas paixdes.
A qualidade da imaginacdo que a determina a seguir a sucessdo do tempo por uma sucessdo
semelhante de ideias tem 0 mesmo efeito: quando consideramos dois pontos do tempo, um
passado e um futuro, as relagdes que mantém com os objetos presentes, sendo consideradas em
abstrato, s@o quase iguais, ja que, segundo supomos, o futuro sera, um dia, presente, assim como
o fora também o passado. Hume entende que se esta Gltima qualidade da imaginacdo ndo

existisse, as distancias entre o presente e o futuro e entre aquele e o passado teriam igual

3187 11, iii, 8, p. 504 (para uma descri¢do mais detalhada desta explicacdo).
9T 1, iii, 8, p. 502-5.
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influéncia na imaginacéo, ja que i) por um lado, supondo que a nossa existéncia ocorre num
ponto do tempo entre o presente e o futuro, o objeto futuro aproxima-se mais de nos do que um
objeto passado, que permanece mais distante; mas ii) por outro lado, supondo que a nossa
existéncia se passa num ponto do tempo entre o presente e o futuro, é o passado que se
aproxima mais de nos, e o futuro permanece distante. Mas aquela qualidade exerce influéncia na
imaginacgéo, escolhendo fixar a atengdo num ponto entre o presente e o futuro, pois a nossa
existéncia, pelo curso natural dos acontecimentos, avanga para o futuro, e ndo para o passado,
que € inalteravel.

A imaginac¢do concebe o futuro como algo que deslisa a todo 0 momento, tornando-se presente a
imaginacdo (porque deixa de ser futuro e passa a ser presente), sendo, por isso, algo mais
préximo de nés do que o passado: o primeiro é considerado em diminuicdo continua, e 0
segundo, em aumento continuo. Esta faculdade antecipa o curso dos acontecimentos, vendo o

objeto na situacdo para a qual ele tende mais naturalmente®®

. A ideia de que uma distancia no
futuro ndo enfraquece tanto as ideias da imaginacdo quanto uma igual distancia no passado (um
recuo no tempo) confirma, para Hume, esta tese. Mas, se o0 recuo do presente para o passado for
muito grande, aumenta mais as nossas paixdes do que um igual aumento no futuro. Também
aqui surge a analogia com a descida e a subida. A imaginagdo encontra uma certa dificuldade
em percorrer 0 passado, e facilidade em percorrer o futuro. O passado transmite, assim, a ideia
de subida, e o futuro, a de descida. Por isso, ndo acreditamos que as geracOes posteriores a nds
possam superar-nos ou aos nNossos antepassados, que nds também ndo ultrapassamos, e que se
encontram, de certa forma, acima de nds. Essas geracdes posteriores encontram-se, de certo
modo, abaixo de nds, e temos facilidade em concebé-las, e dificuldade em conceber 0s nossos
antepassados, por exercer um esforco adicional em recuar no passado. A dificuldade em
conceber o passado enfraquece o espirito, quando o recuo é facil e pequeno, mas exalta-o,
quando o recuo é dificil e grande. Uma grande distancia no passado tem um efeito maior na
exaltacdo da imaginacdo e das paixfes do que a mesma distancia no futuro, porque é mais

dificil, para a imaginaco, conceber a primeira do que a segunda®*.

20T 1, iii, 7, p. 498-500.
2171, iii, 8, p. 506-7.

113



2. Uma teoria da racionalidade préatica e uma metafisica das paixdes

2.3.3 Uma interpretacdo mais completa

Hume preocupou-se, essencialmente e num primeiro momento, com a origem do juizo
moral: onde se forma esse juizo, de onde € que ele brota. A ilacdo mais 6bvia que se pode tirar
da sua resposta € que ele é um subjetivista, afinal, a origem do sentimento moral é
exclusivamente a mente, na forma como é afetada por qualidades dos objetos (ou, mais
eminentemente, de pessoas). Se ha, neste aspeto, veredito que nao pode, jamais, ser feito em
relagdo a Hume, é o de que ele é um realista em matéria de moral®**,

Da nossa parte, parece facil compreender que aceitar, com Norton, a ideia de que a
teoria moral de Hume é, de facto, um realismo, sendo esta teoria uma teoria que separa as
respostas acerca das questdes de saber onde estdo e de onde vém as paix0des, é pretender pouco
para a questdo metafisica que se coloca. Segundo Norton, apesar de se encontrar no campo
subjetivo, o sentimento tem sempre um correlato objetivo, com qualidades realmente
observaveis nos objetos (enquanto essas qualidades sdo as que tém a capacidade de causar o

sentimento) e tem causas®®

. Mas isto ndo é mais do que aceitar que as paixdes podem ser
sentidas em relagdo aos outros, € ndo apenas ao eu, ou que ndo somos “moralmente
esquizofrénicos”, se pudermos dizer assim. Tem também outra causa, que sdo as qualidades da
natureza humana que determinam os homens a sentir de uma determinada forma, mediante a
apreensdo de determinadas qualidades®®*. S3o qualidades do mundo, com cujo contacto
passamos a sentir um certo prazer ou mal-estar. Se ndo tivéssemos uma certa estrutura que nos
determinasse a ter certos sentimentos e ndo outros, 0s objetos ndo nos afetariam. Mas o
subjetivismo, certamente, ndo exclui o facto de os sentimentos terem um correlato com o
mundo. Afinal, é da inser¢do no mundo que surgem 0s sentimentos.

Por outro lado, Ayer, defendendo uma posic¢éo de natureza subjetivista, direciona a sua
atencdo para as afirmacdes que fazemos sobre as qualidades morais de alguém (como “Antdénio
é honesto™), apontando que, se pudermos atribuir a Hume uma formulacdo daquilo que séo as
nossas afirmacdes morais, a teoria moral de Hume é melhor considerada como um emotivismo,
“segundo 0 qual essas afirmacfes se destinam mais a exprimir 0s nossos sentimentos morais do
gue [como uma] teoria segundo a qual sdo afirmacdes de facto acerca da condicdo mental de

cada um ou de outras pessoas”***. O subjetivismo, na sua ace¢do mais simples, parece ser uma

%22 Flew, Antony, David Hume, Philosopher of Moral Science, p. 152.
323 Norton, David Fate, “Humes’s Moral Ontology”, p. 194-5.

%24 Norton, David Fate, “Humes’s Moral Ontology”, p. 197.

25 Ayer, A. J., Hume, p. 162-3.
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teoria acerca da origem dos sentimentos morais (a mente, e ndo 0 mundo), ao passo que um
autor que defenda um emotivismo (como Ayer) se preocupa, mais do que em encontrar a origem
dos sentimentos morais, na questdo de saber 0 que esta a acontecer quando se profere uma
proposi¢cdo sobre sentimentos morais. A expressdo afirmacfes de facto, utilizada por Ayer,
sugere, ainda assim, que este ndo estd preocupado com o carater real (ou realista) presente nas
proposi¢des morais.

Hume ndo se preocupou com questdes de significado em moral, nem da forma como os
sentimentos morais sdo dados a conhecer na vida publica326. J. Mackie e B. Stroud, assim como
Ayer, procuram extrair conclusfes acerca deste aspeto, segundo o espaco que a filosofia de
Hume nos da para tal, ou seja, tentando ndo subverter nenhuma das suas teses, elaborando uma
interpretacdo compativel com as mesmas.

Parece-nos claro que a origem dos sentimentos morais e das paixdes se encontra em aspetos dos
objetos, mas também do homem, da mesma forma que exprimir um valor sob a forma de uma
proposicéo é dizer algo sobre o0 que apenas existe na mente.

O projetivismo (que € também uma forma de subjetivismo), a nosso ver, permite,
adicionalmente, conectar mais partes do sistema humeano do que as respostas do realismo e do
emotivismo, teses que se concentram, respetivamente, apenas na origem do sentimento moral, e
no sentimento moral enquanto existéncia fenoménica. O projetivismo, por seu turno, permite
uma analise da filosofia do Tratado (pelo menos) que aproxima os dois principais tipos de
juizos sobre 0 mundo das questdes de facto, a saber, sobre a existéncia e sobre a moralidade ou,
mais genericamente, o valor. Mais ainda, confere inteligibilidade a certas no¢es duplas que
temos vindo a apresentar neste trabalho, como as de realidade e ficcdo ou necessidade e
contingéncia. Esta interpretagdo tem a vantagem adicional de explicar o uso que damos aos
valores, ou a forma como nos referimos a eles. E, em parte, sob este pano de fundo do
projetivismo que vamos procurar responder a questdo principal deste trabalho: qual, afinal, o
lugar ou a importancia das paix6es no Tratado.

Mackie reclama uma abordagem da forma como nos referimos aos sentimentos que
temos, a saber, por proposi¢des, num contexto interpessoal. Tratamos a proposi¢cdo moral,
usamo-la na vida comum, como se ela fosse passivel de atribuicdo de um valor de verdade, a
semelhanca das proposi¢des que expressam raciocinios sobre questdes de facto.

Este paralelismo ndo é, de longe, tdo presente em Mackie como em Stroud, mas aquele faz

327

apenas uma referéncia desse paralelismo®’. Mackie propfe uma analise que supde, de forma

pacifica, a inferéncia como algo que respeita as qualidades dos objetos, que sdo identificaveis

328 Fogelin, Robert, Hume's Skepticism in the Treatise of Human Nature, p. 145; HMT, p. 70.
%21 HMT, p. 72.
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por nds, ao passo que Stroud equipara os dois tipos de proposicdes sobre questdes de facto,
dando mais atencdo e apelando a andlise que a razdo faz das operacdes da faculdade da
imaginacdo: que ndo s6 os sentimentos morais, mas também a inferéncia, devem ser tidos mais
propriamente como sentimentos da mente, pois que apenas existem no sujeito e advém de uma
afecdo na sua mente. Uma comparacdo entre as suas analises, com os elementos de que
dispomos, ndo nos pode levar a concluir que Mackie despreza as conclusdes da razéo, sendo
Stroud o Unico a incorporar esta analise. Afinal, ndo é dificil perceber a mensagem de Mackie,
até mesmo pelas palavras de Hume: s6 o que é suscetivel de representacdo pode ter valor de
verdade. Portanto, Mackie parece estar mais do lado de uma analise que j& exclui a pertinéncia
da atuacdo da razdo, e Stroud parece estar mais inclinado para uma anélise que esta de acordo
com as conclusdes da razdo. Tal ndo significa, porém, que as palavras de Mackie ndo sejam
compativeis com as de Stroud, assim como as palavras de Hume permitem, igualmente, esta
dualidade de analises.

Para Mackie, é necessario dar conta da manifestacdo dos sentimentos morais a partir de
uma abordagem, em parte prescritivista (pois que quando comunicamos um sentimento moral,
manifestamos o seu poder motivador para a a¢do, expressamos uma prescri¢do ou proibigéo),
em parte emotivista (porque, efetivamente, a origem dessa proposi¢édo é a origem do sentimento
moral: uma paixao ou emocao). O resultado, para Mackie, € uma teoria disposicional descritiva,
que da conta do carater descritivo da proposicdo (ao falamos de um sentimento moral,
descrevemos um facto: que Anténio é honesto, por exemplo), mas também da sua origem, a
saber, a disposicéo (tendéncia) do homem para se referir aos sentimentos desta forma. Sob a sua
perspetiva, a verdade que imputamos a proposicdao moral é ficticia, visto que, avaliando essa
proposi¢cdo em termos de valor de verdade, a proposigdo revela-se sempre falsa. Essa projecao
faz-nos pensar, naturalmente, nessa qualidade como intrinsecamente motivadora: dizendo
“Anténio é honesto”, expresso a qualidade que me provoca um sentiment0O COmMO Se a
honestidade fosse uma qualidade real de Anténio e, como é comunicada, supde uma
compreensdo (por parte do outro, a quem dirigimos o enunciado) dos termos que envolvem a
proposicdo, o que implica a compreensdo de que a honestidade é uma qualidade aprovavel de
Antonio. Supomos que uma acdo honesta deve ser seguida, porque a honestidade € uma
“qualidade verdadeira” do objeto (segui-la corresponde a ver essa qualidade no objeto, portanto,
a ter uma ideia correspondente na mente), e que o seu contrario diz do erro daquele que o
pratica. Numa palavra, para Mackie, objetificamos aquilo que s existe nas mentes dos sujeitos.
E enquanto € objetificada que a moral permite a influéncia mdtua, por isso, serve um propdsito
social. Também Flew concede que, de alguma forma, projetamos reac6es individuais e coletivas

(0 que sugere a intersubjetividade dos sentimentos morais) no mundo, que ndo possui
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328

caracteristicas valorativas intrinsecas. Estas projecOes sao falsas™*. Mackie acrescenta que, para

noés, 0 imperativo para a agdo é encarado como categérico, devido ao valor de verdade que
atribuimos & proposicdo moral®®.

Stroud acrescenta consideragdes em conformidade com a tese de Mackie. Aponta para a
impossibilidade de identificar a apreensdo de uma qualidade agradavel ou desagradavel noutra
pessoa com a crenga de que a pessoa possui, intrinsecamente, uma qualidade que é, em si
mesma, agradavel ou desagradavel, ou que a sua agradabilidade ou desagradabilidade reside no
proprio objeto (que é uma pessoa). E por isso, diz Stroud remetendo para Hume, que o vicio e a
virtude nos escapam quando simplesmente consideramos as questdes de facto como tais, e é
também por isso que o entendimento é incapaz de descobrir o valor®®.

Considerando uma aceitagdo do padrdo do entendimento, de que falamos no ponto 1.4, num
certo sentido, os objetos de crenca possuem efetivamente as qualidades que lhes atribuimos.
Nesse sentido, descobrimos, de alguma forma, essas qualidades. No caso da atribui¢do das
qualidades morais aos outros, é algo mais que € postulado, que ndo uma qualidade apenas

referente a sua existéncia®®

. A ideia de que reportamos um sentimento que uma determinada
qualidade nos provoca, quando proferimos uma proposicdo moral, deixa de lado aquilo que
Mackie considerou, e que Stroud também considera importante: o que acontece quando alguém
diz que “X € bom”. Também ndo dizemos que, apesar de atribuirmos ao objeto uma qualidade,
nos € que sentimos um determinado efeito dessa caracteristica na nossa mente, porque o objeto
ndo possui intrinsecamente essas qualidades. Antes, quando comunicamos essa proposicao,
falamos da acéo e do agente, e ndo dos nossos sentimentos. Mesmo que, na realidade, estejamos
a reportar um sentimento, a nos parece-nos que a a¢do e 0 agente possuem uma determinada
caracteristica®.

Mas analisando a questdo a fundo, Stroud nota que, para Hume, as qualidades morais
estdo tdo ausentes dos objetos como a conexao necessaria. Apesar disso, nos transformamos os
sentimentos que temos, provocados por essas qualidades, em qualidades dos objetos eles
mesmos®®. Esta consideragdo traz a dificuldade de explicar a diferenca entre essas duas
considerag0es, visto que a ciéncia experimental supde a exterioridade do mundo. Mas ndo nos
esquecamos que Hume nédo se preocupou com a questdo do uso das proposi¢des morais, mas o

mais longe a que chega é a um padrdo no que toca aos enunciados sobre questfes de facto (pelo

328 Flew, Antony, “Three questions about justice in Hume’s Treatise”, p. 3.
329 HMT, p. 70-2.

30H, p. 178, 179.

BLH, p.179.

%2 H, p. 181.

¥ H, p. 182.
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seguimento das regras gerais), mas também em moral (dada a uniformidade da natureza
humana).

Stroud acrescenta que a virtude e o vicio ndo sdo qualidades apreendidas apenas pelo sentimento
interior, mas, para gerar o0 sentimento moral, devem ser concebidas como causas desse
sentimento. Ter o sentimento ndo chega para acreditar nessa relacdo, mas deve ser-lhe
acrescentado um raciocinio causal. Afinal, o juizo moral depende da apreensdo de qualidades
morais que sdo consideradas constantes na pessoa. Isso remete-nos para 0 modo como
chegamos a um raciocinio sobre questdes de facto. E, de facto, Hume refere que uma acéo
levada a cabo por uma qualidade que ndo é observada constantemente no individuo (em mais
acoes), ndo tem forga suficiente na imaginacdo para gerar uma relacdo entre ideias
suficientemente forte para exercer influéncia nas paixdes. Apesar de 0s objetos ndo conterem
intrinsecamente as qualidades que lhes atribuimos, os sentimentos que temos determinam-nos a
fazer essa atribuigdo, mediante a contemplagdo dessas qualidades. Expressamos esse sentimento
por uma proposicao/frase, ndo pretendendo descrever conteddos da nossa mente, mas uma
qualidade que o objeto possui. Deste modo, os juizos morais sdo, tal como 0s juizos causais,
projecdes, e sdo naturais. A diferenca entre eles é que distinguimo-los: aquilo em que
acreditamos é definido pelas ideias que associamos, e a aprovacao/reprovacgdo é definida por um
sentimento diferente relativamente a qualidade do objeto (que ele, supostamente, nos transmite),
relativamente ao contacto entre nds e esse objeto, que ndo a sua existéncia. Stroud reitera que
apesar de Hume ndo ter concebido este paralelismo entre 0s juizos morais e causais, nem esta
diferenga, que nds notamos, entre eles, estas teses podiam ter sido defendidas pelo autor sem
beliscar as restantes teorias®’.

Fogelin concorda com Mackie e Stroud. Proposicfes acerca de sentimentos morais sao
acerca deles mesmos, mas também da natureza disposicional dos homens para sentir, uma vez
que os valores ndo residem intrinsecamente nos objetos. O projetivismo cumpre a necessidade
de uma explicacdo associacionista para a moralidade, e est4 de acordo com a ideia de que a
mente se “espalha a si propria nos objetos”. Fogelin concorda ainda com Stroud em relagdo ao
paralelismo que este estabelece entre as proposigdes que expressam relacGes causais e
proposicdes morais, pelas quais damos a conhecer os nossos sentimentos (de crenca e de
aprovacéo/reprovacdo). O mesmo tipo de falsidade que afeta as crencas que temos relativamente
aos objetos (a sua exterioridade e independéncia da mente) afeta os juizos morais®®. Refere-se,

ainda, a um ponto importante: Hume afere que as fic¢oes que forjamos em relacdo as questdes

34 H, p. 183-6.
%% provavelmente, Fogelin concorda com Mackie no que toca & pretensio a verdade na expressao de uma
proposicdo moral, mas também do seu real valor de verdade: o falso. Mas tal ndo é dito clara nem
explicitamente.
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de facto ndo trazem qualquer dificuldade a vida humana (acrescentamos: bem pelo contrério),
pois s&o universalmente partilhadas®®.

O projetivismo aplica-se as nocGes de realidade (R1 e R2) e ficgdo (que correspondem a
R1 e a R2) que propusemos no primeiro capitulo deste trabalho, na exata medida em que 0s
raciocinios causais sdo sujeitos a elas, por uma analise da razdo. Nao s6 as relagfes causais
simples, por assim dizer, sdo acompanhadas de crenca, mas também o sentimento moral, pelo
menos enquanto é proferido publicamente. Mas a referéncia de Hume a necessidade de haver
uma qualidade constante no carater sugere que ndo é necessario tornar publico o sentimento
para a crenca existir na mente. Afinal, podemos concentrar a nossa atengdo nessa relacdo sem a
tornar publica. Este aspeto sera salientado na conclusdo como algo que ndo é claramente
definido pelos autores projetivistas. Apesar de as relagcdes causais e o sentimento moral ndo
residirem nos objetos eles mesmos (mesmo tendo um correlato objetivo, como pretende
Norton), mas terem origem na mente, e serem fic¢des, sob o ponto de vista da razéo, eles

recaem sob a definicdo R2, e sob a nocdo de necessidade de facto.

2.3.4 Refutacdo da hipotese realista: o antirrealismo moral®’

Comecgamos este ponto por apresentar a analise da questdo de saber o que provoca uma
acdo, seguindo-se desta a analise da questdo de determinar o estatuto ou carater (passional) da
moralidade.

Como nada mais ha na mente a ndo ser percecoes, a resposta a questdo de saber a origem
das distingdes morais ou, mais amplamente (porque a conclusdo de Hume nos levara nesse
sentido), dos sentimentos, encontra-se ou nas ideias, ou nas impressdes®®. A experiéncia
mostra-nos que a moral diz respeito a vida humana prética: ela influencia as nossas paixdes,
decisdes e acOes e ultrapassa 0s juizos do entendimento. Para Hume, vé-se claramente que 0s
individuos desviam o curso das suas a¢des mediante nogdes como a de justica ou obrigacio®®.
Antes de responder a questdo de saber se a razdo € capaz de descobrir, por si so, as distin¢cdes
morais (se esta é a sua origem), Hume procura responder ao célebre problema filoséfico da
tensdo entre paixdes e razdo, na decisdo para a acdo, a saber, de qual delas tem, afinal, poder

motivador para a acéo e, efetivamente, decide.

%3 Fogelin, Robert, Hume’s Skepticism in the Treatise of Human Nature, p. 141-5.

337 para efeitos de uma melhor compreenséo das ideias, nesta secgdo, faremos uma anélise onde aparecem
misturadas duas seccOes do Tratado onde Hume expde o papel da razdo na deciséo para a agéo e no juizo
moral.

38T 11,10, 1, p. 528.

39T 1,1, 1, p. 529.
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Aquilo a que Hume chama verdade resulta da associacéo de ideias, entendida nas duas ace¢des
correspondentes aos dois tipos de raciocinios e as duas faculdades cognitivas (do
entendimento): relacdes de ideias (campo da Algebra e da Aritmética), que conduzem &
demonstracdo e a certeza (justificada pelo prdprio objeto) e relagBes causais, que determinam a
existéncia de facto e conduzem a crenca e a uma certeza (assente no habito). Diferente da
certeza que provém da demonstracéo, o resultado dessa associacao é algo que pode ser repetido,
confirmado ou falsificado, pela simples existéncia dos objetos, constatavel por nds. Assim, o
gue é suscetivel desta adequacdo (entre a associacdo entre ideias, proveniente de impressdes
passadas, presentes e futuras, que se espera terem o mesmo molde que as restantes) pode ser
verdadeiro ou falso, e 0 que o ndo for, ndo sera verdadeiro ou falso, nem conforme ou contrario
a razdo*”.

A demonstracdo ndo tem um poder motivador para causar uma agdo, uma vez que respeita a um
dominio composto apenas por ideias, e ndo objetos exteriores, questdes de facto. Ainda assim,
0s seus raciocinios interferem no conhecimento sobre questdes de facto, aperfeicoando-o: é o
caso da mecanica, por exemplo. Por isso, se a demonstracdo é um raciocinio relevante para a
deciséo para a agdo, é-0 apenas na medida em que contribui para um raciocinio causal***. Aquilo
a que aqui chamamos hipétese realista corresponde a ideia de que € a conce¢do e associacao de
ideias que permite as distincbes morais, 0 que implica que as qualidades morais sao apreensiveis
por uma concecao das ideias dos objetos em questdo. Segundo esta hipétese, as qualidades
“prazeroso” ou “doloroso”, e todas as qualidades que correspondem as paixdes (amoroso,
odioso, etc) residem nos proprios objetos e estdo publicamente disponiveis. Ela implica que
existe no mundo a medida correta dos nossos sentimentos e, mais que isso, que sentir uma
paixdo, ou o simples prazer/mal-estar, é algo suscetivel de adequacdo entre o que faz,
intrinsecamente, parte do objeto e a representacdo que a mente faz das suas qualidades. Mais
ainda, quem nao representar o objeto nas suas medidas, tem um sentimento errado, e o erro da
decisdo e do juizo moral dever-se-ia a um erro na representacdo. Ter um sentimento seria 0
mesmo que identificar uma relagdo entre questdes de facto ou existéncias reais, ou uma relacao
de ideias (demonstracdo). E numa dessas duas origens que deve encontrar-se o sentimento, se a
razdo for capaz, por si s6, de o descobrir®?,

Quando estamos na expectativa de uma dor ou de um prazer, sentimos uma aversdo ou
propenséo relativamente aos objetos que os provocam. Consequentemente, evitamo-los ou
procuramo-los. Fazer isso € dirigirmo-nos a0 mundo das questdes de facto, estendendo 0 nosso

olhar aos objetos, ligados por causalidade, que nos causam a sensa¢do. O raciocinio sobre

0T 11,1, 1, p. 530.
LT 1, i, 3, p. 480-81.
27,11, 1,1, p. 536.
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questdes de facto entronca nesta fase, em que calculamos as possibilidades de nos
confrontarmos ou n&o com o objeto. E esta direcio, da nossa parte, ao objeto, que faz parecer
que ele é a sua fonte. Mas a nossa direcdo a este advém apenas da afecdo que nos desperta: ndo
é a sua simples existéncia que nos afeta, mas a sensagao que esse objeto que existe nos provoca.
Se 0s objetos nos forem indiferentes, jamais nos dirigiremos a eles. Por isso, o entendimento,
enquanto descoberta de relagdes entre 0s objetos existentes, jamais pode, por si s, determinar a
decis#o, apesar das paixdes que sentimos. E igualmente impossivel esta faculdade decidir entre
duas paixdes. Apenas a afe¢do que 0s objetos nos proporcionam, e ndo a sua existéncia, pode
resolver uma disputa entre paixdes**. Por isso, é improprio falar de um combate entre paixdes e
razdo. A verdadeira disputa, na acdo, ndo é entre a conce¢do de um objeto e a paixdo que
sentimos relativamente a ele. Antes, 0 mesmo objeto, ou varios objetos, podem provocar
impulsos na mente, que ndo podem ser todos nem simultaneamente materializaveis, caso em
gue o impulso mais forte decide.

A razdo** exercita-se sem gue tenha um efeito sensivel claramente discernivel, e facilmente se
confunde com uma paixdo calma, que tem o mesmo efeito sensivel que um raciocinio. Devemos
avaliar estas duas faculdades também pela sua natureza e origem, a fim de conseguirmos
distinguir propriamente onde cada uma das partes esta envolvida na decisdo. Hume da exemplos
de algumas paixBGes calmas que podem ser confundidas com o exercicio da razdo: a

benevoléncia, o desejo geral pelo bem e a aversdo (geral) pelo mal, o amor & vida®*

. Assim, as
paixdes calmas podem opor-se as violentas, traduzindo-se em motivos contrarios, e ai surge o
dito combate. Uma dessas paix0es ird prevalecer, de acordo com o carater geral ou a disposi¢do

do momento**®

, mas em nenhum caso é a razdo que fornece, por si s6, motivos diferentes. Esta
conclusdo leva Hume a responder a outra questdo: que papel, ao certo, tem a razdo na decisdo?
O que dizer de uma decisdo irrazoavel, ou em que sentido pode haver esse tipo de decisdo? Uma
paixdo é uma existéncia primitiva, uma modificacdo da existéncia, que ndo tem um carater
representacional, como uma ideia, que é a copia de uma existéncia. Deste modo, as paixdes nao
podem ser contrérias & razdo: a contradicdo consiste num desacordo entre ideias (ou a sua
associagdo) e os objetos que elas representam ou 0s quais copiam. SO 0 que € suscetivel deste
acordo ou desacordo se refere exclusivamente ao entendimento. Entéo, as paixfes sé podem ser
contrarias ou conformes a razdo sendo sdo acompanhadas de um juizo sobre questdes de facto,

este sim suscetivel de acordo ou desacordo com a razdo. Ainda assim, dizer que as paixdes, em

3T 1, iii, 3, p. 481-2.

3% Na verdade, falamos aqui do entendimento, enquanto faculdade que associa as varias ideias que possui
de impressdes anteriores, aplicando-as (em grande parte, sob a forma de crenca) a acontecimentos futuros,
acOes ainda ndo concretizadas.

5T 1, i, 3, p. 482, 484-5.

0T 1, iii, 3, p. 486.
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si mesmas, sao conformes ou contrérias a razdo, ndo é prdprio. O que é conforme ou contrério a
razdo é o raciocinio ou associacgao entre ideias, ndo a paixao ou a decisao.

Aparte dessa impossibilidade, essa ideia pode ter duas acecOes. As paixfes serdo
conformes a razdo se forem acompanhadas de um juizo verdadeiro, e contrarias aquela se
acompanhadas de um juizo falso. Estas circunstancias traduzem-se em dois aspetos na deciséo:
i) 0s meios escolhidos para levar a cabo a acéo, para alcancar o fim projetado; ii) a existéncia ou
ndo existéncia dos objetos cujas qualidades despertam as paixdes.

Diz-se que as paixdes que temos sdo contrarias & razao>*’

guando, pelo menos, uma destas duas
condicBes ndo é cumprida, a saber, quando os raciocinios causais, associados as paixdes,
envolvidos na decisdo, representam objetos que existem de acordo com essa relagdo, ou quando
0s meios escolhidos sdo 0s mais eficazes para cumprir 0 nosso objetivo e satisfazer as paixdes.
Quando a mente se apercebe da ocorréncia de um daqueles dois casos (de uma suposicdo errada
ou da adocdo de meios insuficientes para atingir um fim), procura uma adequagéo das paixdes a
razdo: passa a ter ideias que correspondem efetivamente a objetos existentes, tarefa cujo sucesso
permite adotar os meios suficientes para atingir o seu fim (neste caso, a mente ndo tem muita
dificuldade em mudar o seu rumo e a sua vontade, pois que o0 meio é secundario relativamente
ao fim, e 0 mesmo vale para a vontade de os realizar). A partir desse momento, as antigas
concecdes dos objetos tornam-se indiferentes para a mente®®,

Os erros nos raciocinios causais jamais podem ser a origem da imoralidade do individuo ou do
seu ato. Normalmente, ndo provocam culpa no individuo que erra, e, mais geralmente, os erros
envolvidos (dos dois tipos enunciados) na decisdo para a a¢do e no juizo moral ndo sdo
censurados, mas lamentados, pois sdo inocentes e involuntarios. Para além disso, as acdes sdo
louvéveis ou censuraveis, e ndo razoaveis ou irrazoaveis*’.

A conclusdo de Hume relativamente aos fil6sofos racionalistas, com respeito a moral, é que
estes ndo diagnosticaram o verdadeiro papel da razdo, o que resultou numa (errada) primazia
dessa faculdade na deciséo para a acio>.

Concluindo que, na decisio para a acdo, a razdo € um principio inativo®", atribuindo a um papel
ativo as paixdes, Hume desenvolve uma longa andlise, que se destina & refutacdo da
possibilidade de as distingGes morais serem descobertas pela razdo. A conclusdo sera a mesma
que fora retirada para a teoria da decisdo. Hume comeca, assim, por derivar as consequéncias

das hipoteses de a moralidade ter origem em raciocinios sobre questdes de facto e/ou relagdes

de ideias.

1T 1, i, 3, p. 483-4; T, 11l i, 1, p. 531.
8T 1,0, 1, p. 484,

9T 11,1, 1, p. 530, 531-2.

0T 1, iii, 3, p. 485.

SLT 1,1, 1, p. 530, 531.
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Se as distingbes morais provém das ideias que formamos dos objetos e da verdade ou
falsidade da nossa representagdo, todas as concegdes que fazemos desses objetos devem ser
acompanhadas por um juizo moral, assim como de uma revelacdo da sua capacidade motivadora
para a acdo (ja que o autor concluira que a decisdo cabe, no limite, a paixao e ndo ao raciocinio).
Quando consideramos uma ideia e de acordo com as relacBes que a imaginacdo ou a razao
estabelecem para ela e as que com ela se relacionam, a (s) ideia (s) é/sdo concebida (s) desse
modo: acompanhada (s) da qualidade que lhe (s) atribuimos. Além disso, uma vez que o acordo
ou desacordo com os factos ndo admite graus, todos o0s objetos serdo igualmente
virtuosos/viciosos, e 0 mesmo vale para as qualidades que correspondem as paixdes que temos
(como amoroso ou 0dioso)**.

Hume encontra um argumento contra esta possibilidade: a serem levadas como questfes de

facto, as distingBes morais ndo podem originar ideias da nossa parte, mas apenas na mente dos
outros: nos fazemos parte dessa questdo de facto, portanto, hd uma parte da acéo que, para nos,
ndo é visivel. Hume da o exemplo do seu comportamento libertino com a sua amante ser
apanhado por alguém, que acha que ela é sua mulher. A sua intencdo ndo é provocar esse juizo
num potencial observador, mas responder a uma paixdo amorosa, 0 que faz do juizo do
observador um acidente. N&o &, portanto, o erro daquele juizo que faz da acdo perniciosa, nem a
sua verdade faria dela virtuosa. Se o observador néo tivesse visto a a¢do, ndo formaria esse juizo
e, portanto, a agdo ndo teria nenhum valor. A possibilidade de causar um juizo num observador
ndo é algo que tenha poder motivador num agente.
Hume acrescenta que se a virtude ou o vicio depende da verdade ou falsidade do juizo, ou da
tendéncia de certos objetos para provocar o erro e de outros, a verdade, toda a natureza é
virtuosa ou viciosa em si mesma, € ndo apenas 0s caracteres humanos, ja que a situacdo de erro
ou correcdo e a incerteza ou certeza relativamente a causas, se ddo relativamente a todos os
objetos naturais. Nem a razdo consegue descobrir, pela simples concecdo das ideias dos objetos,
o valor que Ihes conferimos, nem um juizo de um observador pode, enquanto tal, conferir-lhes
esse valor®>,

Se as distingdes morais forem demonstraveis, podem encontrar-se numa das seguintes
relagbes: semelhanga, contrariedade, propor¢des de quantidade e ndmero, ou graus de
qualidade. Se assim for, comparando as nossas paixfes e acfes com 0s restantes objetos
exteriores, ndo hd nenhuma relagdo que seja particular a um deles, mas elas sdo aplicaveis a
todos, e qualquer objeto pode ser virtuoso ou vicioso, mediante as relagdes que mantém entre si.

Seguindo esta explicacdo, segundo Hume, censurar ou louvar uma acao, o objeto dessa acdo e a

B27 11,1, 1, p. 532.
B3T.11, 10,1, p. 533-4.
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situacdo que os envolve devem formar uma ou vérias destas relagdes, esséncia da virtude e
vicio®™.

Hume reclama aos seus opositores, para sustentar a tese de que a moralidade é demonstravel,
que satisfacam duas condi¢fes: i) j& que a moralidade pertence as a¢des e provém de uma
situacdo em que nos encontramos relativamente ao mundo, indicar quais delas fundamentam,
obrigatoriamente, o fendmeno moral; ii) segundo os tedricos que defendem uma diferenca
abstrata e racional para o bem e 0o mal e que essas sdo propriedades naturais das coisas, essas
relacBes sdo idénticas para todos 0s seres racionais e tém efeitos idénticos, porque sdo eternas e
imutaveis; elas dirigem a vontade de Deus, ainda mais do que qualquer criatura natural; deve ser
indicada a conexdo entre essas relagGes e a vontade, de forma tdo necessaria que ultrapasse
qualquer contingéncia da natureza dos seres®>.

Hume rejeita a possibilidade de satisfazer estas condicBes. E impossivel satisfazer a primeira,
porque, além do caréater inerte da razdo na produgdo da acdo, s6 pela experiéncia se pode aferir
uma relagdo causal, e considerando a questdo a priori, qualquer coisa pode causar qualquer
coisa e 0s objetos aparecem desligados uns dos outros, e isso vale também para a conexdo entre
os seres vivos. E igualmente impossivel preencher a segunda condigéo, pois, como, a priori, n&o
podemos determinar que relagdes os objetos mantém entre si, muito menos podemos determinar
que se essas relacbes existissem realmente e fossem apreendidas, seriam universal e
obrigatoriamente aceites®®.

Estas concluses sdo ilustradas por dois exemplos. Se os caracteres das relages identificadas
nos objetos, numa tentativa de demonstragdo, forem diferentes, devemos concluir que a razéo é
insuficiente para descobrir esses caracteres, pois vao além das relagdes que lhe cabem como
ciéncia (que consiste, exatamente, na comparacdo das ideias e descoberta, nelas, daquelas
relacdes). Por um lado, se uma arvore produzir um arbusto que, ao crescer, destroi a arvore que
Ihe deu origem, a relagdo de causa-efeito entre elas é a mesma que de um pai relativamente a
um filho: a arvore da origem ao arbusto e este causa a morte da arvore.

A diferenca entre o primeiro caso e um caso de parricidio reside no carater voluntario do
segundo, mas ndao no primeiro. Esta é o principio subjacente ao parricidio, enquanto 0s
principios subjacentes & morte da arvore sdo naturais. A vontade ndo cria relacdes diferentes nos
objetos, mas muda o principio de que provém os atos. Como ndo ha, em ambos os casos da
descoberta das relagdes entre objetos e respetivas causas, uma nogéo de imoralidade que Ihe seja
inerente, segue-se que a moralidade ndo advém dessa descoberta. Por outro lado, o incesto ndo

tem o mesmo valor moral para os homens e para os restantes animais (0 segundo caso € isento

34T 1,10, 1, p. 536-7.
5T 11, i, 1, p. 538-9.
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de juizo moral). A razdo desta diferenca ndo pode residir na incapacidade dos animais para
discernir a torpeza do seu ato, ja que esse raciocinio é circular: supde que a torpeza ja existe. O
mesmo vale para o argumento de que o homem, enquanto racional, deve permanecer no
caminho da virtude, e segundo o qual os animais estariam privados desta consciéncia devido as
suas limitadas faculdades, contrariamente ao homem, que teria faculdades que lhe permitem
essa descoberta e a retiddo moral. Esta teoria sup8e uma separacdo entre a vontade e o apetite,
discernivel pela razdo. Se essas relacBes constituirem a esséncia da moralidade, os homens e os
animais tém a mesma moral, e os valores morais ndo perdem realidade pelo facto de os animais
(e alguns homens) ndo agirem em conformidade com eles. A razdo ndo os produz, mas antes
descobre-os.
Mas para Hume, este argumento prova que a moral ndo é suscetivel de descoberta pela ciéncia
(demonstragdo), mas também a impossibilidade de encontrar a moralidade nas questdes de facto
consideradas enquanto tais. Um homicidio, examinado enquanto facto e existéncia real, ndo
possui nenhuma parte a qual atribuimos o vicio: apenas se encontrardo paixdes, motivos,
pensamentos, escapando-nos o vicio. Essa nocdo reside no coragdo dos homens, constitui um
sentimento de censura, experimentado na contemplacdo dos atos, em virtude da constituicdo
natural do espirito.

A virtude e o vicio sdo como as qualidades secundarias da filosofia moderna: percecoes da

mente, e ndo qualidades intrinsecas dos objetos®’

. A critica final que Hume faz aos tedricos
racionalistas da moral consiste numa perplexidade relativamente a passagem, nos seus
argumentos, do “ser” para o “dever ser”, sem qualquer explicagdo da sua parte. A ideia de
“dever” traz consigo uma nova relacdo, que ndo se encontra em nenhuma parte do “ser”, sem
que seja legitimada essa deducdo por um argumento®®. Essa nova relagdo (entre a vontade e o
mundo) ndo pode ser deduzida das relagdes estabelecidas entre o ser, mas sentida relativamente
a elas. Esse sentimento ndo € violento, mas calmo e moderado, o que pode levar a sua confusdo
com uma ideia. A moral, portanto, “é mais propriamente sentida do que julgada™*.

A hipétese que Hume pretende avangar, segundo a qual a aprovacéo ou reprovagdo advém
de uma sensacio de prazer ou mal-estar esta de acordo com o sistema da dupla relagdo®®, que
Hume ergue para explicar o funcionamento das afe¢des. A origem da moral encontra-se, entdo,
na aprovacdo ou reprovacdo, que tem um fundo sensitivo. As distingbes morais dependem
inteiramente de sentimentos particulares (e das sensacbes de prazer/mal-estar, que o0s

acompanham), e uma qualidade virtuosa/viciosa €, respetivamente, aquela cuja consideragdo ou

37T 1,0, 1, p. 540-42.
38T 11,0, 1, p. 543.
9T 11,0, 1, p. 544.
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reflexdo nos proporcionam uma satisfagdo/mal-estar. A virtude deve ser entendida como
equivalente ao poder de despertar um prazer, e o vicio, como equivalente ao poder de despertar
um mal-estar, visto que as qualidades que produzem o orgulho/humildade s&o as mesmas que
produzem amor/6dio (devidamente colocados nos respetivos objetos e espectadores)®®. Esta é a
contraparte positiva da tese de Hume acerca da moral. A parte negativa corresponde a refutagdo
da ideia de que a razdo (sintética) desempenha um papel ativo nos sentimentos morais®®, e o
motivo prende-se com o facto de que o entendimento concerne questfes de facto e de existéncia.
Ele é completamente incapaz de gerar um sentimento que nao seja relativamente a existéncia ou
ndo existéncia (crenga), mas apenas revela a utilidade de uma qualidade ou objeto, e a forma
mais eficaz de o alcancar. A sua origem nédo soO esta na mente, como €é natural para 0 homem,
residindo na estrutura da sua mente, que o determina a sentir como agradavel certas qualidades,
e outras, como desagradaveis e, muito particularmente, no mecanismo da simpatia (abordado
nos pontos 2.3.1 e 2.4.2)%3,

2.3.4 Liberdade e necessidade

Hume aproxima a necessidade envolvida no conhecimento de questdes de facto e das
acoes, a fim de extrair aquilo que denominou por evidéncia moral. O seu objetivo é provar que a
noc¢do de liberdade € vazia, identificando-se com o acaso, e que a necessidade que descobrimos
na relagdo entre motivos e a¢cdes ndo anula o carater voluntario das agcGes. Um esclarecimento da
noc¢do de necessidade permite a conclusdo de que a teoria moral tem um estatuto analogo ao das
ciéncias naturais. Mais que isso, Hume procura mostrar que sO se a relacdo entre motivos e
acOes for necessaria é que ii) os espectadores das acGes podem atribuir (e atribuem mesmo)
mérito ou demérito uns aos outros, e ii) os individuos podem ser responsaveis por uma agao.

Para Hume, o efeito mais imediato das sensacGes de prazer e dor, a par das paixdes
diretas, ¢ a vontade, entendida como “a impressdo interna que sentimos e de que temos
consciéncia quando conscientemente originamos um novo movimento do nosso corpo ou uma
nova percecdo da mente™®. As acBes da matéria sio exemplos de acBes necessérias. Neste
sentido, 0 que estd ao nivel da matéria ou em pé de igualdade com ela, é necessério. Nao ha
sequer um caso em que a conexdo Ultima entre os objetos possa ser descoberta, quer pelos
sentidos, quer pela razdo, ou em que possamos apreender o principio do qual a influéncia entre

eles depende.

LT 11, i, 1, p. 661.

%2 pPDH, p. 193, 200; Relembramos que também o vocabuldrio sintético/analitico é emprestado de Kemp
Smith.
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O Unico dado que temos presente a mente € a conjungdo constante entre os objetos, e se estes
ndo tivessem, entre si, a conexao uniforme que observamos, jamais poderiamos ter uma nogao
da sua relagdo causal. Desta unido observada advém a necessidade, e mesmo quando esta ja esta
estabelecida, devemos tomar consciéncia de que ela ndo passa de uma determinacdo da mente a
passar de um objeto para 0 seu acompanhante habitual, e inferir a existéncia de um a partir da

existéncia do outro®®

. O objeto que € a causa e 0 objeto que é o efeito sdo separados, quando
considerados a priori, como qualquer outro par de objetos. Por isso, quando concluimos a
existéncia de um da existéncia do outro, essa conclusao so pode ser o resultado do exercicio do
hébito sobre a imaginacdo. A ideia de causa-efeito tem origem na unido constante que
observamos e identifica-se com ela, e a conexdo necesséaria que estabelecemos ndo é uma
descoberta do entendimento, mas uma percecdo do espirito, como j& foi reparado e
desenvolvido no ponto 1.3. Adquirimos a ideia de causa e uma crenga onde quer que
observemos esta unido e onde quer que se forme um habito que atua na nossa faculdade da
imaginacdo. Na observacdo repetida dos movimentos dos corpos, semelhantes entre si, 0
espirito sente um impulso para prever o mesmo resultado no futuro, e ndo pode ir mais longe
que isto, na sua investigacdo das causas. Forma, assim, a ideia da sua relacdo causal, e sente a
necessidade dessa relagdo. O mesmo vai acontecer relativamente a evidéncia moral, como
Hume pretende explicar®®.

Os dois elementos essenciais da ideia de necessidade s&o i) a unido constante, e ii) a
inferéncia que a mente faz. Apesar de 0s movimentos dos corpos s6 possuirem uma necessidade
proveniente destas circunstancias, ndo correspondendo a uma visao intima da sua esséncia (que
nos revelaria essas relagdes enquanto pertencentes aos proprios objetos), a auséncia dessa visao
intima ndo afasta a possibilidade de se estabelecer uma necessidade de tipo mais fraco ou
relativo (2 mente humana e ao acesso que esta tem aos objetos).

A partir daqui, Hume comeca a conjeturar acerca da natureza humana, de forma semelhante:
podemos fazer inferéncias a partir da experiéncia, que nos informa que as a¢cdes humanas
mantém uma unido constante entre certos motivos, circunstancias e temperamentos. As acoes
humanas podem ser analisadas de acordo com principios da natureza humana, que operam mais
ou menos independentemente das diferengas entre os individuos, ao nivel do governo sob o qual
vivem, 0 sexo, a condigdo presente ou 0 método de educacdo. A regra geral segundo a qual as
mesmas causas tém sempre os mesmos efeitos € valida para as acbes humanas, assim como para
a natureza. As alteragdes do corpo sdo tdo regulares como as do espirito, e a coesdo das partes

da matéria ¢é regulada por principios regulares, assim como a sociedade humana: esta é algo que

5T 1, iii, 1, p. 466.
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0s homens procuram sempre, e esta inclinagcdo universal é explicavel por certos principios
naturais.

As diferentes condigdes de vida influenciam a estrutura exterior e interior do homem, e
mesmo essa diferenca de condigdes € uniforme e constante, e, por isso, é subsumivel em
principios constantes e necessarios da natureza humana: as pessoas podem viver em épocas e
paises totalmente diferentes em formas de governo, leis, educagéo, desenvolvimento econémico,
mas as suas ag¢les sdo, no interior dessa diversidade, subsumidas (e subsumiveis) em principios

I**7 viver sem sociedade, e

que sdo universais, 0s mesmos para todos os homens. E impossive
muito dificil esta subsistir sem governo. Este é o responsavel pelas leis, as distingGes de
propriedade, as distincfes de classe, o desenvolvimento da industria e dos diferentes oficios.
Tudo isto acarreta uma diversidade intrinseca de formas de vida, a0 mesmo tempo que conserva
um nivel de uniformidade nas vidas humanas. Existem caracteres proprios as diferentes nacdes,
mas também tragos de carater comuns a toda a humanidade, cujo conhecimento tem por base a
observacdo da uniformidade das acBes que provém deles e sdo entendidos como seus sinais.
Esta uniformidade é o que forma a nogdo de necessidade, com respeito a relacdo entre motivos e
acoes.

A constancia da unido entre as acdes, determinadas pela situacdo do agente, e o seu carater, é 0
gue nos permite aceitar este argumento e a uniformidade em que ele assenta, portanto, o seu
carater necessario dessa unido: mesmo que os desejos e a¢cdes humanos mantenham algumas
diferengas entre si, a uniformidade da natureza humana é legitimamente inferida da constancia e
uniformidade dos aspetos e principios em que 0s homens permanecem universalmente
identicos®®. Para julgar acerca das acdes humanas é necessario partir das mesmas maximas que
serviram o propoésito do conhecimento dos objetos exteriores. Quando os fenémenos estdo
unidos constante e invariavelmente, adquirem uma conexao que determina a imaginacdo a
passar de um para o outro sem duvida ou hesitacao.

Apesar disso, ha outros graus de evidéncia e probabilidade, e uma contrariedade na
experiéncia ndo é suficiente para destruir o raciocinio, mas o espirito pesa as experiéncias,
deduz os graus inferiores a partir dos superiores, e avanca com o grau de evidéncia que subsiste.
Mesmo havendo experiéncias contrarias inteiramente iguais no que respeita a sua probabilidade,
0 espirito ndo rejeita as nogBes de causa nem de necessidade, mas, admitindo que a
contrariedade habitual provém da operacdo de causas contrérias e desconhecidas, conclui que o

acaso ou indiferenca reside no seu juizo, devido a imperfei¢do do seu conhecimento, e ndo dos

%7 Jamais sob a nocdo de necessidade a priori, mas sob a nogdo de necessidade de facto. E quase
inimaginavel que o homem subsista ou permanega muito tempo vivendo sozinho e sem estar inserido
numa sociedade.

8T, 11, iii, 1, p. 467-70.
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préprios objetos, que sdo, em todos 0s casos, igualmente necessarios, apesar de aparentarem ser
incertos. A unido entre motivos e agdes, com base no carater, é certa. Se, eventualmente, se
apresentar incerta, essa incerteza é do mesmo género que a que 0s objetos externos apresentam,
e 0 que o espirito conclui para uns objetos (exteriores), conclui para outros (caracteres).
Também a influéncia que estes segundos objetos de estudo tém no entendimento é equivalente a
que tém, na mesma faculdade, os objetos externos: determinam-no a inferir a existéncia de uns
objetos a partir da existéncia de outros, que os acompanham constante e uniformemente. Se
assim for (e como Hume pretende que seja), ndo ha nenhuma circunstancia que opere na
conexdo e producdo dos objetos externos que ndo esteja também presente nas operacBes da
mente e acBes humanas. Assim, se as operagdes dos primeiros forem necessérias, também as
dos segundos o serdo®®.

Quando se perceber a forma como a evidéncia natural se liga a evidéncia moral, formando uma
cadeia de argumentos, chegar-se-a4 a conclusdo de que elas sdo da mesma natureza e derivam
dos mesmos principios. Em todas as a¢des ha uma cadeia de causas naturais e agdes voluntarias
ligadas entre si, entre cuja transicdo a mente ndo sente nenhuma diferenga, e esta tdo segura dos
acontecimentos futuros, como no caso em que prevé um acontecimento fisico, com base em
impressdes (dos sentidos) e ideias (da memdria). A experiéncia da mesma unido tem o mesmo
efeito no entendimento, quer quando se trata de objetos exteriores, quer de motivos e agdes. A
sua natureza e acdo sobre o entendimento s&o as mesmas®".

Os filésofos que permanecem presos a uma doutrina da liberdade (segundo a qual a
responsabilidade sobre as acfes e 0 seu carater voluntario s6 sdo garantidos se elas forem
consideradas livres) ndo reconhecem a evidéncia moral. Aquele sistema ndo é razoavel, e a
evidéncia moral é a conclusdo, sobre as acGes dos homens, de quais sdo os particulares motivos,
temperamentos e situacdes, que fundamentam uma determinada agdo, conexa com um motivo.
Hume entende que, tendo por necessidade, quer nas agdes, quer relativamente aos objetos
exteriores, 0 que se acabou de expor, as suas conclusfes sdo necessarias, e refutar estas teses

31 Ela é um elemento essencial da

envolve diretamente refutar esta no¢do de necessidade
causalidade, e a liberdade ndo estd incluida nem na nogdo de causalidade, nem na de
necessidade, mas antes identifica-se com o acaso®’?.

Existem, para Hume, trés razdes para o predominio da doutrina da liberdade. A primeira é que,
mesmo sabendo que o que nos leva & a¢do sdo motivos e opinides particulares, dificilmente nos

convencemos de que agimos por necessidade e que era impossivel ter agido de outro modo, ndo

9T 11, iii, 1, p. 470-1.

0T 11, iii, 1, p. 473.

LT, i, 1, p. 473-4.

2T 1, i, 2, p. 474; T, 1L, iii, 3, p. 480.
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conseguindo distinguir entre liberdade e espontaneidade. A ideia de necessidade parece implicar
uma violéncia ou forca contraria, contra a qual ndo podemos combater. Nao distinguimos essa
nogdo de liberdade que significa a auséncia dessa forca contréria daquela que significa a
negacdo da necessidade das causas, e s6 nos preocupamos em salvaguardar a liberdade na
primeira acegdo, levando-nos a confundir as suas duas acecdes.

A segunda razdo é que temos uma falsa sensacdo ou experiéncia da liberdade da indiferenca. A
necessidade ndo é uma qualidade do agente enquanto corpo, mas de um ser pensante ou
inteligente, que pode considerar uma agdo. E a determinac&o do seu pensamento para concluir a
existéncia da acdo a partir de intengcGes, motivos, que lhe antecedem. Por sua vez, a liberdade ou
acaso é a auséncia desta determinacdo, uma certa independéncia para elaborar ou ndo uma
passagem entre ideias. Temos a experiéncia de algo muito analogo a indiferenca, quando
escolhemos levar a cabo uma agdo. Uma vez que a imaginacdo tende a confundir objetos muito
semelhantes entre si, esta experiéncia tem sido encarada como uma prova demonstrativa e
intuitiva da liberdade de escolha para a agdo. Sentimos que as nossas agdes recaem sob 0
dominio da nossa vontade, que supomos ndo estar submetida a nada. Sentimos que ela se move
com facilidade em todas as dire¢es, refletindo-se mesmo do lado onde acaba por ndo se fixar (a
hip6tese que ndo escolhemos), e acreditamos que este movimento podia ter-se tornado a propria
realidade, pois imaginamo-lo como possivel.

Ainda assim, um espectador pode, corretamente, deduzir as nossas a¢gdes dos Nnossos motivos e
do nosso carater ou, pelo menos, poderia, se conhecesse perfeitamente todas as circunstancias
envolvidas na nossa situagdo, recursos e temperamento: portanto, a informacao necessaria para
inferir a necessidade da conex&o entre acdes e motivos. E esta a esséncia da necessidade.

A terceira razdo é que a doutrina da necessidade tem sido refutada, devido as presumiveis
consequéncias perigosas que tem para a religido. Mas, para Hume, a doutrina da necessidade é o
que permite responsabilizar alguém pelos seus atos, contrariamente a doutrina da liberdade,
como explica®”.

De acordo com as duas definigdes de causa que apresentou, Hume define necessidade de
dois modos: i) “[a] unido e [a] conjuncdo constantes de objetos semelhantes”, e ii) “[a]
inferéncia do espirito de um objeto para outro™®. A necessidade, nestes dois sentidos, tem sido
universalmente tida como algo que esté& sob o controlo da vontade.

A preocupacdo dos tedricos da liberdade ndo é a de negar aquilo que Hume chamou de
evidéncia moral e a conclusdo a que chegou, a saber, que, acerca das a¢des humanas, podemos

retirar conclusdes que se baseiem na experiéncia da unido entre acdes semelhantes e motivos e

3T 1, i, 2, p. 474-6.
4T 1, i, 2, p. 476.
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circunstancias semelhantes. Essa negacdo deveria ser acompanhada por uma refutacéo da ideia
de necessidade que Hume propde, ou pela consideracdo de que ha algo que existe nas operagdes
da matéria que ndo existe nas a¢bes humanas.

Hume acrescenta, a este propdésito, que ndo pretende afirmar que a necessidade das acfes esta
no mesmo plano que a necessidade fisica, se a necessidade for entendida como uma qualidade
dos objetos que ndo é construida pela mente, mas que pertence intrinsecamente ao objeto e pode
ser descoberta pelo entendimento. Apesar de a sua natureza ser a mesma (a experiéncia da unido
constante e uniforme de objetos, trata-se de objetos exteriores ou motivos e acdes), a
necessidade comummente atribuida aos corpos é ininteligivel, ja que se refere a algo ao qual ndo
temos acesso, contrariamente & necessidade que se atribui as agdes e motivos humanos.

Hume procura substituir essa nocdo de necessidade fisica por uma que, pelo menos
metafisicamente, depende mais do entendimento do que do objeto, e que se aplica as acdes e
caracteres. A nogdo comum de necessidade ndo altera nada com respeito & vontade, mas apenas
com respeito a matéria. A sua auséncia deve resultar na ruina da moral e da religido, assim
como todas as suposi¢cdes da doutrina da liberdade destroem as leis divinas e humanas. As leis
humanas baseiam-se em recompensas e castigos, e um principio que é admitido como
fundamental é que esses motivos influenciam o espirito (e que as boas acdes sdo geradas com
vista a recompensas, e as mas, com 0s castigos). Visto que esta influéncia esta sempre ligada a
acdo, 0 senso comum exige que elas sejam tidas como causas das ac¢fes, sendo um exemplo da
necessidade na acecdo em que Hume se referia, a proposito da nocdo de necessidade. Este
raciocinio parece ser igualmente valido para as leis divinas, na medida em que Deus é
considerado um legislador, supondo-se que inflige castigos e da recompensas com a intengdo de
produzir a obediéncia. Ndo é possivel que produza esses efeitos se ndo houver, nas acoes
humanas, uma conexao necessaria entre causa e efeito, relativamente as acdes e motivos.

O objeto da colera e do 6dio é sempre outra pessoa, e quando uma agao é criminosa ou injusta e
desperta estas paix0es, é apenas pela relacdo que mantemos com o outro. Pela doutrina da
liberdade, esta conexdo é reduzida a nada, e 0s homens ndo podem ter mais responsabilidade de
acOes premeditadas do que de ag¢les acidentais e fortuitas. Pela sua propria natureza, as acdes
sdo pereciveis e finitas. Se ndo provém de uma causa que se encontre no carater ou disposicao
da pessoa que as realiza, ndo estdo presas a ela e ndo podem, por isso, contribuir para a sua
honra, se forem boas, nem para a sua desonra, sendo mas. Apesar de a acdo poder ser
censuravel, contréria as regras da moral e da religido, a pessoa ndo tem responsabilidade sobre
ela. E como a acdo ndo provém de uma parte duravel e constante da pessoa, a pessoa ndo pode

tornar-se, com justica, alvo de castigo ou de vinganca.
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A doutrina da liberdade implica que uma pessoa seja tdo inocente tendo cometido um crime
como sem ter ainda levado a cabo qualquer agdo, sem que o seu carater fique comprometido. As
suas agdes nao tém origem nos tracos do carater, e jamais podem ser consideradas suas provas
ou sinais. Hume entende que apenas este principio da necessidade permite conferir
responsabilidade aos agentes e, consequentemente, também mérito ou demérito.

Hume apela ao raciocinio do senso comum acerca das a¢Oes para fazer valer a sua hipotese.
Mesmo pretendendo manter a liberdade na acegdo da indiferenca, as pessoas raciocinam
segundo o sistema da necessidade: ndo censuram as acdes que sdo praticadas casualmente ou
por ignorancia, porque as suas causas sao momentaneas e esgotam-se apenas numa agao, ou em
poucas acdes; Os intervalos entre essas acdes ndo contaminam o carater do agente, que é
constante; por outro lado, o arrependimento apaga as faltas cometidas, principalmente se for
acompanhado de uma visivel alteracdo da forma de vida e os costumes; As a¢Bes tornam uma
pessoa criminosa apenas enquanto prova da existéncia de motivos criminosos; quando ha uma
modificacdo desses motivos, as agdes deixam de ser provas legitimas do carater, a pessoa deixa
de ser considerada como tal, para ser considerada segundo o carater que for identificavel a partir
das acOes. A doutrina da liberdade ndo seria capaz de suportar a ideia de que as a¢des sdo sinais
de motivos, que fazem parte de um carater, inico meio, para Hume, de identificar o mérito ou

demérito de uma pessoa*".

2.3.5 Paix0des calmas e violentas e um novo sentido de razdo

O problema do combate entre paix0es e razdo é resolvido para responder a questdo de saber
que teoria da decisdo e da acdo adotar, e a da natureza do juizo moral. A primeira questso,
Hume responde que a paixao é quem decide, apesar de poder ser guiada pela razdo. Esta razdo
ndo é a demonstrativa, mas a que concerne a questdes de facto: o entendimento, que é a
imaginacdo no exercicio dos seus principios mais estveis e necessarios, que determinam
existéncias reais.

Mas a razdo ndo pode influenciar as paixdes a acdo se estas ndo se manifestarem de acordo com
0 Curso que a razao sugere. Esse ndo é um verdadeiro combate, visto que sdo faculdades de
naturezas distintas. O verdadeiro combate da-se, entdo, quando as paixdes, de alguma forma,
ndo estdo de acordo com o curso sugerido pela razdo. E tal s6 é possivel quando h& vérias
paixdes a influenciar a vontade. Na tentativa de responder a questdo de saber como esse

combate se resolve, Hume reserva uma seccdo do Tratado para distinguir paixdes calmas e

5T, 1, i, 2, p. 476-80.
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violentas, fortes e fracas, e perceber de que modo se desfaz o combate entre elas, a fim de
termos apenas uma paixao a definir a decisdo dos agentes.

As paixdes ndo influenciam a vontade de acordo com a violéncia com que surgem na
mente, mas de acordo com a sua for¢ca. Quando uma paixao se estabelece como principio da
acdo e é a inclinacdo que predomina num espirito, ela geralmente abandona a sua componente
sensivel, tornando-se muito semelhante e confundivel com um contetdo cognitivo (uma ideia).
Uma vez tendo forca e sendo, ainda, reforcada pelo costume, uma paixdo é capaz de dirigir a
acdo sem gue nenhuma emocdo violenta, que é muito intensa apenas durante uns momentos,
gue acompanha todas as paix@es violentas. Qualquer paixdo procura o bem e evita 0 mal, e
aumenta ou diminui proporcionalmente ao aumento ou diminuigdo desse bem ou mal. A
diferenca entre elas reside no facto de as violentas serem causadas por um bem préximo, e as
calmas, por um bem mais longinquo.

Trés circunstancias podem avivar as paixdes calmas, tornando-as violentas. A primeira é a
qualidade da natureza humana segundo a qual uma emocdo que acompanha ou aparece ao
mesmo tempo que uma paixdo, se converte, facilmente, nessa paixdo, mesmo que sejam de
naturezas diferentes, ou mesmo contrérias uma & outra. E necessaria a dupla relacio para operar
uma unido perfeita entre paixdes. Quando duas paixfes sdo produzidas por causas separadas,
mas estdo ambas presentes ao espirito, facilmente se misturam e se tornam a mesma, mesmo
guando tém apenas uma relacdo entre si, ou mesmo nenhuma. Uma oposi¢do de paixdes causa,
geralmente, mais emocao e desordem ao espirito do que o concurso de duas afei¢ces que tém a
mesma forcga. As tendéncias despertadas podem sofrer uma mudanca de dire¢do, que é definida
pela paixdo predominante. A paixdo mais fraca é assimilada e absorvida pela mais forte ou
dominante, que adquire uma forca e vivacidade adicionais. A paixdo fraca converte-se com
facilidade na dominante, adquirindo uma nova forca devido a esse acréscimo, aumentando a sua
violéncia muito para além do que seria possivel se a paixdo dominante ndo encontrasse a
oposicao da mais fraca. Por exemplo, quando amamos alguém, as suas a¢des desagradaveis para
nos conseguem fortalecer o amor que temos por ela; por vezes, um governante que pretende
convencer o povo da verdade de alguma ideia, desperta a sua curiosidade e leva-0s a
impaciéncia, e atrasa a revelacdo do contetido, com o intuito de fazer com que a ideia, quando
revelada, tenha mais forca e vivacidade nos espiritos dos subditos. Por isso desejamos o que é
proibido: quando a nogdo de dever é oposta as paix0es, raramente consegue domina-las e, ndo
tendo esse efeito, tende a aumentar a sua violéncia, opondo 0s seus motivos e 0s principios: 0s

esforcos que o espirito faz para superar a oposi¢ao aumentam o seu vigor®".

ST 1, iii, 4, p. 486-8.
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A segunda circunstancia é a incerteza. A agitagdo, as passagens rapidas que a imaginacao opera
de uma ideia para outra e a variedade de paixdes que sucedem as observagdes, produzem uma
agitacao no espirito, que ¢ transferida para a paixao predominante. E por afastar a incerteza que
a seguranca diminui certas paixdes. Neste caso, o espirito fica esmorecido por ndo precisar de
fazer nenhum esforco para transitar entre as ideias e paixdes, necessitando de uma nova corrente
de emocdes para ser reavivado. A incerteza aviva as paixdes precisamente porque a imaginacao
estd associada a uma nova corrente de paixfes, 0 que a reaviva devido ao novo esfor¢o que
aquela faz para operar a transicao.

A terceira circunstancia é a ocultacdo de uma parte do objeto das paixfes. A sua obscuridade
envolve um grau de incerteza, que possibilita um trabalho acrescido a imaginacdo para
completar as ideias nele envolvidas, o que aviva a paixao. Mas a paixdo ja deve ter uma forca
consideravel para que o obscurecimento do seu objeto provoque o seu aumento. As paixdes
fracas extinguem-se com o obscurecimento, e apenas as que ja possuem forca recebem uma
vivacidade adicional®”".

Esta analise permite completar as duas questdes que se tratavam no ponto 2.3.4. Por vezes,
Hume fala da razdo como correspondente as paixdes calmas, aquelas que operam calmamente
no espirito e ndo provocam desordem. A sua tranquilidade torna-as confundiveis com as
conclusdes do entendimento mas, na verdade, o que acontece é que a paixdo que era violenta se
enraizou, pelo habito e a repeticdo do seu surgimento, no espirito, exercendo forca consideravel
e sobrepondo-se as paixdes violentas. Como o prazer/mal-estar sensivel se esmorece com a
tranquilidade das paixdes, esta torna-se quase impercetivel, e por isso essas paixdes confundem-
se com ideias. Se estas paixdes sdo realmente fortes, elas serdo as que decidem a maioria as
acOes, em concordancia com os conteidos do entendimento. Se as paix0es violentas decidirem
em vez daquela, conclui-se que exerciam, pelo menos naquele momento, mais forca do que ela.
Devido a sua constancia, as paixdes calmas sdo o que define um carater.

Por isso se conclui das palavras de Hume que alguém pode decidir de acordo com as paixdes
violentas que invadem o espirito, mas essas paixGes podem nao fazer parte do carater da pessoa
e, portanto, a partida, ndo terdo muita forca para despertar paixdes nos outros. Se a acéo for
levada a cabo por um motivo correspondente a uma paixdo calma, conclui-se que é um sinal do
seu cardter, tendo mais forca para despertar paix6es nos outros. Veremos, nos pontos que se
seguem, que na vida em sociedade os homens se verdo obrigados a controlar as paixdes
violentas em favor das calmas, a olhar a bens mais remotos e a preferi-los aos mais imediatos,
para satisfazer um interesse diferente daquele que advém da obtencdo desses bens imediatos:

obter as comodidades e beneficios da vida em sociedade. Essa mudanca é encarada como uma

7T, 1, iii, 4, p. 489-90.
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correcdo, ja que se percebe que o interesse de viver em sociedade €, para todos os homens,
maior que os interesses mais imediatos. Igualmente, é uma correcdo por ser levada a cabo pela
reflexdo: os bens remotos que advém da sociedade ndo sdo visiveis imediatamente. E a
concecdo (do entendimento) desses interesses e da sua possibilidade de realizacdo, mas também
da sua impossibilidade, no caso de todos procurarem os bens mais imediatos, que vai permitir

aos homens serem motivados e agirem de acordo com as paixdes calmas, em vez das violentas.

2.4 A distingdo entre virtudes naturais e artificiais e a sociedade

O senso moral é, deste modo, um principio que inere a alma humana, € um dos mais

poderosos do espirito. Ndo podemos reduzi-lo a instintos originais do espirito, mas é necessario
juntar a sua explicagcdo o alargamento do mecanismo da simpatia a toda a humanidade. Este
sistema dita que ndo so a virtude é aprovavel, como também o senso para a sua dete¢do, isto €, o
facto de os individuos possuirem ou ndo um senso moral apurado, capaz de se abstrair da sua
situacdo particular e conseguir comunicar com os outros, no sentido de determinar o que é
universalmente aprovavel e reprovavel nos caracteres e a¢des humanos. Esta observagdo vale
para o julgamento e pratica das virtudes naturais, como das artificiais.
O senso moral e a nossa aprovacao sao naturais, apesar da existéncia de virtudes artificiais. Se
assim ndo fosse, jamais seria operativo o acordo entre 0s homens, quer para a pratica da vida em
sociedade, quer para o juizo moral. A maior parte das invencGes humanas esta sujeita ao seu
capricho e disposi¢do, sendo sujeita a mudancas. Mas a justica resiste a todos os tempos e
lugares. O interesse nela é o maior entre todos e ela é insubstituivel por outra virtude, o que é
descoberto desde a primeira formacdo da sociedade. Estes fatores fazem da justica tdo estavel
quanto a natureza humana.

Compreender a origem da sociedade passa ndo s6 pelo reconhecimento da situacéo do
homem antes da sua formacao, mas também por um postulado de grande importéncia, analogo
ao que encontramos na teoria sobre 0s raciocinios causais, que guia a investigacdo: a
uniformidade da natureza. Ao conceber a natureza humana como uniforme (conclusdo que
facilmente extraimos da observacdo da vida comum), podemos entender como o0s homens
estabelecem um acordo com vista a um mesmo fim, e que a moralidade surge como um
resultado da insercdo na vida em sociedade, que é ndo s6 possivel, mas também natural ao
homem, devido a esta uniformidade®’®.

Assim como o estudo dos objetos externos se torna possivel devido a uniformidade da natureza

(exterior), também as teorias sobre 0 homem supdem essa uniformidade (e o seu objeto é o

378 Flew, Antony, Hume’s Philosophy of Belief, p. 14.
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homem; aliés, ele proprio é uma questdo de facto®”®).

“Um mesmo fundamento empirico torna
possiveis os dois tipos de ciéncia, natural e humana. (...) Abre-se assim a possibilidade de uma
aplicacao universal do método experimental, com o postulado de uma uniformidade sem
fissuras recobrindo tanto o dominio natural quanto humano™®. A busca das causas (naturais e
humanas), no que toca a origem da sociedade, podem dar-se, igualmente, pela observagédo e a
partir de uma experiéncia organizada da natureza humana, ou seja, de um estudo anteriormente
levado a cabo (que, no Tratado, corresponde as teorias sobre as paixdes e sobre 0s raciocinios
causais) que ja possui um grau de confiabilidade aceitavel para podermos, com base nele,
aceitar explicacBes para outras instancias da vida humana®”.

No sentido de conter uma tendéncia para a cooperagdo e a associacdo (pelo instinto
sexual, mas também pelas paixdes mais naturais), a natureza humana caracteriza-se, numa
primeira instancia, pela sociabilidade, que tem como fundamento a teoria sobre as paixdes®®.
Também o habito é um principio solidificador da sociedade, ja que opera quer na educacéo,
quer numa obediéncia tacita as leis do governo®®. A questdo que nos ocupa agora &,
essencialmente, a de saber como se explica, pela natureza humana (e talvez mais alguma coisa),
a passagem da sociabilidade para a sociedade, e nesta, a origem da moral. Passamos a mostrar,
deste modo, que o motivo original da instituicdo da justica é o interesse pessoal, e a aprovagao

moral, a fonte do interesse ptblico®.

2.4.1 A necessidade do artificio

N&o temos um senso natural, do ponto de vista de um exercicio desimpedido das paixdes
humanas, para todas as virtudes, mas algumas delas sdo aprovadas/reprovadas por nds devido a
um artificio e invencéo, que provém das circunstancias e necessidades da humanidade. As agdes
s&0 virtuosas devido a motivos virtuosos.

Como a virtude ndo reside nos objetos do mundo exterior, nem na agdo, entendida como
questao de facto, o primeiro motivo virtuoso ndo pode ser uma consideragdo direta da virtude,
pois, nesse caso, supde-se que a virtude ja tem uma existéncia positiva (mesmo que apenas na
mente), e que ndo depende dos estados de espirito do agente, pois a sua a¢ao ja é, em si mesma,

virtuosa.

$9 TR, p. 50.

%0 TRI, p. 36-7.

LRI, p. 34, 56.

%82 TRI, 39, 40.

383 TRI, p. 44-5. Visto que estamos, essencialmente, interessados em aferir os tracos da filosofia do
Tratado quanto as origens das varias instancias da vida humana, ¢ suficiente, para este trabalho, ficarmo-
nos pela origem da sociedade, e a instituicdo do governo é ja posterior a ela.

4T, 1, i, 2, p. 499-500.
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Por outro lado, a virtude deve ser algo que é separado do motivo que leva o agente a acéo, para
gue uma acdo possa ser virtuosa antes de a sua virtude ser considerada pelo espectador. O
motivo virtuoso e a consideracdo do dever sdo coisas distintas. Caso contrario, seremos
conduzidos ao realismo, que j& foi rejeitado por Hume. Esta distingdo conduzir-nos-4 a uma
outra diferenca, a saber, entre virtudes naturais e artificiais.

Os primeiros motivos tém de residir num principio da natureza humana, que estid na
origem, simultaneamente, das virtudes naturais e artificiais. Esse principio é um raciocinio que
entra na vida comum, apesar de a maior parte das pessoas ndo o conseguir formular
filosoficamente. Censura-se um pai por descurar o cuidado de um filho, pois esse
comportamento indicia falta de afeicdo natural, que é tida como o dever de todos 0s pais. Se ndo
fosse considerada um dever, o cuidado dos filhos também ndo o seria, nem o seu descuido seria
algo censuravel. O mesmo vale para uma pessoa que leva a cabo inimeros atos de beneficéncia,
que sdo considerados provas da maior humanidade, que confere o mérito as acles. Se a
humanidade ndo fosse um dever, também ndo o seria prestar atos de beneficéncia. Estes
exemplos também mostram que motivo da agdo e o sentido do dever, 0 motivo virtuoso e a
consideracdo da virtude, sdo coisas distintas. Nenhuma acdo pode ser virtuosa/viciosa ou
moralmente boa/méa, a ndo ser que haja um principio na natureza humana que determine os
homens a possuir motivos que, por alguma raz&o, sdo considerados virtuosos/viciosos, e que
originam o sentido da moralidade. Portanto, quer os motivos naturais, quer os que advém do
sentido da moralidade, sdo virtuosos/viciosos. Como a virtude/vicio reside no espirito dos
homens e na forma como sentem, deve ser alguma particularidade dos seus sentimentos que
origina as virtudes naturais, que estdo na origem das virtudes artificiais ou do sentido da
moralidade (que se torna, apesar de tudo, algo distinto das virtudes naturais).

E esta diferenca entre virtudes, ou entre o motivo e o sentido da moralidade, que possibilita que
as pessoas finjam ou encubram os seus motivos. O sentido do dever pode constituir um motivo
para a acdo sem que uma virtude natural o acompanhe. O pai pode cuidar do seu filho em vista
da sua retiddo moral e da aprovacdo dos outros membros da sociedade, ou pode fazé-lo por
afeicdo natural e, como age motivado por essa afeicdo, cumpre o seu dever. E a pessoa
beneficente também pode levar a cabo esses atos apenas em vista do reconhecimento dos outros
e da sua retiddo moral, e ndo por sentir paix0es relativamente as pessoas que ajuda, que sejam
virtuosas naturalmente (como o amor, a estima, a piedade). Isso deve-se ao facto de uma pessoa
cujo motivo contraria as virtudes naturais ser odiada pelos outros, € mesmo por si proprio. Leva
a cabo acBes motivado pelo sentido do dever, ou para adquirir, com a pratica, o principio
(naturalmente) virtuoso, ou para disfarcar a falta dele. Em qualquer dos casos, o motivo

continua a produzir a acdo mediante o prazer ou mal-estar que proporciona ao agente.
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Apesar de as a¢des apenas serem sinais dos seus motivos, 0s seus espectadores, por habito,

fixam-se maioritariamente nas agdes (a parte mais visivel da moralidade) a descuram os motivos
(visto que a natureza humana €é uniforme e a imaginacao parece ndo precisar de fazer esforgo
para transitar entre as ideias das a¢Ges e dos seus motivos). Estas a¢des também sdo moralmente
belas e sdo meritdrias, e ndo apenas as a¢des motivadas por virtudes naturais.
O terceiro exemplo de Hume € esclarecedor para o nosso proposito de explicar a passagem das
virtudes naturais para as artificiais. Alguém que emprestou dinheiro a outra pessoa pretende ser
reembolsado, e entende que o outro tem o dever de lhe pagar de volta. Esse dever é algo
ininteligivel fora do ambito da vida social e, para alguém que ndo vivesse em sociedade.
Efetivamente, é contra o interesse daquele que deve, pagar a divida. Esse homem colocaria
imediatamente a questdo de saber onde reside a honestidade de pagar o que é devido.

O motivo de todas as acBes honestas ndo pode estar no interesse préprio ou da nossa
reputacdo, pois que, Nos casos em que esse interesse ndo se verificasse, a agdo ndo seria honesta.
O interesse particular inclina-nos, maioritariamente, para a¢fes que, do ponto de vista do
interesse publico, sdo injustas, violentas, e jamais pode ser corrigido enquanto ndo se
reprimirem certas tendéncias naturais das nossas paixfes. Por outro lado, relativamente a
hip6tese de esse motivo residir no interesse publico, i) a ligacdo entre o interesse publico e a
observacdo das regras da justica ndo é natural, mas artificial; ii) se as acdes e as relaces
humanas nelas envolvidas forem secretas, ndo ha interesse publico, mas apenas os interesses
particulares das pessoas envolvidas, o que jamais nos fara negar a qualidade de honesto ou
desonesto, nem a atribuicdo de um valor moral, & acdo e pessoas em questdo; iii) por
experiéncia, constata-se que as pessoas, ao levar a cabo agdes justas, honestas, e evitam as
contrarias, nao tém, geralmente, como motivo dessas acdes, o interesse publico, que é um
motivo demasiado longinquo e subtil para afetar a generalidade dos homens e agir com forca
suficiente para contrariar o interesse pessoal®®.

Hume elimina a hipdtese de a benevoléncia publica estar na origem do artificio que conduz
as regras da justica. Nenhum homem € insensivel & desgraca ou felicidade dos outros (sejam
homens ou outros animais), quando estes se aproximam de nés, sendo representados mais
vivamente do que quando estdo distantes e, por isso, afetam-nos mais. Mas ndo ha algo como o
amor a humanidade, porque esta paixdo s6 é despertada mediante as relacdes que mantemos
com 0s seus objetos (outras pessoas), e ndo pode ter lugar quando desconsideramos 0 seu mérito
e situacdo. As paixdes s6 tém lugar mediante uma dupla relacdo de impressdes e ideias, por isso,
ndo basta a concegdo de outro homem (a sua ideia) para desperté-las. Apreciamos a companhia

dos outros, mas s6 sentimos paix0es (e, particularmente, o amor) relativamente a pessoas com

5T, 11, i, 1, p. 551-5.
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as quais nos relacionamos, o que resulta num circulo pequeno de relagdes. Os limites da
benevoléncia sdo semelhantes aos do amor, pois que esta €, ela mesma, uma espécie de amor.
Por outro lado, se houvesse realmente uma benevoléncia publico operante nos espiritos, o
amor/édio ndo se verificaria em graus, mas sempre na mesma medida. Por esta razdo, a
benevoléncia publica ndo pode ser a origem do artificio, porque ndo pode sequer ter lugar nos
espiritos humanos.

O artificio também ndo advém da benevoléncia privada, caso contrario, a diferenca entre
uma pessoa rica dar alguma coisa a uma pessoa pobre, por obrigacdo e por bondade, ndo seria
notavel. Ao contrario, temos um certo sentido de obrigacdo para essas pessoas ricas, mas had um
mérito inerente as acdes que ultrapassam essa obrigacdo: esta segunda acgao revela benevoléncia,
contrariamente a primeira, que consiste (apenas) no cumprimento de um dever. As pessoas
prendem-se a objetos que consideram a sua propriedade, devido ao uso habitual desse objeto, e
guerem continuar a usufruir do prazer que ele proporciona. Na vida em sociedade, as leis
oferecem uma garantia contra a violacdo da propriedade. Na maior parte dos casos da vida
comum, a benevoléncia privada é muito restrita e as pessoas querem manter a sua propriedade e
ndo querem que um estranho a invada. E isso que, naturalmente, legitima as leis da justica com
respeito a propriedade. Por isso, aquele que abdica de mais propriedade do que aquela da qual
Ihe é devida abdicar, é benevolente. Nao tem qualquer motivo, a ndo ser a boa vontade, para o
fazer*®. Uma vez que uma acio ndo pode ser louvavel ou censuravel sem um motivo que se
tenha originado num impulso passional, e que o sentido do dever é algo distinto dos motivos da
acdo, estes ultimos tém, necessariamente, de exercer influéncia nos primeiros. Devemos,
portanto, procurar na natureza humana a direcdo do sentido do dever, apesar de eles poderem
até ser contrarios.

A aprovacdo e reprovacdo sdo sentimentos que dependem, respetivamente, do prazer ou
mal-estar que sentimos na contemplacdo de um traco de carater. O prazer e o mal-estar sdo
sensacBes que acompanham sempre as paix0es que sentimos em relacdo as pessoas que detém
esses tragos de carater. Se as paixdes se afastarem dos limites comuns, censuramo-las. Um pai
sera reprovado por amar mais um sobrinho do que um filho, porque o mais natural (por ser o
mais comum) € o amor diminuir com a diminui¢do da proximidade das relagdes. De exemplos
como este conclui-se que as virtudes naturais exercem influéncia nas virtudes artificiais. O
sentido do dever acompanha sempre o curso mais natural das nossas paixdes. Se as regras para
cumprir o dever beliscam o interesse privado (como veremos que é 0 caso), € em nome do

cumprimento limitado do interesse privado de todos os homens, ou da maior parte deles®’. O

8T 11, ii, 1, p. 555-7.
7T, 11, ii, 1, p. 558-9.
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prazer e o mal-estar sdo a principal fonte de atividade ou movimento da mente e, sem eles,
somos incapazes de qualquer paixdo, desejo, volicdo ou ac80®®. Por isso, as acdes que sdo
conduzidas pelo sentido do dever também tém de conter uma sensacdo de prazer ou mal-estar
no seu motivo.

Hume esclarece algo de grande importancia para a sua teoria sobre a origem da moral e da

sociedade: quando se nega o estatuto natural das virtudes artificiais, ndo se esta a dizer que estas
ndo sdo naturais no sentido em que ndo sdo seguidos pelos homens, ou que ndo sdo observaveis
universalmente. A instituicdo das regras morais é artificial no sentido em que interrompe o
curso mais natural das paixdes, e menos desimpedido pelo entendimento. E artificial porque é
fruto da invencdo dos homens com a intencdo de ndo se aniquilarem uns aos outros, devido ao
livre curso das paixdes, por parte de todos.
Uma vez que se descobre a necessidade de instituir certas regras, para esse efeito, e que uma
invencao necessaria deve ser tida como natural (por ser necessaria e se verificar sempre, ou em
todos os homens, ou ndo havendo alternativa), a invengdo dessas regras é muito natural. O curso
das paixdes sem esta institui¢do é natural no sentido em que resulta imediatamente de principios
originais, sem pensamento ou reflexdo. Ja o sentido da moral é natural no sentido em que, sendo
um resultado da reflexdo e do pensamento que sdo necessarios, porque a hatureza dos homens
ird ditar que é mais util viver em sociedade do que na soliddo, ele faz parte do curso natural da
vida dos homens. A instituicdo destas regras é inseparavel da vida humana e, pelas regras gerais
que determinam os raciocinios sobre questes de facto, deve ser tida como necessaria. Ela é
fruto do entendimento, sendo racional, ja que corresponde a constatacdo de um facto: de que os
homens possuem multiplas necessidades, cuja satisfacdo vai proporcionar um bem-estar a cada
individuo que é incomparavel ao bem-estar que poderiam obter na solidao®®.

Nos outros animais, as necessidades que tém sdo compensadas pelas propensfes e meios
que tém para Ihes responder. Eles estdo preparados para lhes responder sem ter de alterar as suas
propensdes naturais, contrariamente ao homem, que possui poucos meios para satisfazer as
necessidades que tem. Os alimentos escapam as suas buscas ou exigem trabalho para serem
produzidos; precisa de vestuario e segurancga e de se defender. No entanto, ndo tem for¢a nem
qualquer capacidade natural que Ihe permita responder a todas estas necessidades. Apenas se
viver em comunidade elas serdo respondidas e, mesmo que elas se multipliqguem, as capacidades
que véo sendo adquiridas deixam os homens mais felizes do que qualquer circunstancia poderia

fazé-lo na vida solitéria.

88T, 111, iii, 1, p. 661.
%9 PDH, p. 195.
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A sociedade combate as escassas forcas que o homem possui para responder as suas
necessidades na vida selvagem, e melhora cada circunstancia da sua vida, visto que o trabalho
de cada individuo ndo chega para lhe proporcionar bem-estar, mas o trabalho de todos é eficaz
para esse fim. Os homens ganham poder por meio da unido da forcga, estando cada vez menos
expostos a desgragas e acidentes. Essa unido traz-lhes mais capacidades e torna-se vantajosa. E
sO quando se unem, os individuos se apercebem dessa vantagem, da qual ndo tém consciéncia
enquanto vivem no estado selvagem. O primeiro laco que surge desta unido é decorrente do
apetite natural entre 0s sexos, que garante a preocupagdo dos homens uns com o0s outros, pelo
menos, no circulo familiar. Esta preocupacao faz os homens trabalharem pelo bem comum. Em
pouco tempo, também os filhos tém consciéncia da vantagem que advém da unido, devido ao
exercicio do habito nos seus espiritos. Eles também se adaptam fécil e gradualmente a
sociedade.

A continuidade da unido permite corrigir gradualmente as imperfeicdes dos homens e as
paixBes que agquela se opdem. Mas apesar de algumas circunstancias (as desvantagens da vida
selvagem, mas também as afei¢des naturais que se desenvolvem nas primeiras relagdes)
tornarem a unido necessaria, algumas caracteristicas do carater e circunstancias exteriores sdo
contrérias a ela: i) a generosidade limitada aos individuos com os quais cada um mantém

relagdes (0s homens ndo sdo completamente egoistas>®

); esta circunstancia é quase tdo contraria
a unido como o perfeito egoismo (caso em que todas as paix0es sdo dirigidas ao eu e todas as
acOes ndo visam mais do que a satisfacdo do interesse do préprio), pois que, enquanto cada um
se defender a si e aos que lhe sdo proximos, havera sempre conflitos entre os varios individuos
gue ndo se afetam entre si; ii) a escassez dos bens que sdo adquiridos pelo trabalho e a boa sorte,
devido & possibilidade de serem cobicados e nos serem tirados para usufruto proprio®; assim
como a melhoria dos bens é uma das principais vantagens da sociedade, a instabilidade da sua
posse, que é uma constante, € um grande obstaculo; eles ndo sdo suficientes para responder as
necessidades de todos, e como podem satisfazer mais que um individuo (ndo sdo como as

%92 Como veremos,

vantagens do corpo, por exemplo, que s6 servem o seu proprietario original)
o artificio & do entendimento, mas a sua necessidade advém de motivos naturais, a saber,
referentes ao homem, e referentes ao mundo exterior.

Se os bens disponiveis no mundo ndo fossem escassos, jamais surgiria a necessidade de

encontrar uma forma de estabelecer o que pode pertencer a alguém e o que n&o o pode®®.

30 HMT, p. 82.

¥lume refere ainda outros dois tipos de bens: a satisfagdo interior do espirito, da qual somos
perfeitamente conscientes, e as vantagens exteriores do corpo, que nos podem ser tirados, mas ndo
proporcionam nenhuma vantagem a quem o fizer.

2T 11, i, 3, p. 560-3; PDH, p. 195.

33 TRI, p. 35.
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A justica é, assim, contingente, mesmo considerando os principios da mente necessarios,
enguanto naturais, observados constantemente, que produzem, com a mesma naturalidade, as
regras da justica e da propriedade®”.

Por outro lado, a generosidade limitada € o motivo pelo qual, pelo entendimento, percebemos
que temos de levar a cabo comportamentos que, para satisfazer um desejo maior (o de viver em
comunidade), outros tém de ser refreados. Ha que neutralizar os aspetos que se afiguram como
contrérios a sociabilidade, e manter os elementos constitutivos da esséncia daquilo que vira a ser
a sociedade, que se mostra de uma forma reduzida e, numa primeira instancia, na familia. Nela,
a sociabilidade é gerada por um juizo do entendimento, fortalecida pelo habito, e que determina

395

0s homens a crer nas vantagens da cooperacao™. A moralidade, que surge da continuidade da

vida em sociedade, vem a ser, deste modo, “(...) uma realidade que ndo é nem um pouco menos
natural do que qualquer outra realidade natural”**.

A solugdo para que estes problemas ndo afetem o bem-estar e as vantagens que a vida em
sociedade proporcionam aos homens reside num artificio, que consiga controlar estas afeicdes
parciais e nos faga ignorar estas tentagcGes. Apesar de a moralidade seguir o curso natural das
paix@es, no sentido em que o que é aprovavel é o que esta de acordo com uma justa medida de
uma paixao, e o que é reprovavel, o que ultrapassa esses limites, mesmo assim, esta nogdo ndo
se estende a todos 0s homens, pois que, no exercicio natural das paixdes, s6 quem esta préximo
nos afeta e merece a nossa aten¢do. Mas a justica € uma virtude que se aplica a todos os
membros de uma sociedade. Entdo, apesar de 0 seu exercicio s6 poder ser garantido por um
acompanhamento ou seguimento das virtudes naturais, esta virtude ndo advém delas, mas de
uma invenc¢do (caso contrario, ndo poderia ser estendida a todos os homens, mas a justica
apenas seria exigida para com gquem nos é proximo, o que ndo se verifica). Os homens ndo
deixam de agir por interesse, mas ele torna-se mais obliquo, devido ao refreamento das paixdes
que conduzem ao conflito (que tem de ser neutralizado para garantir a paz entre 0os homens).
Alias, como Hume refere ao tratar do poder motivacional das paixdes, s6 uma paixdo pode
contrariar outra paixao. Por isso, se 0s homens efetivamente agem de acordo com as regras da
justica, € porque esta esta, de alguma forma, associada ao interesse®”.

O artificio consiste num juizo do entendimento®®

, pelo qual a natureza fornece uma solucéo
para a irregularidade e incomodo que as afei¢des, no seu exercicio mais regular, podem causar

aos individuos fora do circulo onde atuam as paixdes de cada um.

34 TRI, p. 65.
3% TRI, p. 40.
36 TRI, p. 220.
T HMT, p. 83.
3% HMT, p. 83.

142



Quando os individuos, na primeira educacdo da sociedade (recentemente formada), tomam
consciéncia das vantagens que ela proporciona, adquirem uma disposi¢do para a companhia dos
outros, assim como para o didlogo e comunicagdo, e, finalmente, observam que os bens
exteriores, adquiridos pelo trabalho ou a boa sorte, podem ser facilmente passados de pessoa
para pessoa, devem encontrar uma forma de os colocar no mesmo pé de igualdade que os
estados de espirito interiores e as vantagens do corpo, a fim de garantir que continuam a usufruir
das suas vantagens. Desta forma, a garantia do usufruto da propriedade, assim como o bem-estar
de todos os homens, sdo os dois aspetos que importa assegurar com as regras da justica. E para
isso que elas sdo instituidas, por meio de uma convencdo realizada por todos 0s membros da
sociedade. Criam-se regras que estabilizam a posse dos objetos e que asseguram gue as pessoas
gue os adquirem por sorte ou pelo seu trabalho, sdo os exclusivos beneficiarios desse objeto. Do
lado das paixd@es, verifica-se uma restricdo dos seus movimentos parciais e contrarios ao bem
comum, entendido como um bem que todos pretendem ter, a0 mesmo tempo que vivem com
outros homens. Esta restricdo ndo é, nem pode ser contraria as paix0es, caso contrario, 0s
homens nédo a seguiriam, mas apenas contraria aos seus movimentos irrefletidos.

O simples juizo do entendimento nao basta para motivar os individuos a organizarem a sua
vida em sociedade. As vantagens tém de manifestar-se na experiéncia, pela qual os homens
formam crencgas em relagdo ao futuro. Estabelece-se uma relagdo causal como em qualquer
outra questdo de facto. Esta crenga e este raciocinio provocam, naturalmente (pois ninguém
querera sofrer as consequéncias negativas do conflito), nos homens o desejo de continuarem
associados, e é este desejo que os leva a acdo, nunca a simples concecdo, sem experiéncia, das
vantagens possiveis. Mas apesar de constituir uma invencao, o sentido da justica é algo sentido,
com base na descoberta do artificio til aos homens®®°.

N&o descuramos 0 nosso interesse pessoal ou 0 dos nossos proximos, mas abdicamos de levar a
cabo acles que prejudicam os outros, a fim de que todos vivam bem. Cada um obtera inimeras
vantagens da vida em sociedade, todos sdo motivados as a¢Oes que satisfazem as suas paixdes e
motivos particulares, mas nao beliscam o bem-estar dos outros. Convencionamos o que se pode
e 0 que ndo se pode fazer em favor do interesse que é comum a todos 0s homens: que todos
continuem a obter vantagens na vida em sociedade. Esta convencéo constitui um senso geral do
interesse comum, resultado de um ato do entendimento pelo qual todos percebem o que €
necessario para manter a sociedade e que é expresso aos outros, levando-os a regular a sua vida
por regras.

A convengdo constitui um acordo sem promessa, ja que as agdes de cada um se relacionam com

as acles dos outros, e sdo realizadas na suposi¢do de que os outros também levardo a cabo

39 TRI, p. 45-6, 57, 63.
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acoes. Por exemplo, quando dois homens puxam os remos de uma canoa para 0 mesmo sentido,
sem comunicarem a sua intenc¢do ao outro, supdem que o rumo certo das agdes é o bem comum,
e o0 entendimento concebe facilmente qual é esse rumo, e como ambos tém interesse no sucesso
dessa ac¢do, remam no mesmo sentido sem ser necessario perguntar a opinido do outro: o acordo
é tacito®.

A convencdo da estabilidade vai crescendo gradualmente e a intencdo de cada um vai
sendo expressada nos seus comportamentos, que servem de exemplo para encorajar os restantes
a continuar a seguir as regras da justica (vamos adquirindo evidéncia empirica das vantagens da

vida em sociedade)*”*

. A experiéncia continua que os homens tém no dia-a-dia, em que
conseguem perceber que 0s outros agem de acordo com o interesse comum, estabiliza e
fortalece as regras tacitamente estabelecidas, dando-nos confianga na sua operatividade, ndo so
de forma positiva, mas também negativa: pelo cumprimento dessas regras na vida comum e pela
experiéncia dos inconvenientes da sua transgressdo (os castigos impostos pelas regras, leis, e 0
proprio sentimento dos outros homens). Também as linguas contribuem para este
estabelecimento e fortalecimento. Elas verbalizam, tornam exterior a convengdo que os homens
fazem, pela comunicacdo desenvolvida entre si. O dinheiro também tem uma funcdo
estabilizadora: estabelecem-se os valores dos objetos e utiliza-se um objeto universalmente
valido para a troca de produtos, o que materializa a obtencdo das vantagens que os homens
obtém com a sociedade®.

Quando estabelecida esta convencdo, sobre o controlo do exercicio das paixdes frivolas e
parciais, em favor de comportamentos que asseguram que 0 bem-estar dos outros nao é
comprometido, e sobre o impedimento de adquirir aquilo que outro adquirira pelo seu trabalho
ou pela sorte, surgem, de imediato, as ideias de justica, injustica, propriedade, direito e
obrigacdo. Mas as duas primeiras sdo as que legitimam e tornam inteligiveis as outras: um
objeto s6 é minha propriedade se foi justamente obtido, ou seja, pelo trabalho ou pela sorte, e
essa nogdo de justa posse ou obtencdo advém i) do curso natural das paixdes, pois € nessas
circunstancias que um individuo naturalmente se apega e se liga a um objeto, usufruindo das
suas vantagens, e ii) da consciéncia, que todos tém, de que, com base nesse curso natural das
afeicdes, para todos 0s homens manterem o seu bem-estar, esse curso ndo pode ser violado.

A moral surge, portanto, com as nogdes de justica e propriedade, e o sentimento moral é aquele
que supde a sua existéncia. A propriedade e as agdes que sdo levadas a cabo sdo morais, ndo
naturais, pois o juizo que delas fazemos (legitimo, ilegitimo, meritério, censuravel) deriva da

consideracdo do prazer ou mal-estar que essa propriedade ou acéo justa (enquanto remete para

0T 11, ii, 1, p. 553-5; TRI, p. 58.
L HMT, p. 83-4.
02 HMT, p. 555-6.
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um motivo) trardo ao individuo, contanto que, ao seguirem as regras da justica, ndo ultrapassam
os limites das aceitaveis das virtudes naturais, contribuindo para o bem-estar da sociedade.

As acdes ndo passam a ser meritdrias por trazerem o bem-estar a sociedade, no sentido em que
todos os homens seriam um Unico objeto onde incidiria a acdo. Antes, 0 que se passa quando o
motivo de alguém é justo é que, sendo levada a cabo uma agdo derivada de um certo grau de
uma paixdo, mas esta de acordo com as regras da justica, porque o resultado da minha ag¢éo nao
vai pdr em risco o bem-estar de ninguém, e isso é estar de acordo com o interesse comum: todos
continuarem a poder exercer as suas paixdes, sob limites tais que ndo correm o risco de ser
atingidos por uma paixdo exagerada de alguém, que ndo a controla, em prole do bem-estar de
todos.

Cumprindo as regras da justica, ndo ha contrariedade nas a¢fes, nenhuma agdo ou motivo

de alguém impede a acdo ou motivo de outra pessoa, nos aspetos contemplados nas regras da
justica. Uma vez que o alcance do nosso primeiro ou mais primitivo sentimento moral néo
ultrapassa as pessoas que nos sdao chegadas, a propriedade, o direito e a obrigacdo sdo nogoes
gue ndo surgem naturalmente na vida dos homens, mas apenas pelo acordo, que permite refrear
o0 exercicio desmedido das paixdes que, necessariamente, colide com a dos outros. A convengao
para a distin¢do da propriedade e a estabilidade de posse é a circunstancia mais necessaria para
0 estabelecimento da sociedade.
Quando os individuos cumprem as regras da justica e da propriedade, as suas paixdes naturais
ndo sdo abandonadas. Tém de ser, alias, essas paixdes naturais a guiar as suas acles, caso
contrério, os homens simplesmente ficariam inertes. O que se altera é o campo de experiéncia
onde os homens se movimentam. Tornar o interesse mais remoto ndo significa modificar as
paixdes originais, mas apenas se modifica a esfera da sua consciéncia, na qual é a ideia do
objeto que se torna remota (quer para o caso dos objetos futuros e mais duradouros, que
privilegiamos em detrimento de objetos mais presentes e efémeros, quer para o caso dos
sentimentos desinteressados que sentimos quando a simpatia alargar o seu horizonte). A ideia
perde, em certa medida, a sua qualidade de crenga, o que significa que perde também
vivacidade®.

Uma vez fixada a observacdo das suas regras, restam poucas coisas para estabelecer a
harmonia entre os homens. As paix8es que sdo reprimidas em favor do acordo relacionam-se, de
alguma forma, com a propriedade e, uma vez estabelecido o acordo, elas ndo séo dificeis de
reprimir. As que ndo se relacionam com a propriedade também se reprimem facilmente, ou néo
precisam de ser reprimidas: por exemplo, a vaidade, a piedade ou 0 amor sdo vistas como

paixdes sociais, que permitem unir os homens; pelo contréario, paix6es como a inveja ou a

‘% TRI, p. 67.
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vinganca afastam-nos, mas, como atuam entre poucos individuos, desde que as regras da justica
e da propriedade ndo sejam desrespeitadas, ndo sdo perniciosas para a sociedade, mas apenas
para 0s poucos individuos que estdo envolvidos.
A Unica disposicao que temos que é verdadeiramente destrutiva para a sociedade é a avidez de
possuir cada vez mais bens, que, associada a auséncia do acordo para regular os bens e as ages,
poderia levar mesmo & aniquilagdo da espécie. Esta avidez inflama as outras paixdes: sabemos
que, quanto mais bens ou poder possuirmos, mais possibilidades temos para satisfazer 0s nossos
desejos. S6 uma afeicdo relativa a uma orientacdo diferente das paix6es pode mudar o rumo da
vida dos homens. O simples juizo do entendimento ndo tem poder para isso. Mas é quando ele
se torna presente a mente que 0os homens percebem que, para atingir o fim de viver em paz,
usufruindo da companhia dos outros (que € algo que naturalmente procuramos e sem o qual
somos infelizes) e progredindo na aquisicdo dos bens (porque a forca de trabalho que resulta da
unido permite uma produgdo muito maior do que no estado de soliddo seria possivel atingir), é
necessario refrear as paixdes mais naturais*®.

O estado de natureza, ou a distingdo entre estado natural e estado civil, para os autores que
0 abordam e caracterizam, é uma justificacéo racional para o estabelecimento da sociedade civil.
O estado civil é algo radicalmente diferente do estado de natureza, e parece nao ser algo natural
ao homem: ha uma forma de vida em comunidade que existe no estado de natureza, e outra, que
existe na sociedade civil. Mas Hume critica a justeza desta suposi¢do ou justificagdo. N&o falta
nada na explicacdo de como a sociedade surgiu, que tenha de ser composto ou disfarcado pela
ideia de um estado de natureza, oposto ao civil, mas entendido como um estado em que 0s
homens vivem juntos, em comunidade. O estado de natureza, como esses autores o teorizam, é
uma ficcdo*®. Na verdade, o estado civil é um prolongamento (mas também um reforco e um

406

melhoramento™) do estado de natureza, mesmo constituindo uma invencdo, uma modificacao

das condi¢bes mais naturais (no sentido de desimpedidas e ndo interrompidas por um propésito

que ndo seja a satisfacdo de desejos imediatos)*”’

. Mesmo provindo do entendimento, uma vez
gue é necessaria (pois é impossivel que o homem consiga sobreviver no estado de soliddo), a
invencdo da sociedade é t&o natural como o que resulta de um livre curso dos principios mais
originais.*®.

Percebemos que podemos viver sozinhos ou na companhia uns dos outros, mas que, na nossa
condicdo inata precaria, a nossa vida sera pobre e curta, caso optemos pela soliddo. E muito

mais vantajoso viver em sociedade e, a partir do momento em que as pessoas adquirem essa,

4T 11, i, 2, p. 566-8.
5T 11, ii, 2, p. 568-9.
Y6 TR, p. 72.

“OTTRI, p. 42.

8T 11, i, 1, p. 559.
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percebem que as vantagens se multiplicam (desde a unido em familia & aquisicdo de novos
bens). O Unico entrave sdo certas paixdes que devem ser refreadas, a fim de manter a sociedade
viva, e 0s homens todos na mesma condicdo: nao sendo afetados pelos atos frivolos dos outros.
O acordo entre 0s homens, que resulta nas regras da justica e da propriedade, é algo muito
simples, facil e evidente, aparece muito rapidamente aos espiritos e, por isso, o estabelecimento
da sociedade nédo € algo arbitrario nem acidental: é necesséario a natureza humana, e a Unica
acecdo em que ndo € natural (mas antes, artificial) é a de ndo resultar do exercicio livre das
paixBes, sendo o resultado de uma correcdo do entendimento. Mas se ndo fosse inerente a
natureza humana, jamais 0s homens se motivariam a manter a sociedade: o prazer e o mal-estar
sdo o principio de atividade da mente, seja para desejar ou agir. Os homens ndo conseguiriam

499 Assim, ndo é

viver sem a sociedade: apesar de artificial, ela é necessaria a natureza humana
neste sentido que a justica é artificial (porque, nesse sentido, ela é natural), mas sim porque
deriva (ainda que obliquamente) das paixes mais naturais*’: do seu redireccionamento. O

tempo que passamos em soliddo e no estado de natureza é muito pouco™!

. Mas a propriedade
ndo existe nesse estado (algo que Locke concebe) e, por isso, também néo pode ser um estado
justo nem injusto, porque, ndo existindo propriedade, também néo existe justica e injustica.

As regras da justica vém solucionar os inconvenientes que resultam do concurso de
qualidades do espiritos (a generosidade limitada) e dos objetos exteriores (a facilidade de
passarem da mdo de um homem para a de outro, e a sua raridade, comparada com as
necessidades dos homens). Se a benevoléncia dos homens nao se limitasse aos seus proximos e
ndo tivesse dificuldade em passar para o longinquo, e se houvesse um nimero tdo grande dos
mesmos bens para satisfazer os desejos de todos, as regras da justica ndo seriam necessarias.
Esta concluséo é evidente pelo exercicio da razdo, assim como pela experiéncia.

A consideracdo do interesse publico ndo é o primeiro motivo que temos para a instituicao
das regras da justica e da propriedade, mas sim a necessidade dela, decorrente da benevoléncia
limitada e a escassez de bhens. Se ndo fossem essas duas condicionantes, também nao
conceberiamos a necessidade dessa instituicdo, porque naturalmente a vida em sociedade ndo
seria impedida por estes problemas.

O motivo da instituicdo dessas regras também ndo é um produto da razdo demonstrativa,
pois as relagGes de ideias sdo imutaveis e eternas, e o carater dos homens (objeto da nossa
reflexdo que conclui essa necessidade) e as circunstancias que envolvem a vida de cada

individuo sdo alteraveis.

09 HMT, p. 83.
MOH p. 204.
LT 11, i, 3, p. 568.
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Foi, entdo, a preocupacdo que todos tém pelo seu interesse particular, mas também pelo
interesse publico.

O sentido da justica ndo advém das ideias, mas das impress@es, sem as quais ele nos seria
indiferente. Estas conclusfes sdo confirmadas pelos factos de que i) os homens, efetivamente,
tém, na vida em sociedade, uma preocupagéo com as regras da justica e da propriedade; ii) caso
tivessem naturalmente uma preocupagdo com o interesse publico, essas regras ndo existiriam,
porque seriam desnecessarias; finalmente, iii) muitos atos cometidos por respeito as regras da
justica s@o contrarios ao interesse particular, 0 que mostra que o interesse natural e o que advém
do artificio sdo diferentes um do outro. Inclusivamente, alguns atos singulares de justica podem
ser contrarios ao interesse particular e puablico. Apesar disso, certamente, o seu plano na
totalidade contribui ou é necessario para suportar a sociedade e o bem-estar dos individuos. A
propriedade é estabilizada por regras gerais, que garantem que, mesmo havendo prejuizo num
caso particular, este mal momentaneo é compensado pelo seu cumprimento constante.

Conclui-se que o conjunto das ag¢des concorrentes na sociedade é muito vantajoso para o
conjunto (o publico) e para as suas partes (os individuos). Na vida comum, cada um exprime
aos outros a sua preocupagdo com o interesse publico e a sua intengdo de regular o seu
comportamento por esse interesse, na condi¢do de todos fazerem o mesmo, e isto é o que é
necessario para conduzir cada individuo a levar a cabo atos de justica. Cada pessoa que age
justamente constitui um exemplo para os outros e, deste modo, a justica estabelece-se por uma
convengdo ou acordo, assente no sentido do interesse comum a todos, que resulta numa
expectativa que cada homem tem de ver nos outros o cumprimento que pretende, também, levar
a cabo nas suas acdes. E apenas esta suposicdo que motiva cada individuo a seguir as regras da
justica, pois s6 assim a justica é realmente vantajosa e motivadora: todos tém interesse
particular em cumprir as regras da justica, que sdo estabelecidas de acordo com o interesse
publico. O interesse privado é satisfeito no interior de uma consciéncia que nao ultrapassa 0s
limites do interesse dos outros, em constante confronto com o nosso**.

Pela experiéncia da vida em sociedade, os homens percebem as desvantagens do conflito
(gerado pela falta de refreamento das paix6es) e que este é contrario ao seu interesse. Por isso,
naturalmente tendem a cumprir as regras instituidas, e repudiam o seu desrespeito, assim que
percebem as suas desvantagens*®. Este primeiro artificio ainda ndo tem nada que ver com a

moral, porque ndo saimos do plano do interesse. A primeira intengdo, a de criar a sociedade, é

amoral.
2T 11, i, 3, p. 570-4.
M3 H, p. 204.
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A moralidade j& ndo se prende exatamente com a manutencdo do bem-estar da sociedade,
mas com sentimentos que se despertam nas mentes dos homens. Ela explica por que a
sociedade, numa dimensdo muito maior do que a original, se mantém pelas mesmas regras que
pautaram a sua criagdo. Uma vez que as pessoas se tornam distantes umas das outras (porque é
impossivel se relacionarem todas umas com as outras), o interesse ndo chega para explicar o
cumprimento das leis naturais*’*. De alguma forma, as pessoas passam a ter um interesse

alargado pelo cumprimento da justica.

2.4.2 A moralidade das virtudes artificiais e o0 alargamento da simpatia

Esta preocupacdo com a manutencdo da sociedade e em levar a cabo agBes em
conformidade com ela sdo o que origina as regras da justica e a propriedade. A obrigacdo de
cumpri-las é, para Hume, natural.

A manutenc&o da sociedade é proporcionada pelo interesse, e as a¢gdes que a permitem séo

levadas a cabo sem que os individuos tenham de considerar outros individuos distantes, porque
a sociedade, num primeiro momento, é muito pequena e ninguém é distante de ninguém. N&o ha
desinteresse porque todos os individuos se relacionam uns com o0s outros e se afetam
mutuamente.
E para cumprir um objetivo que todos tém que essas acdes sdo levadas a cabo. Por isso, as
regras fundamentais da justica e da propriedade sdo leis naturais. O entendimento estabelece,
enquanto facto, que o melhor meio para atingir o fim que temos € levar esses comportamentos a
cabo, 0 cumprimento dessas regras. O cumprimento das regras € um meio para atingir o fim que
desejamos: manter o bem-estar de todos, que é um interesse nosso porque todos, estando
préximos, nos afetam. Nesta fase, a justica ndo é ainda uma virtude, porque pauta o
comportamento inicial dos individuos e insere-se num processo gradual de formacdo de
concecOes de bem e de mal.

Quando ainda néo existe a obrigagdo moral, a justica € uma espécie de regra que regula os
comportamentos, mediante o sentido que os homens tém do seu interesse. Eles ndo seguem a
justica pelo facto de a considerarem um bem, mas porque é um meio para atingir um fim: o
bem-estar da sociedade. Ela é simplesmente produto de uma correcdo do entendimento e dita, de
alguma forma, o melhor meio para atingir um fim. O que caracteriza a obrigagdo moral é,
justamente, o facto de passar a constituir o motivo das ac¢des justas, 0 que néo existia na fase em

415

que s6 havia uma obrigacdo natural do seu cumprimento™. Quando tal acontece, o sentido do

4 CNM, p. 252-4.
15 CNM, 25; TR, p. 70.
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1% e ndo algo diferente dele (apesar de

dever pode tornar-se, efetivamente, o motivo da agéo
eles serem diferentes). O interesse pessoal esti, na acdo guiada pela obrigacdo moral, no
interesse publico. O sentimento que motiva a acdo pode ser o sentido do dever, sem haver
oposicao entre o interesse e a justiga.

E justamente essa possibilidade, mas ndo necessidade, que possibilita a figura do fingidor. O
poder motivador da moralidade e a projecdo das qualidades morais nos outros ndo séo, assim,
resultados do simples surgimento de sentimentos em cada homem, mas da influéncia e
modificacdo de sentimentos que é possivel (e efetiva) no interior de um sistema interpessoal, no
qual se aspira a um padrdo. Por isso, obrigacdo moral depende da figura do espectador
(imparcial)*’, como veremos.

A obrigacg@o moral existe quando a justica/injustica se entranham numa concegéo do que é
aprovavel/reprovavel, nos motivos dos individuos. E diferente haver uma preocupacdo com a
retiddo dos comportamentos para manter uma sociedade estavel, sem conflitos e sem que haja
individuos a viver abaixo do nivel equitativo que se estipulou (pela experiéncia e o acordo, sem
promessa), e ter um sentimento de aprovagdo/reprovacdo pelos motivos das agdes que sdo
levadas a cabo com vista a esse fim.

O sentimento moral tem o mesmo fim que os motivos interessados, mas desliga-se do
interesse*'®. Mas consiste numa preocupagdo com a retiddo dos comportamentos sem ser
dirigida e ninguém em especial. Ele toma em consideracdo o que € universalmente sentido,
pelos homens (que tém uma natureza semelhante) como agradavel e desagradavel, sentimento
do qual tem de partilhar para poder ter na sua mente. Levamos a cabo agdes justas ndo porque,
na situacdo particular, vai permitir atingir o fim que temos (veremos que isso é impossivel,
porque a justica pode mesmo ser contraria ao interesse), mas porque é universalmente meritério
ou demeritorio. As qualidades morais que possuimos podem ser agradaveis para n6s ou para 0s
outros, mas é o facto de serem passiveis de um juizo desinteressado (dos outros, € Nnosso em
relacdo a nds proprios) que nos motiva.

Passamos a ter uma obrigagdo moral para cumprir a justica e ndo cometer injusticas, e ndo
apenas natural, quando aos atos justos é atribuido mérito, e aos injustos, demérito. A pessoa que
comete a justica ou a injustica ndo esta sé a contribuir para a manutencdo e estabilidade da
sociedade, estd a ter um motivo aprovavel ou reprovavel. As nossas primeiras e primitivas
nog¢des de moral abrangiam apenas 0s que nos rodeia, mas, de algum modo, também o que esta
de acordo com as regras da justica e a propriedade passa a ser objeto do nosso sentimento moral,

de aprovagéo ou reprovacéo.

M8 H p. 193.
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Talvez o seguinte paralelismo seja esclarecedor para entender este ponto. Se alguém deseja uma
maca e estd num pomar, e nada a impede fisicamente de ir buscar a maca, entdo essa pessoa vai
buscar a maga. Esta agdo ndo é moral nem imoral. Trata-se de uma acéo levada a cabo por um
determinado motivo, que é bem ou mal sucedida, conforme a adequagdo do motivo as
possibilidades reais da ocorréncia da acdo. A pessoa apanha a magéd e come-a. De outro lado,
temos um homicidio. Temos a mesma relacdo entre motivo e a¢do, 0 mesmo tipo de raciocinio
pratico, de levar a cabo determinados meios para atingir um fim. E nos dois casos o meio é
abracado na medida em que vai proporcionar o fim, que é o que mais se deseja. Mas a segunda
acdo é imoral, porque ndo é natural acabar com a vida de alguém, porque ndo é (til para a
pessoa gque morre, e é desagradavel para qualquer espectador.
Da mesma forma, no que concerne & formagéo da sociedade, temos dois cenarios. Os homens
sabem que a condicgdo para usufruirem das vantagens da companhia uns dos outros e dos seus
objetos é instaurar as regras da justica e da propriedade. Podemos pagar um bilhete para circular
num transporte, para que a empresa continue a ter fundos para manter o transporte em
circulagdo, e porque as outras pessoas também pagam, e as regras que concernem a equidade
ditam que temos de agir como os outros. Mas também podemos abster-nos de roubar o dono da
mercearia porque € um mal roubar alguém que trabalha por manter um servico ao publico. Nos
casos da maca e do bilhete, 0 meio € levado a cabo apenas para atingir eficazmente um fim. Mas
os casos do homicidio e do roubo sdo moralmente reprovaveis ou aprovaveis, porque, por
simpatia, participamos do desagrado da vitima, que é universal. Todos os homens na situagdo da
vitima sentiriam mal-estar, porque ndo é vantajoso para quem sofre 0 mal em questdo. Estes
exemplos servem para explicar a diferenga entre agir apenas com vista a um fim e agir
moralmente.
Cumprir a obrigacdo natural sera como ir buscar a maca ou pagar o bilhete: os individuos tém
uma preocupacao, devido a utilidade, com o fim, entdo, levam a cabo o0 meio para o atingir, com
base num motivo. Cumprir uma obrigacdo moral serd como escolher entre matar ou ndo matar,
ou roubar e ndo roubar. Muito para além da eficacia do meio para atingir um fim, uma acgéo,
enguanto sinal de um motivo, é reprovavel ou aprovavel.
O que origina o sentimento moral primitivo e anterior a vida em sociedade € 0 mesmo que
origina o sentimento moral que temos relativamente a justica e a injustica. A partir do momento
em que a obrigacdo moral se institui, as pessoas ndo tém s6 uma obrigagdo de cumprir as regras
da justica para a sociedade se manter estvel, mas tém uma obrigacdo acrescida em fazé-lo
porque isso é o que é meritorio.

Quando os homens percebem, por experiéncia, que o curso livre da sua generosidade

limitada tornaria a vida em sociedade impossivel e, simultaneamente, que a vida em sociedade é
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necessaria para satisfazerem muitas das suas paixdes, eles sdo, naturalmente, levados a
submeter-se a restricdo das regras da justica e propriedade, a fim de tornar a sua vida mais
segura e comoda. Para que o cumprimento dessas regras se verifique, a principio, as regras sao
levadas a cabo e cumpridas apenas pelo interesse, que € um motivo forte o suficiente para a
primeira formacéo da sociedade. Quando ela se torna numerosa e adquire um tamanho mais ou
menos semelhante ao de uma nacgéo, esse interesse torna-se distante, e a infracdo das regras
resulta na desordem e confusdo. Isso ndo era um aspeto visivel para os homens quando a
sociedade ainda era muito reduzida, pois que os homens se empenhavam em solidificar as
regras. O aumento da populacdo faz as pessoas se distanciarem e, com elas, o interesse: ndo nos
esquecamos que o seu sentimento moral primitivo ndo ultrapassa o seu circulo proximo. Apesar
desse distanciamento, ndo deixamos de notar as injusticas dos outros contra nés ou contra
alguém com quem nos relacionamos estreitamente, nem de ser afetados por elas. E mesmo que a
injustica seja distante de nos, a concecdo que fazemos dela é desagradavel, porque prejudicial a
sociedade.

N&o nos esquegamos de algo em que Hume insistiu: as qualidades que apreciamos nos
outros sdo as que, transferidas para nés, nos causam orgulho. Se nos dispomos a cumprir as
regras da justica e injustica e agimos em conformidade com elas, ndo apreciamos as agoes e
motivos contrarios nos outros. E por simpatia que sentimos o agrado/desagrado que,
respetivamente, a justica/injustica provocam. E como tudo o que proporciona esses sentimentos
é chamado virtude/vicio, estes atos, de acordo com as leis da justica ou contra elas, sdo objetos
do nosso julgamento moral, quando estendemos a nossa simpatia ndo a pessoa que sofre 0 mal
ou que recebe 0 bem, nem ao que o pratica, mas ao interesse publico. A regra geral ultrapassa 0s
casos que lhe deram origem. “Assim, o0 interesse préprio é o motivo original do estabelecimento
da justica; mas uma simpatia com o interesse publico é a origem da aprovacdo moral que
acompanha esta virtude*”.

Este progresso natural de sentimentos na espécie humana, e a continuidade das geragdes de
homens que vivem em sociedade adotam estes sentimentos, sdo permitidos quer na vida pratica,
quer na inser¢cdo dos novos homens na sociedade: na educacdo privada. Os pais observam que
uma pessoa Util a si propria e aos outros é aquela que age de acordo com determinados motivos,
que tem determinados tragos de carater. E incentivam os filhos a agir desse modo, e a observar,
na vida social, os exemplos de acOes justas e injustas, merecedoras de mérito e demérito.

A educacdo consiste, assim, no incentivo do interesse e a repeti¢cdo. Deste modo, 0s sentimentos

enraizam-se no espirito, adquirindo forga e solidez suficientes para adquirir um estatuto muito

19 CNM, p. 576.
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semelhante e indistinguivel dos principios da natureza, que fazem parte da nossa constitui¢do
interna.

Os sentimentos morais desenvolvidos na vida social sdo mais facilmente despertados e
reforcados no espirito pela preocupacdo constante com a nossa reputacdo. Naturalmente, a
opinido dos outros importa (como vimos no ponto 2.3.1) e, com o desenvolvimento dos
sentimentos, essa importancia alarga-se ao contexto social: ndo é s6 a opinido daqueles que
naturalmente nos afetam mais que importa, mas a de toda a sociedade, devido ao alargamento
do mecanismo da simpatia, que faz dos comportamentos injustos desagradaveis e reprovaveis, e
dos justos, agradaveis e recomendéveis*.

O fendmeno da moralidade ndo consiste na constatacdo simples da existéncia de

sentimentos que sdo tidos por pessoas. Ela consiste, antes, no estabelecimento de um padrao de
sentimentos para todos os homens, um sistema interpessoal, que dite, ao certo, o que é
universalmente aprovavel e reprovavel. A comunicagdo dos sentimentos entre os individuos néo
€, assim, a sua mera expressdo. E assim que a moral é um guia para a acio de todos. A
importancia que a opinido dos outros tem para nds contribui, pensamos, para 0 que Mackie
concede adicionalmente: nés queremos estabelecer esse padrdo entre todos*.
A teoria das paix0es permite-nos descrever as afe¢des que os homens sentem uns em relagéo
aos outros, na vida em sociedade. Os homens séo afetados ndo s6 pelo seu prejuizo pessoal, mas
também pelo que, apesar de estar distante, € desagradavel (e 0 mesmo vale, respetivamente, para
0 beneficio) pela observacio ou concecdo. E, em parte, da nossa condigdo de espectador que
advém a moralidade. Aqui entram na nossa consideracdo também as regras gerais, que nos
fazem atribuir as mesmas causas aos mesmos efeitos (aplicado, neste caso, aos atos justos e
injustos)*%.

A justica é a virtude mais apreciada de todas, e a injustica, a mais reprovada. Estas séo as
qualidades do carater que vao mais longe, no sentido em que sdo as que sdo ajuizadas conforme
0 maior nimero possivel de objetos sobre os quais podem incidir: a humanidade. Essas
qualidades s&o virtudes morais na condigdo de conterem, no eu, uma tendéncia para o bem ou o
mal da humanidade, sendo uma invencédo para este fim. O mesmo vale para as leis das varias
nacdes, a fidelidade ou a boa educacéo.

Visto que o sentimento moral tem acompanhado o artificio que origina a sociedade em todos 0s
tempos e nagdes, admite-se que a tendéncia dos caracteres e motivos basta para nos dar os
sentimentos de aprovacgdo e reprovacdo. E uma vez que os meios para atingir um fim sé sdo

vantajosos e agradaveis se o fim também o for, e 0 bem da sociedade, em que o0s interesses

20 CNM, p. 575-7.
2L HMT, p. 68-9.
22 TRI, p. 69.
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particulares ndo estdo comprometidos, agrada por simpatia, conclui-se que esta tendéncia é a
origem da estima que damos as virtudes artificiais. Inclusivamente, a maior parte das qualidades
que apreciamos naturalmente tém, efetivamente, esta tendéncia, o que faz do homem um
membro prdprio da sociedade: esta ajusta-se as suas inclinagbes mais naturais. O mesmo vale
para as qualidades que reprovamos: elas tém a tendéncia contraria e tornam perigoso o contacto
com quem as possui. Como essa tendéncia tem forca suficiente para produzir um sentimento
moral (de reprovacdo), a causa desta censura é, igualmente, a sua tendéncia para prejudicar a
sociedade e a humanidade. Quando uma causa é suficiente para explicar um efeito, devemos
ficar satisfeitos e ndo procurar multiplicar as causas sem necessidade. Muitas virtudes tém uma
tendéncia idéntica a da justica: a mansiddo, a caridade, a generosidade, a beneficéncia, a
equidade, a moderacdo; elas sdo consideradas virtudes sociais, sobressaindo entre as qualidades
morais. Ainda assim, nem todas as distin¢bes morais advém do artificio.

Mas esta tese é contraria a experiéncia, pois ha outras virtudes e vicios, além dos que trazem
vantagens ou desvantagens a vida puUblica, portanto, a virtude e o vicio ndo concernem s6 0
interesse publico, mas também o privado. Por outro lado, se 0s homens ndo tivessem um
sentimento natural de aprovagéo e reprovacao, as referéncias a virtude e o vicio que advém do
artificio ndo seriam operativas na vida dos homens, nem inteligiveis. Ainda assim, € certo que
as virtudes e vicios que concernem o interesse publico sdo mais numerosas e notaveis do que as
que respeitam o interesse privado. Mas a nossa preocupacdo ampla pelo bem da sociedade e da
humanidade s6 se pode dar pela simpatia, devido a restricdo que as nossas paixdes naturais tém
aos individuos que se relacionam connosco mais diretamente. A simpatia proporciona-nos uma
preocupacdo com a tendéncia da qualidade do carater em questdo, como se a vantagem ou
desvantagem subsequente fosse nossa.

A diferenga entre uma virtude natural e uma artificial reside no bem que cada uma delas
tende a produzir: a primeira tende sempre a um bem ou mal que € objeto de uma paixao natural,
e a segunda pode mesmo ser contraria ao bem a que tende (o bem publico), e uma virtude
apenas em consideracdo do interesse comum, de todos os homens, sendo vantajosa apenas num
esquema ou sistema geral. A tendéncia de uma virtude natural ndo pode ser contraria ao
interesse particular, contrariamente a de uma virtude artificial. Por exemplo, se socorremos
alguém em aflicdo, fazemo-lo em nome da nossa estima pela humanidade, um sentimento moral
que tende a provocar o bem e a felicidade dos outros, enquanto homens e membros de uma
sociedade. Mas, por vezes, num julgamento no tribunal, podemos perceber que alguns atos em
particular sdo contrarios ao bem da humanidade mas que, no seu conjunto, favorecem-no, pois

seguem as regras da justica e sdo, por isso, benéficos para a humanidade.
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Foi em vista deste beneficio que os homens estabeleceram convencdes voluntarias que, uma vez
instituidas, sdo naturalmente acompanhadas de um sentimento moral, devido & simpatia para
com o interesse puablico, da humanidade®?.

A aprovacdo de qualidades morais provém inteiramente de um gosto moral e de

sentimentos de prazer ou repulsa, originados na contemplacdo de qualidades particulares do
carater. Eles variam consoante a maior ou menor proximidade dos objetos relativamente a nos, e
a diferenca entre o sentimento que temos relativamente a alguém que nos é préximo, e 0 que
temos em relacdo a alguém que nos é distante, € que o primeiro é muito mais forte que o
segundo. Mas ndo dizemos que estimamos mais um do que o outro, justamente porque 0S
sentimentos s&o morais e concernem o interesse publico, apesar de o primeiro ser refor¢ado pela
paixdo natural. Independentemente da posicdo que cada um ocupa relativamente aos outros,
seria impossivel conversarmos razoavelmente uns com 0s outros se considerassemos 0s outros
apenas sob 0 nosso ponto de vista particular, e ndo fossemos capazes de nos abstrair dele.
A fim de eliminar as contradi¢fes entre os juizos, fixamos certos pontos de vista gerais e firmes,
que nos permitam colocar-nos neles independentemente da nossa situacéo atual. Esquecemos a
influéncia que tém, no nosso sentimento moral, a nossa situacéo espacial relativamente a pessoa
julgada e a nossa disposi¢do do espirito, e expressamos 0s nossos sentimentos de forma geral e
mais abstrata, de forma ao nosso juizo poder abarcar também a eventual situagdo de outra
pessoa. Este reposicionamento é resultado de uma correcdo do entendimento, que corrige a
aparéncia momentanea dos objetos julgados moralmente: visto que temos simpatia para com 0s
sentimentos dos outros e o seu bem-estar, devemos julgar os objetos por um ponto de vista que
nos permita identificar a virtude independentemente da posicdo do seu objeto relativamente a
nos, pois sabemos que sempre que algum objeto nos esta proximo, afeta-nos naturalmente, mas
ndo se estiver longe. Colocamos, assim, de lado, o nosso interesse particular, nestes juizos
gerais, e ndo censuramos a pessoa que se nos apresenta e que € afetada particularmente, pois
sabemos que 0s objetos nos afetam mais intensamente quando estdo proximos de nos; toleramos
um certo grau de egoismo da sua parte, pois sabemos que, na sua situacdo de proximidade com
0 objeto, 0 egoismo é inerente a sua natureza, e corrigimos a censura que surge naturalmente da
oposicao entre juizos.

Apesar de o principio geral da nossa aprovacao e reprovacao poder ser corrigido por outros
principios, certamente, eles ndo sdo sempre eficazes, pois as nossas paixGes nem sempre
correspondem ao que esta teoria prevé. De facto, ndo € comum observar alguém que ame algo
que esta muito distante, ou 0 que em nada contribui para a sua vantagem pessoal, ou alguém que

consiga perdoar outra pessoa por oposicdo que faz ao seu interesse, mesmo que esta seja

2T 11, iii, 1, p. 666-8.
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justificavel pelas regras gerais da moral. A razéo exige que tenhamos uma conduta imparcial e
gue adotemos um ponto de vista de acordo com essa conduta, mas dificilmente as paixdes
seguem sempre prontamente a sua determinacdo, devido a grande proximidade de certos
objetos. Esta consegue determina-la pelo controlo das paixdes violentas, sobrepondo-lhes as
calmas, pela reflexdo ou observagéo distantes, e s6 neste sentido pode determinar o espirito.

Quando julgamos moralmente os outros individuos, baseamo-nos na tendéncia dos seus
caracteres para nos beneficiar ou prejudicar ou aos nossos conhecidos, e deparamo-nos com
sentimentos que contradizem 0s nossos. Essa incerteza, derivada dessa contradicdo e da
mudanca da nossa situacdo, leva-nos a procurar um ponto de vista que ndo seja suscetivel de
tantas variagdes, que possa abarcar todas as instancias particulares de juizos morais mais ou
menos especificos, mas despersonalizados (por exemplo, o que significa ser traido por um
amigo, ou o que significa estar agradecido por um ato beneficente). Desprendidos da primeira
posicdo, podemos fixar-nos, por simpatia, em objetos semelhantes aos que nos sdo préximos,
mas que nos sdo distantes.

Esta simpatia alargada ndo € tdo viva como a que resulta de um contacto com um objeto
gue nos esta ligado na vida privada, nem tem a mesma influéncia que esta para despertar certas
paixdes, como o amor/édio. Mas, como esta simpatia esta de acordo com os principios calmos e
gerais do espirito (ela advém da correcdo que fazemos dos nossos juizos parciais e concernentes
a nossa vida privada), tem autoridade sobre a razéo, permitindo-lhe comandar o espirito pelas
paixdes calmas. Sabemos, por meio da reflexdo, que as a¢des das quais ndo estamos préximos,
mas que nos sdo distantes, caso estivessem préximas, despertariam 0 mesmo sentimento que
aquelas que estdo, efetivamente, proximas de nos. Por isso, simpatizamos com quem esta
préximo dessa a¢ao. Despersonalizamos 0 nosso juizo e sentimos uma aprovagao ou reprovacao
pela acdo ou motivo subjacente, como se estivesse proximo, porque esta proximo de alguém,
que tem esses sentimentos de forma mais viva. E como a vida em sociedade tem como objetivo
a utilidade e o beneficio para todos, aprovamos ou reprovamos qualquer agdo que tenha esses
fins, alargando a nossa simpatia, associada a um juizo do entendimento, capaz de dominar as
nossas inclinagbes mais naturais (neste caso, a de julgar como moralmente aprovavel ou
reprovavel apenas o que nos esta proximo).

Esta simpatia alargada esta associada a uma qualidade da imaginacéo, a saber, a de poder julgar
0s objetos por uma concecio que no é tdo viva como a crenca. E por isso que ndo precisamos
de estar préximos dos objetos para os julgarmos como se 0 estivessem: imaginar o sentimento
dos outros chega para, por meio da simpatia, sentirmos a sua afeicdo. E como a natureza
humana é uniforme, pelo menos no que toca as ag¢fes envolvidas na vida em sociedade, 0 que

desperta aprovacdo num homem, desperta 0 mesmo sentimento nos outros. Por isso, 0 que
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sentimos por simpatia € uma paixdo muito semelhante a original, que pertence a quem esta
proximo do objeto, ou mesmo imaginando um cenario hipotético: “[é] necessario que 0s
sentimentos toquem o coracao para que comandem as nossas paixdes, mas ndo é necessario
que passem além da imaginacdo para influenciarem o nosso gosto” **. A tendéncia para 0
beneficio (para alguns individuos ou para a sociedade) ou prejuizo é o que mais conta no nOsso
juizo moral, independentemente de os objetos existirem ou nao.

Apesar de sentirmos o agrado ou desagrado dos outros, ndo estamos dispostos a sacrificar o
nosso interesse a favor da satisfacdo do interesse dos outros, pois 0 nosso interesse,
inevitavelmente, é sempre superior ao dos outros, porque nos importa mais: esse € um dos
limites ao alargamento da simpatia, e que toleramos também nos outros. Mas a sua existéncia
efetiva ou probabilidade aumentam a intensidade do sentimento.

As regras gerais da moral criam uma espécie de probabilidade, devido ao seguimento que
proporciona, por parte dos agentes, 0 que aumenta ou diminui as hip6teses de um ato
benéfico/prejudicial ocorrer na vida em sociedade. Apesar de a imaginacdo poder operar sem a
existéncia real ou a probabilidade, quando temos conhecimento destas, a intensidade da paixao
gue sentimos por simpatia aumenta. Mas ndo dizemos que a virtude que imaginamos é
moralmente superior ou inferior a uma que é provavel ou certamente observada. Ainda assim,
ha a possibilidade de sentirmos duas afecBes diferentes, e mesmo contrérias, relativamente a
uma qualidade de um objeto ou pessoa, sem que essas afecdes se destruam entre si. Apesar de
0s sentimentos que temos, resultantes da tendéncia dos objetos e das suas consequéncias, estes
dois aspetos podem entrar em conflito. Por exemplo, se uma cidade é apreciada pela sua
fortaleza (esta emocao advém da tendéncia do objeto para produzir um beneficio), mas pertence
a um inimigo (aspeto ligado as consequéncias do objeto ou, neste caso, ao seu possuidor),
podemos, apesar do primeiro agrado, desejar a sua destruicdo. A imaginagéo distingue as formas
de sentir que as qualidades produzem das que sdo despertadas pela nossa situacéo particular. O
nosso interesse pessoal, neste caso, colide com o interesse publico.

N&o h& contradicdo entre as circunstancias que concorrem para a procura de uma vida
digna para todos os homens na sociedade*®. Por um lado, a sua generosidade limitada dificulta-
a ou pode constituir um obstaculo & manutencdo de uma sociedade justa. Por outro lado, a
extensdo da simpatia, da qual a imaginagdo humana é capaz e que permite a todos os individuos
partilharem dos sentimentos dos outros, conscientes de que a vivacidade do sentimento de

alguém que é distante, na nossa mente, ndo pode comparar-se com a simpatia pela qual

24T 11, i, 1, p. 674.
25T 11, iii, 1, p. 668-75.
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aparecem 0s sentimentos por quem nos é chegado (o que, para Hume, se estende, no maximo, as
pessoas que partilham connosco uma pétria ou nagao).

Poder-se-ia pensar que, necessariamente, um destes aspetos prevalece sobre o outro, ja que a
generosidade limitada é contréria a possibilidade de sentir os afetos dos que nos sdo estranhos, e
a extensdo da simpatia parece anular a forca operativa das inclinacGes naturais que explicam a
generosidade limitada. A justica e a propriedade, instituidas na primeira formag&o da sociedade,
supdem a generosidade limitada: é porque as preocupagdes e sentimentos dos homens, no curso
das suas inclinacdes mais naturais, ndo conseguem ultrapassar um certo grau de distancia
relativamente a outro, que se devem instituir regras acerca do que confere mais legitimamente a
estabilidade da posse de um objeto a uma pessoa, e que a justica passa pelo livre curso das
inclinagdes naturais, desde que ndo afete 0 mesmo curso, nos outros homens, provocando-lhes,
com as nossas agoes, sensagdes desagradaveis.

E pelo facto de a generosidade dos homens ser limitada que as regras da justica e da propriedade
existem, caso contrario, as suas consequéncias ocorreriam naturalmente e sem ser precisa a sua
instituicdo. Por outro lado, a imaginagdo humana, aliada ao mecanismo da simpatia, permite aos
homens serem afetados pelos sentimentos dos outros, ndo sé pelo curso natural desse
mecanismo (que apenas se estende as pessoas que mantém uma relagdo connosco), mas também
pelo exercicio do entendimento, que as faz perceber que 0s seus sentimentos seriam 0S mesmos
se estivessem colocados noutra posi¢do e mantivessem relagdes com pessoas que, na realidade,
sdo estranhas. O juizo do entendimento faz-nos perceber a natureza da simpatia, e sair, real ou
imaginariamente, da nossa posi¢éo original, alargando, por consequéncia, 0S nossos sentimentos
morais, visto que um bem que ndo é nosso em particular, mas de alguém distante, nos passa a
afetar devido a esse juizo do entendimento, e ao exercicio da simpatia que é acompanhado
deste. O nosso sentimento moral deriva, deste modo e em parte, do raciocinio a partir da
experiéncia.

Apesar de a instituicdo da sociedade e o alargamento da simpatia se deverem a um juizo do
entendimento, este tem de ser acompanhado por uma preocupacdo com o seu objeto. Isso é
garantido, no primeiro caso, pelo facto de cada homem reconhecer o beneficio que pode,
particularmente, adquirir da vida em sociedade e, no segundo caso, na afecdo que resulta do
alargamento da simpatia: assim como seria agradavel obter efetivamente um beneficio
resultante da agdo de outro, é também agradavel observar esse beneficio noutra pessoa, pois o
que provoca orgulho € o mesmo que provoca amor, e vice-versa, e 0 mesmo vale para as
paixdes contrarias. Fazemos parte da humanidade, o que faz com que tenhamos interesse no
bem-estar de todos (qualquer humano pode estar na situacdo que se observa e se sente por

simpatia, inclusivamente nds, real ou imaginariamente), porque, por simpatia, sentimos o
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agrado ou desagrado que advém dessa acdo, que nos afeta independentemente do seu objeto,
porque os homens tém uma natureza semelhante. Essas sensagOes sdo o que confere a
preocupagdo com o cumprimento das regras da justica e da propriedade, conferem um carater
moral ao nosso juizo, e nos levam para além do interesse que temos no cumprimento da justica,
para obtermos, no6s proprios, parte do beneficio que resulta da vida em sociedade. Esse interesse
€ mais eminente na primeira formacdo da sociedade. O alargamento da simpatia, pelo agrado ou
desagrado que sentimos simplesmente ao imaginar o sentimento de outra pessoa (distante) numa
determinada situacdo, torna essas sensagdes a causa da moralidade do juizo que fazemos sobre o
interesse publico. E como a moralidade diz da virtude ou vicio dos caracteres, sdo 0s caracteres
gue tendem ao beneficio ou prejuizo da humanidade os que apreciamos ou reprovamos, na vida
em sociedade.

O juizo moral (desinteressado), assim como o estético (que deixamos de lado para os
fins deste trabalho) ndo sdo expressdes dos nossos sentimentos atuais, mas o resultado de uma
reflex&o, que nos diz que, se estivéssemos em situagdo de contactar com o objeto, em vez de o
avaliar de um ponto de vista exterior, sentiriamos um agrado ou desagrado particulares, que é o
sentimento atual de alguém (daquele que se confronta com a situacdo que avaliamos). Estes
juizos sdo o reflexo da natureza humana, que nos permite supor o que nds sentiriamos perante a
situacdo. Eles baseiam-se no que os sentimentos poderiam ser, e ndo na mera associacdo de
ideias. Por isso, Hume ndo passa a poder ser considerado um racionalista em moral, apesar de
termos de conceder ao entendimento a tarefa de desinteressar o sujeito da sua situagio*?.

A simpatia, associada ao principio segundo o qual os homens sentem uma atracao pelo prazer e
repulsa pelo mal-estar, constitui a base psicol6gica para o respeito moral a justica. As regras
gerais, produzidas pelo entendimento, completam esse processo*’: o respeito pela justica é
conforme a estas (definidas na continuidade da experiéncia, na vida em comunidade), cuja
definicdo tem por base esta disposicdo original da natureza humana.

Repetimos que apesar de a justica ser artificial, o sentido moral é natural. Ela nasce do interesse
privado, mas a obrigacdo moral da justica nasce da tendéncia da simpatia para produzir um
alargamento e estender-se a qualquer homem. Para tal, basta exercer a nossa tendéncia para
sentir um agrado ou desagrado particulares em relacdo a um objeto, mas também, pela parte do
entendimento, desvendar a utilidade publica de uma qualidade do sistema da justica: este juizo

produz uma simpatia para com essa utilidade*?.

6 H 'p. 191-2
“TTRI, p. 71
28 HMT, p. 85.
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2.4.3 Aptiddes naturais e virtudes morais

Qualquer qualidade que um espirito detenha, seja do corpo, despertando uma sensacao de

prazer ou mal-estar pela sua contemplacdo (sem consideracdo da sua utilidade), seja uma virtude
moral, sdo objetos possiveis de paixdes por parte dos outros. Uma qualidade do corpo também
pode ser contemplada na sua utilidade: um corpo saudavel é sempre mais Gtil (para a propria
pessoa) do que quando possui uma anomalia. Também outras qualidades naturais podem ser
consideradas: a inteligéncia ou outra capacidade que nao faz parte do espirito pelo exercicio,
mas, por assim dizer, é inata. Todos estes tipos de qualidades tém uma capacidade para provocar
paixdes, estando em pé de igualdade sob o aspeto do seu poder causal no espirito humano. Tal
ndo significa que as paixBes que temos devido a essas qualidades sejam no mesmo grau, ou
tampouco as mesmas. Ainda assim, despertam sentimentos do mesmo género: agradavel ou
desagradavel, pela consideragdo da sua simples contemplacéo, ou da sua utilidade. Reclamar
uma diferenga das paixdes que cada qualidade desperta ndo significa distingui-las no seu
género, afinal, as varias qualidades naturais e as varias qualidades morais provocam, cada uma
delas, um sentimento diferente no mesmo espectador e, portanto, essa tentativa ndo é operativa.
As pessoas podem ter intengOes louvaveis, que as conduzem a atos que lhes conferem mérito,
mas ndo serdo perfeitamente estimadas se ndo tiverem, igualmente, boas aptiddes naturais. Por
exemplo, uma pessoa que nao possui qualidades sociais (morais) particularmente deficientes e
tem habilidade nos negécios, que se desenvencilha de situagdes complicadas nesse ambito e
mostra competéncia e prudéncia, € muito mais estimada que uma pessoa de carater semelhante,
mas que ndo possui estas qualidades. Essas qualidades favorecem-na e séo-lhe Uteis, sendo
apreciadas pelo espectador pelos meios e pelos fins das suas agdes **°. O apoio e reforco que as
qualidades naturais déo as virtudes morais sdo constataveis pela experiéncia.
Ainda assim, essas qualidades sdo, na vida comum, mais apreciadas do que as virtudes naturais.
Essa distin¢do chega ao ponto de as pessoas preferirem ser julgadas por atos perversos e maus
do que serem consideradas meramente alguém que tem uma boa natureza. Esta distingdo baseia-
se na suposicdo de que as qualidades que sdo voluntarias sdo livres (as virtudes morais) e as
qualidades que nédo séo fruto da vontade ndo dependem de nos e, portanto, ndo as possuimos
livremente, sendo mais ou menos impositivas (as aptiddes naturais) e ndo merecedoras de um
mérito tdo elevado quanto uma qualidade moral.

Como j& foi notado no ponto 2.3.5, esta distingdo, para Hume, ndo € vélida, visto que
ambos os tipos de qualidades sdo necessarios e ndo sdo livres: a liberdade identifica-se com o

acaso, e 0 seu carater voluntério respeita a relacdo causal que os sentimentos mantém com uma

29 HMT, p. 67.
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acdo e, sendo uniformes e constantes em todos os homens, sdo necessarios. Além disso, as
virtudes morais jamais se podem separar da natureza: elas s6 sdo virtudes (ou vicios) se forem
capazes de despertar, na sua contemplacdo enquanto inerentes a um caréater, além da sensacao
que define a paixdo em causa, uma sensacgao de prazer/mal-estar, que é natural.

Hume reconhece que a diferenca entre estes dois tipos de qualidades reside no carater
praticamente invariavel, pela arte ou exercicio, das aptiddes naturais, e no carater alteravel das
virtudes morais: entenda-se que as aptiddes naturais sdo involuntarias, mas também imutaveis
no espirito, contrariamente as virtudes morais, que, por serem voluntarias, sdo alteraveis por
uma motivacdo diferente (como o castigo ou a recompensa, a censura ou o louvor). Apesar
disso, esta circunstancia ndo é notada na vida comum. Além disso, Hume reconhece ainda que é
muito dificil fazer uma distingdo gramatica rigorosa entre quais as qualidades que pertencem ao
primeiro grupo e as que pertencem ao segundo. O seu papel na vida pratica é da mesma
natureza, e é a descoberta da sua origem que maioritariamente interessa Hume: depois disso,
torna-se apenas verbal a disputa sobre o que chamar a coisas que sdo de origem e natureza
semelhante.

Aparte do facto de ambas estarem no mesmo pé de igualdade no que toca aquilo que
podem despertar no espirito do espectador, 0 que se constata é que as qualidades naturais sao
muito apreciaveis, e tal deve-se, segundo Hume, a utilidade que tém para a prépria pessoa que
as possui. Ndo podemos ter sucesso na agdo apenas com boas intengdes, mas temos de possuir
algumas aptiddes, que nos permitam atingir esse fim mais ou menos perfeitamente.

A razdo é a principal qualidade que diferencia ndo s6 os homens e restantes animais, mas o0s
préprios homens entre si. Todas as vantagens das artes se devem a aplicacdo da razdo. Aqui
percebemos que Hume, ao dar importancia a estas qualidades, ndo se refere tanto a qualidades
fisicas como a beleza, mas a razdo como figura das faculdades mentais: inclinamo-nos, assim,
para a ideia de que Hume se refere aquilo que a chamamos, de forma simples, inteligéncia. Na
sua descrigdo do problema, Hume refere-se, neste sentido, a qualidades como a sagacidade ou a
prudéncia. Estas qualidades ndo se alteram pelo sentimento do bem ou do mal, mas pelo
exercicio do entendimento, 0 que, no ambito da acgdo, significa a capacidade de controlar as
paixdes violentas pelas calmas. Vimos que razao tem esse sentido, aparte dos dois sentidos que
foram apresentados no livro I. Outro sinal desta aproximacao € o facto de Hume ter mencionado
0 caréter, nesta sec¢do, como sindnimo de entendimento®®.

Também a importancia que as aptiddes naturais tém para a pessoa e 0s que a rodeiam é um fator
de destaque para o espectador. As acGes dessa pessoa sdo importantes por afetarem um maior

namero dos seus semelhantes. O que é importante capta a atengdo da imaginagdo e € concebido

0T 11, iii, 4, p. 701.
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com mais vivacidade. 1sso aplica-se a qualidades relativas as a¢@es dos outros (por exemplo, 0s
periodos de guerra sdo mais interessantes do que os de paz), mas também as suas faculdades
extraordinarias. O carater de alguém é, portanto, formado por estes dois tipos de qualidades, e a
sua exceléncia € definida pela posse de qualidades que lhe agradam, mas também qualidades
que agradam aos outros e, no conjunto, qualidades que permitam a pessoa o alcance dos seus
fins. Por seu turno, uma conduta que torna o individuo incapaz de agir é tida como viciosa.

As qualidades concretas que sdo aprovadas ou reprovadas sdo de quatro tipos: qualidades

imediatamente agradaveis i) para o préprio (como o bom humor**

) e ii) para os outros (como a
limpeza, a eloquéncia ou a vivacidade de espirito); qualidades que sdo agradaveis por serem
(teis iii) para o proprio e iv) para os outros*?. O mesmo vale para as qualidades viciosas,
desagradaveis e inateis. As qualidades i) e iii) sdo vantajosas para a satisfacdo do interesse
particular, e as qualidades ii) e iv), para promover o beneficio que sdo capazes de causar na
sociedade™®.

As qualidades aprovadas geram, naturalmente, amor, e as reprovadas, 6dio e, transferidas
para o proprio, orgulho ou humildade, respetivamente. As virtudes tém tendéncia para produzir
determinadas consequéncias e, por isso, possuem vantagens e desvantagens. Por isso, elas sdo
apreciadas ou reprovadas de acordo com a tendéncia que tém (as vantagens ou desvantagens que
proporcionam). A conveniéncia de uma qualidade, em determinado grau, relativamente a
situacdo, a idade ou o carater especifico da pessoa, € uma das formas como observamos as
vantagens que as virtudes trazem. E como a natureza humana tem um carater uniforme, se
notamos o grau de uma determinada qualidade, deslocado destes aspetos, sentimos uma espécie
de violéncia, o que é desagradavel para a imaginacao e, por consequéncia, para as paixdes***.
Uma vez que o amor é imediatamente agradavel, e o &dio, desagradavel, aprovamos
imediatamente uma qualidade se soubermos que ela provoca amor, e 0 contrario para o caso de
uma qualidade que provoca o 6dio. Tal acontece quando sentimos uma paix&o por simpatia*®.
A simpatia leva-nos para muito longe de nés proprios: simpatizamos com o0s sentimentos de
qualquer pessoa e interessamo-nos por eles, por uma modificacdo da nossa imaginacgéo, que nos
diz que, tendo todos a mesma natureza, sentem as mesmas paixdes nas mesmas circunstancias.
Alguém em quem seja descoberta uma paixao que sé é incomoda para ela propria, torna-se, para
0s outros, sempre desagradavel, por esse motivo. Da mesma forma, se alguém que possui um
carater desagradavel e perigoso apenas para 0s outros (que se relacionam com ele), jamais pode

estar satisfeito consigo mesmo, devido & consciéncia dessa desvantagem. A imaginagado

BLT 1, i, 1, 678-9.

27 11, iii, 1, p. 679-80; T, 11, iii, 6, p. 709-10.
BT 11, i, 1, p. 675.

4T 1, i, 4, p. 703-4.
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modifica a situacdo do individuo e, quando nos observamos tal como aparecemos aos outros,
mas também aos outros como aparecem a eles mesmos, sentimos um agrado ou desagrado que
nos faz aprovar ou desaprovar uma qualidade. A simpatia leva-nos para tdo longe de ndés
préprios que nos pode fazer sentir desagrado por uma qualidade que nos traz uma vantagem, se
ela trouxer desvantagem a quem connosco se relaciona.

Os sentimentos morais surgem quer da aparéncia imediata de uma qualidade, quer da

reflexdo sobre a sua tendéncia, para o proprio e para a felicidade da humanidade, no sentido de
beneficiar ou prejudicar quem se relaciona connosco, ou de provocar um agrado ou desagrado
nas pessoas distantes, por simpatia. Estas duas causas misturam-se nos juizos morais, assim
como as duas espécies de beleza dos objetos exteriores (incluindo os outros homens). Apesar
disso, é evidente, para Hume, que a reflexdo sobre a tendéncia da qualidade em questéo é o fator
mais determinante para a aprovagio/reprovacio E nesta simpatia que cada um possui no seu
espirito que reside a origem da preocupagdo com a vantagem ou desvantagem para o interesse
publico, e ndo no facto de a humanidade, enquanto totalidade dos homens, ser o objeto das
paixBes, ou serem, todos eles, efetivamente afetados pelas qualidades particulares de um
individuo.
E, essencialmente, na contemplacéo da qualidade que reside a sua virtude/vicio moral. Sendo
diferentes os interesses e 0s principios mais especificos que determinam o carater de cada um, a
Unica possibilidade de acordo quanto as virtudes e vicios morais reside num ponto de vista
desinteressado, que todos podem, por meio da reflexdo e da simpatia, adotar: elas fazem os
objetos aparecerem da mesma maneira a todos os homens**. Para além disso, nés proprios
também mudamos a nossa situacdo, fator que também determina a necessidade de nos
abstrairmos da nossa situacao particular para avaliar justamente um trago do carater.

Adotado este ponto de vista, a comunicacdo entre os homens torna possivel o acordo acerca
das qualidades que sdo aprovaveis ou reprovaveis, segundo os aspetos acima mencionados (para
quem ¢ vantajoso ou desvantajoso), tendo a consciéncia de que a afegdo particular que cada um
sente depende da distancia ou proximidade a que se encontra da pessoa que possui o trago de
carater em questdo. Essa comunicagdo, aquando da adogdo de um ponto de vista desinteressado,
proporciona-nos um critério geral e imutivel para apreciar as maneiras e caracteres, em todos 0s
tempos e nagdes, porque abstraimo-nos das particularidades que produzem as diferencas.
Embora cada um, na sua vida particular, governe as suas acOes pelas suas afecdes particulares,
esse ponto de vista é suficiente para o acordo entre os homens em muitas circunstancias da vida

em sociedade, e para termos um padrdo comum sobre o que €, universalmente, aprovado e

8T 11, iii, 1, p. 677-80.
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desaprovado para um ser como o homem®’. Assim, todos concordam no facto de que as
qualidades do carater sdo vantajosas ou desvantajosas, conforme a utilidade e vantagem que
proporcionam, mais do que pelo seu aspeto imediato, e que, a partir do momento que
ultrapassam o limite razodvel ou em certas circunstancias, se tornam o seu contrario: as

qualidades agradéveis podem tornar-se desagradaveis, e vice-versa*®,

2.5 Conclusao do capitulo

Nas relacfes de ideias, ha uma obrigacdo de conformar as ideias ao principio da nao-

contradicdo e, no caso dos raciocinios sobre questdes de facto, de conformar os juizos que
fazemos a essas questdes de facto. A tarefa deste capitulo é, em parte, descobrir que tipo de
obrigacdao esta presente na moralidade, com respeito a aprovacao e reprovacgao dos caracteres. A
obrigacdo moral e os sentimentos de aprovacdo ou reprovacdo sdo, de alguma forma,
autojustificados, porque o veredito final acerca da virtude e do vicio assenta em padrdes naturais
de preferéncia, condicionados pela estrutura da mente humana, enquanto individuo e enquanto
espécie®.
A inferéncia e a crenca, de certa forma, sdo tdo naturais como as paixdes, no seu seguimento
menos impedido, ou seja, ndo controlado por um propdsito. Portanto, sdo igualmente naturais,
tendo em conta a nocdo de artificio. Mas se pensarmos na prética cientifica e mesmo, no que
concerne o individuo, aquilo que corresponde a um novo conceito, o de refinamento, a
inferéncia e a crenca sdo tdo artificiais como a intengdo de criar e manter a vida em sociedade.
Quer a crenca, quer as paixdes (na vida privada, sem ter em conta o valor moral de uma
gualidade) se desenvolver, na vida dos individuos, mediante diversos atos (do entendimento)
gue sdo artificiais.

O alargamento da simpatia permite-nos imaginar que, se estivéssemos no lugar da pessoa
gue, realmente, sente esses efeitos, sentiriamos 0 mesmo. Para além disso, também somos
capazes de sentir, de forma mais ténue, esses efeitos (que sdo paixdes indiretas e,
eventualmente, paixdes diretas envolvidas com essas paix0es indiretas) porque a sua propria
observacdo é agradavel ou desagradavel. A diferenca entre as paixdes mais naturais e 0s
sentimentos morais reside no interesse ou desinteresse em relagdo ao seu objeto (devido ao
envolvimento ou abstracdo da nossa situagdo particular na situacdo). Assim sendo, concluimos
que, no ambito em que um individuo concreto e particular age efetivamente (ndo na sua vida

privada no sentido de como orienta as suas escolhas para a sua vida individual ou a sua vida,

1T 1, i, 3, p. 692-4.
BT 11, iii, 3, p. 694-6.
¥ PDH, p. 200.
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conjugal, por exemplo, mas todo o campo de a¢do de um individuo, nesse contexto, mas
também na sua acéao dirigida aos outros membros da sociedade), o que motiva a sua agdo tanto
podem ser as paixdes mais naturais, como o desinteresse: a acdo pode ser moral ou ndo, por ter
(no caso de ser motivada por um sentimento moral) ou ndo ter (no caso de ser motivada pelo
interesse) em conta o interesse publico, ou assentar num desinteresse relativamente a situagéo
particular do individuo.

Pode pensar-se se 0s sentimentos morais sdo paixdes. Ndo ha nenhum elemento que esteja
presente nas paixdes mais naturais que nao tenha um correspondente nos sentimentos morais: a
simpatia, 0 interesse (j& sabemos que o desinteresse se traduz hum interesse, mas num interesse
gue desconsidera o individuo particular), um objeto. Por outro lado, ndo se criam paix@es novas
com os sentimentos morais; O que muda é a sua diregdo e o seu &mbito de influéncia: em vez de
0s homens levarem a cabo apenas a¢les de acordo com o seu interesse particular, levam a cabo
também acBes que lhe interessam por serem do interesse de toda a humanidade, e a simpatia
alargada permite-nos conceber os efeitos da acéo para qualquer homem.

Como Hume aferiu, a propoésito das a¢bes motivadas sentimentos morais, ha paixdes que sao tao
calmas que podem ser confundias com a conclusdo de um raciocinio do entendimento. Sé as
paixGes podem motivar a agdo. Mas, a serem paixGes, 0s sentimentos morais talvez sejam
também paixdes diretas, e ndo apenas indiretas, visto que sé assim podem, efetivamente,
constituir um motivo para a acdo. Portanto, os sentimentos morais devem ser paixdes, mais
concretamente, paixdes calmas e desinteressadas.

Esta escolha tedrica tem dois motivos. Por um lado, se incluirmos as paix0es interessadas na
moralidade, nem ha diferenca, nas paixdes, entre natural e moral. Para além disso, vemos que ha
acOes em que conseguimos distinguir, muito nitidamente, o nosso interesse do nosso sentimento
moral. Consequentemente, se incluissemos na moralidade estas paixdes interessadas, haveria
duas morais, 0 que é contraintuitivo dada a natureza sua diversa, mas também contraditério com
as palavras do autor acerca da moral (como, por exemplo, acerca do ponto de vista imparcial, da
possibilidade do alargamento da simpatia ou da nocdo de desinteresse e interesse publico).
Apesar de Hume falar, por vezes, em sentimento moral primitivo, referindo-se as paixdes que
comandam acOes que estdo de acordo com o0 seu interesse particular, tal ndo nos parece
suficiente para incluir as paixdes naturais na moralidade, pelo menos constitutivamente, devido
as palavras mais concretas de Hume acerca da moralidade, que contradizem esta hipotese.
Apesar disso, ndo abandonamos a convic¢do de que a moral é natural ao homem, afinal, as
paixdes naturais sdo 0 seu motor e condi¢do necessaria, e ela €, em si mesma, necessaria (de
facto). E pelo facto de todos 0os homens desenvolverem as mesmas paixdes naturais (mesmo que

dirigidas a objetos diferentes) e por estas serem as que Hume enumera, operando sob 0s
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principios que explica, que o alargamento da simpatia e, por consequéncia, 0s sentimentos
morais, s&0 possiveis. E sob o pano de fundo do interesse particular de cada individuo que eles
tém lugar na mente humana. Deste modo, nem toda a acdo € moral, mas esta é apenas uma parte
desta expressdo da natureza humana. Os sentimentos morais assumem 0s contornos dessas
paixdes, na medida em que constituem, de uma forma alargada a toda a humanidade, concegdes
de bem e de mal. Eles provém das paixGes mais naturais dos homens, na medida em que eles
sdo seres dotados de determinadas disposicoes, que 0s determinam a ter sensacfes agradaveis ou
desagradaveis mediante o contacto com qualidades especificas do carater uns dos outros. Os
sentimentos morais prolongam essas paixdes mais naturais e desimpedidas. Apesar de a
moralidade se definir pelo desinteresse em relacdo a situagdo particular do individuo, a
sociedade ndo poderia ser mantida sem um curso de agdes pautado por paix0es naturais. Ela é
criada precisamente para gue todos 0os homens, e ndo apenas alguns, as possam materializar:

40 A sociedade é

isso levaria ao aniquilamento da sociedade, pelo aniquilamento dos individuos
dirigida pelas paixdes naturais, sendo o unico “impedimento” de proporcionar essa
possibilidade a todos e haver a necessidade de as restringir e refrear. Mas depois da primeira
formacgéo da sociedade, a sua solidificagdo duradoura depende da passagem de uma obrigacdo
natural para uma obrigagdo moral e os homens, naturalmente, sentem agrado e desagrado na
contemplacdo das ac¢Oes distantes, eles naturalmente alargam a simpatia. Isso permite-lhes sentir
paixBes naturais (certos tipos de prazer ou mal-estar) desinteressadas, pelo menos possivelmente

(imaginando que poderiam estar na situagao particular que é observada e é distante).

Consideracoes finais

No quadro de analise que desenvolvemos no presente trabalho, e cingindo-nos as
palavras de Hume, podemos concluir que as paix@es, no seu curso mais natural e desimpedido,
consistem naquela parte da expressao da natureza humana (que € suficientemente uniforme para
basear muitos dos conteudos da Ciéncia do Homem) que concerne & afe¢do dos homens entre si.
Elas, juntamente com a simpatia no seu estado mais primitivo, permitem o inicio do elo de
ligacdo entre os homens. Na formagdo e manutencgdo da sociedade, a sua fungéo € guiar o curso
da acdo humana, adaptado as exigéncias de uma vida em comunidade, que sé pode ser levada a
cabo se as paixBes mais naturais forem refreadas, a bem da seguranga e satisfacdo dos desejos
de todos os homens. Aliadas a uma simpatia mais alargada, sdo a condi¢do natural para que se
dé o fenébmeno da moralidade, pelo qual os homens podem desenvolver um interesse por todo e

qualquer outro homem. Este interesse (que, na verdade, é definido por Hume como desinteresse,

“OTRI, p. 63.
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por implicar um abandono da perspetiva privada, ou da situagéo particular de cada individuo) é
garantido pela caracteristica da natureza humana que consiste na afecéo (sob a forma de agrado
ou desagrado) que sente em relacdo a determinadas qualidades daquilo a que, pela experiéncia,
regras gerais e raciocinios causais sobre o homem, se chama de caréter: eles permitem que a
simpatia se torne mais alargada, devido a capacidade humana de sentir prazer ou mal-estar na
simples concecdo de uma situagdo propicia para esse efeito. Por outro lado, também devemos
muito ao entendimento, j& que o abandono da perspetiva individual é permitido por esta
faculdade: pelos principios mais uniformes e constantes do entendimento, sabemos que
qualquer pessoa no lugar daquele que ¢ julgado moralmente, sentiria 0 mesmo que essa pessoa
sente: paixdes.

Apesar de a interpretagdo projetivista dar conta, simultaneamente, da origem dos
sentimentos, e da forma como sdo usados e referidos na comunicagdo entre os homens, a
resposta a nossa questdo principal, a saber, a do lugar das paix6es no Tratado, fica indefinida.

As paixdes sdo entidades ndo representativas da mente. Elas sdo apresentacdes,
provocadas por uma impressdo de sensagdo ou uma ideia. A crencga tem um estatuto analogo as
paixdes, pois que é um sentimento, uma direcdo aos objetos. A diferenca entre elas é que a
primeira se refere a uma qualidade agradavel de um outro objeto (para sermos mais abrangentes
e incluirmos o juizo estético: um objeto inanimado, um outro ser vivo, ou um homem), e a
segunda respeita a existéncia ou nao existéncia.

Como Fogelin corretamente reconhece, 0 projetivismo é uma interpretacdo ainda
prematura e que precisa de desenvolvimento. Mas o problema néo nos parece ser, como Fogelin
sugere, que o que falha é a relagdo entre 0s nossos sentimentos e as qualidades que projetamos
nos objetos**. Fogelin ndo esclarece o que ha de estranho em pensar que transportamos os
sentimentos para 0s objetos, apesar de colocar a questdo de saber como isso ocorre.

Sob esta interpretacdo, a crencga é projetada para o objeto porque a qualidade que apenas existe
na mente com certeza (a existéncia permanente de um objeto que tem poder sobre outro, e esse
mesmo poder) é suposta fazer parte dos objetos, e aquilo que na verdade é uma criagdo nossa, é
encarado como uma descoberta. O equivalente desta proje¢do nos sentimentos morais seria uma
transferéncia dos efeitos que sentimos em nés para as qualidades que os objetos tém e que
causam esses efeitos. Esta € a primeira acecdo em que podemos dizer que projetamos as
qualidades da mente para o objeto, ou que, em termos mais globais, 0 espirito se impde
relativamente aos objetos. Esta acecdo é derivada de uma aplicacdo daquilo que Hume afere

acerca da existéncia exterior aos sentimentos morais. Sob esta ace¢éo, por exemplo, ndo ha uma

*! Fogelin, Robert, Hume's Skepticism in the Treatise of Human Nature, p. 143-4.
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possibilidade psicoldgica, para nés, de pensar o contrério daquilo que pensamos, devido a
vivacidade que as ideias e impressdes assumem na nossa mente, em ambos 0s casos.

H& uma segunda acecdo, na qual Mackie e Stroud insistem quando discorrem sobre os
contornos do projetivismo. Quando comunicamos, falamos dos valores como se eles fizessem
parte dos objetos, e ndo fossem meramente um produto da nossa mente. Ndo dizemos,
correntemente, “quando contemplo o Anténio, ele faz-me sentir um prazer que corresponde a
uma aprovacdo moral, devido a uma qualidade a que chamamos honestidade”. Dizemos, antes
“Antonio ¢ honesto”. Portanto, ndo exprimimos uma consciéncia de que o objeto provocou em
nos um sentimento, mas exprimimos uma qualidade alegadamente pertencente ao objeto. As
proposicoes morais tém a mesma forma que as proposicoes referentes a crengas, como “a lei da
gravidade atua na Terra”, e isso ¢ sinal de que falamos da moralidade ou das qualidades morais
da mesma forma que falamos das qualidades factuais das questdes de facto. Mas ha uma
subtileza nesta abordagem que ndo foi notada nem por Fogelin, nem por Mackie, nem por
Stroud. Nem todas as qualidades valorativas sdo atribuidas aos objetos, 0 que é, para usar um
argumento de Hume, constatavel pela experiéncia. Se dissermos “fiquei muito irritada com o
que a Maria me disse [hoje]”, certamente ndo estou a dizer o mesmo que “a Maria ¢ muito
irritante” ou, num grau médio da questdo, “a Maria irrita-me [sempre]”. Da mesma forma, se
tivermos uma suspeita em relagdo a uma quest@o de facto, podemos dizer algo como “talvez o
pneu esteja furado”, ao passo que, quando temos uma certeza absoluta, dizemos “o pneu esta
furado”. Ao mesmo tempo, associa-Se a esta diferenca uma diferenga de concecao: conseguimos
facilmente imaginar, respetivamente conforme os exemplos, que a Maria ndo nos vai irritar
amanhd, que a Maria ndo € irritante, e que a Maria ndo irrita outras pessoas que nao nds. Em
nenhuma das frases “fiquei muito irritada com o que a Maria me disse [hoje]” e “talvez o pneu
esteja furado”, as qualidades que postulamos aos objetos séo tidas como realmente pertencentes
aos objetos, do mesmo modo que o sdo nas frases “a Maria ¢ irritante” e “o pneu esta furado”.
Também o grau de universalidade, no caso dos sentimentos morais, condiciona a nossa resposta.
Intuitivamente, o valor da vida parece mais intrinseco aos objetos do que o valor da eloquéncia,
por exemplo, pelo facto de o primeiro ser universal e, de alguma forma, mais importante do que
0 segundo. Mas no momento em que proferimos as primeiras frases, ndo estamos também
submersos na conviccdo de que o0 objeto possui as qualidades que lhes atribuimos?
Esta questdo transporta-nos para um problema mais grave: o de saber o que se passa quando
sentimos alguma coisa. Uma vez que as frases sdo proferidas relacionando dois objetos ou
qualidades (questfes de facto), estamos a falar de ideias, e ndo de impressdes. A relacéo entre as
ideias é que nos provoca 0 sentimento, mas o sentimento é algo diferente da frase que

proferimos. Entdo, para responder a pergunta que colocamos, temos de aferir se ter um
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sentimento, enquanto o temos, € um estado meramente subjetivo, ou um estado em que ja
estamos a transferir a qualidade da mente para o objeto porque, afinal, esse sentimento advém
do confronto entre ele e o eu, ndo € apenas uma “epifania” do eu.

Parece, assim, que um aspeto que necessita ser explicitado, para se perceber quao necessario é,
para a nossa natureza, projetar, é pensar a associacao entre o que dizemos, 0 que sentimos e 0
gue conseguimos conceber relativamente ao objeto que nos provoca um determinado
sentimento, e 0 que é, exatamente, sentir, para além de considerar a questdo pela sua origem,
dizendo que sentir é o resultado de uma afecdo, em nos, pela parte de um qualquer objeto. Este
penultimo aspeto é importante e é valido no dmbito da filosofia de Hume, ja que o contréario
daquilo que nos parece certo esta muito perto do inconcebivel (se ndo o for mesmo). O ultimo
aspeto € ainda mais decisivo, pois € aquele cuja resposta determina a resposta a outra questdo, a
saber, qual o papel das paixdes, na filosofia de Hume ou, pelo menos, a que vem exposta no
Tratado, se aceitarmos que esta é uma obra que recai sob a visdo projetivista.

Parece haver duas respostas possiveis. Por um lado, se for verdade que atribuimos aos
objetos as qualidades valorativas quando sentimos uma paixao, entdo, enguanto formos seres
sencientes, e independentemente de a nossa reflexdo nos revelar o contrario, ndo ha como
escapar a projecdo, seja em moral, em estética ou no conhecimento.

Por outro lado, se aceitarmos que s6 as proposi¢Ges sdo projetivas, mas nao o sentimento,
enquanto é presencialmente sentido na mente (o que implica fazer depender a projecdo da
representacdo e do valor de verdade, e/ou reivindicar que uma apresentacdo nao pode ser uma
projecdo), entdo, pelo menos nos campos moral e estético, ou seja, dos sentimentos de agrado
ou desagrado, as proposicdes sdo suscetiveis de uma correcdo. Nesse caso, poderiamos refletir
nas nossas praticas comunicativas, mas também cognitivas (na medida em que podemos
perfeitamente pensar na proposicdo sem a verbalizar), e passar a comunicar em termos que
refletem mais o carater eminentemente subjetivo do que aqueles que, atualmente, utilizamos.
Assim, quanto mais corrigissemos a nossa linguagem, mais longe do fingimento nos
encontrariamos, visto que a projecdo € encarada, metafisicamente, como uma falsidade. Por
outro lado, as paixdes estariam salvaguardadas desta falsidade. Elas seriam, deste modo, as
Unicas componentes da mente, com respeito a questdes de fato, que estariam sempre certas e
livres de corre¢do. Uma questdo diferente é se esta pratica seria (ou ndo) operativa para a
comunicacdo, visto que esses enunciados corrigidos estariam mais longe de estabelecer algo em
comum entre os individuos, pois as proposicdes seriam enunciadas de forma mais
particularizada do que o séo efetivamente.

Mackie apresenta o projetivismo nos termos da verdade e da falsidade, afirmando que, uma vez

que falamos como se fosse verdadeiro que alguém possui uma determinada qualidade moral,
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estamos sempre a mentir, porque, na realidade, a proposicdo em que € expresso um sentimento
tem o valor de verdade falso. Mas néo refere o0 caso a que nos referimos nesta conclusao: o caso
do sentimento, enquanto ele é sentido na mente, referindo-se s6 ao caso da comunicagao, dai a
incompletude do projetivismo.

Também Stroud fala apenas no caso da proposi¢do, nao referindo o caso que enunciamos. Ainda
assim, apresenta uma analise diferente da de Mackie, pelo menos num aspeto: ndo nos fala num
plano em que se d& como adquirido que as proposic¢Bes sobre a existéncia tém valor de verdade,
mas desenvolve a sua analise em concordancia com aquilo que, no contexto da obra analisada
neste trabalho (o Tratado) chamamos de analise sob o ponto de vista da razdo: quer no caso da
crenga, quer no caso dos sentimentos morais, trata-se de uma inclinagdo relativamente a um
objeto, de um sentimento. No limite, Stroud estd mais perto do que Mackie de considerar que
também a crenga consiste numa projecao.

Aceitar a segunda proposta nao significaria admitir que ndo pode haver um padrédo no
conhecimento, nem na moral, nem em estética (seja 0 que a estética for em concreto, para
Hume), no que toca a capacidade dos homens para sentir determinadas paixGes mediante a
afecdo de certas qualidades dos objetos. O que é impassivel de ser tomado como justificado é
proferir proposicOes sob a forma de enunciados andlogos a proposicGes sobre questdes de facto,

que postulam, insensivelmente, um valor de verdade a essa proposicao.
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Anexo 1

Realidade Ficcao

Relaces de ideias; o L
y FiccOes da imaginacéo;
Questdes de facto o
) Relagdes causais™; eu;
relacionadas pela

R1 existéncia exterior e
semelhanca e i
o continua
contiguidade

Relacdes de ideias;

R2 Questdes de facto oL o
) Ficcdes da imaginacéo
que constituem

crencas

*2 Em conformidade com a nota de rodapé 52, alertamos para o facto de que esta relagdo néo é apontada,
por Hume, como ficcional, a luz do escrutinio da andlise das questfes de facto, por parte da razdo. A sua
inclusdo nesta seccdo deve-se ao facto de que, seguindo essa analise e segundo R1, teriamos de considerar
que a relacdo causal esta a par das crengas na existéncia exterior e continua, da substancia e do eu.
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Anexo 2

Necessidade de Necessidade de

razdo/objetiva facto/subjetiva

B o Questdes de facto que
Relaces de ideias; )
constituem crencas: relagdo
) Questdes de facto o
Necessario ) causal, eu, existéncia
associadas pela semelhanca ) i
o w43 exterior e continua,
e contiguidade

substancia

Questdes de facto que
. y Questdes de facto que ndo
constituem crencas: relagdo
] o foram observadas de forma
Contingente causal, eu, existéncia o )
) ) suficiente para dar origem a
exterior e continua,
o crengas
substancia

Questdes de facto que nédo
foram observadas de forma
suficiente para dar origem a
o crengas ou 0 que ndo
] O contrario de qualquer ) .
Possivel . contraria, sem evidéncia
questdo de facto .
empirica, as crengas; com

muita dificuldade, o
contrério de qualquer

guestdo de facto

Contrério de uma relacéo Contrério de uma relacéo
de ideias; Contrario de de ideias; Geralmente, o

Impossivel questdes de facto contrario de uma questéo

associadas pela semelhanca de facto que € objeto de

e contiguidade crenga

% Notamos que a necessidade que assiste a estas ideias é a que provém exclusivamente da experiéncia
efetiva, e ndo inclui uma postulacéo dessas relagdes para o futuro, contrariamente ao que se passa no caso
da relagéo causal. E por isso que, enquanto experienciada, ela é necesséria, e nio na medida em que as
suas ideias sdo necessarias pela sua simples concecdo. Essa necessidade estd presa, deste modo, aquilo
que é o caso, de facto, no mundo.
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Criacéo

Questdes de facto que
constituem crencas: relagéo
causal, eu, existéncia
exterior e continua,

substancia

FiccOes da imaginacéo

Descoberta

Relacdes de ideias;
Questdes de facto

Relages de ideias;
Questdes de facto que se

tornam objeto de crenca

Certo

Relages de ideias;
Questdes de facto
associadas pela semelhancga

e contiguidade

Relages de ideias; Provas;
Questdes de facto cujo grau
de crenca se aproxima

muito do de uma prova

Incerto

Qualquer questéo de facto,
incluindo as que séo objeto
de crenca: relacdo causal,
eu, existéncia exterior e

continua, substancia

Questdes de facto que ndo
foram observadas de forma
suficiente para dar origem a

crencas
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Anexo 3

Paixdes diretas
(relacdo entre impressdes e a ideia de um objeto)

Postura perante o objeto enquanto existéncia

Inclinacdo para o objeto Certeza Incerteza

Desejo Aversao Tristeza Alegria Esperanca Medo
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Anexo 4
Paix0es indiretas

(dupla relagdo: impressoes e ideias)

Objeto
|
outro eu
| |
amor odio orgulho humildade

| | | + 0dio +amor

| |
Concecéo da felicidade/desgraca Desejo de felicidade/desgraca desprezo respeito

colera piedade benevoléncia maldade
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444
Anexo 5

Paixdes

(impressdes de reflexéo)

Intensidade Relagdo com Atuacdo do mecanismo
0 bem e o mal da simpatia
Calmas Violentas Diretas Indiretas Interessadas  Desinteressadas

(naturais) (morais)

4 Rejeitamos a proposta de Kemp Smith (PDH, p. 168), assim como o de Fieser (descrita no artigo
“Hume’s Classification of the Passions”, p. 12). A rejei¢do da primeira prende-se diretamente com o facto
de que Hume n#o sistematizou o que s&o, exatamente, paixdes primarias e secundarias. E certo que temos
de admitir que ha inclinagBes que ddo origem as paixdes diretas. Afinal, o que desejamos ou repudiamos,
por exemplo, tem de ser determinado por outras inclinagdes que ndo as paixdes diretas. Mas aquilo a que
Kemp Smith chama paixdes primarias sdo, na verdade, paixdes calmas, e ndo paixdes que originam as
paixdes diretas ou lhes estdo subjacentes, como o seu esquema parece sugerir. O segundo esquema falha,
a nosso ver, porque a divisao principal é entre paixfes calmas e violentas, 0 que impede que as paix0es
calmas sejam diretas ou indiretas. Isso vai contra o que Hume nos diz acerca dos sentimentos morais, por
exemplo. Julgamos que 0 nosso esquema € mais justo para com as palavras de Hume e toda a
arquiteténica das paix0es que constroi. Ele esta de acordo com as suas palavras, mostrando que todas as
subdivisBes se podem relacionar entre si, ndo permanecendo nenhum dos tipos de paixdes incompleto.
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