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EINLEITUNG

Lehrveranstaltungen mit einem praktischen Anwendungsbezug erhalten im
Lehrbetfrieb an Universitdten und Hochschulen eine immer wichfigere
Bedeutung. Sie geben Studierenden die Mdglichkeit, sich in praktischer Arbeit
zu engagieren und reale BedUrfnisse aus der Praxis, der Nachbarschaft, eines
Unternehmens oder einer anderen Institution zu erfahren. Dennoch 1dsst sich
eine hohe Bandbreite an unterschiedlichen praktischen Lehrmethoden in der
Hochschuldidaktik  finden, die sich Uberschneiden und nur schwer
auseinanderzuhalten sind.

Das Toolkit ist sowohl forschungs- als auch erfahrungsbasiert entstanden und
reflektiert Lehrmethoden, die sich europaweit in der Hochschuldidaktik
verbreitert und etabliert haben. Das Toolkit wurde von Wissenschafterinnen und
Hochschullehrenden im Rahmen des ENGAGE STUDENS Projektes entwickelt
und umfasst Erfahrungen aus Osterreich, Iland, Litauen, Rumdnien, Portugal
und ltalien.

Das Toolkit zielt darauf ab, Hochschullehrende und junge Wissenschafterinnen,
die dhnliche Lehrveranstaltungen an Hochschulen abhalten, dabei zu helfen,
die angefUhrten Methoden anzuwenden und damit Erfahrungen zu sammeln.
Es richtet sich auch an Erwachsenenbildnerinnen, Trainerinnen sowie
Forscherlnnen im Hochschulbereich, welche sich mit hochschuldidaktischen
Fragen und der Professionalisierung der Lehre beschdaftigen. Von der Planung
bis zur Umsetzung von Kursen schopft das Toolkit aus den praktischen
Erfahrungen der Projektpartnerinnen. Er kann als Handbuch verwendet werden,
um Anregungen und neue ldeen zur Planung von Lehrveranstaltungen zu
erhalten, die vor allem auf die Aneignung von praktischen Fdhigkeiten von
Studierenden im Rahmen des Studiums abzielen.

Mit Schwerpunkt auf den Service Learning Ansatz bietet dieses Toolkit eine
Ubersicht Ober erfahrungsbasierte und praktisch-orientierte Lehrmethoden im
Hochschulbereich. Die folgenden sieben praktischen Lehrmethoden werden im
Rahmen des Toolkits vorgestellt und mit dem Service Learning Ansatz
verglichen: 1) projektbasiertes Lernen, 2) (partizipative) Aktionsforschung, 3)
Praktika und praxisbegleitende Seminare, 4) Freiwilligenarbeit, 5) Aktions-
Reflexions-Methoden, 6) Forschung mit Praxispartnerinnen und 7) Social
Entrepreneurship.

Um die sieben Lehrmethoden abzubilden und deren Starken sowie Schwdéchen
fOr Hochschullehrende herauszuarbeiten, werden funf Vergleichskriterien nach
Bringle et al. (2006) herangezogen. Wir definieren Service Learning als eine
Erfahrung, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung mit Leistungsnachweisen
einhergeht und in der Studierende sich in einer organisierten, gemeinnutzigen
Dienstleistung (,,Service"-Aktivitat) engagieren, die einen Beitrag leistet, den
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vorab identifizierten BedUrfnissen aus der Praxis entgegenzukommen. Im
Rahmen von Lehrveranstaltung an Hochschulen wird Service Learning sowie die
Erfahrungen, die mit dem Engagement einhergehen, in der Lehrveranstaltung
reflekfiert. Die beschriebenen Kriterien, werden von den weiteren sechs
Lehransdtzen unterschiedlich erflllt (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Mapping der hochschuldidaktischen Lehransatze

o)) (%]
£ £ 2 T 5 = g
= Q0 c k< o] 'g ﬁ £ = g
Lehrmethodisches o 8 o ‘g’ X 2 K 2% T
i o 25 B I & £ 2% 3¢
Mapping ® t 0 2 o - c 53 9B
L;’ s~ K] o- 2 % 5 2 9
@ o g & < §_ &
(%) o.
im Rahmen einer X X X X X X
Lehrveranstaltung
Nachweis von ECTS X X X X X X
Punkten
abgegrenztes ,Service* X X X X
aufbauend auf den X X X X X
Bedirfnisse der
Praxispartnerinnen
integrierte Reflexion der X X X X X X

Erfahrung

*Kriterien nach Bringle et al. 2006

Das gesamte Toolkit hindurch werden Methodenbeispiele in farbig markierten
Kastchen vorgestellt. Diese stammen aus leitfadengestitzten Interviews mit
Hochschullehrenden (n=40), die zwischen April und Juli 2019 durchgefUhrt
wurden und vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Lehransatze, die in
diesem Toolkit vorgestellt werden, analysiert werden.

Durch die Analyse der sieben LehransGtze férdert das Toolkit die
Wahrscheinlichkeit des Einsatzes praxisbezogener didaktischer Methoden in der
Hochschullehre auf der Seite der Lehrenden und starkt damit burgerschaftliches
Engagement auf der Seite der Studierenden. Das Toolkit tradgt dazu bei, die
Zusammenarbeit zwischen UniversitGten und ihren Praxispartnerinnen zu férdemn.

Das Toolkit ist als lediglich als elektronische Quelle (pdf) verfugbar.
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1.ZUSAMMENFASSUNG DER ANSATZE

Dieses Toolkit bietet einen evidenzbasierten Einblick in den Service Learning
Ansatz und vergleicht diesen mit weiteren sieben hochschuldidaktischen und
praxisbezogenen Ansdtzen: 1) projektbasiertes Lernen, 2) (partizipative)
Aktionsforschung, 3) Praktika und praxisbegleitende  Seminare, 4)
Freiwilligenarbeit, 5)  Akfions-Reflexions-Methoden, 6) Forschung mit
Praxispartnerinnen und 7) Social Entrepreneurship.

1) Forschung mit Praxispartnerinnen. Bei der angewandten Forschung handelt
es sich um eine (dleichberechtigte Partnerschaft von Forscherinnen,
Studierenden und Prakfikerinnen zu gesellschaftspolitischen  Fragen und
Herausforderungen. Organisationen (und Einzelpersonen) werden dabei nicht
als Forschungsobjekte verstanden und ,,erforscht”, sondern sind in allen Phasen
des Forschungsprozesses gleichberechtigte  Partnerlinnen und  somit
eingebundene Forschungssubjekte.

Aus hochschuldidaktischer Sicht stellen die Lernziele fUr Studierende in
praxisrelevanter Forschung die Entwicklung einer Reihe forschungsrelevanter
Fahigkeiten in den Vordergrund, wie z. B.: die Entwicklung von Teamarbeit;
Kommunikationsfahigkeit; Forschungsmethoden - qualitativ und quantitativ; die
Berichterstattung von Forschungsergebnissen gegenUber unterschiedlichen
Zielgruppen und politischen Entscheidungstrdgern, aber auch gegenuber
Praxispartnerinnen. Herausforderungen im Umgang mit angewandter
Forschung sind: die Identifizierung von Forschungsthemen, die sowohl fUr die
Praxispartnerinnen als auch fUr die Forschenden von beiderseitigem Interesse
sind; die Komplexitat der partnerschaftlichen Zusammenarbeit auf Grundlage
gegenseitigen Respekts und Engagements; Unterschiede in der Messung der
Wirkung (Erfolgsfaktoren) — einerseits Veroffentlichungen aus akademischer
Sicht und andererseits Umsetzungserfolg aus Sicht der Praxispartnerinnen.

2) Projekt-basiertes Lernen. Als zweite Methode zielt projekt-basiertes Lernen
darauf ab, Studierenden sowohl die Entwicklung von persénlichen wie auch
von berufsbezogenen Fertigkeiten zu ermdéglichen, etwa die Entwicklung von
Problemldsefdhigkeiten,  Zeitplanung im Rahmen von  Projektarbeit,
Entscheidungsfindung, Verantwortungsubernahme  fur  individuelle  und
Teamaufgaben, selbstreguliertes Lernen und Selbsteinschdtzung.  Projekt-
basiertes Lernen verl@uft in mehreren Schritten und umfasst AkfivitGten wie
Workshops, Forschungsaufgaben und Teilleistungen bis zur abschlieBenden
Bewertung. Die Schwdchen dieser Methode bestehen darin, dass nicht alle
Studierenden auf gleiche Art und Weise lernen kdnnen und daher ist die Rolle
von Lehrenden bei der Umsetzung dieser Lehrmethode zentral. Im Vergleich zu
anderen  Ansdfzen erweist sich diese Methode als zeit- und
ressourcenaufwendig, was Lehrende eher von der Anwendung abhalten kann.
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3) Aktfionsforschung. Mit Aktionsforschung meinen wir dritftens eine
Methodologie, die auf der Erforschung handlungspraktischer Themen mittels
partizipativer Forschungsmethoden und der Zusammenarbeit von Forscherlnnen
mit Praxispartnerinnen basiert. Die Zusammenarbeit verfolgt die Ziele: (q)
Probleme aus der Praxis zu identifizieren und analysieren, (b) Losungsansatze for
diese Probleme durch den Einsatz von Forschungsmethoden zu finden und (c)
die gefundenen Ldsungsansatze in der Praxis zu erproben. Aktionsforschung
erfordert ein aktives Engagement von allen Seiten der am Prozess beteiligten
Personen, also auch vonseiten der Studierenden. In der Literatur wird der Ansatz
fir das Fehlen eines systematischen Vorgehens und das Fehlen von
Qualitatskriterien kritisiert. Der Ansatz ist im anglosé@chsischen Raum weiter
verbreitet als im deutschsprachigen und erhdlt dort weit mehr Anerkennung.
Die konkreten Ergebnisse von Aktionsforschung kénnen nicht vorhergesehen
werden, da diese erst aus der erforschten und reflektierten Praxis heraus
entstehen. Dies macht es schwierig, den konkreten Forschungsprozess von
Beginn an genau zu planen.

4) Praktika und praxisbegleitende Seminare. Praktfika sind zeitlich begrenzte
Mé&glichkeiten, erste Arbeitserfahrungen zu sammeln. Sie zielen nicht darauf ab,
eine nachhaltige gesellschaftliche Wirkung fUr eine benachteiligte oder soziale
Gruppe zu erzielen. Der Fokus liegt auf dem Erwerb von bestimmten
Fahigkeiten, die fur die spdatere Beschdaftigungsfahigkeit relevant sind
(employability). Praktika legen damit den Schwerpunkt vor allem auf Inhalte,
die in Lehrveranstaltungen praxisbegleitend reflektiert werden. Typische
Lernergebnisse aus Praktfika sind der Erwerb von praktischen Fahigkeiten im
Kontext des speziellen Studienfaches. Praktika und praxisbegleitende Seminare
als hochschuldidaktische Ansdtze weisen unterschiedliche Vorteile auf. Sie
unterstUtzen Studierende dabei, praktische Erfahrungen in ihnrem Studienfach zu
sammeln und erhdhen ihre Beschdaftigungsfahigkeit fUr die Zeit nach dem
Studium. Sie schlieBen die LUcke zwischen Theorie und Praxis. Es wird jedoch
auch Kritik an Praktika laut, Praktikantinnen als ,,billige" Arbeitskrafte fOr Firmen,
Befriebe und Einrichtungen auszunutzen. Ohne eine Begleitung des
Lernprozesses durch Mentorinnen oder Praxisbegleiterinnen kénnen die
Lernerfolge jedoch gering ausfallen, wenn Erfahrungen nicht reflektiert werden.

5) Freiwilligenarbeit. Freiwilligenarbeit wird allgemein als altruistische Akfivitat
bezeichnet, in der individuell oder in Gruppen eine Dienstleistung mit keiner
finanziellen Zielsetzung zum Wohle anderer Personen, Gruppen und
Organisationen ausgeUbt wird. Es lassen sich verschieden Formen der
Freiwilligenarbeit finden: Qualifikationsbasierte Freiwilligenarbeit, virtuell-digitale
Freiwilligenarbeit, &kologische Freiwilligenarbeit, Freiwilligenarbeit im Bereich
des Notfall-, Pflege- und Rettungsdienstes, Freiwilligenarbeit an Schulen, in der
Politik oder im Gemeinwesen, soziale Freiwilligenarbeit und Freiwilligenarbeit im
Sportbereich, aber auch Freiwilligenarbeit in Entwicklungsl@dndern. Die Folgen
von Freiwilligenarbeit umfasst drei Dimensionen: den Einfluss von Freiwilligen auf
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die Organisation; den Einfluss von Freiwilligen in der Praxis; und den Einfluss der
Freiwilligenarbeit auf die Freiwilligen selbst.

Kompetenzen von Studierenden, die sich im Rahmen von Freiwilligenarbeit
weiterentwickeln  kdnnen, sind: Teamarbeit, oOffentliches  Sprechen,
Zeitmanagement, strategisches Denken, Entscheidungskompetenz,
Kommunikationsfertigkeiten, zwischenmenschliche und sozidle Fdhigkeiten,
Selbstvertrauen und Selbstwirksamkeit, hdhere Problemldsungsfahigkeiten und
Motivation im jeweiligen Bereich, eine Verdnderung und Verbesserung der
Situation fUr die betreffenden Personen zu erwirken. Freiwiligenarbeit kann als
professionelle Erfahrung im Studienfach bezeichnet werden, die spater mit
hoheren Chancen am Arbeitsmarkt einhergeht. Sie erfordert Zeit,
Einsatzbereitschaft und die Mdglichkeit, ohne finanzielle Entschadigung Uber
einen ldngeren Zeitfraum tatig zu sein.

6) Aktion-Reflexions-Methoden. Aktions-Reflexions-Methoden sind
praxisorientierte Lehrmethoden, die reale Erfahrungen von Studierenden und
die Reflexion darUber integrieren. Diese Methode bezieht sich reale
Interventionen in der Lehre, die positive Ver&dnderungen bei Studierenden, im
Speziellen auf die psychologische Entwicklung zum Ziel haben, wie etwa
kognitive Komplexitat, moralische Werte etc. Die Ergebnisse sind meist variabel,
in Abhdngigkeit des spezifischen Kontextes, in dem sie zur Anwendung kommt.
Aktions-Reflexions-Methoden kdnnen kUnstlerische Methoden umfassen (zum
Beispiel theaterbasierte Methoden), aber auch andere Eventformen (wie zum
Beispiel Wissenschaftsausstellungen oder Demonstrationen). Inkludiert sind
Projekte wie individuelle Schreibarbeiten, in denen Studierende ihren eigenen
Reflexionsprozess zu einer bestimmten Erfahrung dokumentieren und
aufzeichnen — das Schreiben ist dabei das maBgebende Element der Reflexion
und der persdnlichen Verdnderung. Nichtsdestoweniger ist diese Methode
zeitaufwendig. Projekte dieser Art sollten eine Mindestlaufzeit von 4-6 Monaten
haben, bevor eine Verdnderung einsetzt, und setzen die Reflexionswilligkeit der
Studierenden voraus.

7) Social entrepreneurship. Social entrepreneurship ist an und fur sich keine
~Methode", sondern eine unternehmerische Tatigkeit fur einen sozialen Zweck.
Die Rechtsform kann dabei unterschiedlich ausfallen. Die Zusammenarbeit
zwischen Praxispartnerinnen, Studierenden, Lehrenden und Social Entrepreneurs
kann neue Moabglichkeiten der Partnerschaften mit der unmittelbaren
Umgebung, einer gemeinsamen Arbeitsbeziehung und sozialer Innovation
erdffnen. Social Entrepreneurship hat zum Ziel, zum Gemeinwohl beizutragen.
Universitdten kénnen ihre Curricula entsprechend adaptieren, dass soziales
Unternehmerlinnentum entsteht und damit die Beschdaffigungsfahigkeit und
Praxiserfahrung von Studierenden erhdhen. Social Entrepreneurship verbessert
auch arbeitsplatzbezogene Kompetenzen bei Studierenden wie Teambuilding,
gemeinnUtziges Engagement und Sozialkompetenz.
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2.PRAXISBEZOGENE LEHRMETHODEN

2.1. SERVICE LEARNING

2.1.1. EINFUHRUNG IN SERVICE LEARNING

Service Learning steht fUr einen Lehr- und Lernansatz, der eine starkere
VerknUpfung zwischen Theorie und praktischen Erfahrungen mittels zweier
Elemente ermdglichen soll: einerseits durch das Engagement von Studierenden
in einer gemeinnutzigen Dienstleistung (Service), die den Bedurfnissen der Praxis
begegnet, und andererseits durch eine begleitende Reflexion, in der die
erlebten Erfahrungen mit dem Ziel eines tieferen VerstGndnisses der
Lehrveranstaltungsinhalte und  eines  gesteigerten  Bewusstseins  for
gesellschaftliche Herausforderungen bearbeitet werden (Bringle, Hatcher, und
Mclintosh 2006).

Dies kann etwa gemeinnuUtzige Aktivitdten an Schulen, sozialen Initiativen,
offentlichen  Institutionen,  Non-Profit-Organisationen,  Einrichtungen  for
Menschen mit Behinderungen, oder Ahnlichem beinhalten und zielt darauf ab,
die Beziehung zwischen Studierenden und ihrer unmittelbaren Umgebung zu
strken sowie einen Impuls fOr persénliche Entwicklung und fOr
zivilgesellschaftliches Engagement zu offerieren (Waldstein und Reiher 2001).
Service Learning fordert die aktive Beteiligung von Studierenden bei der Lésung
von realen Problemen in der Praxis, verlangt Fahigkeiten zur Identifizierung und
Entwerfen von Losungsansatzen, aber auch Zeit fur kritische Reflexion (Leming
2001; Schon 1983).

Furco (2009) beschreibt Service Learning als einen lehrdidaktischen Ansatz, der
eine Verbindung zwischen der akademischen Lernerfahrung und der Erfahrung
durch die Dienstleistung herstellt. Dabei wird als besonders wichtig angesehen,
dass inhaltlich-bezogene Fahigkeiten und bereits vorhandenes Wissen zur
Bearbeitung gesellschaftlich relevanter Fragestellungen verwendet werden. Es
gibt keine einheitliche Definition von Service Learning, da die konkrete
Umsetzung des Ansatzes in der Praxis, aber auch die damit verbundene
inhaltliche und fachsperzifische Zielsetzung von den Hochschuleinrichtungen
und Institutionen unterschiedlich definiert wird. Service Learning umfasst eine
komplexe Interaktion zwischen den didaktischen Elementen: Studierende,
dienstleistungsbezogene Tatigkeiten in der Praxis, curricularen Inhalten und
Lernzielen. Dies fUhrt zu einer hohen Variation in der konkreten Gestaltung von
Service Learning und erschwert es, eine einheitliche Struktur aus einer
Lehrveranstaltung auf andere zu Ubertragen. Damit verbunden erweist sich
auch die Vorhersage von Lernerfolgen als komplex. Das Fehlen einer einheitlich
und universal akzeptierten Definition von Service Learning scheint eine der
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gréBten Herausforderungen zu sein, da sie zu zahlreichen Ausdeutungen in der
Praxis fuhrt (Furco, 2003).

Die bekannteste und meist zitierte Definition von Service Learning wurde von
Bringle und Kollegen entwickelt (2006). Demnach wird Service Learning als eine
Erfahrung beschrieben, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung mit
Leistungsnachweisen einhergeht und in der sich Studierende in einer
organisierten, gemeinnutzigen Dienstleistung (,,Service"-Aktivitdt) engagieren,
die einen Beifrag leistet, den vorab identifizierten BedUrfnissen aus der Praxis
entgegenzukommen. Diese Definition betont, dass praktische Erfahrungen im
Rahmen einer gemeinnUtzigen Dienstleistung in  eine Lehrveranstaltung
eingebettet sind und spezifische Lernziele verfolgen, gleichzeitig aber auch klar
ersichtlich den identifizierten BedUrfnissen der in Zusammenarbeit befindenden
Praxis zugutekommen.

BEISPIEL: Definition Service Learning

“Service Learning ist ein Lehransatz, in dem Studierende in Aktivitdten
involviert sind, die sich direkt auf die Losung von Problemen einer
Gemeinschaft richten und deren Bediirfnisse zufriedenstellend gemeinsam
bearbeiten. Die strukturierte Methode bietet Studierenden Moglichkeiten
des Lernens und der Entwicklung. Der Lehransatz orientiert sich an den
Studierenden, beispielsweise indem er sowohl auf kritisches und
relfektiertes Denken abzielt, als auch auf die Entwicklung personaler und
biirgerschaftlicher Kompetenzen. Expertentum, Reflexion und Interaktion
sind die grundlegenden Elemente von Service Learning. Service Learning
bezieht sich direkt auf den gemeinniitzigen Dienst und auf die
Entwicklung von demokratischen, respektvollen und positiven
Beziehungen zwischen Studierenden und anderen Mitgliedern der
Gesellschaft. Studierende erwerben Fahigkeiten durch das Losen von
realen Problemen der Organisation und der Praxis, die mit den konkreten
Kursinhalten in Verbindung stehen, sie entwickeln Empathie fiir andere
Gesellschaftsmitglieder, sie entwickeln moralische Werte und Solidaritat."

(Interview C - Hochschullehrende aus Litauen)

Kaye (2004) weist darauf hin, dass die Schénheit des Service Learning Ansatzes
darin liegt, dass etwas Reales und Konkretes erschaffen wird. Lernen erhdlt
damit eine neue Dimension. Wenn sich Studierende intellektuell und emotional
mit einem Thema befassen, dann kénnen sie eine Verbindung zwischen zwei
vorher zund&chst getrennten Ideen herstellen. Was sie in der Schule gelernt
haben, ist auf einmal von Bedeutung, und beschdaftigt inren Geist und ihr Herz.

2.1.2. URSPRUNGE VON SERVICE LEARNING

Service Learning hat seine Urspringe im anglo-amerikanischen Raum, in dem es
Ublich ist, dass sich Studierende neben ihrem Studium sozial engagieren und
akademische und sozidle Ziele gleichzeitig verfolgen. Innerhalb der letzten 20
Jahre 1asst sich an amerikanischen Universitaten ein gesteigertes Bemuhen um
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zivilgesellschaftliches Engagement beobachten, das Vorteile fUr beide Seiten
bringt (Anderson, Thorne und Nyden, 2016). Die Integration von Service
Learning in die Lehrpldne markierte einen wesentlichen Grundbaustein fUr den
Start dieser Entwicklungen.

Mitte der 1960er Jahre wurde der Begriff Service Learning zum ersten Mal in
Verbindung mit praxisorientierter Lehre verwendet, in denen Studierende fur ihr
Studium Leistungsnachweise sammelten und fUr ihre Arbeit in Sozialprojekten
eine finanzielle Entschddigung erhielten (Kenny und Gallagher 2002, S.15;
Reinders 2016, S. 21). In den 1980er Jahren wurde generationenspezifische Kritik
an amerikanischen Studierenden geUbt, die als eher oberflédchlich und
selbstzentriert portratiert wurden. Um diesem negativen Bild gegenuberzutreten,
grundete ein Student der Harvard Universitdt, Wyne Meysel, die Vereinigung
,2Campus Outreach Opportunity League”. Die Organisation bot eine
Verbindung zwischen sozial engagierten Studierenden und
Einsatzm&glichkeiten im Gemeinwesen an.

Basierend auf dieser Idee entwickelte sich rasch die Studierendenorganisation
“Action Without Borders” (Reinmuth, Sass und Lauble 2007, S. 14), die bis heute
als Non-Profit Verein gefUhrt wird. Bis Mitte der 1980er Jahre fanden an
amerikanischen Universitten vereinzelte Service Learning Veranstaltungen
statt, jedoch genoss nur ein Teil der Studierenden die Vorteile davon. Ende der
1980er Jahre erlebte der Service Learning Ansatz einen Boom und verbreiterte
sich schnell an amerikanische Hochschulen. Wahrend dieser Zeit schlossen sich
Studierende der drei GroBuniversitdten, n&mlich Stanford, Brown und
Georgetown, zusammen und grindeten “Campus Compact”. Campus
Compact zielt auf die Férderung von zivilgesellschaftlichen Engagement und
sozialer Verantwortung fur die Gesellschaft bei Studierenden ab und zdhlt
aktuell mehr als 1.000 Universitaten als Mitglieder (Campus Compact, 2018).

Seit den 1990er Jahren ist der Service Learning Ansatz nicht nur an
amerikanischen UniversitGten verbreitert, sondern hat auch in Europa an
Beliebtheit gewonnen (Kenny und Gallagher 2002, S. 15). Nichtsdestoweniger,
ist die Verbindung zwischen Praxis und Hochschule relativ neu, das qilt
besonders fUr den deutschsprachigen Raum.
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2.2. PROJEKTBASIERTES LERNEN

Chen und Yang (2019) zufolge ist projektbasiertes Lernen eine systematische
Lehr- und Lernmethode, die Studierende in komplexe, realweltliche Aufgaben
einbezieht, die in der Erstellung eines bestimmten Produktes oder einer
Prasentation in der Praxis mUnden. Sie erméglicht Studierenden den Erwerb von
praxisbezogenem Wissen und lebenspraktischen Fahigkeiten. Wahrend der
Anwendung projektbasierter Lernmethoden sind Studierende aktiv in den
Lernprozess einbezogen, was den Schwerpunkt von einem lehrzentrierten
Ansatz ,Weil du es wissen solltest* hin zu einem studierendenzentrierten Ansatz
»lch will das wissen” verdndert (Chen und Yang, 2019). Im projekt-basierten
Lernen muUssen Studierende Probleme |6sen, indem sie diese definieren, Ideen
diesbezUglich diskutieren, Lésungsansdtze erarebiten, Daten sammeln und
analysieren und Ergebnisse mit Kolleginnen und (falls ndétig mit) anderen
Interessensgruppen aus der Praxis teilen. Die Anwendung dieses Lehransatzes
erfordert von beiden Seiten, Lehrenden wie Studierenden, ein hohes MaB an
Engagement.

Typische Ergebnisse von projektbasiertem Lernen sind:

e Die Umsetzung von Projekten in mehreren Phasen, die mit
unterschiedlichen  Forschungsansdtzen  arbeiten und  dabei
versuchen, ein reales lebenswellliches Problem zu 16sen.

e Die Présentation der projektbezogenen Ergebnisse gegentber der
Praxis bzw. einer interessierten Offentlichkeit.

Lasauskiene und Rauduvaite (2015) unterscheiden zwischen unterschiedlichen,
grundlegenden Fertigkeiten, die Studierende im Rahmen von projektbasiertem
Lernen erwerben. Prinzipiell erlaubt diese Methode, die Qualitdt von
praxisbezogener Hochschullehre  zu verbessern. Die Anwendung
projektbasierten Lernens ermdglicht die Einbeziehung der Studierenden in
komplexe Prozesse und Verfahren und fUhrt somit zur Entwicklung von Planungs-
und Kommunikationsfahigkeiten. DarGber hinaus fordert die Methode
authentische Forschung in der Praxis und selbstgesteuertes Lernen.

Efstratia (2014) betont, dass projektbasiertes Lernen dann erfolgreich ist, wenn
einige wesentliche Elemente in der Umsetzung berUcksichtigt werden: Die
Bewerbung der Methode bei den Studierenden ist wesentlich, um bei ihnen
hoheres Engagement und Interesse fUr die Projektumsetzung, aber auch fur das
Projekiziel zu erreichen. Damit wird der Erfolg der Anwendung der Methode
gewdhrleistet. Lehrende sollten klar die Eigenverantwortung von Studierenden
betonen, etwa indem sie selbst entscheiden, welche Ressourcen sie bendtigen
und wie sie zusammenarbeiten, kooperieren und miteinander kommunizieren
mdchten, um die Projekiziele zu erreichen.
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Beispiel: Projekt-basiertes Lernen mit Abfall

“Ich unterrichte zusammen mit einem anderen Professor einen Kurs 'Projekt
fir Industriedesign'. (..) Die Partnerschaft mit der Fakultit sieht
folgendermafien aus: Das Praxisproblem dieser Lehrveranstaltung wird den
Studierenden vorgestellt. Ziel der Lehrveranstaltung besteht darin, Projekte
mit Abfall in der Stadt zu entwickeln. Die Studierenden gehen durch die Stadt
und suchen die am haufigsten vorkommenden Abfille. Danach sind die
Studierenden dazu angehalten, Produkte zu entwickeln, bei denen der Abfall
als Rohstoff verwendet wird, wie z. B. Abfille vom Strand, Essensreste von
Restaurants usw. Die entwickelten Produkte miissen einfach herzustellen
sein, da die dahinterliegende Idee ist, dass Menschen aus der Umgebung, die
Probleme mit der Integration in den Arbeitsmarkt haben und zwischen 35
und 40 Jahr alt sind, lernen konnen, wie man diese Produkte gemeinsam mit
Studierenden herstellt. Das libergeordnete Ziel besteht darin, dass alle dabei
lernen kénnen."

(Interview C - Hochschullehrender aus Portugal)

Die Verbesserung des kritischen Denkens erlaubt den Studierenden, eigene
Entscheidungen zu tfreffen, je nachdem, wie sie fur die Umsetzung des Projekts
am besten geeignet erscheinen. Am Ende des Projektes sollten Lehrende den
Studierenden RUckmeldung und Feedback fUr die weitere Bearbeitung des
Projektes geben, um sie auf die Présentation der Projektergebnisse vor einem
realen Publikum aus der Praxis vorzubereiten.

Chan und Yang (2019) beschreiben grundlegende Merkmale des
projektbasierten Lernens:

e [Erhebungen, die durch wissenschaftliche Fragestellungen geleitet
werden; das bedeutet, die Studierenden stellen ihre eigenen Fragen,
fOhren Untersuchungen durch und entwickeln dahingehende
Antworten.

e Mitbestimmung von Studierenden; das bedeutet die Studierenden
dUrfen einige Entscheidungen Uber die zu gestaltenden Produkte und
inre Arbeitsweise im Projekt treffen.

o Uberarbeitung und Reflexion, bei der die Studierende die Mdglichkeit
haben, Feedback zu nutzen, um ihre Projekte zu verbessern und
darUber nachzudenken, was und wie sie lernen.

o Offentliches Publikum, dem die Studierenden ihre Arbeiten
prasentieren.

Projektbasiertes Lernen als Methode weist viele Vorteile auf (Efstratia, 2014;
Chen und Yang, 2019; Lasauskiene und Rauduvaite, 2015). In der Regel |6sen
Projekte praktische, komplexe und innovative Probleme von Unternehmen bzw.
anderen Interessensgruppen (Lasauskiene und Rauduvaite, 2015). Auf diese
Weise kénnen die Studierenden wdhrend ihres Studiums einen Beitrag zur
Losung von praxisnahen Problemen leisten. Die Studierenden erfahren direkt im
Lernprozess, wie sie das erworbene Wissen anwenden kbnnen. Die Methode
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bietet fUr die Studierenden zahlreiche Entwicklungsmoglichkeiten (Efstratia,
2014), etwa hinsichtlich personlicher als auch beruflicher Fahigkeiten, z. B.
(Chen und Yang, 2019):

e Problemlésekompetenz;

e Zeitplanung fUr bestimmte Projektaufgaben;

e Entscheidungsfahigkeiten;

e FEigen- und Teamverantwortung;

e Selbstgesteuertes und selbstreguliertes Lernen;
e Selbsteinschatzung und Selbstbewertung.

Projektbasiertes Lernen erhdht die Lernmotivation, das Interesse an Inhalten und
ermdglicht Studierenden, ihre persénlichen Interessen zu verfolgen (Efstratia,
2014). DarUber hinaus erhéht die Anwendung dieser Methode in der Regel die
akademischen Leistungen. Nichtsdestoweniger, weist projektbasiertes Lernen
als Lehrmethode neben den beschriebenen Vorteilen auch Nachteile auf
(Efstratia, 2014; Chen und Yang, 2019; Lasauskiene und Rauduvaite, 2015). Es
wird davon ausgegangen, dass nicht alle Studierende auf die gleiche Weise
lernen kénnen, weshalb diese Methode nicht fur alle gleichermaBen geeignet
ist (Efstratia, 2014). Aktivere und dominante Studierende kdnnen andere
Studierende in den Schatten stellen, was dazu fUhren kann, dass diese sich
nicht im selben Ausmal beteiligen. Die Rolle des Hochschullehrenden ist bei der
Anwendung dieser Lernmethode von entscheidender Bedeutung (Efstratia,
2014). Im Falle dass Lehrende wenig Erfahrung und Kompetenzen im Umgang
mit dieser Methode fehlen, kann die Umsetzung schwierig sein. Ein Mangel an
(finanziellen oder technischen) Ressourcen kdnnen ebenso Herausforderungen
darstellen, die Lehrende zu bewdltigen haben (Chen und Yang, 2019). Die
Methode ist im Vergleich zu frontalen Lernmethoden zeit- und
ressourcenintensiv, was Lehrende feilweise davon abhdlt, sie anzuwenden
(Lasauskiene und Rauduvaite, 2015). Die Umsetzung der Projekte ist meist auf
ein oder zwei Semester begrenzt, da die meisten Lehrveranstaltungen im
Curriculum eine maximale Dauer von zwei Semestern aufweisen. Dies entspricht
womaoglich nicht den BedUrfnissen der Praxis und kann die Qualitét der Projekte
beeinflussen (Chen und Yang, 2019).

Laut Chen und Yang (2019) finden projektbasierte Lernmethoden in
verschiedenen Fdchern ihren Einsatz und sind weit verbreitet — von der
Mathematik, Naturwissenschaften bis hin zu den Sozialwissenschaften. Wie
Forschungsergebnisse zeigen, ist projektbasiertes Lernen auch in Studiengdngen
mit Wirtschafts- und Management Schwerpunkt beliebt. Hochschullehrende
wenden projektbasiertes Lernen an, um realweltliche Probleme der Wirtschaft
und von Unternehmen zu |16sen. Im Rahmen der Entwicklung von relevanten
Losungsansétzen und durch das Finden von kreativen und begrindeten
Entscheidungen, sollen Studierende ermutigt werden, Verantwortung zu
Ubernehmen, aber auch kritisches Denken zu entwickeln. Projektbasiertes
Lernen durchlé@uft mehrere Phasen und umfasst Aktivitdten wie Workshops,
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Forschungsaufgaben und Teilleistungen bis zum abschlieBenden Lernergebnis
und der finalen Beurteilung im Seminar (Efstratia, 2014). Im Rahmen von
projektbasiertem Lernen werden sowohl kognitive als auch emotional-soziale
Fahigkeiten angewendet. Die Anwendung projektbasierten Lernens fordert die
Zusammenarbeit und die Kommunikation zwischen Studierenden, aber auch
die Verbesserung kritischen Denkens durch die von Lehrenden angeleiteten
Reflexionsprozesse (Efstratia, 2014).

2.2.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Es gibt verschiedene Ansichten zu den Beziehungen zwischen projektbasiertem
Lernen und Service Learning. Eine Perspektive versteht beide Methoden als
konkurrierend und sogar gegensatzlich; die andere als Methoden, die
gemeinsam angewendet werden kdnnen. Wie Miller (2011) feststellt, kann
projektbasiertes Lernen fUr verschiedene Problemldsungen in der Praxis
angewendet werden. Er zeigt auf, dass durch die ErfUllung von Dienstleistungen
im Rahmen von projektbasiertem Lernen ein Synergieeffekt sowohl fur die
Wissens- und Kompetenzentwicklung der Studierenden, aber auch fir die
Lésung von Problemen der Praxis bewirkt werden kann. Daher erscheint
angebracht - insbesondere in Bezug auf die Anwendung - projektbasiertes
Lernen und Service Learning als Uberlappend anzusehen (Bielefeldt et al.,
2010).

2.2.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Das Beispiel aus der ,School of Economics and Business” der Technischen
Universitdt Kaunas in Litauen im Kurs ,,Grundlagen des Marketing* zeigt, wie
Studierende mit Unternehmen zusammenarbeiten, um neue Produkte auf den
Markt zu bringen. Projektbasiertes Lernen wird dabei nach folgendem
Verfahren angewendet:

e Vertreterinnen der Praxis, Hochschullehrende und Studierende treffen
sich, um die Projektziele zu formulieren und einen Plan fur die
Projektumsetzung zu entwickeln.

e Die Studierenden recherchieren und erwerben theoretische
Grundlagen, um sich mit den fUr das Projekt substanziellen Strukturen
und Inhalten vertraut zu machen. Lehrende unterstUtzen den Prozess
des Wissenserwerbs und stellen Ressourcen zur Verflgung.

e Wahrend des praktfischen Umsetzungsteils der Lehrveranstaltung
werden die Studierenden zu verschiedenen Phasen und
Arbeitspaketen des Projekts zugewiesen. Lehrende geben zur
Projektabarbeitung RUckmeldungen.

e Am Ende des Projekts wird das Projekt der Praxis vorgestellt und dann
bewertet. Die Praxis erhdlt in dem Beispiel wertvolle Marketingpldne,
um ein neues Produkt auf den Markt zu bringen.
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2.3. (PARTIZIPATIVE) AKTIONSFORSCHUNG

Aktionsforschung ist  eine Methodologie, die auf der Erforschung
handlungspraktischer Themen mittels partizipativer Forschungsmethoden und
der Zusammenarbeit von Forscherinnen und der Praxis basiert. Die
Zusammenarbeit verfolgt die Ziele: (a) Probleme der Praxis zu identifizieren und
analysieren, (b) Lésungsansatze fUr diese Probleme durch den Einsatz von
Forschungsmethoden zu finden und (c) die gefundenen Losungsansdtze in der
Praxis zu erproben (Harkavy, Puckett und Romer, 2000). Phasen der Aktion und
Reflexion wechseln sich zyklisch ab, um gemeinsam Wissen zu schaffen und
Verdnderungen in der Praxis anzuregen (Coghlan und Brydon-Miller, 2014).

Aktionsforschung nimmt ihren Ursprung in den 1940er Jahren und wird erstmails
in den Arbeiten von Kurt Lewin erwdhnt (Lewin, 1946). Seine Intention bestand
darin, dass Universitdten und Praktikerinnen zusammen an Lésungen arbeiten.
Praxispartnerinnen werden in dieser Methode als Ko-Produzentinnen von Wissen
angesehen - als Ko-Forscherinnen, die Uber ihre eigenen praktischen
Erfahrungen gemeinsam mit Forscherlnnen und Studierenden reflektieren.

BEISPIEL: Aktionsforschungin der Schule

"Nun, es gibt drei Ebenen: Eine ist die Fachebene in Biologie (...), in der
die Studierenden theoretisch und praktisch etwas iiber Amphibien, Vogel
und Feuchtgebiete lernen und in der sie auch iiber Forschungsmethoden
lernen, wie man zum Beispiel iiber Vogel in der Natur forscht (..). Die
zweite Ebene ist das partizipative Lernen geneinsam mit Schiilerlnnen.
Wie setzen wir dies um und welche Mdoglichkeiten haben wir, das
umzusetzen? Das verstehe ich unter Aktionsforschung auf verschiedenen
Ebenen (...). Die Lehramtsstudierenden leiten dabei das Lernen an und
vermitteln SchiilerInnen, wie ein Mini-Forschungsprojekt durchgefiihrt
werden kann und begleiten diese durchgehend. (...) Und dann gibt es
noch eine dritte Ebene, ndmlich die Professionalisierung der
Studierenden, auf der sie fiir den Lehrerberuf ausgebildet werden und die
Erfahrungen, die sie mit der professionellen Rolle im Sinne einer
Reflexionsarbeit iiber die eigene Entwicklung wahrend des Kurses,
sammeln. Und dies geht in Richtung Aktionsforschung und reflektierte
Praxis des eigenen, fachbezogenen und padagogischen Konzepts und der
Entwicklung."

(Interview 12 - Hochschullehrende aus Osterreich)

Der Impuls fur die Aktionsforschung kommt aus der Praxis, wGhrend dies bei
projektbasiertem Lernen nicht der Fall ist. Die Aktionsforschung beginnt in der
Praxis, ohne Literaturrecherche oder dem Erwerb von Theoriewissen.
Aktionsforschung erfordert ein aktives Engagement von allen Seiten der am
Prozess beteiligten Personen, auch vonseiten der Studierenden.
Aktionsforschung wird als akfiver Lernprozess zwischen Forscherinnen und
Praktikerinnen gesehen. Der Grad des Engagements von Studierenden hangt
von ihrer Rolle im Prozess sowie von der GroBe, dem Umfang und den
Verantwortlichkeiten des Forschungsteams ab. Aktionsforschung ist durch eine
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groBe Offenheit gekennzeichnet, es werden damit keine spezifischen und
vorab bestimmten Ergebnisse erzielt. Der Prozess zur Generierung von
problemldsendem Wissen ist offen und erfolgt durch eine zyklische Abfolge von
Aktions- und Reflexionsprozessen: Planung, Aktion, Beobachtung, Reflexion und
erneuter Planung.

In diesem Sinne zeichnet sich die Aktionsforschung durch folgende Elemente
aus:

e Durch eine Forschung fur und mit der Praxis

e Durch die Bearbeitung praktischer Fragen hervorgebracht durch die
Praxis

e Durch die Verbindung von Aktion und Reflexion

e Durch die GegenUberstellung von unterschiedlichen Perspektfiven
verschiedener Beteiligter

e Durch die Sichtbarmachung von praktischem Wissen aus der Praxis
durch die Verdffentlichung der Ergebnisse

e Durch die Initierung von mittel- und langfristigen Verdnderungen in
der Praxis.

Als Vorteil kann erwdhnt werden, dass Aktionsforschung alle Beteiligten eines
Problems einbezieht und damit Ressourcen aus allen Perspektiven akquirieren
kann (multi-perspektivische Methode). In diesem Sinne kann Aktfionsforschung
Universitdten und unmittelbare Praxispartnerinnen ndher zusammenbringen.
Zoyer und Kolleginnen (2018) beschreiben, dass Aktionsforschung zu
Ergebnissen fUhrt, die fUr die Praxis relevant sind und direkt auf die identifizierten
Fragen abgestimmt ist, da diese selbst in der Praxis entwickelt wurden. In ihrer
Studie bewerteten 70% der Teilnehmerlnnen Aktionsforschung als nUtzliche
Methode fUr ihre Praxis. O'Hanlon (2003, S. 25) erwdhnt, dass der
Aktionsforschungsprozess selbst demokratischen Merkmalen folgt, der als inklusiv
beschrieben werden kann und insbesondere marginalisierten Gruppen eine
Stimme verleihen kann.

In der Literatur wird der Ansatz fUr das Fehlen eines systematischen Vorgehens
und das Fehlen von Qualit&tskriterien kritisiert (Zoyer et al., 2018). Der Ansatz ist
im anglosdchsischen Raum weiter verbreitet als im deutschsprachigen und
erhndlt dort weit mehr Anerkennung. Die konkreten Ergebnisse von
Aktionsforschung kdnnen nicht vorhergesehen werden, da diese erst aus der
erforschten und reflektierten Praxis heraus entstehen. Dies macht es schwierig,
den konkreten Forschungsprozess von Beginn an genau zu planen.

Der Begriff , Akfionsforschung"” wird oft synonym mit dem Begriff der
wpartizipativen Aktionsforschung" verwendet und es erscheint hier schwierig,
klar zwischen den beiden Ansatzen zu trennen (Zoyer et al., 2018). Basierend
auf der starken Offenheit dieser Methodologie wird kritisiert, dass “alles” was in
der Praxis geschieht, als Aktionsforschung begriffen und benannt werden kann.
Die konkreten Ergebnisse von Aktionsforschung kénnen nicht vorhergesehen

12



% Co-funded by the
Erasmus+ Programme
STUDENTS of the European Union

werden, da diese erst aus der erforschten und reflektierten Praxis heraus
entstehen. Dies macht es schwierig, den konkreten Forschungsprozess von
Beginn an genau zu planen.

Im Rahmen von Aktionsforschung kd&nnen Studierende Fdhigkeiten wie
demokratische Kompetenz, kritisches Denken in der Praxis aber auch
Teamfdhigkeit und interkulturelle Kompetenz entwickeln (Sales et al., 2011). Das
Organisieren eines solchen Prozesses erfordert auBerdem
Projektmanagementkompetenzen (Manoko, 2001).

2.3.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Es gibt Autorinnen, die argumentieren, dass Aktionsforschung eine Form des
Service Learnings darstellt, da sie Wissen dartber schafft, wie ein Problem in der
Praxis gelést werden kann (z. B. Harkavy, Puckett und Romer, 2000; Reardon,
1998). Im Vergleich zu Service Learning leisten Studierende im Rahmen der
Aktionsforschung jedoch keine ,Dienstleistung”, sondern beteiligen sich an
einem Forschungsprozess, der praxisnah und handlungsorientiert ist. Reflexion
wird gemeinsam mit der Praxis und den Teilnehmerlnnen der Aktionsforschung
durchgefuhrt, wdhrend dies im Service Learning im Rahmen einer
Lehrveranstaltung stattfindet (und nicht in der Praxis). Urspringlich stand for
Lewin die Entwicklung einer Theorie der Praxis im Vordergrund: ,,Es gibt nichts
NUtzlicheres als eine gute Theorie*. In der Literatur gibt es zudem keinen Hinweis
darauf, dass im Rahmen von Akfionsforschung, die Reflexion Teil des
Lernprozesses von Studierenden im Rahmen einer Lehrveranstaltung darstellt.
Wenn Studierende an Aktionsforschung beteiligt sind, so sollten ihre
Lernprozesse auch in der Lehrveranstaltung reflektiert werden wie dies bei
Service Learning der Fall ist. Bei der Akfionsforschung stehen allerdings die
Forschung mit der Praxis im Vordergrund des Reflexionsprozesses und nicht der
wissenschaftliche Lernprozess der Studierenden. Dennoch gibt es Ansdtze,
Service Learning mit Elementen der Akfionsforschung zu kombinieren. Bevor
Studierende eine gemeinnUtzige Dienstleistung anbieten, bendtigt es zundchst
das Vertrauen vonseiten der Praxis. Der Aufbau einer solchen vertrauensvollen
Beziehung zwischen Praxispartnerinnen und Forscherlinnen oder Studierenden
kann lange dauern. Die Durchfuhrung von Aktionsforschung kann dazu
beitragen, die Bedurfnisse der Praxis umfassend zu identifizieren, Ansatze zur
UnterstUtzung dieser BedUrfnisse hervorzubringen und so den Hintergrund for
weitere Service Learning Projekte bilden.

2.3.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Das Beispiel ,,Produktive Spannungen - Einbeziehung von Studierenden der
Geographie in die partizipative Aktionsforschung mit der Praxis” (Pain, Finn,
Bouveng und Ngobe, 2013) stellt ein Modul im dritten Studienjaohr dar
(,Menschen, Partizipation und Ort”). Die Lehrveranstaltung verfolgt das Ziel,
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universitdre Lehre und Lernen mit Partnerschaften zwischen UniversitGten und
Praxis zu kombinieren, indem Studierende in die DurchfGhrung von Forschung
mit und fUr Praxispartnerinnen einbezogen werden. In diesem einjdhrigen und
mit 20 ECTS-Punkten versehenen Modul lernen Studierenden, wie partizipative
Aktionsforschung in einem Forschungsprojekt funktioniert. Die Ziele des Moduls
im Studienfach Geographie umfassten dabei:

e die UnterstUtzung der Studierenden bei der Entwicklung eines
kritischen Verstandnisses fUr Theorien, Praktiken und Politik der
partizipativen Aktionsforschung im globalen Kontext;

e die Entwicklung der Fdhigkeiten von Studierenden bei der
Entwicklung, DurchfUhrung und Berichterstattung eines partizipativen
Forschungsprojektes in Zusammenarbeit mit der Praxis, und

e die Forderung der Reflexion Uber Schnittstellen zwischen Theorie und
Praxis sowie der Bedeutung geographischer Konzepte und Methoden
fOr diese Beziehung.

Im ersten Semester enthdlt das Modul eine Reihe von Vortrédgen zu Geschichte,
Theorien, Politik, Praktiken, Methoden und Ethik der partizipativen
Aktionsforschung. Im zweiten Semester mussen die Studierenden in Gruppen zu
je vier oder funf Personen zusammenarbeiten und gemeinsam mit
Praxispartnerinnen ein partizipatives Aktionsforschungsprojekt realisieren. Die
Projekte beginnen mit mehreren Treffen mit den Praxispartnerinnen, um den
Ablauf der Projekte zu diskutieren und zu planen. Diese Treffen fUhren schlieBlich
zu einem schriftichen Projektvorschlag, der bewertet und mit den
Praxispartnerinnen geteilt wird. Die einzelnen Projekte mussen vor ihrem Start
von lokalen Komitees genehmigt werden. Die Studierenden sind ebenso fUr die
Dokumentation von ethischen Belangen und der Risikobewertung
verantworllich. Danach fUhren die Studierenden die Feldarbeit durch, wobei
jene bis zu zwei Monate umfassen kann. Begleitet wird die Feldarbeit durch
wochentliche Workshops an der Universitdt, um den Fortschritt und die
auftretenden Probleme in den Projekten zu diskutieren. Die Studierenden
schreiben zudem einen Gruppenbericht fUr die Praxispartnerinnen, aber auch
Einzelarbeiten, die sich auf theoretische Konzepte stUtzen und diese mit ihren
praktischen Erfahrungen kombinieren. Am Ende des gesamten Moduls muss
vonseiten der Studierenden eine Abschlussarbeit erstellt werden, die dlle
Elemente des ersten und zweiten Semesters integriert und den Lernprozess Uber
ein Jahr dokumentiert (Pain, Finn, Bouveng & Ngobe, 2013).
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2.4. PRAKTIKA

Praktika werden seit mehr als hundert Jahren in der Hochschuldidaktik
eingesetzt. Insbesondere mit der Umsetzung der Bologna-Struktur in
Studiengdngen ist die Bedeutung von Praktika in den Vordergrund gerUckt. Ein
Praktikum stellt eine befristete Stelle dar, die Studierenden Mdglichkeiten der
Berufserfahrung bietet. Praktika sind strukturierte  und berufsrelevante
Arbeitserfahrungen, die Studierende vor dem Studienabschluss sammeln(Taylor,
1988, S. 393). An medizinischen Fakultéten lassen sich Praktika bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts zurGckfUhren (Holyoak, 2013). Der Schwerpunkt von
Praktika liegt dabei auf dem Erwerb berufsrelevanter Fahigkeiten und der
Anwendung von wissenschaftlichem Wissen, das an der Universitat erworben
wurde.

Praktika kdnnen sich in inrer Dauer, den Aufgaben fUr Studierende, ihrer Struktur
(ganze oder einzelne Wochen, Tage, Stunden), in der Form des sozialen
Miteinander (Teamarbeit oder Einzelarbeit) und in der Verortung in Lehrpldnen
und Studienprogrammen unterscheiden (Prakfika kénnen verpflichtend oder
freiwillig sein) (Hascher, 2007). Praktika erfordern vonseiten der Studierenden
eine hohe Lernbereitschaft, aber auch den Willen vonseiten der Mentorinnen,
Praktikumsbegleiterinnen und Betreuerinnen, Lernprozesse von Studierenden im
Praktikum zu unterstUtzen (Holyoak, 2013).

Die typischen Lernergebnisse von Praktfika sind der Erwerb von praktischen
Fahigkeiten im jeweiligen Studienbereich. Untersuchungen legen nahe, dass
Studierende mit Praktikumserfahrungen nach Studienabschluss eher einen
entsprechenden Job finden und ihre Beschdaffigungsmoglichkeiten im
Allgemeinen damit verbessern (Holyoak, 2013). Andere Studien verweisen auch
auf Verbesserungen der studienbezogenen Leistungen nach Praktikumsende
hin (Stansbie et al., 2016).

Praktika folgen je nach Studienfach und Organisation unterschiedlichen
Abldufen. Mégliche Schritte im Rahmen eines Praktikums k&dnnen folgende sein:
die formelle Bewerbung um ein Praktikum mit einem Bewerbungsverfahren, die
Vorbereitung auf das Praktikum (z. B. KlGrung von Aufgaben und Erwartungen),
das eigentliche Prakfikum inkl. Einstiegsprozess (6 Wochen, 8 Wochen, 10
Wochen oder je nach Vereinbarung) und Dokumentation der Aktivitdten, das
Ende des Praktikums inklusive Reflexion und die Ausstellung eines Zertifikats Uber
die erbrachten Leistungen sowie die Anerkennung durch die Universitat.

Praktika als Lernmethode weisen mehrere Vorteile auf: Sie helfen den
Studierenden, prakfische Erfahrungen im Studienbereich zu sammeln und ihre
Beschdaftigungsmoglichkeiten nach dem Studium zu verbessern. Sie schlieBen
die LUcke zwischen Theorie und Proxis und bieten die Moglichkeit, den
Berufswunsch mit der Realitédt abzugleichen, sodass Studierende ein Gefuhl
dafir bekommen, ob sie spdter in diesem Berufsfeld weiterarbeiten mochten.

15



()
Co-funded by the
- Erasmus+ Programme
STUDENTS of the European Union

Insbesondere fUr FAcher, die schwer nur in theoretischen Lehrveranstaltungen
zu vermitteln sind (z.B. Lehraomt, Sozialarbeit), kdnnen dabei unterstUtzen,
Einblicke in diese FGcher zu geben.

BEISPIEL: Praktikum in der Sozialarbeit

"Der  Bachelor-Abschluss in der Sozialarbeit beinhaltet eine
Ausbildungsphase mit training-on-the-job. In diesem Zusammenhang fiihren
SozialarbeiterInnen mit mindestens fiinfjahriger Erfahrung die Studierenden
in die reale Arbeitswelt ein (...). Es handelt sich um eine curriculare Aktivitat,
die aus diesem Grund nicht genau mit dem Ansatz des Service Learnings
iibereinstimmt, aber gemeinsame Aspekte aufweist. (...) Auch wenn nicht in
allen Fallen moglich, konnen sich die Studierenden den Interventionsbereich
entsprechend ihrem Interesse auswahlen. Wahrend des Praktikums, fiir das
keine finanzielle Entschidigung fiir die Studierenden vorgesehen ist,
versuchen wir, ein direktes Treffen mit in der Sozialarbeit tatigen Menschen
zu fordern (..). Die Studierenden nehmen dabei die Rolle des/der direkten
Beobachters/Beobachterin der Arbeit der SozialarbeiterInnen ein und fiithren
Aktivitaiten durch wie: Berufsinterviews, Hausbesuche, Dokumentationen,
Kontaktaufnahme, Gruppeninterventionen, Gemeinwesenarbeit,
professionelle Beurteilung, Planung usw. Wahrend des Kurses und am Ende
wird das Praktikum beurteilt.”

(Interview H - Hochschullehrender aus Italien)

Wie aus Studien hervorgeht, wirken sich Praktika auf das Wissen, die Fahigkeiten
und Fertigkeiten der Studierenden aus. Dennoch kann es auch bei diesem
didaktischen Ansatz zu Schwierigkeiten kommen, wenn etwa Mentorinnen,
Praxisbegleiterinnen und Betreuerinnen das Lernen und die Lernergebnisse nur
in geringem AusmaB unterstUtzen und beispielsweise Studierende selbst einen
Praktikumsplatz ohne UnterstGtzung suchen muUssen. Die Verbindung von
Theorie und Praxis kann maoglicherweise nicht so klar wie erwartet ausfallen.
Studierenden kénnen sich im Rahmen ihrer Praktikumstatigkeit als ,,billige”
Arbeitskrafte wahrnehmen, da sie die gleichen Aufgaben wie Angestellte zu
erflUllen haben, aber kein (volles) Gehalt erhalten.

Wdhrend des Praktikums k&dnnen Studierenden die folgenden Fahigkeiten und
Fertigkeiten entwickeln:

¢ Kenntnisse und Erfahrungen in der praktischen Ausbildung
e Soziales Lernen

e Lernen von Mentorinnen oder Supervisorinnen durch Feedback
e Methodische Fahigkeiten

¢ Managen von Personen und Zielgruppen

e Effektiv mit verschiedenen Bevdlkerungsgruppen arbeiten
e Kommunikationsfahigkeiten

e Zwischenmenschliche Fahigkeiten

e Problemboasiertes Lernen und Problemlésungskompetenz
o Selbstwirksamkeit und ein starkeres Selbstbewusstsein

e Kritisches Denken
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Stansbie und Kollegen (2016) stellten fest, dass Studierende wd&hrend ihres
Praktikums die Entwicklung folgender Fahigkeiten verstarkt wahrgenommen
haben: Eigenverantwortung, Managementkenntnisse, Entscheidungsfindung,
Probleml|&sung, zwischenmenschliche Fahigkeiten und Fexibilitat.

2.4.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Lernen findet sowohl im Praktikum als auch im Service Learning auBBerhalb der
Lehrveranstaltung, in der Praxis, einem Unternehmen oder einer NGO statt.
Praktika werden meistens nicht bezahlt, sind jedoch mdglicherweise auch nicht
freiwillig. Sie kédnnen Teil eines reguldren Studienprogramms sein, indem die
Studierenden verpflichtet sind, ein Prakfikum im Rahmen des Studiums zu
absolvieren. Service Learning findet starker im Kontakt mit der Praxis statt (z.B. im
Kontakt mit gemeinnUtzigen Organisationen, Vereinen, in der Nachbarschaft
oder mit sozialen Diensten) als Praktika, die auch in Wirtschaftsunternehmen
oder in privaten Unternehmen absolviert werden kdénnen. Ein Untferschied
zwischen Praktika und Service Learning besteht im Auftrag und der Zielsetzung
der jewelligen Praktikumsorganisation und darin, ob diese sich selbst finanziert
oder von o&ffentlichen Mitteln abhé&ngig ist und die Organisationen nur Uber
begrenzte Ressourcen verfugen. In beiden Fdllen stehen die Studierenden in
Kontakt mit praktischen Fragestellungen ihres jeweiligen Studienfaches. Obwonhl
auch soziale Aktivitdten in Non-Profit Organisationen betroffen sein kdnnen,
konzentriert man sich im Praktikum im Unterschied zu Service Learning in erster
Linie auf den Erwerb und die Entwicklung von berufsrelevanten Fahigkeiten. Die
Beschaftigungsfahigkeit und Karriere der Studierenden wird den BedUrfnissen
der Praxis gegenubergestellt. Service Learning soll zum sozialen Fortschritt
beitragen, was bei Praktika nicht der Fall ist (Rehling, 2000). Ein Kernprinzip von
Service Learning besteht im balancierten Ausgleich zwischen ,Service" und
,Learning", aber auch in der Balance zwischen den BedUrfnissen der Praxis und
jenen der Lernenden (Furco and Norvell, 2019).

Es ist interessant, dass Peterson und Kolleginnen (2014) sowie Rehling (2000) im
Rahmen von US-amerikanischen Studien den Begriff Service Learning und
Praktikum gemeinsam verwenden (,Service Learning Internship”). Wdahrend
Peterson und Kolleginnen (2014) den Begriff des Service Learning Praktikums als
Synonym fUr Praktikum verwenden, definiert Rehling (2000) ihn als Integration
von gemeinnutziger Arbeit mit fachspezifischem Lernen durch fundierte
Anwendung in der Praxis.

2.4.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Praktika und praxisbegleitende Lehrveranstaltungen gestalten sich abhdngig
der Wissenschaftsdisziplin und der Form und Funktion vielféltig. Schubarth, Speck
und Ulbricht (2016) geben einige Empfehlungen fur die DurchfGhrung von
Praktika im Hochschulbereich. Sie schlagen vor, Praktika in Curricula zu
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integrieren und damit verpflichtend zu machen. In diesem Sinne sollten Praktika
keine Ergdnzung im Lehrplan darstellen. Dies bedeutet, dass das Praktikum zu
einem Gesamtziel im Studienplan beitrégt, ohne das das Studium nicht
abgeschlossen werden kann. Systematische Vorbereitungskurse, aber auch
begleitende Seminare sollen das Lernen und Reflektieren der Studierenden
unterstUtzen. Prakfikumseinrichtungen sollten im Gegenzug zur UnterstUtzung
der Studierenden Mentorinnen zur Verfugung stellen. Ein Vertrag zwischen
Praktikumseinrichtung und den Studierenden regelt die Rechte und Pflichten
des Praktikums. Dieser Vertrag beinhaltet die Ziele und Arbeitsbedingungen des
Praktikums, die Kompetenzen und Fahigkeiten, die Studierenden erwerben
sollten, aber auch die Aufgaben, welche diese zu erflllen haben. Wenn
Studierenden bereits aus Tatigkeiten vor ihrem Studium umfangreiche
praktische Erfahrungen mitbringen, ist es gut, vorab Leitlinien zu erstellen,
welche Arten von praktischen Erfahrungen in welchem Umfang for das Studium
anerkannt werden kénnen. Insbesondere sollte sichergestellt werden, dass das
Praktikum von einer wissenschaftlichen Reflexion begleitet wird und sich
praktische Erfahrungen auf ein berufliches Profil beziehen. Nach dem Praktikum
erhalten die Studierenden von der Praktikumseinrichtung eine Bescheinigung
Uber ihre Tatigkeiten und reichen diese an der Universitat ein. Das Zerfifikat
dokumentiert die Fdhigkeiten und Kompetenzen, die die Studierenden
wdhrend des Praktikums erworben haben. Die Bewertung und Benotung des
Praktikums ist ein wichtiges, aber auch schwieriges Thema, das meist in
praktikumsbegleitenden Seminaren stattfindet. Schubarth, Speck und Ulbricht
(2016) empfehlen Lehrenden, den Studierenden die regelmdaBige Teilnahme an
Vorbereitungs- und Begleitlehrveranstaltungen zu ermoglichen und diese als
Voraussetzung fur die Bewertung des Praktikums heranzuziehen.
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2.5. FREIWILLIGENARBEIT

Das grundlegende Ziel von Freiwilligenarbeit ist, Dienstleistungen ohne
finanzielle Entsch&digung anzubieten, um eine andere Person, Gruppe oder
Organisation zu unterstUtzen (Wilson, 2000). Die Freiwilligen werden je nach
Iweck ausgewdhlt, dem sie dienen moéchten, und ihre Tatigkeit wird im besten
Fall mittels offizieller Dokumente als freiwillige Tatigkeit ausgewiesen und
anerkannt. Freiwiligenarbeit bietet die Moglichkeit, zum Fortschritt der
Gesellschaft beizutragen. Sie birgt sowohl Vorteile fur die Gesellschaft als auch
die Freiwilligen selbst. Bei dieser Akfivitdt stehen die Motivation und die
Notwendigkeit, einen wichtigen Beitrag fUr die Gesellschaft zu leisten, im
Vordergrund.

Freiwilligenarbeit wurde historisch erstmals im Jahr 1755 dokumentiert. Es wurde
vom Substantiv “Freiwilligen* um 1600 aus dem Mittelfranzdsischen abgeleitet,
und bedeutet einen, der sich zum Militardienst anbietet. Die Geschichte der
Freiwilligenarbeit ist mit dem Beginn des 19. Jahrhunderts verbunden, als die
ersten gemeinnUtzigen Vereine gegrindet wurden, um BeduUrftigen zu helfen.

BEISPIEL: Soziale Freiwilligenarbeit

"Ich kenne zum Beispiel einen Studierenden, der ein soziales
Unternehmen gegriindet hat, das Kunstworkshops fiir Menschen mit
geistiger Behinderung durchfithrt. Der Student hatte bereits
Erfahrung als Freiwilliger bei den Special Olympics und arbeitete
dort zuvor mit Menschen mit geistigen Behinderungen. In dem Modul
identifizierte er den Bedarf in der Praxis und baute ein Team von
Studierenden in seinem sozialen Umfeld und in verschiedenen
Vereinen auf. Er fand talentierte Studierende, die Tanz, Musik und
visuelle Kunst vermitteln konnten usw. Das war vor sieben Jahren. Er
hat das gegriindet, was nun als vollwertiger Verein an unserer
Universitat existiert.

(Interview B - Hochschullehrender aus Irland)

Es lassen sich  verschieden Arten der  Freiwiligenarbeit  finden:
qualifikationsbasierte  Freiwilligenarbeit,  virtuell-digitale  Freiwilligenarbeit,
okologische Freiwilligenarbeit, Freiwilligenarbeit im Bereich des Notfall-, Pflege-
und Rettungsdienstes, Freiwiligenarbeit in Schulen, in der Politik oder in der
Wohlfahrt und im Gemeinwesen, soziale Freiwilligenarbeit und Freiwilligenarbeit
im Sportbereich, aber auch Freiwilligenarbeit in Entwicklungsldndern.

Der Grad des Engagements von Studierenden ist hoch, da Freiwilligenarbeit
eine hohe Bereitschaft erfordert, die Sache, der sie sich verpflichtet, zu
verbessern. Wenn Freiwillige sich fur eine Sache engagieren, sind sie Teil des
gesellschaftlichen Fortschritts und tfragen zur Verbesserung der Gemeinschaft
bei und erhbhen somit auch in Zukunft die Lebensqualitat. Freiwillige setzen ihre
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Fahigkeiten und Ressourcen ein, um einer Sache zu dienen. Da das Ergebnis
der Arbeit meist sichtbar ist, steigert das die Motivation und Engagement fUr die
weitere Arbeit.

Freiwilligenarbeit kann sich in folgende Elemente gliedern:

e Motive und Grunde fUr das Engagement

e Dauer (kurzfristig, mittelfristig oder langfristig)

e die durchgefUhrten Akfivitdten

e die Fahigkeiten, die dabei entwickelt werden
e das AusmaB und die Intensitdt der Beteiligung

Typische Elemente von Freiwilligenarbeit sind:

e Freiwilligenarbeit hat einen wirtschaftlichen Wert;

¢ Immer mehr globale Organisationen und Férdergeberinnen sind sich
des Beitrags und der Bedeutung von Freiwilligentatigkeit bewusst;

e Die Auswirkungen der Freiwilligentatigkeit lassen sich im Allgemeinen
in drei Dimensionen beschreiben: Die Auswirkungen der Freiwilligen
auf die Organisation; die Auswirkungen von Freiwilligenarbeit in der
Praxis; die Auswirkungen der Freiwilligentatigkeit auf die Freiwilligen
selbst.

Die Fdhigkeiten, die im Rahmen von Freiwiligentatigkeit entwickelt werden
kdnnen, sind: Teamarbeit, Sprechen in der Offentlichkeit, Zeitmanagement,
Entscheidungsfindung, Kommunikationsfahigkeiten,  zwischenmenschliche
Fahigkeiten, Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit und ein héheres Vertrauen in die
eigenen Problemldsungsfahigkeiten  sowie  Anpassungsfdhigkeiten, eine
Steigerung der Motivation, Anderungen vorzunehmen und  damit
gesellschaftliche Herausforderungen gemeinsam zu meistern. Freiwilligenarbeit
kann Arbeitgeberinnen zeigen, dass die Einstellungen und Fahigkeiten
vorhanden sind, die sie bei potenziellen Mitarbeiterinnen suchen. Studien legen
nahe, dass freiwilig Tatige nach dem Studienabschluss mit  hoéherer
Wahrscheinlichkeit einen entsprechenden Arbeitsplatz  finden und ihre
Beschdaftigungsmoglichkeiten hoher sind (Spera, 2013).

Freiwilligenarbeit ist eine wichfige Ressource fur die weltweite Lésung
gesellschaftspolitischer und &kologischer Probleme. Das “Johns Hopkins
Volunteer Measurement Project” hat gezeigt, dass schdtzungsweise 140
Millionen Menschen pro Jahr Freiwilligenarbeit leisten, was umgerechnet etwa
20,8 Milionen  Vollzeitstellen  entspricht  (http://ccss.jhu.edu/research-
projects/vmp/).

2.5.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Auch wenn sowohl Service Learning als auch Freiwilligenarbeit Formen einer
sozialen Dienstleistung enthalten, kann der Unterschied zwischen beiden in
Bezug auf Lernen, die Art der Organisation der Aktivitaten, der erforderlichen
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Fahigkeiten, dem Zeitaufwand, den Karriereentwicklungsmoglichkeiten und
dem Grad der Verbindung mit der Praxis analysiert werden.

Aus Perspektive des wissenschaftlichen Lernens beinhaltet Service Learning
einen bedeutenden hdheren Fokus auf den Lernprozess, indem akademische
Ziele mit gemeinnUtziger Tatigkeit kombiniert werden. Service Learning
Aktivitdten werden in verschiedenen Phasen organisiert, angefangen von der
Vorbereitung, der Aktion, Reflexion bis hin zu Pr&sentationen mit Lesungen,
Forschung, reflexiven Workshops und Abschlussprdsentationen, wdhrend im
Zuge von Freiwilligenarbeit keine solche systematischen Anforderungen an
Studierende gestellt werden. In Bezug auf die erforderlichen Fahigkeiten [&sst
sich feststellen, dass Service Learning meist in Lehrpldnen eingebettet ist, die
sich auf den akademischen Fahigkeiten der Studierenden beziehen. FUr eine
Tatigkeit im  Service Learning sind demnach bestimmte Qualifikationen
erforderlich, wdhrend dies fur die Freiwiligenarbeit keine unbedingte
Anforderung darstellt. Freiwilligenarbeit muss ebenso vorbereitet werden, nur
stellen wissenschaftliche F&higkeiten keine Vorrausetzungen dafir dar.

Der Zeitaufwand ist eine weitere Dimension, die einen Unterschied macht — ein
Service Learning Projekt kann abhdangig von der Struktur des Studienprogramms
Uber ein Semester oder das gesamte akademische Jahr verteilt sein und eine
Mindeststundenzahl erfordern, wdhrend Freiwilligenarbeit in Bezug auf die
Anzahl der Stunden flexibel sind und moglicherweise nur einige Stunden
erfordern, aber auch Uber einen wesentlichen |&ngeren Zeitraum andauern
kbnnen (mehr als ein Jahr). Die Karriereentwicklungsméglichkeiten sind beim
Service Learning im Vergleich zu Freiwilligenarbeit héher, da Service Learning in
einem Lebenslauf nicht nur die Erfahrung in der Arbeit mit der Praxis
dokumentiert, sondern auch praktische Erfahrungen in einem bestimmten
Bereich, was fUr Arbeitgeberinnen wertvoll ist. SchlieBlich unterscheidet sich die
Art und Weise, wie die Praxis an Service Learning beteiligt ist erheblich von der
Freiwilligenarbeit. Wahrend beim Service Learning der Nutzen wechselseitig ist
und beide Partnerinnen (Studierende & Praxispartnerinnen) am Lernen und am
Wissensaustausch beteiligt sind, geht der Prozess bei der Freiwilligenarbeit in
den meisten Fdllen nur in eine Richtung.

2.5.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Das ,,Programm fUr freiwillige Tutorinnen® ist eine Initiative der Universitét Porto
(Portugal), das in das gemeinnutzige Programm der Stadt Porto ,,Porto der
Zukunft* eingebettet ist, das darauf abzielt, Schulabbruch und Schulversagen in
der Oberstufe zu verringern. Studierende der Universitét Porto agieren dabei als
Tutorinnen fUr Schilerinnen der 5. bis 12. Klasse an funf Schulen in Porto. Jede/r
Schuiler/in erhdlt eine/n Tutorin, der/die beim Lernen, bei der Motivation zum
Lernen und bei allgemeinen Fragen in Bezug auf Schule und dem Leben
auBerhalb der Schule unterstitzt.
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Im Jahr 2015 nahmen 61 freiwillige Studierende der Universitdt von Porto an
dem Programm teil und haben insgesamt 1.215 Stunden lang 64 Schuilerinnen
unterrichtet. Die Zahl der Freiwilligen (und Schulerinnen) hat sich seit 2010
verdoppelt. Jedes Jahr wird eine Bewertung des Programms durch Tutorinnen,
Schulleiterinnen und Direktorlnnen vorgenommen. Diese Bewertung ist qualitativ
angelegt und nicht standardisiert. Die Gesamtergebnisse aus der Sicht der
Schulleiterlinnen zeigen, dass das Programm sehr positiv aufgenommen wird
und die meisten Schulerinnen ihre Noten verbessern. Die Studierenden erhalten
keine finanzielle Entschddigung fUr ihre Freiwilligenarbeit, nutzen diese
Erfahrungen aber fUr inren Lebenslauf.
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2.6. AKTIONS-REFLEXIONS-METHODEN

Aktions-Reflexions-Methoden sind allgemeine, praxisorientierte
Lehrveranstaltungen, die reale Erfahrungen der Lernenden und die Reflexion
darUber integrieren. Aktions-Reflexions-Methoden arbeiten mit den Erfahrungen
von Studierenden in Interaktionen, die zu persdnlichen Ver&nderungen fUhren.
Autoren wie John Dewey (1916), George Mead (1934), Jean Piaget (1941) und
spater Paulo Freire (1970) betonen wie Aktionen — wobei Aktionen nach
Hannah Arendt (1958) immer als Interaktionen mit anderen Personen zu
betrachten sind — und deren kritische Integration und Reflexion in die Lehre von
zentraler Bedeutung sind, um komplexere, flexiblere und integrierte Denk- und
Bedeutungsweisen Uber die Welt zu generieren.

In den frGhen 1980er Jahren diskutierte Sprinthall (1980) die Rolle der
Psychologie als Unterrichtsfach an weiterfUhrenden Schulen und stellte die
Frage, wie man Entwicklungspsychologie lehren und lernen und dabei zur
Persdnlichkeitsentwicklung der Schilerlnnen beitragen kdnne. Im Anschluss an
seine  Fragen und Beobachtungen wurde in einer Reihe von
Forschungsprojekten versucht, Bildungsinterventionen zu entwickeln, die bei
Lernenden mit positiven Verdnderungen verbunden sind, insbesondere im
Hinblick auf tiefgreifende psychologische Prozesse (z. B. kognitive Komplexitat,
moralisches Denken, Einnahme diverser, sozialer Perspektiven) (,deliberate
psychological education* (DPE-Methoden)).

BEISPIEL: Die Bedeutung von Reflexion

“Es konnte interessant sein, mehr Reflexionsmomente mit
anderen Studierenden aus verschiedenen Fachern zu fordern,

denn je grofder die Vielfalt, desto reicher das Fach.”

(Interview B - Hochschullehrender aus Portugal)

Wdhrend der Umsetzung dieser Methoden in der Praxis, wird das
Erfahrungslernen betont. Des Weiteren fUhrte die Forschung dazu, funf
Kernelemente der Akfions-Reflexions-Methoden / DPE-Methoden zu
identifizieren, die fUr die Wirksamkeit der Intervention eine zentrale Rolle spielen.
Diese funf Elemente k&dnnen auch in der Hochschuldidaktik Anwendung finden:

e mit Aktionen arbeiten, die den Erfahrungen der Studierenden in realen
Kontexten entsprechen und sich mit realen Problemen befassen (im
Gegensatz zu Rollenspielen, in denen fiktive Rollen angenommen
werden);

e Reflexionen anbieten, die es Lermenden ermdglichen, die damit
verbundenen Erfahrungen auszudricken, fiefergehend zu erforschen
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und in bestehende Erfahrungen zu integrieren; (und so einen Wandel
von ,,zufdlligen® Ereignissen in die Persdnlichkeitsstruktur zu erlauben);

e ein Gleichgewicht zwischen Akfion und Reflexion in der
Lehrveranstaltung beachten; (und einen Fokus auf nur eine der beiden
Dimensionen vermeiden);

e mit emotionalen Herausforderungen rechnen und UnterstUtzung als
~schmerzhaftes Wachsen® (Sprinthall, 1991) kontextualisieren; es sollte
eine empathische Begleitung des Prozesses geben, um die BemUhungen
der Studierenden zu unterstUtzen, ihre Erfahrungen besser zu verstehen,
zu hinterfragen, aber auch neue Lesarten zu entwickeln, die Welt besser
zu verstehen; und

e der Verdnderung Zeit geben; Zeit fur persdnliche Verdnderung impliziert
kontinuierliche Projektarbeit (im Gegensatz zu punktuellen Erfahrungen,
Aktionen oder unregelmé&Bigen Ubungen in der Lehrveranstaltung), die
eine erweiterte Zeitspanne umfassen, in etwa sechs bis zwdlf Monate (im
Gegensatz zu geblockten Lehrveranstaltungen oder episodischem
Lernen).

Aktions-Reflexions-Methoden sind allgemeine, praxisorientierte
Lehrveranstaltungen, die reale Erfahrungen und die Reflexion darUber
integrieren. Die Ergebnisse sind meist variabel, in Abhdngigkeit des spezifischen
Kontextes, in dem sie zur Anwendung kommt. Aktions-Reflexions-Methoden
kbnnen kunstlerische Methoden umfassen (zum Beispiel theaterbasierte
Methoden), aber auch andere Eventformen (wie zum  Beispiel
Wissenschaftsausstellungen oder Demonstrationen). Inkludiert sind Projekte wie
individuelle  Schreibarbeiten, in denen Studierende ihren eigenen
Reflexionsprozess zu einer bestimmten Erfahrung dokumentieren und
aufzeichnen — das Schreiben ist dabei das maBgebende Element der Reflexion
und der persdnlichen Verdnderung. Nichtsdestoweniger ist diese Methode
zeitaufwendig. Projekte dieser Art sollten eine Mindestlaufzeit von 4-6 Monaten
haben, bevor eine Verdnderung einsetzt, und setzen die Reflexionswilligkeit der
Studierenden voraus.

Neben einigen allgemeineren sozialen und  zwischenmenschlichen
Kompetenzen haben sich Aktions-Reflexions-Methoden in der
Hochschuldidaktik als wirksam erwiesen, um komplexe, kognitive Prozesse und
die Meinungsbildung der Studierenden zu férdern (Reiman und Peace, 2002).
Ebenso k&dnnen Komplexitdt, Autonomie, FlexibilitGt oder Kreativitat gefdérdert
werden.

2.6.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Aktions-Reflexions-Methoden sind allgemeine didaktische Methoden, die
Interventionen und dazugehdérige Reflexionsprozesse verwenden, um positiv auf
die Persodnlichkeitsentwicklung einzuwirken. Als solches lassen sie sich gut mit
Service Learning kombinieren, da Service Learning Projekte ebenso die
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Elemente Akfion, Reflexion und eine Balance der beiden Elemente enthdlt. Die
laufende Begleitung durch die Lehrperson ist ebenfalls in beiden Methoden
vorhanden. Diese erfordert in beiden Fdllen genUgend Zeit.

2.6.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Obwohl DPE-Methoden nicht so bekannt wie Service Learning sind, wurden sie
in der Vergangenheit konkret in der Hochschullehre eingesetzt; auch u.a. um
vulnerable Studierende bei ihrem Ubergang in die Hochschule zu unterstitzen
(McAdams und Foster, 1998) oder die ethische Entwicklung von
Wirtschaftsstudierenden zu foérdern (Schmidt, McAdams und Foster, 2009;
Schmidt, Drees, Davidson und Adkins, 2013).

Halverson, Miars und Livheh (2006) von der Portland State University
untersuchten die Auswirkungen eines DPE-basierten Seminars der Psychologie
und Beratungswissenschaften auf das moralische Denken, das konzeptionelle
Niveau und die Selbstwirksamkeit von Studierenden. Das Seminar fand im
Rahmen eines dreijghrigen Masterstudiengangs statt: Im ersten Jahr waren die
Lehrveranstaltungen hauptsdchlich theoretisch orientiert und erfullten daher
nicht die Kriterien der Akfions-Reflexions-Methoden. Im zweiten und
insbesondere im dritten Studienjahr hatten die Studierenden schlieBlich die
Méglichkeit, ein begleitetes Praktikum zu absolvieren, zuné&chst in Kliniken oder
schulischen Standorten oder in einem anderen Praxisfeld. Die Autorinnen
fOhrten Uber die drei Jahre hinweg eine Ldangsschnittstudie durch, bei der
Studierende mittels Selbstreflexion die Auswirkungen der (Inter)Aktionen auf ihre
moralische und kognitive Entwicklung sowie Selbstwirksamkeit bewerteten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Lehrveranstaltungen allein nicht ausreichten,
um die kognitive Komplexitdt zu steigern, aber die Studierenden mit der Zeit
und der zusdtzlichen intensiven praktfischen Erfahrung Fortschritte  auf
konzeptioneller Ebene erzielen konnten (S. 26). Ahnliche Ergebnisse wurden fur
die Selbstwirksamkeit beobachtet. DarUber hinaus scheint die kognitive
Komplexitat die tatsGchliche Praxiserfahrung der Studierenden zu beeinflussen
(S. 27).
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2.7. FORSCHUNG MIT PRAXISPARTNERINNEN

Community-based Research (CBR) ist eine Methode, die auf Partnerschaft und
gleichwertigem Engagement von Forschenden, Studierenden und Partnerinnen
aus der Praxis (,,der Community*) basiert.

Community-based Research kann wie folgt definiert werden:

»... Form der Aktionsforschung, die Forschungspartnerschaften zwischen
Forschenden und Praxispartnerinnen umfassen und das gelebte und
erfahrungsbezogene Wissen als Leitfaden fOr den Forschungsprozess
hervorhebt und damit  die Kompetenzen férdert, damit
Praxispartnerinnen auch eine fUhrende Rolle im Forschungsprozess
Ubernehmen kdnnen. CBR-Projekte fOhren unterschiedliche
Projektbeteiligte = wdhrend des gesamten  Forschungsprozesses
zusammen, von der Identifizierung der Probleme Uber die Erfassung und
Analyse der Daten bis hin zur Entwicklung von Strategien, um politischen
Entscheidungstrédgerlnnen Ergebnisse mit dem Ziel eines systemischen,
sozialen Wandels zu vermitteln.” (Tandon et al. 2016, S. 1).

\
- BEISPIEL: Community Forschung in Torpignattara in Rom

"Der wichtigste Fall betrifft ein lokales Projekt, das 2009 gestartet wurde und sich
auf die Entwicklung eines stadtischen Ecomuseums in einem rdmischen Vorort
(Casilino-Torpignattara) konzentriert. Dieses Projekt ist das Ergebnis von
Forschungen im romischen Stadtteil Torpignattara (..) das mit dem personlichem
Engagement der ortlichen Gemeindebewohnerlnnen durchgefiihrt wurde, um das
Image und die lokale Wahrnehmung des kulturellen Erbes zu verbessern. Ich hatte
bereits einige Jahre mit den Nachbarschaftskomitees zusammengearbeitet, als die
Kritik iiber das Risiko laut wurde, dass man erstens durch die Asphaltierung eine
wichtige Griinflache verlieren wiirde und es zweitens durch die Anwesenheit
zahlreicher Migrantlnnengemeinschaften zu einer Verschlechterung der
Nachbarschaft kommen wiirde. Die Gemeinde wurde verantwortlich gemacht, ein
stark stigmatisiertes Bild dieser Nachbarschaft zuzulassen. Die Community hat das
sogenannte Ecomuseum ins Leben gerufen und sich damit neu definiert. Ich denke,
die Erfahrung des Okomuseums hat und bringt aktuelle viele positive Ergebnisse
hervor. Es hat einigen Studierenden unserer Fakultit, die an dem Kurs
teilgenommen haben, die Maoglichkeit gegeben, sich an Prozessen des
biirgerschaftlichen Engagements zu beteiligen.”

(Interview F - Hochschullehrende aus Italien)

Grundsatzlich ist Community-based Research ein Forschungsansatz, der darauf
abzielt, sowohl die Art und Weise, wie Wissen geschaffen als auch verbreitet
wird, zu demokratisieren und praxisnaher zu gestalten. Praxispartnerinnen (und
Einzelpersonen) werden darin  nicht ,erforscht* und sind  nicht
Forschungsobjekte, sondern sind in  allen Phasen gleichberechtigte
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Partnerlinnen, die gemeinsam mit den Forscherlnnen arbeiten — von der
|dentifizierung eines Forschungsproblems, der Formulierung einer
Forschungsfrage, die fUr die Praxispartherinnen eine hohe Relevanz aufweist, bis
hin zu Entfscheidungen Uber die Methodenwahl, der DurchfUhrung der
empirischen Erhebungen, der Analyse von Datenmaterial, der Kommunikation
von Ergebnissen und der Entwicklung von MaBnahmen.

Der Grad der Beteiligung von Studierenden an Community-based Research
hadngt vom Schwerpunkt der Lehrveranstaltung oder der Forschung ab. In
vielen, wenn nicht in den meisten Fallen sind die Studierenden zentral an den
Aktivitadten beteiligt. Hier hdangt der Erfolg direkt mit dem vorhandenen
Fachwissen und der Erfahrung der Forscherinnen im Umgang mit
Praxispartnerinnen zusammen. Wesentlich fUr die Qualitatssicherung ist hier die
Vorbereitung der Forschung, die idealerweise zusammen mit Studierenden und
Lehrenden und Praxispartnerinnen vor dem Start der Community-based
Research stattfindet.

FUr die erfolgreiche DurchfUhrung von Community-based Research ist es
entscheidend, dass Studierenden nicht in die Praxis ,hineinspringen, sondern
sowohl von Forscherlnnen als auch von Vertreterinnen der Praxis vorab gut Uber
Probleme und Inhalte informiert werden. Dabei ist sicherzustellen, dass
Studierende sich des soziokulturellen Umfelds, in dem sie arbeiten werden, voll
und ganz bewusst sind und auch die Zielsetzungen sowie den Zweck der
Forschung gut kennen.

Ein typisches Ergebnis von Community-based Research ist ein detaillierter,
evidenzbasierter Bericht zu einem Thema, der fUr die betroffene Praxispartnerin
von groBem Interesse ist und Empfehlungen fUr die Lésung des zuvor definierten
Problems enthdlt. Der Bericht sollte in einer popul&rwissenschaftlichen Sprache
geschrieben sein und dennoch evidenzbasiert argumentieren, sodass er fur
interessierte Projektpartnerinnen aus der Praxis zugdnglich und versténdlich ist
sowie an relevante Interessengruppen wie Gemeinden, Behdrden, NGOs,
Schulen und andere Bildungseinrichtungen weitergegeben werden kann.

Aus hochschuldidaktischer Perspektive zielen Lehrveranstaliungen mit einem
solchen Ansatz auf die Entwicklung von praxisorientiertem Wissen und einer
Reihe von Fdhigkeiten bei Forscherinnen und opfimalerweise auch bei
Praxispartnerinnen ab. Diese beinhalten:

e Teamarbeit;

¢ Kommunikationsfahigkeiten;

e Einsatz von quadlitativen und quantitative Forschungsmethoden;

e Berichterstattung der Forschungsergebnisse an ein breites und
diverses Zielpublikum: politische Entscheidungstragerinnen,
Praktikerinnen und Forscherinnen.

Community-based  Research  als  Forschungsmethode  erfordert  von
Forschenden zusatzliche Fahigkeiten, die Uber die ,,konventionelle” Ausrichtung
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der Forschung und frontale Hochschuldidaktik hinausgehen. Einige Beispiele fur

Bereiche,

die sich in der Literatur identifizieren lassen, in  denen

Wissenschafterlnnen erweiterte Fahigkeiten bendtigen (Cuthill et al., 2014), sind:

Wadahrend

VerhandlungsfUhrung;

Konfliktlésung;

PrioritGtensetzung;

Projektplanung und Projektmanagement;
Effektive Kommunikation;
Konsensbildung.

sich einige Forschende bewusst fUr diese Methode entscheiden und

mit Community-based Research beschdaftigen, beginnen andere zundchst
damit, sich dieser Methode in der Praxis zu nGhern, bevor sie dann etwas Uber
deren konzeptionelle Basis lernen und diese bewusst in der Hochschuldidaktik
anwenden. Die Prinzipien und Grundsatze von angewandter Forschung mit
Community-based Research k&dnnen dabei in Spannung zu den Kriterien einer
nicht-angewandten Forschung stehen. Praxisbezogene Forschung verschreibt
sich ebenfalls GUtekriterien:

Orientierung an Forschungsethik und Werten des Praxisfeld;

Entwicklung eines tiefen VerstGndnisses fUr eine partnerschaftliche
Arbeitsweise;

Entwicklung eines Verst@ndnisses for gesellschaftliche
Machtverhdltnisse;

Einbeziehung von multi-methodischen Forschungsdesigns;
Gewdhrleistung eines Gleichgewichts zwischen Unterricht (Theorie)
und Feld (Praxis) in Community-based Research (Tandon et al. 2016,
S.11).

Herausforderungen, die mit Community-based Research verbunden sind,
betreffen etwa:

Herausforderungen bei der Identifizierung von Forschungsthemen, die
sowohl fur die Mitglieder der Praxis als auch fUr die Forschenden von
beiderseitigem Interesse sind;

Die Komplexitdt der partnerschaftlichen Zusammenarbeit auf der
Grundlage gegenseitigen Respekts und Engagements zwischen den
Partnerinnen;

Fragen der Nachhaltigkeit: Wie kann die kontinuierliche Partnerschaft
zwischen UniversitGten und Praxis mit  der Beteiligung von
Studierenden aufrechterhalten und somit deren Lernfortschritt
langfristig gesichert werden?

Investition von genugend Zeit in die Vorbereitung und Ausbildung der
Studierenden vor dem Engagement in Community-based Research;
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e Unferschiede in der Messung der Wirkung (Erfolgsfaktoren) — einerseits
Verdffentlichungen aus akademischer Sicht und andererseits
Umsetzungserfolg aus Sicht der Praxispartnerinnen

Tandon und Kolleglnnen (2016, S. 4) machen auf die potenziellen Vorteile der
Kooperation fUr die verschiedenen Interessensgruppen aufmerksam - die
Universitat, die Praxis und die Gesellschaft.

Vorteile fUr die Universitat:

e Wissen im Kontext der Anwendung schaffen;

e Verbesserung der gesellschaftlichen Relevanz der Forschung;

e Bereicherung von Lehrveranstaltungen durch die Integration von
Praxisrelevanz und gesellschaftlicher Relevanz;

Vorteile fUr die Praxis:

e lLermnen, wie man KapazitGten verbessert, beispielsweise durch
angewandte Forschung;

e Zugriff auf Ressourcen wie finanzielle Mittel, (Fach)Wissen und
Arbeitskrafte;

e Verringerung sozialer Ungleichheit und L&sung von sozialpolitischen
Problemen.

Vorteile fUr die Gesellschaft:

e Allgemeine Verbesserung der Gesellschaftsstrukturen durch die
Anwendung von partizipativen und demokratischen Prozessen;

e Nachhaltige Ldésungen fOr drangende gesellschaftspolitische
Herausforderungen;

2.7.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Community-based Research und Service
Learning liegt auf der Fokussierung auf den Forschungsaspekten und der
Entwicklung einer Evidenzbasis fur die Lésung eines praxisnahen Problems in
Community-based Research. Auch im Service Learning Ansatz kénnen eine
Reihe verschiedener Forschungsansdtze angewendet werden, um die Praxis zu
beleuchten oder untersuchen. Beide Ansatze stellen die Praxis in den
Mittelpunkt der Aktivitdt, da er sowohl im Service Learning als auch bei
Community-based Research die befreffende ,,Community” im Vordergrund
steht.

Das zugrunde liegende Ziel von Community-based Research ist es, fUr einen
Beitrag zu einem positiven gesellschaftspolitischen und sozialen Wandel zu
leisten. Ebenso wird in partizipativen Forschungsansatzen wie Community-based
Research ein Thema, das von offentlichem Interesse ist, gemeinsam mit
Praxispartnerinnen bearbeitet (Adshead et al., 2018).
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»Bei partizipativer Forschung geht es nicht um die Rekrutierung von
Studienteilinehmerlinnen oder darum, das Bewusstsein fUr Forschung
durch Onlinemedien, Printmedien oder Verdffentlichungen von
Forschungsergebnissen zu scharfen. Damit partizipative Forschung
authentisch  wird, sollten die Beteiligten Uber alle Phasen des
Forschungszyklus hinweg sinnvoll und akfiv  zusammenarbeiten.*
(Adshead et al. 2018, S. 2)

Der Hintergrund von Community-based Research liegt in den Wurzeln der
Gemeinwesenarbeit, der Sozialarbeit, des Public Health Bereiches und der
Erwachsenenbildung. In einer Ubersichtsarbeit Uber Good-Practice Beispiele
heben Stand und Kolleginnen (2003) wichtige Aspekte hervor, in denen sich
Community-based Research einerseits von traditioneller” Forschung und
andererseits von ,,gemeinnUtzigem* Service Learning unterscheidet.

Sie schlussfolgern, dass

... die besondere Kombination aus gemeinschaftlicher Datenerhebung,
kritischer Analyse und dem Ableiten von sozialen Praktiken, die fOr
Community-based Research charakteristisch ist, diesen Ansatz zu einem
besonders partizipativen und tfransformativen Ansafz fOr Lehre und
Wissenschaft macht. DarUber hinaus stellt er aufgrund des Potenzials eine
gewinnbringende Strategie dar, die drei Missionen der Hochschulen —
Forschung, Lehre und Third Mission — auf innovative Weise zu vereinen,
einen dauerhaffen und grundlegenden institutionellen Wandel
herbeizufUhren." (Strand et al. 2003, S. 5).

2.7.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

Campus Engage beschdaftigt sich mit der Einbettung, Einstufung und Férderung
des burgerschaftichen und gemeinschaftichen Engagements von
Mitarbeiterinnen und Studierenden in der hochschulischen Lehre und
Forschung. Campus Engage ist eine nationale Initiative aus Irland mit einer
Charta, die von den Rektorinnen aller Universitdten in Ihand unterzeichnet
wurde (Link: http://www.campusengage.ie/about-us/about-campus-engage/)

Die Initiative verpflichtet sich, partizipative, interdisziplinGre Forschung zu
unterstUtzen, die auf gesellschaftliche Wirkungen abzielt. Damit ist Forschung
angesprochen, die darauf fokussiert, ein Problem von &ffentlichem Interesse
gemeinsam mit Praxispartnerinnen anstatt fUr diese zu verbessern, zu verstehen
oder zu untersuchen.

wBei partizipativer Forschung geht es nicht um die Rekrutierung von
Teilnehmenden an Studien oder um das Bewusstsein fUr Forschung durch
Onlinemedien, Printmedien oder Veroffentlichungen von
Forschungsergebnissen in  der Offentlichkeit zu scharfen. Damit
partizipative Forschung authentfisch  wird, sollten die relevanten
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Akteurlnnen Uber die Phasen eines Forschungszyklus hinweg sinnvoll und
aktiv zusammenarbeiten.” (Campus Engage, 2019, S. 2)

Um die Entwicklung von Community-based Research an Hochschulen zu
unterstUtzen, wurde ein Leitfaden erstellt, die auf einer Open-Access-Website
frei verfugbar ist!. Basierend auf einem umfassenden Konsultationsprozess mit
Forschenden, Praxispartnerinnen und politischen Entscheidungstragerinnen
bietet der Leitfaden eine hilfreiche Checkliste fur Community-based Research
in Form von Fragen aber auch fUr verwandte Ansdize:

Wurde die Forschungsfrage / -hypothese im Dialog mit den
Interessengruppen und der Praxis formuliert, fOr die die
Forschungsergebnisse relevant sinde

Wenn sich die Forschung mit einer gesellschaftlichen
Herausforderung oder einem Problem von offentlichem Interesse
befasst, wurden dann auch die am starksten betroffenen Akteurinnen
einbezogen?

Nutzt die vorgeschlagene Forschung sowohl das Fachwissen als auch
das implizite Handlungswissen von Forscherlnnen und
Praxispartnerinnen?

Stellt das Design der Forschung sicher, dass Praxispartnerinnen und
Forschende Klarheit Uber den Umfang der Zusammenarbeit, ihren
jewelligen Rollen und Verantworilichkeiten aber auch Uber die
erwarteten Ergebnisse haben?

Ist die Zuweisung von finanziellen und zeitlichen Ressourcen im Team,
for die AusfUhrung der entsprechenden Arbeitsauftrdge und
Verantwortlichkeiten geeignet?

Kénnen die  Forschungsergebnisse von  Forschenden und
Interessengruppen genutzt werden, um die gesellschaftlichen
Herausforderungen oder ein Problem von o6ffentlichem Interesse zu
bearbeiten? (Adshead et al. 2018, S. 3).

! http://www.campusengage.ie/wp-content/uploads/2019/01/Engaged-Research-Practice-and-Principles-Web.pdf
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2.8. SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

Social entrepreneurship ist an und fur sich keine ,,Methode", sondern eine
unternehmerische Tatigkeit fUr einen sozialen Zweck. Die Rechtsform kann
dabei unterschiedlich ausfallen. Die Zusammenarbeit zwischen
Praxispartnerinnen, Studierenden, Lehrenden und Social Enfrepreneurs kann
neue Moglichkeiten der Partnerschaften mit der unmittelbaren Umgebung,
einer gemeinsamen Arbeitsbeziehung und sozialer Innovation eréffnen. Diese
unterstUtzt die Regionalentwicklung und den sozialen Zusammenhalt. Durch die
VerknUpfung von gesellschaftlicher Zielsetzung mit wirtschaftichem Denken
werden Studierende zu SchlUsselakteurlnnen in der sozialen Wirtschaft und der
sozialen Innovation.

Beispiel: Social entrepreneurship in der Soziologie

"Normalerweise unterrichte ich Soziologie fiir Studierende im ersten
Studienjahr. Hier sehen wir uns an, wie Gesellschaft funktioniert und wie
nicht, und im zweiten Studienjahr diskutieren wird, was wir tun konnen.
Und ich mochte die Lehrveranstaltung anwendungsbezogen durchfiihren -
aus diesem Grund machen wir Social Entrepreneurship, wo Studierende ein
verhaltensbasiertes Sozialthema identifizieren miissen und eine soziale
Marketingkampagne entwickeln (z.B. dass Personen nicht wahlen gehen,
Alkohol am Steuer, ungeschiitzter Sex, usw.). Dieses Jahr habe ich es auch
ausgeweitet und auch soziales Unternehmertum mit hineingenommen,
sodass es fiir Studierende auch moglich war, statt einer sozialen
Marketingkampagne eine soziales Unternehmertum zu entwickeln. (...) Fir
die an Soziologie interessierten Studierenden ist es mein Ziel, ein Netzwerk
an Social Entrepreneurs zu initiieren. Es wadre wirklich schén, wenn
Studierende in solchen Start-Ups arbeiten."

(Interview F - Hochschullehrender aus Irland )

GemdaB der  Europdischen  Kommission (2015)  fungieren  soziale
Unternehmerlinnen meistens in den folgenden Feldern:

e Arbeitsmarktintegration — Training und Integration von Personen mit
Behinderungen und arbeitssuchenden Menschen;

e Personliche Dienstleistungen im Sozialbereich - Gesundheit,
Wohlbefinden, professionelles Training, Kinderbetreuung,
Altenbetreuung, Dienstleistungen fur dltere oder benachteiligte
Menschen;

e Regionalentwicklung in benachteiligten Regionen oder Bezirken -
soziale Unternehmungen in entlegenen, l|&ndlichen Gebieten,
Nachbarschaftshilfe, Entwicklung- und Rehabilitationsprogramme in
stddtischen Gebieten und Entwicklungskooperationen mit Ldndern
der Dritten Welt;
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e Andere Felder wie etwa Recycling, Umweltschutz, Sport, Kunst, Kultur
oder Denkmalschutz, Wissenschaft, Forschung und Innovation,
Konsumentenschutz und Amateursport;

Soziale Unternehmen decken eine hohe Spannweite an sozialen
Unternehmungen und gemeinwohl-orientierten Dienstleistungen ab. Service
Learning und soziales Unternehmerinnentum teilen das gemeinsame Ziel,
Studierende fUr die Arbeit am Gemeinwohl zu gewinnen, und die Anforderung,
Hochschulbildung mit der Bewdltigung sozialer Probleme und Bedurfnisse zu
vereinen (Jones, Warner und Kiser, 2010). Sowohl beim Service Learning als
auch bei Social Entrepreneurship sind die teinehmenden Personen Akteurinnen
des Wandels und der sozialen Innovation (Green, 2009). Kramer (2005) definiert
eine/n sozialen Unternehmerin als jemanden, der oder die eine entweder
gewinnorientierte oder nicht gewinnorientierte Organisation initiiert und fUhrt,
wobei diese darauf abzielt, einen umfassenden, dauerhaften und systemischen
Wandel herbeizufGhren. Soziales Unternehmerlnnentum kann auch auf
universitdrer Ebene als didaktischer Ansatz verwendet werden. Universitdten
kbnnen soziales Unternehmerinnentum in ihre Curricula aufnehmen und
entsprechend adaptieren, um die Beschdaftigungsfahigkeit und Berufserfahrung
von Studierenden in diesem Bereich zu férdern. Andererseits kann der Einsatz
von Social Enfrepreneurship im Rahmen von innovativen  und
erfahrungsbasierten Lehrveranstaltungen sowie in auBercurricularen Aktivitdten
erfolgen, die auf Teambildung, Engagement in der Gesellschaft und
zwischenmenschlichen Fdahigkeiten abzielen und dabei helfen, diese zu
verbessern. Wie von Hug und Gilbert (2013) festgestellt, wird zunehmend
anerkannt, dass Social Enfrepreneurship einen innovativen Rahmen fur Lehren
und Lernen bietet.

Social Entrepreneurship hat zum Ziel, zum Gemeinwohl beizutragen. Social
Entrepreneurship verbessert auch arbeitsplatzbezogene Kompetenzen bei
Studierenden wie Teambuilding, gemeinnUtziges Engagement und
Sozialkompetenz. Soziales Unternehmerlinnentum ist eng mit sozialer Innovation
als Quelle gemeinwensenorientierter Praktiken verbunden, die darauf abzielen,
neue kollaborative Lésungen zu férdern, an denen Behdrden, private
Unternehmen, gemeinnutzige Organisationen, BUrgerinnen und
niederschwellige Vereine beteiligt sind und die innovative soziale Dienste auf
lokaler Ebene anbieten. Obwohl viele Social Entrepreneurship Initiativen
historisch  innerhalb gemeinnitziger  Organisationen  enstanden  sind,
unterstreichen viele Studien verwischte Grenzen zwischen sozialem
Unternehmerlinnentum im Profit und Non-Profit Bereich. Infolgedessen ist die
Dynamik des sozialen Unternehmerinnentums in Unternehmen eingebettet, die
entweder gemeinnuUtzig oder gewinnorientiert sein kdnnen. Unabhd&ngig von
der Art der Organisation orientiert sich der Innovationsprozess jedoch in erster
Linie an einem sozialen oder gesellschafflichen Wandel (Defourny und Nissens,
2010).
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Soziales Unternehmerinnentum ist keine hochschuldidaktische Lehrmethode,
die im Standardrepertoire von Lehrenden enthalten ist. Es ist ein spezifischer
Bereich, in dem sich Studierende engagieren, lernen und Arbeitserfahrungen
sammeln kdnnen. Vor diesem Hintergrund bietet soziales Unternehmerinnentum
die Moglichkeit, Erfahrungen zum Umgang mit offentlichen Dienstleistungen
und sozialen Innovationen in unternehmerischer Weise zu sammeln. Studierende
kdbnnen auf unternehmerischer Ebene gesellschaftiche Probleme und
BedUrfnisse adressieren. Diese Erfahrungen sind auch fUr ihr persdnliches
Wachstum und ihr praxisorientiertes Lernen noUtfzlich und schlieBen die
Méglichkeit ein, spater selbst soziale Unternehmerlnnen zu werden. Ein Risiko mit
diesem Ansatz ist, dhnlich wie bei Praktika, dass die Tatigkeit in sozialen
Unternehmen als das ,,billige" Ausnutzen von Arbeitskraften interpretiert wird.
Hierbei sind Mentorinnen, Praxisbegleiterinnen und Lehrende entsprechender
Lehrveranstaltungen besonders wichtige Wegbegleiterinnen.

2.8.1. UNTERSCHIEDE ZU SERVICE LEARNING

Sowohl soziales Unternehmerinnentum als auch Service Learning binden
Studierende in Erfahrungen ein, die auf &ffentliche Dienstleistungen und soziale
Innovation abzielen.

Service Learning wurde als ,Service Based Learning Approach® entwickelt
(Sigmon, 1994), ein Ansatz, der die Dienstleistung in den Vordergrund stellt. Dies
ist auch im Social Entrepreneurship der Fall. Social Entrepreneurship konzentriert
sich auf ein breites Spektrum offentlicher und privater Interessengruppen,
wdahrend die Zielgruppen des Service Learnings hauptséchlich Studierende und
Praxispartnerinnen darstellen. Sozial Unternehmungen konzentrieren sich
auBerdem auf den sozialen Wandel in der Praxis und zielen auf die finanzielle
Nachhaltigkeit von Projekten, Produkten und Dienstleistungen ab, d.h. Social
Entrepreneurship verbindet wirtschaftliche und gesellschaftliche Ziele, was
Service Learning nicht tut (Jones, Warner und Kiser, 2010).

Die Moglichkeit, Social Entrepreneurship mit dem Service Learning Ansatz zu
kombinieren, besteht durchaus. Die Zusammenarbeit zwischen
Praxispartnerinnen, Studierenden, Lehrenden und Social Entrepreneurs kann
neue Moglichkeiten der Partnerschaften mit der unmittelbaren Umgebung,
einer gemeinsamen Arbeitsbeziehung und sozialer Innovation eroffnen. Sozial
Unternehmerinnen kénnen auf einfache Weise Informationen und Fachwissen
mit Studierenden und der breiten Offentlichkeit sowie mit sozialen Akteurlnnen
austauschen. Ebenso kédnnen Hochschullehrende, die mit dem Service Learning
arbeiten, damit die LUcke zwischen Theorie und Praxis (z.B. in den
Wirtschaftswissenschaften) schlieBen.

In diesem Zusammenhang haben Universitdten die Moglichkeit, soziale
Unternehmerinnen zu unterstUtzen, indem sie nicht nur lehrplanmdaBige und
auBercurriculare  Akfivitdten férdern, sondern auch Innovationsstétten for
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Soziale Unternehmerlinnen werden, oder R&ume schaffen, in denen
Studierende direkten Zugang zu praxisorientierten, wirtschaftsnahen, sozialen
Unternehmerlinnen haben.

2.8.2. GOOD PRACTICE BEISPIEL

SocialFare wurde 2013 in Italien als Drehscheibe fur Soziale Innovation
gegrundet und verfolgt das Ziel, verschiedenen Interessensgruppen die Arbeit
am Gemeinwesen zu ermoglichen (https://socialfare.org/en/). Es ist das erste
italienische Zentrum, das sich Sozialer Innovation widmet und Forschung,
burgerschaftliches Engagement und Capacity Building vereint. SocialFare zielt
darauf  ab, innovative  Ldésungen  fOr  aktuelle  gesellschaftliche
Herausforderungen zu entwickeln, gleichzeitig Social Entrepreneurship und
burgerschaftliches Engagement zu férdern.

SocialFare umfasst zwei zentrale Abteilungen: Impact Design und Startup
Acceleration. Im bestehenden Netzwerk aus Social Entrepreneurs, Designern,
Analystinnen und Expertinnen fur den Sozialbereich werden hier neue Ansdtze,
um Kompetenzen, Netzwerke und Experimente zusammenzufGhren und so
Lésungen mit Impact geschaffen. SocialFare hat vielfdltige Beziehungen zu
Universitdten aufgebaut, die alle darauf abzielen, Kooperationsprojekte und
auBercurriculare Erfahrungen fur Studierende zu ermdglichen.
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3.SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das vorliegende Toolkit bietet eine erfahrungs- und evidenzbasierte Ubersicht
Uber eine Vielzahl an praxisorientierten, hochschuldidaktischen Lehrmethoden,
mit besonderem Schwerpunkt auf den Service Learning Ansatz. Das Toolkit ist
als Beitrag zu sehen, die LUcke zwischen Theorie und Praxis in der
Hochschullehre zu schlieBen. Acht praktische Lehransdtze wurden vorgestellt
und basierend ihrer Definition und grundlegenden Merkmalen aber auch
anhand von praktischen Beispielen dargestellt. Bei den Ansdtzen handelt es
sich um: 1) projektbasiertes Lernen, 2) (partizipative) Aktionsforschung, 3)
Praktika und praxisbegleitende Seminare, 4) Freiwilligenarbeit, 5) Akfions-
Reflexions-Methoden, 6) Forschung mit Praxispartnerinnen und 7) Social
Entrepreneurship.

In all diesen praxisorientierten Lehransdtzen und besonders im Ansatz des
Service Learnings sehen wir auf vielen Ebenen einen Mehrwert fUr die
Hochschule und damit fur die Studierenden. Das Toolkit leistet damit nicht nur
einen Beitrag fUr die verstarkte praktische Anwendung von praxisbezogener
Lehre, sondern unterstUtzt auch dabei Hochschulen als relevante Akteurlnnen in
der Gesellschaft dabei, sich starker gesellschaftspolitisch zu positionieren.

Wir sind Uberzeugt, dass Hochschullehrende von intensiven Diskussionen mit
Kolleginnen Uber Methoden und Lehransatze profitieren kdnnen und dass ein
regelmdaBiger Erfahrungsaustausch hilft, aktuelle Lehransdtze gemeinsam zu
reflektieren. Nichtsdestoweniger mangelt es aktuell an Forschung zu Service
Learning und dessen Einfluss auf das Lernen der Studierenden auf
wissenschaftlicher, bUrgerschaftlicher und persdnlichkeitsentwickelnder Ebene.

Die Schwierigkeit, Service Learning von anderen praxisorientierten Methoden zu
unterscheiden, verscharft dieses Problem. Wir haben uns in diesem Toolkit
bemuUht, die besonderen Merkmale von Service Learning hervor zu streichen
und sie gegen andere Lehrmethoden abzugrenzen. Kollektive Formen des
Erfahrungsaustauschs diesbezuglich wdéren auf lange Sicht fior Lehrende und
Studierende von Vorteil.

FUr die Zukunft méchten wir die Selbstreflexion von Hochschullehrenden mit
folgenden Fragen féordern: Welche praxisorientierten Lehransétze wenden Sie in
lhren Lehrveranstaltungen an und warum@e Was sind fUr Sie die Unterschiede,
aber worin bestehen auch die Vor- und Nachteile der Verwendung der
dargestellten Methoden?

Wir hoffen auBerdem, dass Abteilungen, die fUr die Professionalisierung der
Hochschullehre verantwortlich sind, von den vorliegenden Materialien
profitieren und sie als Ressourcen fUr Schulungen und Workshops nutzen
kdnnen.
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