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CRITERIOS DESCRITIVOS E PRESCRITIVOS
NA COLOCACAO DOS PRONOMES PESSOAIS ATONOS
NA GRAMATICOGRAFIA DA LINGUA PORTUGUESA
DURANTE O SECULO XIX

DESCRIPTIVE AND PRESCRIPTIVE CRITERIA IN THE
PLACEMENT OF UNSTRESSED PERSONAL PRONOUNS
IN THE PORTUGUESE GRAMMATICOGRAPHY
OF THE 19TH CENTURY

RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo analisar as propostas e os juizos
sobre a colocacao dos pronomes pessoais atonos (tendo em conta as trés modalidades:
énclise, proclise e mesoclise) nas gramaticas que descrevem a lingua portuguesa, publi-
cadas, durante o século XIX, em Portugal e no Brasil, bem como estudar a evoluc¢io do
pensamento gramatical, no periodo cronolégico referido, sobre este aspeto da lingua, espe-
cialmente no sentido de configurar — ou nio - critérios de tipo prescritivo e normativo
sobre as trés posicdes dos cliticos. Neste sentido, pde-se em relevo, quando ha — nos textos
metagramaticais — critérios prescritivos, o grau de afastamento entre a gramaticografia do
portugués que se publica em Portugal e aquela que sai dos prelos brasileiros.

Palavras-chave: pronomes pessoais atonos, gramaticografia da lingua portuguesa,
século XIX

ABSTRACT: The present work analyzes the proposals and judgements on the place-
ment of unstressed personal pronouns (considering the three modes: enclisis, proclisis and
mesoclisis) in Portuguese grammars published in the 19th century in Portugal and Brazil. It
also studies the development of grammatical thinking about this aspect of language in that
period, especially in the sense of setting — or not — prescriptive criteria for the three posi-
tions of the clitics. We thus focus on when the prescriptive criteria appear in meta-gramma-
tical texts, the degree of separation between the grammaticography of the Portuguese that
is published in Portugal and that which comes from the Brazilian presses.

Keywords: unstressed personal pronouns, grammaticography of the Portuguese lan-
guage, 19th century
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1. Consideracoes iniciais

Em O idioma nacional na escola secundaria (Sao Paulo, 1935), Antenor
Nascentes defende aquilo que designa como dialeto brasileiro como um sis-
tema linguistico com variantes diatopicas, diastraticas e diafasicas proprias,
e, consequentemente, com uma norma padrao prépria. O fil6logo brasileiro
defende, com efeito, na primeira metade do século XX, uma norma do por-
tugués do Brasil, diferente da norma do portugués europeu: Jd]ivergindo as
linguas nos dois paises, € claro que a gramatica tambem variara e portanto o
criterio de corre¢ao gramatical> (Nascentes, 1935: 14). Mais a frente, Nascentes
insiste na mesma ideia de desenvolvimento de uma norma brasileira perante

a do portugués europeu:

Falemos certo, sem precisar exprimirmo-nos a moda de Portugal.

Gramaticas ha e muitas que capitulam de vicio de linguagem o brasileirismo como
se fosse vergonha falar 2 moda do pais.

No Brasil, o brasileirismo s6 é erro quando constitue um solecismo e, neste caso, é
errado por ser um solecismo e ndo por ser um brasileirismo.

Ao contrario, sera improprio lusitanismo ou portuguesismo, isto €, a expressio
embora certa, mas que nao corresponde a linguagem usada no Brasil (Nascentes,

1935: 15-16).

Um dos aspetos que diferenciam a norma brasileira da portuguesa €, refere
Nascentes, a colocacio dos cliticos: o] caso mais carateristico, o grande
cavalo de batalha € a colocacdo dos pronomes pessoais obliquos» (Nascentes,
1935: 16).

E precisamente da colocacio dos pronomes pessoais 4tonos que tenciona-
mos tratar no presente trabalho, considerando a descricao — lato sensu — que,
deste aspeto, € realizada pelos gramaticos da lingua portuguesa que publicam
as suas obras tanto em Portugal como no Brasil, durante o século XIX. E,
por este motivo, o nosso objetivo determinarmos eventuais diferencas, rela-
tivamente as observacoes metalinguisticas sobre a posicdo dos cliticos — dos
quais alguns aspetos foram ja por nés analisados recentemente, mas abran-

gendo periodos cronolégicos anteriores (Ponce de Leon, 2015; Ponce de Leon,

330



2018) —, entre aquilo que poderia ser designado como linha gramaticogrdfica

portuguesa e a correspondente brasileira.

2. Os pronomes cliticos no discurso metagramatical oitocentista

2.1. Apresentacao do corpus e determinacao da questio de estudo

Como foi dito na sec¢do anterior, 0 nosso corpus € constituido por gra-

maticas da lingua portuguesa, publicadas em Portugal e no Brasill. Sio as

seguintes:

i) Linha gramaticografica portuguesa:

Manuel Dias de Sousa, Gramatica portugueza, Coimbra, Real Imprensa da Uni-
versidade, 1804. [= Sousa]

Anténio de Morais Silva, Epitome da grammatica da lingua portugueza, Lisboa,
Simio Tadeu Ferreira, 18006. [= Morais Silva]

Jodo Crisé6stomo do Couto e Melo, Gramaditica filosoficalsicl da linguagem portu-
guéza, Lisboa, Impressiao Régia, 1818. [= Melo]

Francisco Soares Ferreira, Elementos de grammatica portugueza, Lisboa, Impres-
sao Régia, 1819. [= Ferreiral

Jerénimo Soares Barbosa, Grammatica philosopbica da lingua portugueza, Lis-
boa, Tipografia da Academia das Ciéncias, 1822. [= Barbosa]

Francisco Solano Constancio, Grammatica analytica da lingua portugueza,
Paris, J. Aillaud, 1831. [= Constancio]

Bento José de Oliveira, Nova grammatica portugueza, Coimbra, Imprensa da
Universidade, 1862. [= Oliveira]

Francisco Julio Caldas Aulete, Grammatica nacional, Lisboa, Sociedade Tipogra-
fica Franco-Portuguesa, 1864. [= Aulete]

Teofilo Braga, Grammatica portugueza elementar, Porto, Livraria Portugueza e
Estrangeira, 1876. [= Braga]

Francisco José Monteiro Leite, Grammatica portugueza dos lyceus, Porto, Livra-

ria Civilizacao, 1887. [= Leite]

1 A excecdo da gramaitica de Francisco Solano Constincio, que foi publicada em Paris.
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+ Francisco Adolfo Coelho, Nog¢oes elementares de grammatica portugueza, Porto,

Lemos & C.* Editores, 1891. [= Coelho]

ii) Linha gramaticogrdfica brasileira:

« Anténio da Costa Duarte, Compendio da grammatica philosophica da lingua
portugueza, Maranhao, Typ. do Frias, 1859 (4.* ed.) [1829]. [= Duarte]

+ Manuel Soares da Silva Beserra, Compendio de grammatica philosophica, Ceara,
Typographia Social, 1861. [= Beserra]

« Francisco Sotero dos Reis, Grammatica portugueza, Maranhao, Typ. de R.
d’Almeida & C., 1871 (2. ed.) [1860]. [= Reis]

+ Augusto Freire da Silva, Grammatica portugueza, Sao Paulo, Augusto Siqueira &
Comp., 1906 (9.* ed.) [1875]. [= Freire da Silva]

+ Julio Ribeiro, Grammatica portugueza, Sao Paulo/Belo Horizonte, Teixeira &
Irmao Editores, 1885 (2. ed.) [1881]. [= Julio Ribeiro]

+ Maximino Maciel, Grammatica descriptiva, Sao Paulo/Belo Horizonte, Francisco
Alves & C.?; Paris/Lisboa, Aillaud, Alves & C.2, 1914 (5.* ed.) [1887]. [= Maciel]

« Jodo Ribeiro, Grammatica portugueza. Curso superior, Rio de Janeiro/Siao
Paulo/Belo Horizonte, Livraria Francisco Alves, 1920 (19.* ed.) [1887]. [= Jodo
Ribeiro]

Tendo, por conseguinte, como objeto de analise as gramaticas apresenta-
das?, a nossa intencdo é perspetivar o problema de uma forma abrangente,
tratando de analisar nao apenas a evolucao do objeto de estudo no corpus,
como também as eventuais divergéncias no discurso metagramatical — que
abrange regras, observacoes, exemplos e paradigmas — dos autores que publi-
cam os seus manuais em Portugal ou no Brasil. Estes aspetos, de maneira mais
ou menos geral, foram estudados, para a gramaticografia da lingua portu-

guesa publicada em Portugal, entre outros autores, por Barbara Schifer-Priess

2 Parece-nos conveniente realcar o facto de as fontes do presente estudo — enquadrado
no ambito da historiografia gramatical — serem, de forma exclusiva, as gramaticas da lingua
portuguesa oitocentistas. Interessard, por conseguinte, analisar as consideracdes (obser-
vacoes, juizos explicitos e implicitos, apresentacio de exemplos, critérios de inclusio em
quadros ou paradigmas...) dos gramaticos sobre a coloca¢io dos pronomes cliticos. Por
isso, nao analisaremos — apesar das eventuais limitacdes... — o objeto deste trabalho numa
perspetiva diacronica, por tal exceder as fontes selecionadas (as gramaticas da lingua por-
tuguesa oitocentistas) e o Aambito de investigacao (a historiografia gramatical).
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(2000) — até 1822 — e Helena Santos (2010), embora estas autoras se ocupem
desta questao de forma fragmentaria; por seu turno, Jéssica Santos, na sua
dissertacao de mestrado’ (2011), analisou este aspeto no ambito da gramati-

cografia do portugués publicada no Brasil.

2.2. Estatuto categorial (fragmentario) dos pronomes pessoais atonos

Antes de passar a analisar as propostas dos gramaticos oitocentistas sobre a
posicao dos cliticos, parece-nos pertinente realcar que a descricao das formas
que hoje conhecemos como pronomes pessoais atonos, nas obras analisadas
da primeira metade do século XIX — a excecao da Grammatica philosophica,
de Jer6nimo Soares Barbosa, e do Compendio da grammatica philosophica,
de Antonio da Costa Duarte —, ainda ndo estd estabilizada em termos catego-
riais, sendo aquelas integradas em diferentes subclasses de palavras e, conse-
quentemente, ocupando, como designei em trabalhos anteriores, uma zona
gramatical intercategorial (Ponce de Ledn, 2016: 149; Ponce de Ledén, 2018),

segundo se pode observar no seguinte quadro:

formas da 1.* e 2.? pessoas e ‘lhe’/‘se’ = pronomes passivos e reciprocos

Sousa 1804
formas acusativas da 3.* pessoa 2> artigos

formas da 1.* e 2.* pessoas = nomes ou substantivos

Morais Silva 1806
formas da 3.* pessoa 2> adjectivos articulares

formas da 1.* e 2.* pessoas e ‘lhe’/‘se’ 2> substantivos

Melo 1818
formas acusativas da 3.* pessoa 2> adjectivos articulares [?]

) formas da 1.2, 2.* e 3.* pessoas = pronomes passivos [mas ateng¢ao: as for-
Ferreira 1819 . L . .
mas acusativas da 3.* também sao analisadas como pronomes relativos]

formas da 1.* e 2.% pessoas e ‘The’/‘se’ > designativos pessoais

Constancio 1831
formas acusativas da 3.* pessoa > artigos definitos

formas da 1.* e 2.% pessoas e ‘The’/‘se’ 2> pronomes

Beserra 1861

formas acusativas da 3.* pessoa > artigos definitos

3 Agradeco 2 autora e ao seu orientador, Prof. Ricardo Cavaliere, o facto de me terem
facultado uma cépia eletréonica do trabalho.
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formas da 1.* e 2.* pessoas e ‘lhe’/‘se’ > pronomes pessoais
Reis 1866

formas acusativas da 3.* pessoa = adjectivos pronominais

formas da 1.* e 2.* pessoas e ‘lhe’/‘se’ > pronomes pessoais
Braga 1876

formas acusativas da 3.* pessoa = artigos definidos

Quadro 1 - A zona gramatical intercategorial dos pronomes pessoais atonos
no discurso metagramatical oitocentista

Com efeito, da informacao registada no Quadro 1 pode observar-se que
estes autores (de tendéncia racionalista) separam as formas pronominais acu-
sativas da 3.* pessoa dos restantes cliticos, analisando aquelas, grosso modo,
como artigos, na linha da gramatica filosofica francesa (Schifer-Priess, 2000:
177) — por exemplo, Nicolas Beauzée (1767, I: 327), ou Condillac (1775, I:
231). Por sua vez, Ferreira gramatiza* em duas subclasses a série de acusativos
atonos da 3.7 pessoa, o que mostra, em certo modo, a natureza intercategorial
reconhecida a estas formas, ainda muito viva na primeira metade do século
XIX. Ja na gramaticografia da segunda metade, predomina a reorganizacao
intracategorial, na subclasse dos pronomes pessoais, de todas as formas cliti-
cas; ha, no entanto, excecdes, como a proposta apresentada por Beserra, Reis
ou Braga.

Outra carateristica no discurso metagramatical sobre estas formas prono-
minais atonas que se regista em parte das obras do nosso corpus é a natureza
fragmentaria da exposicao. Isto €, as consideracoes realizadas (em forma de
preceitos, introduciao de quadros, observacoes...) sobre aquelas sao apresen-
tadas em capitulos diferentes — critério que se pode apreciar também em parte

da gramaticografia portuguesa do século XVIII (Ponce de Le6n, 2018).

4 Utilizamos, sempre no dominio da historiografia gramatical, os termos “gramatizar” e
“gramatizacdo” para exprimir que um facto de lingua fica registado — ou melhor, fixado ou
codificado — num texto metagramatical, habitualmente em forma de preceitos e de registo
no paradigma. Sobre a gramatizacao como processo — no quadro da fixacao das linguas
vernaculas — podem consultar-se, entre muitos outros, os trabalhos pioneiros de Silvain
Auroux (1994) e Pierre Swiggers (1997).
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A este respeito, € possivel que estas duas questoes (o estatuto intercate-
gorial e a natureza fragmentaria da exposi¢ao) tenham constituido, como se
vera nas paginas seguintes, um obstaculo para uma rapida gramatizacao dos
critérios de colocacao na gramaticografia da lingua portuguesa publicada no

século XIX.

2.3. Em torno da colocacio dos pronomes pessoais atonos: parametros

de analise

Para o estudo do processo de gramatizacao dos critérios de colocacio das
formas pronominais atonas, parece-nos pertinente determinar os seguintes

parametros de analise:

A - Descricao da colocacio dos pronomes pessoais atonos:

1) Auséncia de critérios. Padroes implicitos sobre a posicio dos pronomes

cliticos:

no discurso metalinguistico sobre os pronomes pessoais;

nos exemplos correspondentes a matéria sobre os pronomes pessoais;

nos paradigmas da conjugacao (verbos reflexivos, pronominais...);

na apresentacao da mesoclise como posicao extraordindria.

ii) Explicitacio de critérios:

— grau de extensao da andlise aos trés tipos de colocacdao (énclise, proclise,
mesoclise);

— grau de fragmentacao no discurso metalinguistico;

— propriedades relevantes: prosodicas, estilisticas, morfologicas, sintagmaticas.

B - Juizos normativos sobre a colocacdo dos pronomes pessoais atonos:

i) De tipo diafasico ou diastratico.
ii) De tipo diatépico: juizos normativos sobre a posicao dos pronomes cliticos

no Brasil.

Com efeito, podem distinguir-se dois parimetros centrais: as observacoes
descritivas sobre a colocacio dos pronomes cliticos € os juizos normativos

sobre as tendéncias de colocacao em variedades do portugués (geograficas
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e/ou sociais). O registo, nas obras do corpus, deste segundo parametro pres-
supOe a presenca do primeiro; ja a explicitacio da colocacao pode nao ir
seguida de juizos normativos.

Relativamente ao primeiro parametro, naquelas obras — numerosas — em
que os critérios de colocacao ndo aparecem explicitos, julgo relevante deduzir,
como foi acima apresentado, tendéncias subjacentes (ou padroes implicitos)
ao discurso metalinguistico dos autores, as amostras de lingua que ilustram
as observacoes gramaticais, aos paradigmas verbais e ao tratamento da meso6-
clise como uma anomalia. Quanto ao primeiro aspeto, certos autores fazem
apenas mencao da posicio dos pronomes pessoais atonos como informacao
complementar e, em certo modo, subsidiaria da matéria gramatical principal
(por exemplo, a explicacio dos verbos reflexivos). E o caso de Oliveira a pro-

posito dos verbos reflexivos:

Reflexos sio todos os verbos activos, quando exprimem a accao do subjeito reflexa
sobre si mesmo, e porisso tém por complemento algum dos pronomes me, te, se,
posto antes, no meio ou depois dos mesmos verbos. Ex.: <Eu me julgo feliz. Julgas-

-te. Julgar-te-as (por julgaris-te) (Oliveira, 1862: 37).

Note-se que, nesta ilustracao, nao ha qualquer referéncia a critérios de
colocacio, nem a posicdo prototipica do pronome clitico — que parece ser,
nessa sincronia, a enclitica, como no portugués europeu contemporaneo
(Brito/Duarte/Matos, 2003: 851-852). Outros gramaticos, por seu turno, real-

cam a énclise, como € o caso de Leite:

As formas complementares o, a, os, as, sendo encliticas (1) e precedidas das desi-
néncias nasaes dos verbos, tomam um 7 eufénico, resultando a voz no, na, nos,

nas, ex.:. amam-n'o, tremem-n’a, em vez de — amam-o, tremem-o. [Em nota de

5 Na elaboracio metagramatical, podem ser apresentadas consideracdes de diversa
indole. Muitas delas referem-se a comentarios de explicacao gramatical sem intencao nor-
mativa, aos quais subjaz aquilo que designamos como “critérios descritivos”; noutros casos,
os autores determinam uma forma como aquela que deveria ser utilizada, introduzindo
juizos normativos. Estes ultimos, habitualmente, concretizam o processo de gramatizacio,
tal como foi analisado a propédsito da Ars grammaticae pro lingua lusitana addiscenda
(Lido, 1672) do jesuita Bento Pereira (Ponce de Ledn, 2010: 192-197).
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rodapé: (1) Chamam-se encliticas as particulas d'uma lingua, as quaes se reunem a
uma palavra antecedente, de tal maneira que nao parecem formar na pronunciacao
senao uma unica palavra com aquella a que esta unida. As encliticas dos verbos sao
todos os casos obliquos dos determinativos relativos, como: me, nos, te, vos, si, o,

a, os, as, lbe, Ibes] (Leite, 1887: 45).

Seja como for, a enunciacido dos trés tipos de colocac¢io nao é habitual

nas obras do corpus que nao explicitam critérios, a nao ser que — vé-lo-emos

mais a frente — a posicao do pronome pessoal atono produza alteracoes na

forma do verbo e do clitico, tal como, na verdade, se apresenta, a propodsito

da énclise, no passo citado de Leite.

Como foi referido, outro dos aspetos que se podem ter em consideracao

¢ a deducao de certas tendéncias de colocacao a partir dos exemplos com

que se ilustram as regras. Vejam-se, a este respeito, as seguintes passagens de

Melo, Ferreira e Braga:

i) As significacdes passivas na Linguagem Portuguéza, quando se-referem aos Pro-
noémes ou Substantivos pessoaes, eu, tu, éle ou ela; nos, vos, éles ou elas, sao signi-
ficados, ordinariamente, por um Verbo concreto, e uma das variacoes dos mismos
substantivos: v. g. me-arrependo, em Ndo me-arrependo de fazér bem (...).

Sao igualmente significacdes passivas as expressdes umnes-te, unis-vos em june-
-stefsic] aos bons? serds um d’éles: unis-vos aos maos? sé-lo-eis tam-bem (...) (Melo,

1818: 89-90).

ii) Chamao-se Terminativos os pronomes, quando representao as pessoas como
termo das nossas acgoes, e esta especie de personalidade se designa ainda por me,
te, Ibe, nos, vos, lbes, como v. g. manda-me este livro, isto he, manda a mim: eu te
mandarei o livro, isto he, mandarei a ti: eu lhe mandarei o livro, isto he, mandarei
a elle ou ella: manda-nos, isto he, manda a nos: eu vos mandarei, isto he, manda-

rei a vos: eu lhes mandarei, isto he, mandarei a elles, ou a elles (Ferreira, 1819: 25).

iii) O Artigo o, a, os, as, serve tambem de Pronome Relativo, e se emprega muitas
vezes como tal; como quando dizemos: o livro que te mandei he muito bom, le-o, e
depois de o ler manda-mo, isto he, manda-me-o: onde se vé que o primeiro o, que
precede a livro, he artigo indicativo; os outros em /e-o, em o ler, e em manda-mo,

sao pronomes relativos que se referem ao livro de que se falla (Ferreira, 1819: 27).
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iv) Quando o pronome o representa um estado, uma funcao ou qualidade, torna-
-se invariavel: Quem ¢ a rainha? Eu o sou. — Estaes pobre? Eu o estou. — Sois mae?

Sou-o (Braga, 1876: 135).

Nos passos reproduzidos — bem como no de Oliveira, apresentado mais
acima -, pode inferir-se o fendmeno que propicia a variacio na colocac¢io
do pronome clitico: a forma verbal em posicao inicial absoluta na oracio -
o que determina o uso enclitico, ou o mesoclitico no caso das formas de
futuro ou condicionais — ou a anteposicio de uma palavra ou constituinte,
incluindo a explicitacio do pronome pessoal sujeito, que favorece a proclise.
Estes padroes gerais podem ser também deduzidos se se tiver em considera-
¢a0 o terceiro subcritério acima enunciado, isto é: a andlise dos paradigmas
de conjugacio — nomeadamente, dos verbos reflexivos. Uma ilustracao escla-
recedora € aquela que se regista no paradigma da 1.* conjugacao da gramatica

de Ferreira©:

N Composto. '
DICATIVO. :
MODO IN _ < En me tenho . Tenho-me
Prasente. Tu te tens Tens-te
' me. -Elle se tem Tem-se
%: Tee :!:l:; Aﬁ mm.‘“f‘::' No6s nos temos. amado. Temos-nos amado.
Elle se ama. . Ama-se. ‘ Vés vos tendes. Tendes-vos
Elles se tem =~ Teme.sa y
(Ferreira, 1819: 92, 23)
Futuro.
Eu me amarel. - Amar-me-hei,
Tu te amards. Amar-te-hés.
Elle se amari. Amar-se-hd. - '
%:m 1108 4rnaremnios, Amar-nos-hemos. IMPERAT IV O.
08 vos amareis. Amar-vos-heis. ' Amai
Elles se amardo. Amar-se-hio, Ama-tef : ~vos, (a)

(Ferreira, 1819: 94, 96)

6 Reproduzimos o modelo respeitante ao presente, (perfeito) composto e futuro do
indicativo, e ao imperativo, dada a colocacido carateristica dos pronomes cliticos a respeito
destas formas verbais.
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No exemplo selecionado, € preciso por em relevo as consequéncias do
registo da dupla série de formas verbais para cada tempo, na qual se apresenta
o uso proclitico perante o enclitico ou o mesoclitico, que se deve explicar a
partir de sequéncias sintagmaticas implicitas, como aquelas que, por exemplo,
subjazem aos exemplos integrados nas passagens reproduzidas das gramati-
cas de Melo, Ferreira, Oliveira ou Braga. Convém, contudo, sublinhar que a
sistematicidade que apresenta Ferreira nao é habitual na gramaticografia da

lingua portuguesa do século XIX, como se pode observar no seguinte quadro:

Presente do

Pretérito perfeito

Futuro

o composto do imperfeito do | Imperativo
indicativo
indicativo indicativo
Sousa 1804 Eu me declaro Tenho-me Eu me Declara-te tu
declarado declararei
Silva 1806 -- -- -- --
Melo 1818 -- -- -- --

Ferreira 1819

Eu me amo/
Amo-me

Eu me tenho
amado/Tenho-me
amado

Eu me amarei/
Amar-me-hei

Barbosa 1822

Eu me amo/Eu

entendo-me

Eu me tenho
louvado/tenho-me

louvado

Amar-me-ei

Louva-te tu

Constancio 1831

Amo-me/Eu me

amo

Offerecer-me-
hei

Duarte 1829

Beserra 1861

Oliveira 1862

Eu me julgo/

Julgas-te

Julgar-te-as

Aulete 1864

Reis 1866 - - - -

Silva 1875 - - - -

Braga 1876 - - - -

Ribeiro 1881 Eu me queixo Eu me tenho Eu me Queixa-te tu
queixado queixarei

Maciel 1887 -- -- - -

Ribeiro 1887 Eu me digno - Eu me Digna-te tu

dignarei/

Dignar-me hei
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Pretérito perfeito Futuro
Presente do

Lo composto do imperfeito do | Imperativo
indicativo Lo oo
indicativo indicativo
Leite 1887 Eu abstenho-me | Eu me tenho Eu me Abstem-te tu
ou me abstenho | abstido absterei/

Abster-me-hei

Coelho 1891 -- -- - -

Quadro 2 - A posicao do clitico no paradigma verbal

De acordo com a informacao apresentada no Quadro 2, pode verificar-se
que nao parece haver, entre os gramaticos, unanimidade quanto aos critérios
subjacentes na posicao das formas atonas, nem se pode estabelecer uma ten-
déncia geral; fora o caso reproduzido de Ferreira, ha apenas, para a grama-
ticografia publicada em Portugal, uma excecao, a de Barbosa, cujos critérios
- registados com pormenor (Barbosa, 1822: 156-158, 260-262) — nao parecem
coincidir com as tendéncias deduzidas dos exemplos e do paradigma regis-
tados na gramatica de Ferreira. Por seu turno, no que toca a gramaticografia
publicada no Brasil, as obras de Julio Ribeiro e Joao Ribeiro parecem materia-
lizar, nos modelos de conjugacao, critérios claros de colocacido, determinados,
em certo modo, pela variedade do portugués do Brasil, se bem que, como se
vera mais adiante, ndo haja coincidéncia entre estes dois autores.

Interesa, por outro lado, realcar a analise que, em muitas das gramaticas
que niao explicitam critérios de colocacio das formas pronominais atonas,
¢ feita da mesoclise como uma anomalia, sendo explicada, regra geral, no
tratado sobre as figuras da dic¢ao — na esteira da gramaticografia setecentista
(Ponce de Leo6n, 2018). Assim acontece, por exemplo, em Sousa, Ferreira ou

Oliveira:

i) Usa-se da figura Sincope em todas as pessoas assim do singular como do plural
do Passado Indefinido do Indicativo do Verbo Haver, quando se propde a vos
infinita do Prezente de qualquer Verbo dividindo-se pela figura Tmezis alguma das
seguintes palavras: Me, Te, Se, Se, Lhe, Nos, Vos, Lhes, O, Os, A, As; porque dize-
mos por exemplo: Amalo-bia, Amalo-bias, Amar-te-bido em lugar de Ama-lo-ba-

-vialsicl, Ama-lo-bavias, Amar-te-havido (Sousa, 1804: 153).

340



ii) A figura Tmesis serve para dividir huma palavra em duas pondo-lhe outra de
permeio como nos exemplos indicados acima [dir-te-hei, dir-me-hdo, fa-lo-beil

(Ferreira, 1819: 112).

iii) Faz-se a transposicdo pelos modos seguintes: [...] 2.* por thmese, dividindo uma
palavra para interpor-lhe outra, como - “dir-me-as, far-te-ei, dever-se-ia” por — dirds-

-me, farei-te, deveria-se (Oliveira, 1862: 76).

Nesta perspetiva, poder-se-a afirmar que esta posicado fica gramatizada,
mas como um fenémeno que ultrapassa as regras da gramatica, consideracio
esta que também, com o decorrer do século, sera reformulada.

A lacuna relativa a explicitacao de critérios no atinente a colocaciao dos
pronomes pessoais atonos vai diminuindo a medida que avanca o século. Tal
nao quer dizer que ndo haja obras nas quais, na primeira metade do século
XIX, estes padrdes fiquem gramatizados. E o caso de Barbosa, que, para além

de indicar a colocac¢ido prototipica — a énclise:

Os casos Me, Nos do Pessoal da 1.? Pessoa, os da II.* Te, Vos, e o do Reciproco da
ITI.* Se, todos com accento grave encliticos, nunca admittem preposicoes, e sao
complementos ja objectivos, ja terminativos segundo o demanda a significacao do

verbo ou so activa, ou tambem relativa (Barbosa, 1822: 157),

na seccao dedicada a matéria sobre os verbos reflexivos (que Barbosa
designa como voz media, ou reflexa), apresenta uma extensa observacao
sobre as propriedades que favorecem cada uma das trés posicdoes dos prono-
mes pessoais atonos (Barbosa, 1822: 260-262). Outros autores, ja na segunda
metade do século, dedicam comentarios mais reduzidos a esta questio, como
Adolfo Coelho, em cuja gramatica nada parece ser preceituado sobre a meso6-
clise (1891: 118). Por sua vez, no ambito da gramaticografia portuguesa publi-
cada no Brasil, Julio Ribeiro apresenta a énclise como padrio de colocacio
basico — «O, a, os, as, me, te, se, lbe, nos, vos, Ibes chamam-se pronomes encli-
ticos por isto que sempre se acostam ao verbo depois do qual vém, ex.: “Viu-a
— dizem-me, etc.”> (1885 [1881]: 116) —, a0 passo que outros autores optam
por atenuar a observacao sobre a énclise como posicao prototipica dos ele-

mentos pronominais atonos — como Joao Ribeiro, que os denomina pronomes
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obliquos (1920 [1887]: 229), ou Maciel, que os designa como formas prono-
minaes syncliticas’. Estes trés gramaticos brasileiros, na anilise da colocacio,
abrangem os trés tipos, se bem que, em algum deles, como Juilio Ribeiro,
os padrdes normativos parecem orientar-se para supressio da mesoclise, se
temos em consideracao os paradigmas da conjugacao. Esta observacio ganha
maior interesse se se comparar a proposta de Julio Ribeiro com aquela que
se regista na Grammatica portugueza de Joao Ribeiro — registadas as duas
no Quadro 2 —, na qual se reproduz a dupla série de formas verbais com os
pronomes em posicdo proclitica e mesoclitica.

No que toca aos critérios de colocacao — que habitualmente, nas obras do
corpus, integram uma seccao no limite entre o capitulo sobre a sintaxe e 0s
tratados que abordam aspetos estilisticos —, estes costumam ser, segundo 0s
autores, de diversa indole. Barbosa parece condicionar a colocacio a quatro

parametros:

a) aspetos prosodicos (de acentuacao) que, segundo os contextos, favore-

cem a proclise, como se pode apreciar na seguinte observacao:

Nos tempos, em que o acento da primeira pessoa do plural passa a antepenultima,
o pronome sempre he enclitico nesta especie de conjugacio, se se puzesse adiante,
viria a ficar o accento antes da antepenultima na primeira pessoa do plural deste
modo: Amavamos-nos, Amaramos-nos, Amariamos-nos, Amassemos-nos. Devemos
por tanto dizer: Eu me amava, Tu te Amadras, Elle se Amaria, Nos nos Amassemos,

Vos vos Amaveis, Elles se Amarido (Barbosa, 1822: 261);

ou a indistin¢ao:

nos tempos simples, em cuja primeira pessoa do plural o accento nunca passa
para traz da penultima, he couza indifferente por dantes ou depois do verbo o

pronome, nao havendo nisto alguma cacophonia, ou equivoco. Assim pode-se dizer

7 «As variacdes pronominaes — me, te, se, nos, vos, lhe, lbhes, o, a, os, as sio férmas
syncliticas que, por nao terem accentuacao tonica, giram em torno do verbo a que perten-
cem, de sorte que se antepoem (proclise), se interpdem (mesoclise) e se pospdem (enclise)»
(Maciel, 1914 [1887]: 372).
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igualmente bem: Eu louvo-me ou Eu me louvo, Tu louvas-te ou Tu te louvas, Elle se
louva ou Elle louva-se, Nos louvamos-nos ou Nos nos louvamos, Elles louvdo-se ou

Elles se louvdo (Barbosa, 1822: 260);

b) critérios de tipo morfolégico, respeitante a combinacio do pronome

clitico com algum dos tempos compostos:

Nos tempos compostos do auxiliar Haver e dos infinitos do verbo adjectivo, o pro-
nome pode ou preceder aquelle, ou seguir-se a estes: Eu me heide louvar, ou Eu
beide louvar-me; nos compostos porém dos auxiliares Estar, Ter, e dos participios,
o pronome nunca vai depois destes, mas sempre com os auxiliares, ou dantes: Eu
me estou louvando; ou dantes e depois: Eu me tenho louvado, ou Eu tenho-me

louvado (Barbosa, 1822: 261);

©) variaveis que se poderiam designar como sintagmaticas, mas que, na
proposta de Barbosa, apenas se aplicam as oracdes condicionais: {e]m todas
as proposicoes condicionaes quer do indicativo, quer do subjunctivo o pro-
nome sempre vai antes do verbo Se eu me Amo, Se eu me Amar> (Barbosa,

1822: 261);

d) condicionamentos estilisticos, que se prendem com a cacofonia ou a
dissonancia da énclise ou da proclise, ou com a elegancia do uso na posicao
mesoclitica: (n]as linguagens condicionais, e nas do futuro imperfeito do indi-
cativo he elegante metter o pronome no meio, entre a férma primitiva em ar,

er, ir, e a terminacao final> (Barbosa, 1822: 261).

A proposta de Barbosa constitui a primeira descri¢ao sistematica dos cri-
térios para a colocacao dos pronomes pessoais dtonos, com certo impacto na
gramaticografia posterior, porquanto alguns dos critérios sao assumidos por
certos autores oitocentistas; por exemplo, as questdes estilisticas (concreta-
mente, a eufonia) sao invocadas por Duarte para explicar a variante foénica
‘10> em contextos como “amal-0”, em vez de “amar-o” (1859 [1829]: 19). Por
outro lado, a mesoclise € relacionada por outros autores, como faz Barbosa,
com o uso elegante; assim acontece com Oliveira: <Nas linguagens do futuro

imperfeito do indicativo e nas condicionaes é mais elegante metter o pronome
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no meio entre a forma primitiva ar, er, ir e a terminacao final; como: — “amar-
-me-ei, amar-te-as, amar-se-a [...], por amarei-me, amaras-fe, amara-se”> (1862:

37); ou Leite:

As formas complementares me, te, se, nos, vos podem ir antes ou depois do verbo,
excepto no imperativo, em que devem ir depois; nos futuros do conjuntivo em que
vao antes; e nos futuros do indicativo e no condicional, em que, por elegancia de

phrase, podem colocar-se no meio (Leite, 1887: 71).

Relativamente a estas formas, nos ultimos anos do século, ha autores (Julio
Ribeiro, Joao Ribeiro ou Maciel) que integram, de forma natural, as variantes
fonicas, surgidas da combinacao em énclise com certas formas verbais (infini-
tivos e formas na 2.* pessoa do singular, na 1. do plural ou na 3.* do plural),
no capitulo sobre a colocacio.

Por seu turno, Freire da Silva e Julio Ribeiro seguem parcialmente Barbosa;
em concreto, o critério determinado por questdes prosoddicas (Silva, 1906
[1875]: 313; Ribeiro, 1885 [1881]: 246). Nao obstante, observa-se, na proposta
destes gramaticos, um claro desenvolvimento do critério sintagmatico. Apesar
de ser um dos pontos que condicionam a posicao do pronome pessoal atono,

parece central a observacao segundo a qual:

i) Nunca deve comecar o periodo ou uma proposico absoluta por um pronome no
caso obliquo, excepto si esta regido de preposicao. Por tal motivo incorre em erro
quem diz: “Me parece”, a0 passo que se permitte: “A mim me parece” (Silva, 1904

[1875]: 312).

ii) O pronome objecto, o pronome em relacio objectiva adverbial e a particula
apassivadora se nunca devem comecar a sentenca: Seria incorrecto dizer <Me que-
rem la — Te vejo sempre — Nos parece — Vos offereco — Lbhe digo — Lhes peco — Si con-
tam cousas feias — Si diz que elle vai, etc.» Deve-se dizer «Querem-me la — Vejo-te

sempre, etc.» (Ribeiro, 1885 [1881]: 247).

Este critério, de tipo claramente prescritivo e favorecedor da énclise, tem
como contrapartida o uso proclitico quando algum dos seguintes constituin-

tes ocupa a posicao inicial da oracao: a negacao, as conjuncoes com verbo no
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modo indicativo ou no conjuntivo ou as frases de infinitivo introduzidas por
preposicao. Quanto a explicitacio do pronome pessoal sujeito, ha disparidade
nas propostas de Freire da Silva e Julio Ribeiro: o primeiro defende a pro-
clise das formas pronominais atonas neste contexto sintagmatico: <Antepoe-se
sempre o pronome ao verbo: (...) Si o sujeito € um pronome, e estd antes do
verbo: [“] Elle me chama.” “Eu me condoo de ti.” “Tu te feriste.”» (Silva, 1906
[1875]: 312); por sua vez, como viu também Jéssica Santos (2011: 68), para
Julio Ribeiro, na esteira de Barbosa, a anteposicao do pronome pessoal sujeito
pode nao atrair o pronome clitico: «<nos tempos simples, excepto o futuro,
antepde-se ou pospoe-se indifferentemente, ex.: “Eu TE amo ou amo-TE”»
(Ribeiro, 1885 [1881]: 246). Nesta ultima observaciao, enuncia-se uma restri-
¢ao que se prende com o futuro e o condicional, com os quais, no caso de
se explicitar o pronome pessoal sujeito, € prescrita a proclised: sli o sujeito
do verbo nestes casos esta claro e é representado por pronome substantivo,
melhor sera construir “ELLE TE amara — ELLE TE veria”» (Ribeiro, 1885 [1881]:
248). Esta observacao de Julio Ribeiro parece-nos esclarecedora da tendéncia
a gramatizacao do uso proclitico das formas pessoais atonas, reforcada pela

combinacao registada nos paradigmas dos verbos pronominais:

5 .2 Y En me queinarei
= || 2.*] Tu te queixards
i “ || 3.2 | Elle se queixard
= || _ |l 1.* | 56 nos_ queisaremes
é—‘j 2.2 { Vés vos queixareis
3.2 | Blles se queixario

(Ribeiro, 1885 [1881]: ndo paginado)

8 Sem a expressio do pronome sujeito, Julio Ribeiro, com o futuro do indicativo e o
condicional, prescreve, como “construcdo especial”, a mesdclise: «Com verbos no indicativo
futuro e no condicional imperfeito usa-se de uma construcio especial: insere-se por tmese
o pronome objecto entre o radical do verbo e a sua terminacio, ex. “Amar-TE-d — Ver-TE-
ia”» (1885: 248). No que diz respeito a Freire da Silva, ha préclise com aqueles tempos
quando se explicita o pronome pessoal sujeito: «[antepde-se sempre o pronome ao verbo:]
(...) Achando-se o verbo no futuro absoluto e no futuro simples do condicional, si por elle
nio comeca a phrase. Exemplos: “Eu te darei.” “Tu me amarias.”/No caso de principiar a
phrase por alguma forma destes tempos, para se nido infringir a regra primeira, deve-se
dizer por tmese: “Dar-fe-ei.” “Amar-me-ias.”> (Silva, 1906 [1875]: 312-313).
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Por outro lado, nas utimas décadas do século XIX, observa-se um predomi-
nio de parametros de tipo sintagmatico (por exemplo, a presenca do pronome
pessoal sujeito anteposto ao verbo, ou, de forma mais habitual, a anteposicao
de segmentos de composicio diversa, como os referidos acima); tendéncia
esta que pode ser apreciada, de forma pormenorizada, nas gramaticas de Joao
Ribeiro (1920 [1887]: 229-234) e Maciel (1914 [1887]: 372-380) no Brasil, e, em
Portugal, de forma bem mais sucinta, na de Coelho?. Interessa ainda realcar a
plena gramatizacdo dos critérios de colocacao dos pronomes pessoais atonos
nestas duas gramaticas brasileiras, através de uma seccao dedicada de forma
explicita a este aspeto e, na gramatica de Maciel, também com a introducido de
uma expressio metalinguistica para o designar: o synclitismo pronominall®.
Estes critérios na elaboracao metagramatical poderao revelar uma preocupa-
cao dos autores perante a evolucao divergente na colocacio dos pronomes
cliticos no portugués do Brasil, a respeito daquela que se dava no portugués
europeu.

Nas gramaticas do corpus que registam critérios de colocacao das formas
pronominais atonas, um traco mais ou menos geral € constituido pela inser-
cao de juizos de tipo prescritivo que, em nossa opiniao, tratam de configurar
uma norma. Nas obras publicadas em Portugal, a prescricao relaciona-se com
questoes estilisticas; atente-se, por exemplo, nos comentarios, sobre a meso6-
clise, de Barbosa (1822: 261) ou de Leite (1887: 71), reproduzidos mais acima.
Ja nos autores brasileiros a mesoclise € caraterizada, de forma neutra, como
“construccao especial” (Ribeiro, 1885 [1881]: 247) ou “caso especial” (Ribeiro,

1920 [1887]: 229), sem repercussdes de tipo expressivo ou estilisticoll; Jodo

9 «A colocacio d’outros elementos secundarios pode variar, mas em parte segundo
regras determinadas; € o que se di com os pronomes complementos, que ora precedem ora
seguem o verbo, segundo este € ou nao precedido de certas palavras, tais como pronomes
relativos, interrogativos e indefinidos, p. ex.: Quem te viu? (e nao Quem viu-te?) Ninguem
m’o disse» (Coelho, 1891: 118).

10 Que a expressio surge no pensamento gramatical de Maciel pode deduzir-se de uma
nota de rodapé que faz referéncia a colocacao: e]ssa teoria € o resumo do nosso trabalho
publicado na «Revista Pedagégica», no qual systematizamos a colocacio de pronomes sob
o titulo de synclise» (Maciel, 1914 [1887]) (Negrito do original). O estudo, com efeito,
comecou a publicar-se na Revista de Pedagogia, tomo I, 1-2, pags. 30-35, em 1890.

11 Maciel, por seu turno, niio carateriza do ponto de vista prescritivo a meséclise (1914
[1887]: 375-376).
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Ribeiro talvez avance na normativizacio — mas em sentido diferente daquela
que apresentam os autores portugueses — quando defende que a mesoclise
{€] um caso especial da posposi¢ao, porque, se nao é de uso dizer farei-te,
dird-te, a anteposicao é sempre de bom uso: te direi, te fard» (Ribeiro, 1920
[1887]: 229). Importa, por fim, realcar os juizos (negativos) sobre certos tracos
do portugués do Brasil que se prendem com a colocacao das formas cliticas.
Eles nao aparecem, segundo os nossos dados, na gramaticografia publicada
em Portugal, mas naquelas gramaticas que saem dos prelos brasileiros; em
concreto, na de Joao Ribeiro. Atente-se, a este respeito, na observaciao deste
autor sobre o uso proclitico com formas de imperativo: “Nunca se comeca
phrase ou periodo com o pronome obliquo. “Me dé”, “me faca”, etc., sio bra-

sileirismos que devem ser evitados (Ribeiro, 1920 [1887]: 231).

3. Consideracoes finais

Nas consideracoes finais do presente trabalho, parece-nos conveniente
relembrar as palavras de Ana Maria Brito, Inés Duarte e Gabriela Matos a

proposito da énclise como padrao basico:

A tradicao gramatical luso-brasileira produziu, no final do século XIX e principios
do século XX, uma bibliografia abundante e rica sobre as condi¢des que presidem
a seleccio do padrao enclitico ou do padriao proclitico no portugués moderno

(Brito/Duarte/Matos, 2003: 849).

As autoras, com efeito, sublinham a abundante reflexao metalinguistica
sobre o objeto do presente estudo, ainda que apresentem fontes, especial-
mente, da primeira metade do século XX. Com efeito, no atinente a grama-
ticografia da lingua portuguesa de Oitocentos, podemos delinear a evolucio
do pensamento metalinguistico sobre a colocacao das formas pessoais atonas:
nas obras publicadas durante a primeira metade do século — com a excecdo da
gramatica de Barbosa — nao parece haver critérios claros ou mesmo explicitos
sobre a questao em analise, embora se possam deduzir, a partir dos parame-

tros que determinamos para o presente estudo, certas tendéncias, como sao a
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énclise quando o verbo assume a posicao inicial na oracdo, a proclise quando
uma forma - incluindo o pronome pessoal sujeito, se bem que nao haja una-
nimidade nos autores — se antepoe ao verbo, e a mesdclise como construcao
conotada em termos estilisticos. Neste contexto, o caso de Barbosa é, como
dissemos, excecional, porquanto desenvolve com pormenor, no inicio do
século XIX, os critérios de colocacio, os quais serao parcialmente assumidos
por uma parte dos gramaticos posteriores, quer portugueses, quer brasileiros.

No ambito da gramaticografia do portugués publicada no Brasil, se com-
parada com o conjunto de obras editadas em Portugal, parece-nos que desen-
volve — especialmente aquelas gramaticas que se publicam no ultimo quartel
do século — uma anilise cuidada da colocacao dos pronomes cliticos, ao ponto
de ficar plenamente gramatizada em Jodo Ribeiro e Maciel. E possivel que esta
preocupacao dos autores brasileiros deva relacionar-se com a divergéncia que
comecava a acentuar-se na colocacao dos pronomes cliticos, entre a variedade
do portugués europeia e a brasileira. A este respeito, julgamos esclarecedora
a consideracio da mesoclise, em Julio Ribeiro e Jodo Ribeiro, como uma
construcao ou caso especial sem qualquer caraterizacao de tipo estilistico —
como habitualmente se regista nos autores portugueses —, em substituicao da
qual se vai gramatizando a proclise, se atentarmos nos paradigmas verbais
do futuro e do condicional ou nos juizos normativos. No entanto, na grama-
ticografia brasileira dos dltimos anos do século, deteta-se certa tensao, tal-
vez produzida pela consciéncia linguistica do afastamento entre o portugués
europeu e o do Brasil, a0 ponto de comecarem a registar-se juizos normativos
negativos sobre certos usos procliticos — brasileirismos —, como acontece na
gramatica de Joao Ribeiro.

Julgamos, em suma, que a reflexao metalinguistica sobre a colocacao dos
pronomes pessoais atonos na gramaticografia da lingua portuguesa de Oito-
centos € (mais) uma manifestacio da riqueza do patrimonio gramatical e do

pensamento linguistico do portugués.
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