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NOTULA DE APRESENTACAO

O Centro de Estudos Lusiadas, Unidade Cultural da Universidade do Minho,
tem por missao estudar e divalgar a cultura portuguesa no mundo lusfada. No
sentido de continuar, como tem feito anualmente, a dar cumprimento a esta
sua obrigagdo estatutdria, realizou, no ano de 2012, um Coléquio e um Ciclo de
Conferéncias dedicados a0 tema Judets Portugueses no Mundo: Medicina e Cultura.

Sem se alhear da problemdtica do judeu errante e perseguido, sem igno-
rar estes aspectos mais sombrios da histéria ocidental, o objectivo primacial
do Coléquio e das Conferéncias - importa referi-lo — foi o de dar a conhecer
figuras maiores da nossa histéria e, desse modo, contribuir para uma futura
histéria da ciéncia e cultura portuguesas de origem judaica.

Vém agora a lume os textos entdo proferidos. Eles contemplam a obra
cientifica e cultural de notdveis judeus portugueses e reflectem sobre a forma
como se projectou no mundo a ciéncia e o pensamento de tantos autores - e
foram muitos, de facto -, filésofos, médicos e humanistas, homens de cultura
em geral, que se viram forcados a abandonar o pafs, por motivos religiosos,
jé desde o longinquo século XV até tempos mais recentes.

Ao longo do volume tem o leitor ocasido de revisitar as principais ques-
tdes que se levantam quando se faz a histéria da vida e do pensamento desses
insignes portuguneses. Assim, s3o objecto de estudo e revisitacio figuras de
reconhecida estatura intelectual, como Amato Lusitano, Garcia de Orta,
Diogo Pires, Rodrigo de Castro, Ledo Hebreu, Francisco Sanches, Ribeiro
Sanches, e tantos outros que, enfrentando o exilio, foram admirados, fora do
pais, pelo seu talento e af contribuiram para o desenvolvimento da filosofia,
da medicina, da ciéncia e da cultura. Muitos, sobretudo a partir do século



EXAME, INTERROGACAO E ERRO EM
FRANCISCO SANCHES

Rui Bertrand Romao
(Universidade do Porto)

Dedicando-se o presente livro ao tema “Judeus Portugueses no Mundo:
Medicina e Cultura,” para mais publicado em Braga, local onde seguramente
Francisco Sanches foi baptizado, surge este com naturalidade como figura
de referéncia dificil de contornar.

Antes de entrar no 4mago do tema que o titulo anuncia, farei um breve
excurso sobre controversas questdes biograficas relativas a Francisco San-
ches, afinal, atinentes 4 sua correcta consideragio enquanto médico cristao-
-novo portugués que se notabilizou fora da Peninsula Ibérica.

Aoinvés do que, hd ndo muito tempo, opinou Manuel Ignacio Bermidez,
ndo parece credivel que, na verdade, “a questio da anilise biogrifica hafja]
limitado o destino historiogrifico” de Sanches.®) Pode-se, com toda a legiti-
midade, considerar proporcionalmente excessivo o niimero de escritos gue se
pronunciam sobre aspectos da vida do Autor face aos textos onde se lhe estuda
a obra,® mas isso ndo significa que a atencfo a esta tenha sido directamente

' M.I Bermudez Vizquez, La recuperacidn del escepticismo en el Renacimiento como propedéutica de la

filosofta de Francisco Sdnchez (Madrid, Fundacidn Universitaria Espaficla, 2006), pp. 139 ss.

*  Nio posso deixar de subscrever a opinido que, ainda hoje (se bem que de hd uns 15 anos a esta
parte tertha havido um assinalivel recrudescimento do interesse pelo nosso autor) a quantidade
de escritos, tanto interpretativos como reflexivos e comentaristicos, sobre a obra ¢ o pensamento
de Francisco Sanches acha-se muito zquém do que estes mereciam. Em todo o caso, ndo me
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desviada por muito se focar aquela. De resto, parte significativa dos autores
que abordaram as ditas questes biograficas ndo se propunham fazer exegese
da obra sanchesiana.® Deve-se, antes, atender s infelizmente numerosas
repetigdes que abundam tanto nos textos propriamente biograficos e historio-
graficos, como, mesmo, nos mais raros que sdo estritamente filosdficos, sobre o
médico luso, e & falta de originalidade frequente na sua abordagem.® Frise-se
também que nio se tem descoberto nenhum documento histérico relevante
sobre ele desde hé mais de meio século e que raras s3o as interpretacGes que
algo de novo adicionam 2s precedentes. Acresce que a exagerada preocupa-
¢ao biografica (de que, alids, padece mais Bermidez que muitos outros que
ultimamente tém escrito acerca do Bracarense) afinal deve-se sobretudo 4
circunstincia de pouco se saber acerca da vida de Sanches.® Para mais, esse
pouco que se conhece baseia—se, quase todo, em fontes ou demasiado lacé-

parece haver exagerado nimero de textos que se dcbrucem sobre aspectos blog:aﬁcos seus,em
especial surgidos nas tiltimas quatro décadas.

3 Nio é expectivel de um historiador que analise os documentos sobre Sanches constantes dos
Arquivos franceses sobre a sua carreira universitéria, em Montpellier ou Toulouse, por exempla,
que apresente uma reflexio sobre pormenores da concepgdo de filosofia natural sanchesiana, -

4 Este, creio, é o major problema na bibliografia secundésia sobre Sanches, inclaindo muita da -

mals recente: a circunstineia de se retomarem constantemente ideias ¢ interpretagoes repetidas
4 exaustio, desprezando-se o que surge de inovador. Bermiidez e Caluori (“The scepticism of
Francisco Sanchez,” Archiv flir Geschichte der Philosophie, 89 (2007) pp. 30-46) sdo bons exemplos
desta pecha. Nada de novo acrescentam ao que antes deles por outros foi publicado, mesmo
quando se reclamam disso. Caluori (que, depois, assinou com Kaspar Howald 2 traduggo do
texto original numa boa edigo bilingue latino-alema do Quod Nikil Scitur, em que € de relevar,
alids, a longa introdugfio devida a Howald, a qual, embora com algumas lacunas, se mostra
infinitamente superior ao modesto artige do colega: Franciscus Sanchez, Quod nilil scifur. Daff
nichts gewufit wird, Hamburgo, Felix Meiner Verlag, 2007) exagera, pois mostra uma ignordncia
quase completa do que se escreven sobre Sanches em portugués, espanhol, francés e iraliano,
apos 1955, & uma muito limitada do publicado em inglés, o que faz com que apresente como
inovadora uma leitura em que repete o que outros melhor que ele, e muito antes, por vezes,
haviam escrito sobre o assunto, nomeadamente Fernando Starez (F. Stiarez Dobarrio, Francisco
Sanchez y el escepticismo de su tiempo, Orense, Caja de Ahorros Provincial, 1988) e Rui Bertrand
Romio (R. B. Remio, “Francisco Sanches — That nothing is known (Quod nihil scitur),” Argumento,

1 (1991), pp. 93-103; “Le style philosophique du Quod Nifil Scitur de Frangois Sanchez (1581),
in B. Curatolo e J.Poirier, dir., Le Style des Philosaphes (Dijon e Besangon, Editions Universitaires
de Dijon e Presses Universitaires de Franche-Comté, 2007), pp. 37-44; €, sobretudo, o livro
Quid? Estudos sobre Francisco Sanches, Porto, Campo das Letras, 2003).

5 Opinido adversa a esta nossa, a qual, alids, se assemelha & emitida h mais de meio século por
Joaquim de Carvalho, aparenta ser a expressa por Verissimo Serrio num seu notdvel estudo, cf
J. Verissimo Serrdo, Portugueses no Estudo de Toulouse (Coimbta, Por Ordem da Universidade de
Coimbra, 1954), p. 160. Tem de se ter, porém, em conta que o historiador emite aqui tal opinido
nuz dmbite fundamentalmente comparativo, confrontando a existéncia de documentagio acerca
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nicas (incidindo em sua maioria sobre episédios de cardcter mais ou menos
oficial, como as dos alguns dispersos registos burocraticos que até nds foram
chegando), ou de restringida fidedignidade. Entre estes conta-se o texto que
transmitiu a esmagadora maior parte das noticias que possufmos a respeito
de Sanches: a breve, parcelar e parcial biografia encomidstica que lhe dedicou
o discipulo Raimundo Delassus, 4 laia de preficio dos Opera Medica, a qual
Joaquim de Carvalho judiciosamente chamou de “panegirico.”® Pelo mesmo
cardcter do género funcional a que pertence, pela sua brevidade e incom-
pletude e por manifestas lacunas e imprecisdes na informagio dispensada,
constitui um documento pouco esclarecedor. Ora acontece que o0s enigmas
nfo apenas alimentam as controvérsias como propiciam as especulagoes.

Em qualquer dos casos, tem-se por determinado que, havendo-se des-
locado, ainda adolescente, da terra patria para a Franga meridional, Sanches
fixou-se nessa regido o resto da vida, excepgéo feita do periodo compreendido
entre 1569 e 1573, durante o qual cumpriu um périplo de estudos por Itdla.
Diz a esse respeito Delassus: “Saido da puberdade e impelide pelo desejo
de viajar, correu os primeiros riscos da fortuna, imitando esses notéveis pré-
ceres primevos da medicina, Hipécrates, Galeno e os seus continuadores,
Alexandre de Trales e Paulo de Egina."®? A data mais plausfvel em que o pai,
Anténio Sanches, também médico (segundo os testemunhos do préprio
filho e de Delassus, havendo-se de igual modo notabilizado enquanto tal)
emigrou com.-a familia para Bordéus terd side por volta de 1562, quando o
future autor do Qued Nihil Scitur contaria onze anos de idade.

Desde relativamente cedo, relacionou-se esta emigracdo com a pos-
sibilidade da ascendéncia judaica do fisico. Tratar-se-ia Anténio Sanches
muito provavelmente de um cristio-novo cripto-judaico, circunstancia assaz
comum entre os médicos ibéricos quinhentistas e que se coaduna perfei-
tamente com o exilio, bem como com a expressdo (na verdade, bem vaga e
pouco elucidativa) empregue por Delassus, 2o referir-se a sua emigrago,
“ex incerta ocasione,” ou seja, “por ocasido incerta,” ou, em tradugio livre, “por

de Sancheés com a respeitante a outros portugueses coevos que também deixaram vestigios da
sua passagem por Toulouse.

¢ J. de Carvalho, “Os Opera Philosophica de Francisco Sanches, in Obra Completa vul I (Llsboa,
Fundagao Calouste Gulbenkian, 1981}, p. 506 [1955].

7 R. Delassus, “De Officio Medici. Sive de Vita Clarissimi Viri Domini Francisci Sanchez inF
Sanches, Opera Medica, & [nossa tradugo]. : S
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ocasido de incerteza” Com alguma fantasia, poderfamos imaginar que aqui
o discipulo nio terd resistido a consagrar na prépria vida do mestre a nogéo
de incerteza que aparenta tanto lhe haver determinado a obra. Parece-nos,
porém, que, em vez disso, ele quis dar énfase juntamente ao mistério a envol-
ver a saida de Portugal da familia Sanches e 4 inseguranga que a envolveu,
bem como ao infortdnio e aos riscos que a determinaram.

Apesar de a maior parte dos comentadores ¢ historiadores da filosofia
que sobre o assunto se tém debrugado haverem subscrito a tradigdo que
afirma a ascendéncia judaica de Sanches, primeiro explicitada por Guy Patin
em 1701, ndo tendo sido antes especificamente revelada por Delassus (em
boa verdade, deve-se dizer que nio haveriarazdes para que ele abertamente
a pronunciasse ao tempo em que escrevia € que, Como se depreende do dito
no pargrafo anterior, ele implicitamente aela se refere ao utilizar a expressio
que comentamos), ndo deixa de haver algumas vozes discordantes, como as de
Rocha Brito, Verissimo Serrio e Garriatano, que contra ela se pronunciaram.

De um ponto de vista estritamente cientifico, dada a inexisténcia de
documentacio coetinea do Autor que em definitivo comprove ou invalide-a

hipétese da ascendéncia judaica de Sanches, a posi¢do de neutra prudenc1a _
adoptada por Joaquim de Carvalho, desenvolvida na sua introdugdo a edigio

latina dos Opera Philosophica sanchesianos, poderia surgir aos olhos de muitos
como, porventura, a mais consentinea com o escripulo académico.®
Deve-se, em todo o caso, realgar que, se ndo hd nenhum depoimento
anterior a 1701 que ateste tal ascendéncia, tio-pouco nesse periodo algum
ha que a deveras conteste, sendo que o mais antigo testemunho sobre o

assunto consiste no de Patin. Sublinhe-se, ademais, que a probab111dade da’

ascendéncia judaica de Sanches se mostra muitissimo mais clevada quea
da sua inexisténcia, atendendo, além do mais, a razdes circunstanciais. As
j citadas efectivamente s3o de peso, a comegar pelo simples facto de Fran-
cisco Sanches ser filho de um médico que emigrou em meados do século
XVI com a familia toda para Bordéus, por motivo desconhecido, emigragio
mais ficil de explicar por esta do que por qualquer outra razdo. Acresce que
010830 autor possuia um considerdvel ndmero de parentes no Sul de Franca
eem Itaha (entre os quals um de Lisboa, de quem ele falana obra medlca)

®  Eupréprio, por estasrazdes, adoptei uma posigio préxima da de Carvalho, falando da ascendéncia
judaica de Sanches como uma “hipétese muito provivel,” cf. R. B. Romdo; Quid? ..., p.1L.
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ligados a actividades e a circulos hebraicos e cristios-novos. E precisamente
as cidades de Bordéus e de Toulouse, onde ele e a sua familia se fixaram
em alguma altura, contam-se entre aquelas onde a comunidade judaica de
emigrados da Peninsula Ibérica se achava mais arreigada.

Além disso, tem de se relevar que o testemunho de Patin, que diz clara-
mente que Sanches era “am médico portugués ... cristzo, filho de pais judeus”
nio ¢ negligencidvel, ao invés do que o considera, entre outros, o préprio
Joaquim de Carvalho.®? Uma circunstincia em que n3o me recordo de qual-
quer comentador ter reparado a respeito desta nota consiste em que, embora
haja sido apenas dada 2 estampa em 1701, representa afinal um testemunho
precioso de um contemporaneo de Sanches, pois a publicagio ¢ postuma, o
médico e escritor Guy de Patin tendo vivido entre 1601 € 1672. Poder4, inclu-
sive, tanto quanto creio saber-se, ele haver conhecido Sanches pessoalmente.
A circunstancia de errar por um ano a idade com que morreu o Bracarense
ndo nos parece suficiente para impugnar as demais informagdes que d4, de
entre as verificiveis das quais s uma ndo é exacta. Estes motivos fazem com
que as reservas levantadas a tal tradigo, nomeadamente as devidas 2 dela,
em rigor, ndo haver subsistido explicita documentagio formulada ao tempo
do autor (circunstincia que, alids, simples razées de prudéncia chegam para
justificar), sc mostrem, em boa verdade, superéveis sem grande dificuldade.

Em todo o caso, se a ascendéncia judaica de Sanches nos parece, assim,
praticamente certa, poderd ser precipitado tirar ilagdes dela que nos autori-
zem, na interpretagdo da sua obra e pensamento a, sem mais, dar por esta-
belecida a insinceridade da sua assumida fé catdlica, excepto se o fizermos
com base numa argumentagio sélida como, por exemplo, a empregue por
Leo Strauss a propésito de Espinosa.t©

Em contrapartida, a admisso da condiggo de cristio-novo nao levanta
questdes nenhumas quanta 3 franqueza das declaragdes do Autor 2 respeito
de religido, possibilitando a lejtura de uma coexisténcia pacifica de elementos
judaicos ¢ cristdos presentes na sua obra e no seu pensamento, como, alids,
sucede a respeito de muitos outros filésofos ¢ médicos quinhentistas ou
seiscentistas de origem ibérica.

o Naudeana et patiniana ou singularités remarquables, prises des conversations de Mess. Naudé et Patin (Paris,
Florentin et Pierre Delaune, 1701), pp. 72-73

0 Cf, Leo Strauss, Persecution and the Art of Writing (Chlcago, 'I‘he Umverstty of Chlcago Press, 1988
[12 ed., 1952]), pp. 142-201.
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Uma vez feitas estas observagGes, hd que reconhecer que tanto esta
simples admissdo como a interpretagio de Sanches enguanto cripto-judaico
podem ajudar a explicar muitos dos mistérios que envolvern a sua biografia
como elementos destinados a compor uma espécie de muralha de protecgio.™

Creio que a eventual circunstincia de Sanches ndo pretender levantar
duvidas simultaneamente sobre a sua adesdo religiosa (fosse esta de que
tipo fosse, genuina ou nfo) e sobre a sua pertencga a grei cristd poderia
mesmo contribuir para refutar o argumento aparentemente menos fragil
alegado pelos Espanhdis no intuito de The atribuirem a sua nacionalidade:
0 que concerne a declaragio de Sanches (feita em Montpellier em 1573)
segundo a qual ele veio 4 Juz na cidade de Tui. Em primeiro lugar, o valor de
testemunho desse documento € menos forte do que o que comprova o local
do seu baptismo. Talvez interessasse a Sanches ali dizer-se nascido nessa
cidade fronteiriga (e, em especial no século XVI, a itinerancia da familia
de um médico tem de ser tomada em consideragdo), onde ha mais tempo
que na vizinha Valenga a comunidade judaica se tinha convertido quando

nio fora expulsa, para ndo dar argumentos a seus eventuais adversdrios que

mostrassem a sua falta de, na expressio inquisitorial da época, “limpieza de
sangre.” Poderia haver outras razdes circunstanciais que o Ievassem, naquela
tinica ocasiio em que o fez, em Montpellier, a apresentar-se como tudense.
O que ¢ certo é que os pais de Sanches fizeram questio de o baptizar em
Braga e ndo em Tui, ou noutro local galego, sendo que desde o século XIV
essa cidade ndo estava vinculada a diocese de Braga.t> Em todo o Caso; na
Europa do século XVI era bem mais importante o local escolhido para o
baptismo que o preciso lugar onde circunstancialmente se nascera: Ade-
mais, e para arredar de vez a defesa da nacionalidade espanhola de Sanches,
deve-se ter em conta que, vindo 2 luz de um ou de outro lado do rio Minho,
o ilustre filésofo € médico tinha todo o direito de se reclamar (como o fez
em muitas ocasides) “lusitano.” Os espanhéis que discutem esta questio e
decidem pela nacionalidade espanhola do autor esquecem-se também que

" Deve-se aqui acrescentar gue se argumentos a respeito da sinceridade religiosa de Sanches tém
sido bastamente invocados, também se deve dizer que uma andlise textual atenta do Quod Nihil
Scitur revela indicios de duplicidade. L

*  Assim, chegaram alguns intérpretes, na esteira de Severiano Tavares, a identificar Tui com
Valenga do Minho (pois hd trages na Idade Média de uma nomeagio tradicicnal desta como
“Civitas tudensis”) ou com uma localidade vizinha de nome parecido, Tuido.
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no século XVI a identidade histérico-cultural galaico-portuguesa poderia
sobrepor-se 2 de uma Espanha centrada em Castela, com que ndo muito
antes o Reino de Aragao (de que dependia o texritério galego) se fundira,
no espirito da maioria dos galegos (e convém nio esquecer as entdo ainda
recentes tentativas independentistas galegas). De resto, tem de se assinalar
como anacrénico projectar retrospectivamente para 1573 0s critérios de
determinacio de origem natal contemporineos nossos. Sanches era reco-
nhecidamente filho de pais portugueses, considerado explicitamente como
luso pelo seu discipulo dilecto e implicitamente pelos seus filhos, disse-se
vérias vezes oriundo de Braga, cidade em que foi baptizado e cresceu e os
contemporineos que se the referem (ainda que, por vezes, em testemunhos
posteriores 4 sua morte) declaram-no lusitano.

Uma vez rebatidos os frigeis argumentos em favor da consideragio de
Sanches como espanho] (embora vélida seja a sua designagdo como hispa-
nico, pois todos os portugueses entdo poderiam assim ser chamados, tal como
hoje por vezes nos dizemos ibéricos) e contrapostos a0s que defendem que
ele era portugués, verifica-se um peso tdo desigual (um tinico documento
que diz que ele nasceu numa cidade galega na fronteira com o Reino de
Portugal, contra muitos outros que, entre outras coisas, comprovam que ele
se dizia lusitano®) que faz com que, na actualidade, a esmagadora maijoria
dos comentadores do autor que nao sio nem portugueses nem espanhois
optam pela sua lusitanidade.

De entre os médicos judeus portugueses a exercer clinica, € a ensinar e
escrever sobre filosofia (entendida na abrangente acepgdo da época, sobretudo
no que se refere ao seu magistério tolosano) e medicina na Franga meridional
de final de 1500 e das primeiras décadas de 1600, Sanches destacou-se pelo
fulgor, pela acutilincia, pelo tom incisivo e pelo cepticismo. Os contempora-
neos conheciam-no como “c céptico.” Em abono da verdade, deve-se dizer esse
cognome permitia destringé-lo do seu homénimo coevo, igualmente ibérico
de projecgdo internacional, que escreveu sobre retérica, essoutro também
designado por um cognome, no seu caso, o de Brocense, pois era oriundo de

2 Dos documentos assinados por Sanches, um o diz tudense contra trés gue o declaram bracarense.
Ademais, hé que considerar a assergio do discipulo Delasso na curta biografia que acompanha
a edigao postuma dos Opera Medica, feita a0 seu cuidado e do dos filhos de Sanches, em que ele
aparece como portugués e bracarense. Deve tentar-se compreender e explicar a excepgio e nfo
a encarar como invalidando todos os documentos que aparentemente nio coincidem com ela.
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Brozas. Em todo o caso, se daquela maneira o nomeavam era porque no seu
entender ele aparecia como figura emblemadtica desse tipo de pensamento.
Os elementos referidos no titulo deste artigo, “exame, interrogagio e
erro,” afiguram-se essenciais para uma compreensio do pensamento sanche-
siano que tenha em conta a conjugacio da sua variante prépria de cepticismo
filoséfico com a inser¢io numa tradigdo de pensamento médico neo-galénica,
em que ele se formou e dentro de cujo 4mbito acaba por se enquadrar.
Tem de se realgar, desde logo, a importancia do termo examen, o qual
curiosamente nio deixa de evocar a palavra grega skepsis, no léxico sanche-
siano. Foi o vocabulo escolhido para o titulo da sua projectada grande obra,
Examen Rerum. Ai o termo aparentemente se acharia aplicado ao estudo dos
fenémenos naturais, ainda que tomados estes em acepgao lata, mas nao é por
isso que o vocdbulo deixa de estar privilegiadamente vinculado 4 observacio
clinica do paciente. Tedrico, clinico e cientista, de certo modo empirista,
Sanches, mostrou-se em seus escritos um filsofo-médico capaz de elaborar
grandes sinteses e de tecer observagbes penetrantes em férmulas lapidares.

O seu contemporineo ibérico Juan Huarte de San Juan, autor de uma’

obra que também se intitula Examen, o Examen de Ingenios para las Sciencias,

quis explicar de uma peculiar maneira a dicotomia da tedrica e da pratica -

médicas. Via-as ele patente por exemplo nos casos contrastantes de “médi-
cos mui grande letrados indbeis para curar” e de “outros [que], com poucas
letras e 6 trés ou quatro regras que aprenderam nas escolas sabem bem
curar”®® Sanches, como porventura o préprio Huarte, aparenta haver com
alguma harmeonia, mesmo que ndo haja atingido a impossivel perfeicao de
que o médico navarro fala, sobressaido em ambos os dominios. Para Huarte,
a tedrica da medicina corresponde & meméria e a0 entendimento, e a pritica
4 imaginagio. Seria por motivos de véria ordem que ele expée, recorrendo
sobretudo a uma relativamente original teoria dos climas, que-a variedade
particular da poténcia imaginativa exigida para a exceléncia clinica se encon-
traria na sua opinifio preferencialmente entre os médicos judeus, os quais
ndo teriam semelhante primazia no campo da tedrica médica.ts

] Huarte, Examen de Ingenios para las Ciencias, ed. G. Serés .(Madrid, Catedra, 1989 [1575,1594]),
P- 494- . : i
% Cf. Tbid., pp. 505-523.
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Se Sanches se destaca como tedrico e pratico da medicina, ndo deixa
de se poder notar que a conciliagdo entre a sua obra filoséfica e a médica
ndo ¢ perfeita.

Poder-se-ia acaso conceber que esta divisio entre, por um lado, obras
“filoséficas” e, por outro, médicas corresponde 4 contraposigio entre clinica
e teoria médica. Assim ndo se passa. A questdo ¢ bem mais complexado que a
primeira vista pode parecer. A separagao entre filosofia e medicina, ainda que
se evite encarar aquela de uma perspectiva anacrénica como se se tratasse da
nocao hodierna de filosofia, ndo coincide de modo algum com a distingdo entre
teoria e pritica, a qual pode mesmo ser interna & prépria consideracio da arte
médica. Em segundo lugar, hd uma nitida assimetria entre as duas categorias de
textos sanchesianos conhecidos no presente, ou seja, entre os publicados em
vida do autor (o Carmen de Cometa e sobretudo o Quod Nihil Scitur) e os vindos
alume a titulo péstumo. Nesta dltima colectdnea, em que se inclui uma nova
tiragem da 1* edigdo revista do Quod Nihil Scitur, ndo se vislumbra o perfec-
cionismo que caracteriza a obra de 1581, pese embora a sua indole isagégica e
o seu entranhado intuito zetético, indissociavel da atitude interrogativa que
sempre acompanhou o autor. Em tal compilagio, intitulada Operg Medica, os
critérios editoriais revelam-se vagos e imprecisamente aplicados.

Sera, contudo, errado querer justificar esta flagrante assimetria como
um contraste entre uma obra “que representaria as davidas cépticas de
um espirito jovem ainda em formacao, cheio de suspicécia face a forma de
ensinar em que cresceu,’® o Quod Nihil Scitur, e textos que, perseguindo
“o intento de superar as dividas cépticas e conseguir resultados para curar
enfermidades e praticar da melhor maneira a medicina,” constituiriam “o
legado de toda uma vida dedicada 4 profissio médica”¢?

Na realidade, os textos dos Opera Medica, onde se deve frisar que se
inclui uma reedicio do Quod Nihil Scitur (a qual ndo vem apresentada ou
minimizada como opusculo de juventude nem ¢ ai objecto de qualquer
tentativa de relativizacio do seu valor), ndo estdo datados nem tao-pouco,
o que convém realcar como mais importante, desmentem de modo algum
a postura céptica do Autor, entendida na sua peculiaridade.

® M. Bermnidez, “Escepticismo y Medicina: La Opera Medica de Francisco Sinchez,” in Pedro Roche
Arnas, ed., El Pensamiento Politico en la Edad Media (Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramon
Areces, 2010), p. 307.

7 Jbid,, pp. 307-308.
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O cepticismo acompartha toda a obra sanchesiana e em nenhuma hd
indicios de haver sido abandonado ou rejeitado. O que leva alguns comen-
tadores a procurar desesperadamente tal rejeigao, encarando-a como uma
espécie de superagdo, sem contudo encontrar apoio em textos de Sanches
que o desmintam deveras, é, afinal, uma concepgio errénea do seu cepti-
cismo, assimilando-a a uma atitude extrema retrospectivamente projectada
a partir do modelo pés-cartesiano. A skepsis de Francisco Sanches, porquanto
mais mitigada que o que a muitos parece, consiste num fenomenismo empi-
rista de cariz zetético, ligado a uma busca permanente e insacidvel de ver-
dade e a um aperfeicoamento constante.®® A sua expressdo emblemdtica é
a férmula interrogativa adoptada por Francisco Sanches.

Quide, traduzivel como “Qué?”, foi a inscri¢ao escolhida por Francisco

Sanches para terminar 08 Seus escritos. Depois de 1581, no fim de cada tra-
balho, de cada investigacio, a indicacio da falta de fim. A tltima palavra:
uma interrogagio. E ndo qualquer interrogac¢io. Antes, uma interrogacio
essencial, até porque uma interrogagdo da esséncia, a do quid das coisas.

Nio se trata, pois, esta interrogagio de uma marca apenas incidental

ou acidental. E, em vez disso, o emblema de uma atitude filoséfica, o sinal
que melhor caracteriza a postura do Autor, como cientista, como médico,
como escritor e como pensador, que melhor se coaduna com o teor dos seus
trabalhos conhecidos, que methor condiz com o tom dos seus textos e que
mais cabal e adequadamente The exprime o propésito principal. ‘

A escolha da interrogagio para um papel de primeira ordem revela
desde logo uma atitude de enorme curiosidade, a qual, pelo que sabemos de
Sanches, era no seu caso verdadeiramente inexaurivel. Possuia ele a par de
uma tal curiosidade, deveras hiperbélica, que se assumia como insaciabili-
dade na procura intelectual perseguida, outros tragos que podem servir para
o qualificar de uma personalidade em muitos aspectos de recorte faustico,
pela ambigdo de saber universal e pela sua ndo pequena dose de virulenta
desmesura. Algumas diferengas fandamentais em relagio ao sibio alemio
inspirador de famosas pegas de teatro, incluindo as de Marlowe e Goethe,
devem, porém, ser assinaladas. Assim, a0 contrario dointerlocutor de Mefis-
téfeles, Sanches ostentou ao longo de toda a sua vida uma marcada aversdo
atudo o que recendesse a artes magicas ou ciéncias ocultas, reconhecendo

8 Ver R. B. Romfo, Quid?..., passint.
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apenas o dominio do divino como sobrenatural. Também o afasta de Fausto
a posse de um decidido espirito pritico. Outra coisa, afinal, ndo se esperaria
de um tdo competente clinico como ele deixou tragos de haver sido. Mas um
traco proprio seu pouco comum (em desacordo, por exemplo, com o que
dizia Huarte sobre o assunto), é que a pericia clinica por que também se
distinguiu se coadunava plenamente com a sua inquiri¢io tedrica. Sanches,
de resto, mostrou, pelos testernunhos até nds chegados, saber conciliar a
inquietacio intelectual que o movia com uma vida aparentemente tranquila
em familia e em sociedade.

Mas a interrogacéo de Francisco Sanches ndo assinala apenas a curio-
sidade. Vai mais longe. T4o-pouco ela se cinge 4 marca tipogrifica final que
deixa tudo em aberto, que torna o texto a que se refere inconcluso na prépria
conclusio. A sua obra principal, Quod Nihil Scitur, por exemplo, acha-se
repleta de interrogagtes. Também assim se mostram outros textos seus.
H4 péginas suas cujas frases quase pertencem apenas a classe interrogativa.

Associa-se comummente a interrogagio ao lancamento de suspeita
sobre aquilo a que se aplica, sobre o0 que pde em causa precisamente. No
caso de Sanches, e da sua interrogacio, vé-se que ele questiona tanto a
matéria do seu discurso como este mesmo, retirando-lhe o estatuto de
afirmacio peremptdria. Achamo-nos perante uma interrogagio de dmbito
generalizado. No entanto, ela defronta-se com um limite reconhecido como
intransponivel, o da fé, pelo que se pode dizer que essa interrogagio nio se
transporta para a relaciio com o divino.

Ainterrogacio sanchesiana dird, portanto, respeito a tudo excepto ao que
estd para além do alcance da razdo e que ndo se apresenta do seu dominio de
aplicago. Ndo quer isto dizer que a interrogacao se reduza programaticamente
a0 meramente humano e racional bem como ao simplesmente natural, mas, isso
sim, que arazio, o humano e a natureza constituem o seu territério de eleicio.

Em todo o caso, nunca se deverd desvincular a atitude profunda e
essencialmente interrogativa de Sanches do seu acrisolado e continuado
amor da verdade. Szo duas faces de uma mesma moeda. Mais de uma vez
testemunhou-nos ele esse seu amor (e toda a sua obra, afinal, que outra coisa
serd que uma enérgica declaracio dele?) em textos nos quais o tom ¢ dado
pela jung¢io da amargura adveniente da contemplagio do triste espectaculo
da insensatez € do egoismo humanos ao impulso irresistivel que o leva auma
obstinada perseguicio da verdade, onde quer que ¢la se esconda. E assim
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como a verdade o norteou e 2 demanda dela o motivou, assim também ele
abominou o erro, em especial o voluntario, e repeliu a falsidade e a hipocrisia.

_ Os seus filhos, Guilherme e Dinis, responsdveis com Raimundo Delassus
da edicio péstuma dos Opera Medica, bem relevam tal trago do cardcter do pai
na dedicatéria dirigida & sua meméria: “Mercé [sc. a gléria da imortalidade
do nome] decerto ndo buscada pelo Autor e alheia a ele, ele a quem mais
animava rechacar a inveterada fraude da medicina através de bem curar do
que obter para si singular louvor através do escrever bem.”¢%

Sanches parece tanto ter alimentado controvérsias e polémicas como
delas se haver nutrido. O seu estilo apresenta-se ele mesmo como polémico.
Associar-se-4 porventura tal estilo com a aptiddo para ver os dois lados de
cada questio e debaté-los, ou seja com a discussio, a propésito de cada
tépico, dos prds e dos contras. Na realidade, esse hibito, que remonta 203
sofistas (e que acabou por ser conservado pela multimoda tradigio céptica
antiga), estava entdo igualmente consagrado pelas praticas universitdrias
escoldsticas prevalecentes entdo.*)

A interrogacio sanchesiana, em grande parte porque apoiada sobre essa:

capacidade de ver a argumentagio concebivel para defender uma posigio

a respeito de cada assunto bem assim como aquela necesséria a atacar essa

mesma posicio, sers tudo menos gratuita. Nada mais afastado de Sanches do
que perguntar por perguntar! A sua interrogagio constitui-se em postura, mas
uma que traduz um permanente exame das coisas, levado a cabo de forma
independente e em toda a possivel liberdade. Nio se trata de uma posigao
prévia que se imponha ao tratamento de cada tema, mas de uma disposigao
que se consolida através de um continuado olbar atento sobre as coisas.

A interrogacio em si e a consideracio de perspectivas antagonicas
acerca das questdes sio, por conseguinte, duas facetas essenciais da atitude
sanchesiana, que a pergunta “Quid?” emblematiza ¢ que se associam a0
exame atento e cuidado dos objectos de analise. '

A atitude interrogativa, espicagada por um espirito critico excepcional,
articula-se em Sanches com uma pratica reveladora de estudo cientifico
ordenado e especificamente dirigido, conferindo grande relevo 2 dimensao

% D, & G. Sanches, “Aeternae Parentis Defunctis Memoriae ..,” in F. Sanches, Opera Medica, 3 2
[nossa tradugio].

® Ver sobre o pensamento por opostos na Grécia Antiga, em espectal, F. Gil, Mimesis ¢ Negagdo
(Lisboa, Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1984), pp. 160 5s.
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experimental. Aliam-se eles ao culto do permanente exame, guiado, nos
limites do reconhecimento da inevitdvel imperfeicio e erro humanos, pela
experiéncia e pelo juizo. Uma vez que a questdo do método nos séculos
XVIe XVII era das mais proeminentes nos meios filoséficos e cientificos (a
propria contestagdo feita a Aristételes por alguns autores como Pierre de
la Ramée acaba por incidir sobre a temdtica metodoldgica), torna-se dificil
dissociar em Sanches a abordagem que dela acaba por fazer da sua mesma
postura filoséfica. Caracteriza-se esta por um cardcter especifico que faz
com que a filosofia de Sanches se distinga com facilidade daqueloutras que
muitos comentadores encararam como por ela prefiguradas.

Deve-se precisar, de resto que, desde que se viz em Sanches quer um
precursor de Descartes e do seu método, quer, em leitura diferente, um
autor que preconizou facetas essenciais da metodologia experimental do seu
contemporineo mais jovem Francis Bacon (que sé muito mais tarde que o
nosso autor ¢ que se dedicou as pesquisas cientfficas e a publicagao), é que
a problemadtica metodolégica passou em especial a ser vista como fulcro do
pensamento do Bracarense.

Convird, porém, ter a maior cautela em nio contaminar com especu-
lagBes radicadas em anacronismos a leitura de um autor tfo interessante
por si préprio e to original qudo inovador na sua abordagem pessoal da
ciéncia coeva. Deve-se estudar Sanches como Sanches, e nfo como um pré-
-cartesiano, nem como uma prefiguragdo lusitana de Francis Bacon, nem
como um precursor de Hume ou Kant, nem, tio-pouco, como um distante
prenunciador de Claude Bernard. Nio quero com isto dizer que algumas
afinidades através dos tempos ndo sejam dignas de atencao e de considera-
¢fo. Mas afinidades de pensamento sdo uma coisa, prentncios impossiveis
de se realizar antes de se acharem reunidas as condicdes que possibilitam a
efectiva concretizacio do que se encara como prenunciado, outra.

O confronto do pensamento sanchesiano com o cartesiano tem sido
feito mais de uma vez, mas cremos que se encontra longe de estar esgotado,
ou sequer, até devidamente explorado. Também em relacio a Francis Bacon,
mais naturalmente préximo de Sanches que Descartes de um ponto de vista
cronolégico e, em certos aspectos, de uma perspectiva histérica e cientifica,
estd por se estabelecer um estudo comparativo extenso dos dois fildsofos que
nio se contente em confrontar interpretaces tradicionais de qualquer deles.
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Que o método sanchesiano ndo tenha ficado na histéria como um marco
incontornével, seja por razdes circunstanciais (a principal das quais consistird
em que o conhecemos apenas muito parcialmente) seja por razbes essenciais,
ndo nos deve impedir de, tanto quanto o possamos reconstituir, encarar as
suas reflexes sobre questdes metodolégicas, assim como os testemunhos
da sua prética em exercicio nos tratados dos Opera Medica, como relevantes,
quando situados no preciso tempo que foi o seu.

Se se mostra conveniente abordar com o maior cuidado a relagdo de
Sanches com figuras da filosofia e da ciéncia contemporéneas e posteriores
(excepto, claro estd, nos casos daquelas que, como Leibniz, se lhe referem
explicitamente), cautela semelhante nos deverd guiar na consideragio do
seu tratamento de autores anteriores, O caso mais importante concerne a
Aristételes. Deve-se evitar cair numa de duas posigbes extremas que sio as
mais correntes sobre o assunto.

A primeira, comum a quase todos os comentadores oitocentistas e nove-

centistas do autor, consiste em exagerar o anti-aristotelismo sanchesianoc a
ponto de o conceber como justificagdo tnica, ou quase tinica, da defesa de

“que nada se sabe” E o ponto de vista mais comum na historiografia filosofica

sobre Sanches que se atém a uma leitura literal e por assim dizer “histori-

cista” do que diz Sanches. Ele assim, por um lado € colocado a par de outros
autores anti-peripatéticos quinhentistas, contenham eles ou néo vertentes
cépticas, como Juan Luis Vives, Gianfrancesco Pico della Mirandola, Pierre
de La Ramée ou até Giordano Bruno. Por outro lado, este ponto de vista
corta os horizontes do cepticismo de Francisco Sanches para o cingir a um
momento meramente destrutivo necessario 2 preparacio do terreng paraa
filosofia seiscentista, colocando-o, pois, por exemplo, como um auxiliar de
Bacon, de Galileu e de Descartes. A énfase posta por esta posicgo tem de
cair forcosamente sobre o aspecto superavel da skepsis sanchesiana como
meramente destrutiva e redutivel a um propdsito limitado. Torna-se ela
destarte apenas concebivel quer na esteira agostiniana quer na antecipagio
préxima de Descartes ou na prefiguracao mais remota de Hegel, como um
momento provisério ou uma fase preliminar, que de um modo ou de outro
contém em si a sua superagio, que se autodestrdi, pois. De qualquer maneira,
estes dois pontos de vista coincidern na artificial e anacrénica divisio (mais
explicitada ou menos) na obra e filosofia sanchesiana entre uma pars destruens
a que se sucede uma pars construens. Ainda muito recentemente, quer no ja
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referido livro quer num artigo sobre a obra médica de Sanches,® Manuel
Bermudez limita 2 um periodo de juventude céptico, de cariz destrutivo,
o Quod Nihil Scitur e o Carmen, e considera a colectinea péstuma de textos
publicados sob o titulo de Opera Medica, antes inéditos, como pertencentes
a dois periodos contrapostos: “O QNS representa as duvidas cépticas de um
jovem ainda em formagdo, cheio de suspicécia para com a forma de ensinar
em que cresce; as obras recolhidas em Opera medica sio o intento de superar
as dividas cépticas e conseguir resultados para curar enfermidades e praticar
amedicina da melhor maneira.”®? Todavia, na verdade nem os escritos dos
Opera Medica negam alguma vez o cepticismo de Francisco Sanches nem,
sobretudo, a skepsis explanada no Quod Nihil Scitur se mostra inconcilidvel
com a medicina. Ao invés, assenta muita da sua especificidade precisamente
em estar concebida como uma filosofia médica. Mesmo nos Opera Medica,
em cuja introdugio landatdria Delassus insiste no cepticismo nunca renun-
ciado do seu mestre, e em que, de resto, os tratados filoséficos encerram a
colecténea, o ltimo deles consistindo justamente no Quod Nikil Scitur que
se destaca pela sua posigdo, que nio ¢ a cronoldgica, os tratados € comentd-
rios concluem sempre com o emblema Quid?, associado amitde a Laus Deo
Virginique Mariae. De resto, a compilagio ostenta logo no seu inicio o referido
emblema, em grande destaque, 4 maneira de legenda do retrato do Autor.

A segunda posicio extrema, embora j4 aflorada precedentemente, tem
gozado em tempos recentes de grande voga. Enfatiza ela de tal modo o
aristotelismo estrutural e involuntério do autor que tende a fazer com que
praticamente se leia toda a sua filosofia & luz de tal enquadramento. Por
exemplo, Gianni Paganini, no livro j4 referido, Skepsis, chega a dizer que,
“embora seja impossivel de satisfazer, o paradigma aristotélico ndo deixa de
representar, ... para o proprio Sanches que o critica, uma referéncia obriga-
téria cujos pressupostos condicionam para ele toda a posigio do problema
da validade do conhecimento.”*3 Acontece, porém, que, precisamente,
Sanches visa tais pressupostos e os mina por completo.

M. Bermidez, “Escepticismo y Medicina: La Opera Medica de Francisco Sinchez,” in Pedro Roche
Arnas, ed., El Pensamiento Politico en In Eded Media, pp. 297-308.

= TIhid., pp. 307-308.

% G. Paganini, Skepsis. Le Débat des Modernes sur le Scepticisme: Montaigne — Le Vayer — Campanella -
Habbes - Descartes — Bayle (Paxis, Vrin, 2008), p. 31.
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Estes dois excessos sio contrapostos mas, curiosamente, revelam-se con-
cilidveis ¢ convergentes em certo sentido, pois ambos decididamente empolam
a relagdo de Sanches com a filosofia peripatética, subordinando a sua skepsis
a tal relagiio e coincidem numa tendéncia a diminuir-lhe a originalidade,
através de uma contextualizacio histérico-filos6fica. Radicam eles em duas
incontornaveis circunstincias: o anti-aristotelismo declarado de Sanches, por
um lado, e, por outro, a existéncia de um ambiente aristotélico dominante
nos meios intelectuais e universitarios tolosanos, 0 qual ndo poderia deixar de
marcar grande parte dos seus textos (sobretudo, 0s que se apresentam como
comentérios — ainda que, por vezes, avassaladoramente criticos - a Aristételes
¢ que tudo leva a crer que hajam derivado de cursos dados pelo Autor na Uni-
versidade de Toulouse, onde seria usual fazer tais comentarios). Reconhecendo
a simultaneidade destes dois elementos, hd, porém, que encara-los de uma
forma contida e relativizar-lhes o significado. Por um lado, tem de se ter em
conta que o anti-aristotelismo sanchesiano justifica-se em grande parte por o
pensamento dominante de entfio, quer no campo filoséfico quer no cientifico,

dentro ¢ fora do mundo académico, ser aristotélico e que afinal ndo passa de
apenas uma mera manifestacao de antidogmatismo. Sanches, a propésito de

intimeros assuntos, tem mesmo de referir-se a Aristételes, pois as ligoes deste,
em variadas interpretagdes, eram o padrio obrigatério de referéncia. Se muitas
vezes ele critica escoldsticos contemporineos, noutras ocasides o seu alvo é
mesmo o préprio Estagirita. Em todo o caso, referir um autor, em especial
quando ¢ contestado, nio significa mover-se no 4mbito do seu pensamento.
Por outro lado, podemos observar que convém distinguir entre a adop¢ao
parcial e, por vezes, até estratégica de concepgdes e posigoes aristotélicas
{ou de uma linguagem e de um enquadramento contextualizados por estas),
que é o que ocasionalmente se pode verificar em Sanches, e a partilha de um
aristotelismo fundamental e estrutural. Este, de resto, ele bem explicitamente
o recusz, e ndo s6 no Quod Nihil Scitur. Mas o essencial para Sanches € visar 0s
dogmatismos. O seu anti-aristotelismo é uma subespécie deste, cujo relevo
se explica por razdes circunstanciais.

Se a sua skepsis ndo faz essencialmente parte de um movimento qui-
nhentista quase exclusivamente motivado pelo anti-escolasticismo, nem
tdo-pouco corresponde a uma fase destrutiva transitéria conduzindo 4 sua
refutacdo construtiva ou preludiando um labor cientifico-prético que ela
negaria, em que consiste, afinal?
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Ja percorremos a sua faceta fundamentalmente zetética, aludimos 4
sua concepcio como filosofia médica e & jungio na sua postura critica, que
o faz atentar particularmente no erro e na imperfei¢do da razdo humana,
de uma atitude interrogativa com uma pratica idiossincrética da antilogia e
uma procura de aprofundado exame dos fendmenos naturais e das coisas
em geral, 0 qual vem a reflectir-se na exigéncia de uma arte de julgar, junta
4 experiéncia.*¥ Alia-se a estas caracteristicas a de homogeneidade que pos-
sui, integrando critica e investigacio cientifica, preocupagio com questdes
metodolégicas e nominalismo, a qual faz com que seja artificial e forcado
considerd-la quer como fase preliminar de uma conjecturada filosofia cons-
trutiva, quer como pars destruens de uma filosofia parcial e hipoteticamente
cartesiana avant la lettre, quer como divisivel numa vertente destrutiva e
noutra de cariz construtivo.

Nio podemos deixar, & guisa de conclusio, de aludir ao cariz pessimista
de que a filosofia de Sanches se reveste, a qual integra também uma concep-
cio de distincia abissal entre Deus e os homens e uma postura reflexiva sobre
problemas de identidade, do individuo e da ambiguidade, componentes que
podemos encarar como conotéveis com o influxo do pensamento judaico no
pensamento filosofico e médico do dealbar da época moderna.

*+ Esta faceta essencial do cepticismo sanchesiano é em certa medida menosprezada por Gianni
Paganini, por este & colar ao pirronismo, identificando Francisco Sanches como tendencialmente
neo-académico, cf. G. Paganini, op. cit., p. 1g.
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