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Resumen: Este estudio descriptivo analiza la importancia que Profesores Titulares de Uni-
versidad y Catedraticos de Universidad de Espana otorgan a distintos indicadores de
evaluacion docente, examinindose ademads las diferencias entre ambos cuerpos do-
centes. Una muestra representativa de 1.294 Profesores Titulares y Catedriticos de
Universidad espanoles respondieron a una encuesta enviada por correo electrénico.
Los resultados senalan que los indicadores mds valorados tienen que ver con la inves-
tigacion y muestran escasas diferencias entre ambos cuerpos docentes, 1o que supone
una ventaja para la fiabilidad y objetividad del proceso de acreditacion y concurso de
acceso a los cuerpos de funcionarios docentes universitarios en Espana.
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Opinion of Associate Professors and Full Professors regarding
the criteria and standards for the accreditation of Spanish
university teachers

Abstract: This descriptive study analyses and compares the importance given by Associate
Professors and Full Professors of Spanish universities to different academic evaluation
indicators. A representative sample consisting of 1294 Associate Professors and Full
Professors from Spain answered a survey sent to them by e-mail. The results show that
the most valued indicators are related to research work and reveal little difference
between the criteria of the two study groups. The latter is an advantage with respect to
the reliability and objectivity of the accreditation process and selection of tenured
university professors in Spain.
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1. Introduccion

En Espana la evaluacion de la calidad de las universidades ha cobrado espe-
cial relevancia en los ultimos afios debido al proceso de adaptacion al Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) (Buela-Casal, 2005b). Esta evaluacion la
realizan en Espana once agencias autonémicas y tres grandes agencias naciona-
les, que focalizan su actividad evaluadora en los programas, profesores, alumnos,
publicaciones, organizacion y uso de datos (Buela-Casal, 2005a). En este contex-
to es fundamental la evaluacion del profesorado universitario, ya que una ade-
cuada seleccion de los docentes asegura un nivel alto de calidad y eficacia de la
institucién universitaria (De la Orden, 1990) y contribuye a alcanzar los objetivos
de la universidad de forma global (Edwards, 2006). Tal y como afirma Buela-
Casal (20052), «una universidad puede tener excelentes instalaciones, los mejores
medios, los mejores alumnos, pero si no tiene un cuerpo de profesores con nivel
de excelencia es casi lo mismo que no tener nada» (p. 314).

Uno de los temas mas controvertidos en la evaluacién del profesorado uni-
versitario tiene que ver con los criterios de evaluacion y el acuerdo existente
sobre cudles deben ser y su valor o importancia. Este ha sido uno de los pilares
fundamentales en las criticas y revisiones sobre el antiguo sistema de habilitacion
nacional y el actual sistema de acreditacion del profesorado universitario en Es-
pana (Buela-Casal, 2005a, 2007a, 2007b; De la Orden, 1990; Saravia, 2004). En
estas revisiones se sostiene que no se puede garantizar la sistematicidad y obje-
tividad de la evaluacion y acreditacion del profesorado universitario a menos que
se publiquen previamente los criterios, indicadores y estindares de manera ope-
rativa.

En Espana se han realizado diversos intentos por clarificar los criterios de
evaluacién del profesorado universitario (Buela-Casal y Sierra, 2007; Chacoén,
Pérez-Gil, Holgado y Lara, 2001; Pulido y Pérez, 2003; Saravia, 2004). Chacén y
colaboradores realizaron un proceso de validaciéon de contenido con la ayuda de
17 jueces expertos y encontraron que los indicadores mas importantes de evalua-
cion de la calidad universitaria se agrupan en tres bloques principales: ensenianza,
investigacion y gestion universitaria, bloques que han sido senalados por diversos
autores (De Miguel, 1998; Garcia-Valcarcel, 2001; Pulido y Pérez, 2003) y que se
observan también en el «Programa de Evaluacion del Profesorado» elaborado por
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) (2005),
en el Sistema de Evaluacion del Profesorado para su Contratacion por las Uni-
versidades de Madrid» (Agencia de Calidad, Acreditaciéon y Prospectiva de las
Universidades de la Comunidad de Madrid ACAP, 20006) e incluso en el borrador
del nuevo «Estatuto del Personal Docente e Investigador» publicado recientemen-
te en Espana por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (2008). Otra propuesta
realizada con la intencién de clarificar mas los criterios para la evaluacion del
profesorado universitario fue desarrollada por Buela-Casal y Sierra (2007). Utili-
zando una muestra representativa de Profesores Titulares de Universidad (PTU)
y Catedraticos de Universidad (CU) de Espana, analizaron la importancia que
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éstos dan a distintos indicadores para la acreditacién del profesorado universita-
rio, asi como el nimero minimo que se debe poseer para poder ser acreditado
como PTU o CU. Los resultados principales mostraron que los indicadores a los
que mas importancia se da son a los relacionados con la investigacién, en con-
creto a la publicacion de articulos en revistas del journal Citation Reports (JCR).
No obstante, se encontraron diferencias entre distintas areas de conocimiento, ya
que en las areas de Artes y Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas lo que
mas se valora son los libros publicados en editoriales de reconocido prestigio,
frente a las dreas de Ciencias, Ciencias de la Salud e Ingenieria y Arquitectura,
donde el indicador mis valorado es la publicaciéon de articulos en revistas del
JCR. Resultados similares fueron encontrados por Saravia (2004).

Todos estos estudios son de inestimable utilidad, pues el conocimiento de los
criterios e indicadores, ademas de su valor, va a permitir no sélo que las evalua-
ciones sean mas objetivas y transparentes, sino que los miembros que forman
parte de las comisiones de evaluacion sean nombrados también gracias a un
proceso mas objetivo, facilitando ademas las posibles reclamaciones (Buela-Casal,
2005a, 2007a, 2007b; De la Orden, 1990). A esto se debe anadir que conocer cual
es la valoracion que se hace de esos criterios en funcién del area de conocimien-
to permite una evaluacion mas justa y adecuada de los candidatos; tal como
sostiene Buela-Casal (2007a) «el peso de cada criterio debe ser establecido pre-
viamente, y ademas su valor podria variar en funcién del campo de conocimien-
to» (pp. 6-7), lo que puede hacerse extensivo a las distintas titulaciones e inclu-
so cuerpos docentes. Por tanto, con el objetivo de conocer las diferencias en la
importancia que Profesores Titulares de Universidad y Catedraticos de Universidad
dan a distintos indicadores de evaluacion del profesorado universitario, se reali-
za el presente estudio descriptivo (Montero y Leén, 2007), en el que se han se-
guido en la medida de lo posible las normas de Ramos-Alvarez, Moreno-Fernan-
dez, Valdés-Conroy y Catena (2008).

2. Meétodo

2.1. Muestra

Los participantes fueron seleccionados de forma aleatoria a partir del listado
definitivo de sorteables para formar parte de las pruebas de habilitaciéon nacional,
correspondientes a la convocatoria de 21/09/2005 (Ministerio de Educacion y
Ciencia, 2005). El listado estaba compuesto por 28.770 profesores funcionarios,
de los cuales se seleccionaron al azar, en cada area de conocimiento establecida
por el Consejo de Coordinacion Universitaria, un 20% de los Catedriticos de
Universidad y un 20% de los Profesores Titulares de Universidad o Catedraticos
de Escuela Universitaria (CEU), lo que ofrecié un total de 5.754 profesores fun-
cionarios seleccionados para el estudio. Teniendo en cuenta los participantes

Rev. Esp. Doc. Cient., 32, 3, julio-septiembre, 89-100, 2009. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2009.3.678 91



JUAN CARLOS SIERRA, GUALBERTO BUELA-CASAL, MARIA PAZ BERMUDEZ SANCHEZ, PABLO SANTOS-IGLESIAS

seleccionados que no respondieron la encuesta, la muestra final estuvo formada
por 1.294 profesores universitarios de los cuerpos docentes de Profesores Titu-
lares de Universidad y Catedraticos de Universidad de Espana con, al menos, un
tramo de investigacion los primeros y dos tramos los segundos. La muestra se-
leccionada permite trabajar con un nivel de confianza del 95% y con un error
de estimacion del 3%. El 71,5% de la muestra fueron PTU (1 = 926) y el 28,5%
CU (1 = 368). La media de edad de los CU fue 54,15 (DT = 7,81), mientras que
la de los PTU fue 45,61 (DT = 7,16). Por ultimo, los CU tienen una media de
3,70 tramos de investigacion (DT = 1,27) y los PTU 1,98 (DT = 0,95).

2.2. Instrumento

Se elaboré un cuestionario ad hoc formado por dos partes. La primera cons-
ta de varias preguntas en las que se recoge informacién del participante sobre
su edad, sexo, universidad a la que pertenece, nimero de tramos de investiga-
cién que tiene acreditados, cuerpo docente al que pertenece, titulacién en la que
imparte la mayoria de su docencia, drea y rama de conocimiento. La segunda
estd formada por 42 items que hacen referencia a distintos criterios o indicadores
utilizados en el proceso de evaluacion del profesorado universitario, segin la
Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de la Co-
munidad de Madrid ACAP (2006) y la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion ANECA (2005), a los que se responde indicando el peso
o importancia de dicho indicador a la hora de evaluar a un candidato en una
prueba de acreditacion. Se responde a través de una escala tipo Likert que osci-
la entre 0 (nada importante) y 10 (muy importante). Los items que componen
el cuestionario se corresponden con los 42 indicadores que aparecen en la Ta-
bla 1.

2.3. Procedimiento

Los datos se obtuvieron a través de una encuesta realizada por correo electré-
nico. Asi, después de seleccionar al 20% de la poblacién de PTU y CU (12 = 5.754)
se buscaron las direcciones de correo electréonico de cada uno de los participan-
tes seleccionados. Una vez obtenidas las direcciones se envié por correo electrd-
nico una breve justificacion del estudio, la identificacién de los autores y una
invitacion a participar en el mismo, suministrando para ello un enlace a una pa-
gina web de acceso a la encuesta y un c6digo Gnico de acceso a la pagina, de
manera que se garantizaba el anonimato de los participantes, la confidencialidad
de las respuestas y el acceso Unico y privado a la encuesta de los receptores de
los correos. Las respuestas se almacenaron de forma automdtica y ordenada en
una hoja de datos Excel para su posterior analisis.
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3. Resultados y discusion

Se analiz6 en primer lugar cuiles son los indicadores mas valorados en ambos
cuerpos docentes. Los resultados muestran que los mis importantes para los PTU
son, en este orden: articulos publicados en revistas del JCR, direccion de proyec-
tos de investigacion con financiacion externa, libros publicados en editoriales de
reconocido prestigio, asignaturas impartidas en ensenanza reglada y direccion de
tesis doctorales defendidas. Mientras que los CU, en este orden, valoran mas:
articulos publicados en revistas del JCR, asignaturas impartidas en ensenanza re-
glada, direccion de proyectos de investigacion con financiacién externa, libros
publicados en editoriales de reconocido prestigio y direccién de tesis doctorales
defendidas (véase la Tabla I). Es decir, los indicadores mas valorados son los
mismos en ambos cuerpos docentes, aunque no en el mismo orden.

Estos resultados replican, parcialmente, los encontrados por Buela-Casal y
Sierra (2007) y por Pulido y Pérez (2003), ya que en ambos estudios revelaron
que los indicadores mas valorados tienen que ver con las publicaciones -en re-
vistas del JCR en el caso del trabajo de Buela-Casal y Sierra-, proyectos de inves-
tigacién y las asignaturas o clases impartidas. La diferencia fundamental estriba
en que Pulido y Pérez no encontraron diferencias en funcion de los campos de
conocimiento considerados. Resultados similares se observan cuando se analizan
los indicadores mas comunes en la elaboracion de ranking académicos interna-
cionales (Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez, Bermudez-Sanchez y Vadillo-Munoz,
2007), pues los resultados demuestran que el indicador mas frecuente y con ma-
yor peso en los diferentes ranking analizados son los articulos en bases de datos
del ISI (Unstitute for Scientific Information). De la misma manera, sistemas de
evaluaciéon bien establecidos reconocen la mayor importancia de las publicacio-
nes en revistas con sistema de revisiébn por pares, y mis concretamente en re-
vistas del JCR (véanse los criterios de la Agencia de Calidad, Acreditacion y
Prospectiva de las Universidades de la Comunidad de Madrid ACAP, 2006; y de
la Agencia Nacional para la evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon ANECA,
2005). Obviamente, aunque los indicadores mas relevantes estén relacionados
con la investigacion, esto no quiere decir que hablar de excelencia universitaria
se reduzca a hablar de excelencia investigadora (Pulido, 2005). De hecho —y a
la vista de los resultados— es imposible obviar por completo la labor docente,
ya que un elevado porcentaje de profesores universitarios considera que las asig-
naturas impartidas estin relacionadas con sus trabajos de investigacion (Grupo
Helmantica, 1999) y, ademads, la preparacion de profesores para el EEES debe
centrarse mas en la docencia y no tanto en la investigacion (Gonzilez Soto,
2005)

En segundo lugar, se analizo si existian diferencias entre PTU y CU en la va-
loracion que hacian de los distintos criterios. En la Tabla T se muestran también
los resultados de la prueba ¢ de Student realizada sobre el peso dado a cada
indicador tomando como factor el cuerpo docente. Los resultados muestran es-
casas diferencias entre Profesores Titulares de Universidad y Catedriticos de
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TABILA 1
Comparacion del peso de cada indicador en funcion del cuerpo docente
Criterios e indicadores Cuerpo M DT t P
docente
Formacion
Formacion académica
1. Segundas o mds titulaciones no exigi- CU 2,40 2,27 175 0.07
das como requisito minimo PTU 2,16 2,19 ’ ’
2. Premios extraordinarios y menciones CU 3,56 2,46 0.35 072
PTU 3,50 2,69 ' ’
Formacion complementaria
* BRIy oquivaenes, epecaisa y | S0 | 378 | 260 | o | g
) Y CqUIVARERIes; eSpeaaitid Y pry | 351 | 2,49 : e
master universitarios)
4. Cursos de postgrado CU 3,48 2,56 .
PTU 3,81 2,79 198 | 0,04
Experiencia
Experiencia docente
Ensenanza impartida por ano
5. Asignaturas en ensefanza reglada CU 6,99 2,56 159 011
PTU 7,24 2,57 ' :
6. Tareas docentes universitarias (becario CU 4,22 2,58 1 031
tipo FPI, tutor UNED) PTU 4,39 2,66 :
7. Clases en master o cursos de postgrado CU 5,12 2,63 167 0.09
PTU 5,40 2,70 ' :
8. Cursos de formacién CU 3,30 2,39 .
PTU 3,60 2,54 233 0,02
Otros méritos docentes
" o i de camer vesinos, DEcme. | €U |33 |27 L
yectos ) » (esinas, LEA, PTU 5,70 2,66 ’ ’
morias de master)
10. Proyectos de innovacion y mejora do- CU 4,18 2,66 139 | 016
cente financiados PTU 4,42 2,77 ’ ’
11.  Evaluaciones positivas de encuestas de CU 4,13 3,05 "
alumnos PTU 4,63 3,10 2,62 0,009
Experiencia investigadora
Investigaciones realizadas
12. Direccién de proyectos de investiga- CU 7,74 2,34 353 0.000%*
cioén con financiaciéon externa PTU 7,21 2,63 ’ ’
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TABLA I (continuacion)

Criterios e indicadores Cuerpo M DT t p
docente
13. Participacién proyectos de investiga- CU 6,23 2,54 137 016
cién con financiacién externa PTU 6,45 2,56 ’ ’
14. Direccion proyectos financiados por la CU 4,13 251 172 0.08
propia universidad PTU 4,41 2,60 ’ ’
15.  Participacion proyectos financiados por CU 3,18 2,40 435 0.000+*
la propia universidad PTU 3,84 2,60 ’ ’
Actividades relacionadas con la investigacion
16. Direccion de tesis doctorales defen- CU 6,98 2,70 1.99 0.04*
didas PTU 6,064 2,66 ’ ’
Experiencia profesional
17.  Actividades en puestos de direccion o CuU 3,85 2,66 123 021
gestion, puestos técnicos o profesionales PTU 3,65 2,56 ’ ’
18. Colaboraciones puntuales o informes CU 2,97 2,29 026 0.79
profesionales PTU 2,93 2,35 ’ ’
Produccion académico-cientifica
Publicaciones
Articulos en revistas
19. En Journal Citation Reports (JCR) del CU 8,31 2,27 145 0.14
IS PTU 8,11 2,29 : ’
20. En listados nacionales similares al JCR Cu 5,29 2,87
PTU | 538 | 282 | O | 004
21. Otros Cu 313 2,68
prU | 332 | 2068 | V12|02
Libros y capitulos de libro
22, Libro en editorial de reconocido pres- Cu 7,38 2,52 198 0.04*
tigio PTU 7,06 2,71 ’ ’
23. Libro en editorial sin reconocido pres- CU 3,70 2,60 139 0.16
tigio PTU 3,92 2,55 ’ :
24. Capitulo de libro en editorial de reco- CU 5,75 2,68
. . - 0,37 0,70
nocido prestigio PTU 5,68 2,70
25. Capitulo de libro en editorial sin reco- CU 2,67 2,40 262 0.000%*
nocido prestigio PTU 3,07 2,44 ’ ’
Contribuciones a congresos
26. Congreso internacional CU 4,92 2,72 "
PTU | 544 | 264 | >12 | 0002
27. Congreso nacional CU 327 2,44 .
pTU | 393 | 254 | H | 0000
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TABLA 1 (continuacion)

Criterios e indicadores Cuerpo M DT t P
docente
Medios especificos de produccion y difusion
28. Traducciones de libros CU 3,01 2,45
PTU 2,95 2,47 036 0,71
29. Exposiciones artisticas o documentales CU 2,{}9 2,37 0,08 0.96
PTU 2,51 2,47
N . . o -
30. I.roduccmnes de radio, television o CU 2,30 2,35 0,07 0.94
cine PTU 2,31 2,44
Registros en la propiedad industrial e intelectual
31. Patentes o modelos de utilidad y regis- CU 5,44 3,08 0.69 0.49
tros en la propiedad intelectual PTU 5,31 311 ’ ’
Movilidad
Postgrado
32. Estancias docentes y de investigacion CU 4,21 2,34 169 0.09
en Espana PTU 4,47 2,48 ’ ’
33. Estancias docentes y de investigacion CU 6,80 2,76 113 | 025
en el extranjero PTU 6,60 2,82 ’ ’
Gestion universitaria y otros méritos
Gestion universitaria
Desempeno de cargos unipersonales
P etiones fomatvan (misers 3 doco. | SV | 3% | 26 | o |0
‘ 5 Umasters y PTU 401 2,71 ’ )
rados)
35. Organizacion de reuniones cientificas CU 4,29 2,66 037 0.70
PTU 4,23 2,61 ' '
36. Rectorado y Vicerrectorado CU 378 3,06 - -
PTU | 368 | 308 | O |9
37. Decanato, Vicedecanato y similares CU 3,37 2,77
PTU 3,38 2,85 0,02 0.97
38. Direccion de Departamento, Secretario CU 3,33 2,72 0.68 0.49
y similares PTU 322 2,76 ’ ’
Otros méritos
39. Miembro de consejo editorial en revis- CU 5,26 2,93 -
ta ISI PTU 4,77 2,90 2,69 0,007
40. Miembro de consejo editorial en revis- CU 2,90 2,36 0.06 0.94
ta no IS PTU 2,89 2,29 ’ ’
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TABLA I (continuacion)

Criterios e indicadores Cuerpo M DT t p
docente
41. Director de revista en ISI CU 6,40 3,13 3 0,003+
PTU 5,80 3,23 ’
42. Director de revista en no IS/ CU 3,03 2,57
PIU | 360 | 265 | O |08

*p < 0,05 ** p < 0,01 ** p<0,001.

Nota: MIR (Médico Interno Residente); BIR (Bidlogo/Bioquimico Interno Residente); PIR (Psicologo Interno
Residente); FPI (Formacion de Personal Investigador); UNED (Universidad Nacional de Educacion a Distancia);
DEA (Diploma de Estudios Avanzados).

Universidad; s6lo en 12 de los 42 indicadores, lo que supone un desacuerdo en
el 28,57% de ellos. Las diferencias muestran que los PTU dan mas importancia
a los cursos de postgrado, cursos de formacién, evaluaciones positivas en en-
cuestas de alumnos, participacion en proyectos de investigacion financiados por
la propia universidad, capitulos de libros publicados en editoriales de reconocido
prestigio y contribuciones en congresos internacionales y nacionales. Por su par-
te, los CU dan mds importancia a la direccion de proyectos de investigacion con
financiacion externa, direcciéon de tesis doctorales leidas, publicacion de libros
en editoriales de reconocido prestigio, ser miembro del consejo editorial de una
revista del JCR y ser director de una revista del JCR.

Este analisis de las diferencias entre PTU y CU muestra un acuerdo en el
71,43% de los indicadores, que implica una ventaja para la formaciéon de las co-
misiones de acreditacion, su funcionamiento y los resultados de las mismas. Es
decir, una comision formada por PTU y CU realizard una evaluacién mas justa y
coherente si los miembros que la componen estin de acuerdo en el valor de los
criterios e indicadores, resolviendo una de las principales criticas al actual siste-
ma de acreditacion en Espana (Buela-Casal, 2007b; De la Orden, 1990). En los
casos en los que existen diferencias entre ambos cuerpos docentes, los PTU va-
loran mas los cursos de postgrado, cursos de formacién, evaluaciones positivas
en encuestas de alumnos, la participacién en proyectos de investigacion finan-
ciados por la universidad, los capitulos de libro publicados en editoriales sin
reconocido prestigio y las contribuciones a congresos nacionales y a congresos
internacionales. Por su parte, los CU dan mds importancia a la direccion de pro-
yectos de investigacion con financiacién externa, direccién de tesis doctorales
defendidas, libros publicados en editoriales de reconocido prestigio, ser miembro
del comité editorial de una revista del JCR y ser director de una revista del JCR.
Estas diferencias senalan que los CU conceden mas importancia a aquellos indi-
cadores que son mas dificiles de alcanzar y que estan asociados, generalmente,
a una trayectoria académica mds avanzada.
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4. Conclusiones

Los resultados del presente estudio ponen de manifiesto algunos aspectos
importantes que pueden ayudar a mejorar y hacer mas objetivo el sistema de
acreditacion a cuerpos de funcionarios docentes universitarios. Primero, la im-
portancia de clarificar los criterios de evaluacion, que supone una ventaja doble,
ya que permite conocer los indicadores por los que se va a evaluar a un candi-
dato y permite orientar la carrera académica hacia aquello que se evalia (Buela-
Casal, 2005a; Pulido, 2005). Esto, que se ha tratado en el presente trabajo y en
otros anteriores (Buela-Casal y Sierra, 2007; Pulido y Pérez, 2003; Saravia, 2004;
Sierra, Buela-Casal, Bermudez y Santos-Iglesias, en prensa) en relacion al profe-
sorado universitario, también se hace extensivo a otros aspectos de la evaluaciéon
de la calidad académica como los criterios e indicadores para la obtencion de la
Mencion de Calidad en Programas de Doctorado (Buela-Casal y Castro, 2008;
Novo y Arce, 2007) o los criterios para la evaluacién de la calidad universitaria
(Pagani et al., 2000). Segundo, conocer el valor que tienen los distintos indica-
dores contribuye a tener un sistema de evaluacién mis objetivo y transparente
(Buela-Casal, 2007b; De la Orden, 1990). En este sentido, una de las propuestas
mas interesantes y utiles ha sido la desarrollada por Buela-Casal y Sierra (2007),
que supone una aportacién dificil de cuestionar ya que recoge la opinion de la
comunidad cientifica universitaria en Espana, en la que, ademas, se analiza el
peso de cada indicador diferenciando entre campos de conocimiento. Por dltimo,
el hecho de diferenciar entre PTU y CU tiene la ventaja de recoger la opinion
de dos sectores distintos y poder contemplar las diferencias entre ambos cuerpos
en funcion de quién sea el candidato en la evaluacion.

A pesar de las ventajas que suponen estudios como el presente, todavia faltan
muchos intentos y reflexiones para hacer que la evaluacion de la calidad univer-
sitaria sea cada vez mas objetiva y esté mejor definida, centrindose para ello en
los multiples factores que la componen: profesorado, programas de estudios,
alumnos, instituciones y organizacion, entre otros.
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