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Un estudio acerca de las propiedades psicométricas de 
la versión brasileña del Index of Spouse Abuse
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RESUMEN

Se examina la estructura factorial, la fiabilidad y la validez de la versión bra-
sileña del Index of Spouse Abuse, que fue aplicado, conjuntamente con la Double 
Stantard Scale y la Rape Support Attitude Scale, a una muestra de 800 mujeres 
brasileñas, seleccionadas mediante muestreo incidental entre la población general. 
Se ponen a prueba mediante análisis factorial confirmatorio cuatro modelos obte-
nidos en la investigación precedente sobre su estructura factorial, presentando un 
mejor ajuste el modelo formado por 19 ítems distribuidos en dos factores (Abuso 
no físico y Abuso físico), los cuales muestran una adecuada fiabilidad de consis-
tencia interna (0,85 y 0,66, respectivamente). Las puntuaciones de ambas subesca-
las correlacionan en sentido positivo con actitudes sexuales machistas.
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ABSTRACT

Factorial structure, reliability and validity of the Brazilian version of the Index 
of Spouse Abuse were examined. It was applied, together with the Double Stan-
dard Scale and Rape Supportive Attitude Scale, to a sample made up of 800 Brazi-
lian women, selected by an incident sampling on general population. Four models 
from previous researches were tested through a confirmatory factor analysis. The 
best adjustment was showed by a model made up of 19 items divided up into two 
factors (Non-physical abuse and Physical abuse), which showed a good internal 
consistency reliability (.85 and .66, respectively). Scores from both subscales po-
sitively correlates with male sexist sexual attitudes.

Keywords: Index of Spouse Abuse; 
Reliability; Validity; Nonphysical abu-
se; Physical abuse.

INTRODUCCIóN

El estudio y análisis de un fenó-
meno tan complejo como la violencia 
de pareja requiere de instrumentos 
de evaluación que hayan demostrado 
adecuadas garantías psicométricas en 
aquellos contextos en los que se usan. 
En los últimos años, varios estudios 
han puesto de manifiesto la relevancia 
del problema de la violencia marital 
en Brasil (Deslandes, Gomes, & Silva, 
2000; Dresch Kronbauer & Meneghel, 
2005; Ellsberg, Jansen, Heise, & Watts, 
2008; Garcia-Moreno, Jansen, Ells-
berg, Heise, & Watts, 2006; Ludermir, 

Schraiber, D’Oliveira, França-Junior, 
& Jansen, 2008; Reichenheim, Klein, 
& Moraes, 2007; Reichenheim et al., 
2006; Schraiber et al., 2008). Así, por 
ejemplo, en el estudio de Reichenheim 
et al. (2006)  realizado en 16 capitales 
brasileñas, se concluye que un 78,3% y 
un 34,4% de las 6.760 mujeres encues-
tadas habían experimentado abusos 
psicológico y físico, respectivamente, 
dentro de la pareja,

Uno de los autoinformes más utili-
zados en la evaluación de la violencia 
de pareja es el Index of Spouse Abuse 
(ISA; Hudson & McIntosh, 1981), el 
cual se ha empleado en múltiples con-
textos culturales, como por ejemplo, el 
canadiense (Fry & Barker, 2002; Tutty, 
Bidgood, Rothery, & Bidgood, 2001), 
chino (Tang, 1998), español (Cáceres, 
2002, 2004; Cáceres & Cáceres, 2006), 



59

RIDEP · Nº 30 · VOL. 2 · 2010

estadounidense (Bradley, Schwartz, & 
Kaslow, 2005; Chen, Rovi, Vega, Jaco-
bs, & Johnson, 2005), mexicano (Cas-
tro, García, Ruiz, & Peek-Asa, 2006) 
o salvadoreño (Sierra, Ortega, Santos, 
& Gutiérrez, 2007). Diversos estudios 
han puesto a prueba la estructura fac-
torial del ISA, no coincidiendo siempre 
en la solución final encontrada. Origi-
nalmente, Hudson y MacIntosh (1981) 
aislaron dos factores (Abuso físico y 
Abuso no físico) con valores de con-
sistencia interna superiores a 0,90. Por 
su parte, Campbell, Campbell, King, 
Parker, & Ryan (1994) llevan a cabo 
un nuevo análisis factorial de la esca-
la, aislando esta vez tres factores inde-
pendientes: Abuso no físico, Control 
de conductas y Abuso físico; también 
en esta ocasión los valores de fiabili-
dad de consistencia interna para las 
escalas Abuso físico y Abuso no físico 
resultaron superiores a 0,90. Con pos-
terioridad, Tang (1998) aísla en muje-
res chinas los dos factores originales 
de la escala, pero una vez eliminados 
11 de sus ítems, obteniendo un alfa de 
Cronbach de 0,91 en la escala de Abu-
so no físico y 0,79 en la de Abuso físi-
co. Más tarde, Cook, Conrad, Bender y 
Kaslow (2003) ponen a prueba varios 
modelos de la estructura del ISA me-
diante análisis factorial confirmatorio, 
encontrando el mejor ajuste para una 
estructura de tres factores, una vez eli-
minados ocho ítems: Abuso no físico, 
Abuso físico y Control de conductas. 

Por último, más recientemente, Sierra 
et al. (2007) llevan a cabo el primer 
estudio psicométrico de la versión es-
pañola del ISA en el que, una vez des-
cartados ocho ítems discordantes con 
la propuesta original de la escala, se 
propone una estructura de dos factores: 
Abuso no físico (14 ítems; α = 0,95) 
y Abuso físico (8 ítems; α = 0,88); no 
obstante, los propios autores conclu-
yen que esta versión debe ser objeto 
de futuros análisis, puesto que dos de 
sus ítems presentan bajas propiedades 
psicométricas, mientras que otros dos 
muestran discrepancia  entre su con-
tenido y la dimensión a la que fueron 
asignados.

Continuando con esta línea de aná-
lisis sobre las propiedades psicométri-
cas del ISA, este estudio instrumental 
(Montero & León, 2007) pretende exa-
minar la estructura factorial, la fiabili-
dad y la validez de su versión brasileña. 
Para ello, y siguiendo las recomen-
daciones de Carretero-Dios y Pérez 
(2007), se pondrán a prueba los cuatro 
modelos obtenidos en la investigación 
precedente sobre la estructura del In-
dex of Spouse Abuse. El primer mode-
lo corresponde a la estructura bifacto-
rial constatada en el estudio original de 
Hudson y McIntosh (1981), donde los 
30 ítems de la escala se reparten entre 
los factores Abuso físico (12 ítems) y 
Abuso no físico (18 ítems). El segun-
do modelo corresponde a la estructura 
trifactorial reportada por Campbell et 
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al. (1994), donde los 30 ítems se dis-
tribuyen en Abuso no físico (16 ítems), 
Control de conductas (7 ítems) y Abu-
so físico (7 ítems). El tercer modelo 
(Cook et al., 2003) reproduce los tres 
factores del caso anterior tras eliminar 
8 de los 30 ítems: Abuso no físico (11 
ítems), Abuso físico (4 ítems) y Con-
trol de conductas (7 ítems). El cuarto, 
y último modelo, está basado en los 
resultados de Tang (1998), y reprodu-
ce la estructura bifactorial de Hudson 
y McIntosh con un total de 19 ítems, 
cuya asignación a las dos dimensiones 
difiere en algunos casos de la propues-
ta original (Abuso no físico: 12 ítems; 
Abuso físico: 7 ítems). Una vez deter-
minado el modelo con mejor ajuste se 
calculará la fiabilidad de la escala y se 
aportarán indicios acerca de la validez 
de sus medidas. Con respecto a este úl-
timo objetivo se espera una correlación 
positiva entre abuso y actitudes sexua-
les machistas. Este tipo de actitudes, a 
pesar de ser más frecuentes en los hom-
bres, también están presentes en un nú-
mero significativo de mujeres (Sierra, 
Gutiérrez, Rojas, & Ortega, 2007). Su 
manifestación en los hombres se ha 
asociado a conductas agresivas hacia 
las mujeres (Echeburúa & Fernández-
Montalvo, 1998; Heisse, 1998; Sierra, 
Gutiérrez-Quintanilla, Bermúdez, & 
Buela-Casal, 2008), por lo que cabe es-
perar que su presencia en las mujeres 
constituya un factor de riesgo de victi-
mización dentro de la pareja, tal como 

pusieron de manifiesto Stith, Smith, 
Penn, Ward y Tritt (2004) al asociar la 
ideología tradicional de roles de género 
al padecimiento de violencia física en 
la pareja.

MÉTODO

Participantes

Mediante procedimiento incidental 
se seleccionó en el Nordeste de Brasil 
(Estado de Maranhao) una muestra de 
800 mujeres con edades comprendidas 
entre 18 y 73 años (M = 31,21; DT = 
10,71). Todas ellas mantenían una re-
lación de pareja heterosexual estable 
desde hacía al menos seis meses. Su 
nivel educativo se distribuía entre estu-
dios fundamentales (11,8%), estudios 
medios (34,2%) y estudios superiores 
(54%). En cuanto a su ocupación, un 
19,9% eran amas de casa, un 22,1% 
trabajadoras no cualificadas, cuyos tra-
bajos no exigían estudios superiores,  
un 28,6% estudiantes y un 29,4% eran 
trabajadoras cualificadas.

Instrumentos

- Cuestionario sociodemográfico en 
el que se registra la edad, el nivel de 
estudio y la ocupación o profesión de 
las participantes.

- Index of Spouse Abuse (ISA; Hud-
son & McIntosh, 1981). Permite evaluar 
la frecuencia con que un miembro de la 



61

RIDEP · Nº 30 · VOL. 2 · 2010

pareja experimenta comportamientos de 
abuso dentro de la relación. Se empleó 
la versión de 30 ítems con formato de 
respuesta tipo Likert de cinco puntos: 1 
(nunca), 2 (raramente), 3 (ocasionalmen-
te), 4 (con frecuencia) y 5 (casi siempre).

- Double Standard Scale (DSS; 
Caron, Davis, Halteman, & Stikle et 
al., 1993). Permite evaluar el grado de 
aceptación de la doble moral sexual tra-
dicional. Se usó la versión brasileña de 
Sierra, Costa, & Ortega (2009) formada 
por 9 ítems contestados en una escala 
tipo Likert de 5 puntos desde 1 (total-
mente en desacuerdo) a 5 (totalmente de 
acuerdo). Su fiabilidad de consistencia 
interna es de 0,80.

- Rape Supportive Atittude Scale 
(RSAS; Lottes, 1991). Evalúa la exis-
tencia de actitudes favorables hacia el 
uso de la violencia del hombre hacia la 
mujer en el contexto de las relaciones 
sexuales.  La versión brasileña emplea-
da tiene 19 ítems contestados en una 
escala tipo Likert de 5 puntos, desde 1 
(muy en desacuerdo) hasta 5 (muy de 
acuerdo); presenta una fiabilidad de 
consistencia interna de 0,86 y una co-
rrelación significativa con doble moral 
sexual (Sierra et al., 2009).

Procedimiento

En la traducción del Index of 
Spouse Abuse al portugués se llevaron 
a cabo los siguientes pasos. En primer 
lugar, se hizo una traducción inglés-

portugués de sus ítems, la cual fue re-
visada por dos traductores que llegaron 
un total acuerdo en la traducción de 
cada uno de los ítems. La versión tra-
ducida fue enviada a cinco psicólogos 
expertos en violencia de género, con 
el fin de que revisaran la redacción de 
sus ítems. Esta nueva versión del ISA 
fue administrada a 20 mujeres de la po-
blación general que señalaron después 
de cada ítem si éste era comprensible 
o no. Por último, esta versión definiti-
va fue aplicada por cinco evaluadoras 
entrenadas para tal fin a la muestra de 
mujeres seleccionadas. La adminis-
tración autoaplicada se hizo de forma 
colectiva, en pequeños grupos, e indi-
vidualmente, recibiendo todas las par-
ticipantes las mismas instrucciones; en 
las mujeres con un nivel cultural bajo 
las pruebas fueron heteroaplicadas. La 
participación fue completamente vo-
luntaria y se garantizó en todo momen-
to la confidencialidad y el anonimato 
de las respuestas dadas. Antes de res-
ponder, todas las mujeres fueron infor-
madas del objetivo de la evaluación y 
firmaron un consentimiento informado.

Análisis estadísticos

Se realizó análisis factorial con-
firmatorio (AFC) con LISREL 8.51 
(Jöreskog & Sörbom, 2001) para eva-
luar el ajuste de los datos de los cuatro 
modelos. En la evaluación de los mo-
delos se utilizó la ratio χ2 por grados de 
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libertad (χ2/df), el índice de bondad de 
ajuste (Goodness of Fit Index; GFI), 
el índice ajustado de bondad de ajus-
te (Adjusted Goodness of Fit Index; 
AGFI), índice de ajuste no normado 
(Non-Normed Fit Index; NNFI) y 
el error de aproximación cuadrático 
medio (Root Mean Square Error of 
Aproximation; RMSEA). Para el ratio 
χ2/df, valores inferiores a 2 indican un 
buen ajuste (Kline, 1998). Valores ma-
yores o iguales a 0,85 de GFI, AGFI 
indican un buen ajuste (Jöreskog & 
Sörbom, 1993), y para NNFI, iguales 
o superiores a 0,90 serían indicativos 
de un ajuste adecuado (Browne & Cu-
deck, 1993). El nivel adecuado para 
un buen ajuste del modelo es un RM-
SEA inferior a 0,05 (Browne & Cu-

deck, 1993). Siguiendo a du Toit y du 
Toit (2001), partimos de la matriz de 
correlaciones policóricas y la matriz 
de covarianzas asintótica para realizar 
todas las estimaciones, más adecuadas 
para trabajar con variables ordinales. 
Cómo método de estimación se em-
pleó mínimos cuadrados no pondera-
dos (ULS) debido a los problemas que 
plantea la máxima verosimilitud cuan-
do se viola el supuesto de normalidad 
multivariada (Batista Foguet & Coen-
ders, 2000).

RESULTADOS

Análisis factorial confirmatorio

En la Tabla 1 se muestran los re-

Tabla 1: Estadísticos de bondad de ajuste para los modelos                         
propuestos sobre el IAP.
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sultados del análisis factorial confir-
matorio. A vista del ratio χ2/df, los 
cuatro modelos presentan un ajuste sa-
tisfactorio, si bien el modelo de Tang 
(1998) muestra el menor valor (χ2/df = 
1,33). Por otra parte, los índices GFI, 
AGFI y NNFI son más elevados en el 
modelo de Cook et al. (2003) seguido 
por el modelo de Tang. Sin embargo, 
dado que el RMSEA ha sido conside-
rado como el mejor indicador de ajus-
te global del modelo (Marsh, Balla, & 
Hau, 1996), se puede afirmar que el 
mejor ajuste se produce en el modelo 
de Tang, que presenta el menor valor 
RMSEA (0,021). Además es la versión 
más corta y resulta más parsimoniosa 
que el modelo de Cook et al.

Fiabilidad

Las Tablas 2 y 3 recogen las propie-
dades psicométricas de los ítems que 
conforman las dimensiones Abuso no 
físico y Abuso físico, respectivamen-
te. La subescala Abuso físico presenta 
una fiabilidad de consistencia interna, 
estimada mediante alfa de Cronbach, 
de 0,85. La media de respuesta a los 
ítems se sitúa en 1,43, lejos del punto 
medio teórico de la escala de respues-
ta (3), oscilando entre 1,14 (ítem 10) y 
1,93 (ítem 12). A su vez, la mayoría de 
las desviaciones típicas se sitúan por 
debajo de la unidad, oscilando entre 
0,57 (ítem 10) y 1,05 (ítem 12). En 
cuanto a las correlaciones ítem-total 

corregidas, y considerando como va-
lores adecuados aquellos que son su-
periores a 0,25 (Nunnally y Bernstein, 
1995), todas ellas presentan valores 
aceptables, oscilando entre 0,27 (ítem 
19) y 0,63 (ítems 22 y 29). Solamen-
te la eliminación del ítem 19 supon-
dría una mejoría en la fiabilidad de la 
subescala, prácticamente inapreciable 
(véase la Tabla 2).

Por su parte, la subescala de Abuso 
físico obtuvo un coeficiente de fiabi-
lidad mucho más modesto (α = 0,66), 
situándose también los valores medios 
de respuesta de cada ítem muy por 
debajo del punto medio teórico de la 
escala de respuesta, oscilando, en esta 
ocasión, entre 1,02 del ítem 17 y 1,29 
del ítem 24. Las desviaciones típicas 
son en todos los casos muy bajas, si-
tuándose entre 0,22 (ítem 17) y 0,74 
(ítem 24). Las correlaciones ítem-total 
presentan valores por encima de 0,30 y 
sólo se obtendría una mejora en la fia-
bilidad de la subescala si se eliminase 
el ítem 24, aunque dicha mejora no es 
sustancial.

Validez

Las puntuaciones en abuso no fí-
sico y abuso físico correlacionaron 
significativamente en sentido positivo 
con doble moral sexual y actitud favo-
rable hacia la violación, oscilando los 
coeficientes entre 0,12 y 0,16 (véase 
la Tabla 4).
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Tabla 2: Media (M), desviación típica (DT), correlación ítem-total (rit) y alfa 
de Cronbach si se elimina el ítem (α-i) de la subescala Abuso no físico.
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Tabla 3: Media (M), desviación típica (DT), correlación ítem-total  (rit)  y 
alfa de Cronbach si el ítem es eliminado  (α-i) de la subescala Abuso físico.

Tabla 4: Correlaciones entre abuso y actitudes sexuales machistas.
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DISCUSIóN

En Psicología, la evaluación de 
cualquier constructo requiere de la exis-
tencia de instrumentos con adecuadas 
propiedades psicométricas, pues de lo 
contrario toda conclusión obtenida a 
partir de ellos carecería de credibilidad 
alguna. Ante la relevancia del fenómeno 
de la violencia de pareja en Brasil (Des-
landes et al., 2000; Dresch Kronbauer & 
Meneghel, 2005; Ellsberg et al., 2008; 
Garcia-Moreno et al., 2006; Ludermir 
et al., 2008; Reichenheim et al., 2006, 
2007; Schraiber et al., 2008) y la ausen-
cia de estudios de validación del Index 
of Spouse Abuse (ISA) en población 
brasileña se planteó este estudio instru-
mental. Teniendo en cuenta la existen-
cia en la literatura de cuatro propuestas 
consolidadas diferentes acerca de la 
estructura factorial de este instrumento, 
se optó por validar dichos modelos me-
diante análisis factorial confirmatorio. 
Tal y como se describió, estas cuatro 
propuestas de estructura interna del ISA 
difieren entre sí en el número de facto-
res y en el número de ítems. Así, mien-
tras Hudson y McIntosh (1981) y Tang 
(1998) plantean una estructura bifacto-
rial (Abuso no físico y Abuso físico) de 
30 y 19 ítems, respectivamente, Cam-
pbell et al. (1994) y Cook et al. (2003) 
proponen una estructura de tres factores 
(Abuso no físico, Abuso físico y Control 
de conductas), con 30 y 22 ítems, res-
pectivamente.

Los resultados encontrados en la 
muestra de mujeres brasileñas indican 
que, aunque los cuatro modelos pre-
sentan ajustes aceptables, es el de dos 
factores propuesto por Tang (1998) el 
que muestra unas mejores bondades 
psicométricas. De este modo, los ítems 
1, 2, 5, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 26, 28 y 
29 conformarían la subescala Abuso no 
físico, mientras que el 4, 7, 13, 17, 21, 
24 y 30 compondrían la subescala Abu-
so físico. Si examinamos el contenido de 
los ítems, se puede apreciar que se co-
rresponden claramente con la etiqueta de 
las subescalas. Así, ítems como Me grita 
continuamente o Me trata como si fuera 
basura son exponentes claros del abuso 
no físico, mientras que ítems como Me 
fuerza a hacer actos sexuales que no me 
gustan y Me exige relaciones sexuales 
aunque esté cansada ejemplificarían el 
abuso físico. En las dos subescalas se ob-
tienen coeficientes de consistencia inter-
na adecuados: 0,85 para Abuso no físico 
y 0,66 para Abuso físico. Esta diferencia 
entre los coeficientes de fiabilidad de las 
dos subescalas, a favor de Abuso no físi-
co, aparece también en el estudio de Tang 
(0,91 y 0,79, respectivamente).

Un hecho destacable de los resulta-
dos obtenidos es que la media de res-
puesta a los diferentes ítems es muy baja, 
no alcanzando en ningún caso el valor 
medio teórico de la escala de respuesta. 
Esto está indicando que la frecuencia de 
abuso (tanto no físico como físico) entre 
las mujeres evaluadas es muy baja, lo 
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cual sería esperable teniendo en cuenta 
que las participantes fueron reclutadas 
entre la población general.

En cuanto a la validez de las medi-
das del ISA, se había hipotetizado una 
correlación positiva entre abuso y ac-
titudes sexuales machistas, entendidas 
éstas como doble moral sexual y ac-
titud favorable hacia el uso de la vio-
lencia por parte del hombre hacia la 
mujer en el marco de las relaciones de 
pareja (Sierra, Rojas, Ortega, & Mar-
tínez-Ortiz, 2007). Los resultados ob-
tenidos apoyan la hipótesis formulada, 
aunque las correlaciones encontradas 
son muy bajas. No obstante, estos 
resultados nos permiten intuir que la 
presencia de este tipo de actitudes en 
la mujer constituye un factor de ries-

go para que sea víctima de abuso por 
parte de su pareja (Stith et al., 2004), 
lo cual parece lógico, pues una mujer 
que otorga un papel activo al hombre 
frente a uno pasivo a si misma y que 
justifica el uso de la violencia por par-
te de su compañero, se convierte en 
víctima potencial. Futuros estudios 
deberían consolidar esta asociación.

En definitiva, los resultados obteni-
dos en esta muestra de mujeres brasile-
ñas ponen de manifiesto que la estruc-
tura factorial más adecuada del Index 
of Spouse Abuse sería la de 19 ítems 
agrupados en dos subescalas (Abuso 
no físico y Abuso físico), las cuales go-
zan de una adecuada fiabilidad de con-
sistencia interna y de evidencias acerca 
de la validez en sus medidas.
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