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RESUMO: Este trabalho apresenta dados relacionados com a eficacia
pedagdgico-didatica de dois laboratorios gramaticais sobre oragdes
subordinadas adjetivas relativas aplicadas em turmas de 9.° ano. Apds a
analise do desempenho dos alunos, exploram-se as hipdteses subjacentes aos
desvios identificados e propdem-se reformulagdes nos percursos oficinais
criados, na expectativa de melhoria da sua eficacia pedagogico-didatica para
a aprendizagem deste tipo de oragdes. Em complemento, sdo apresentados
os resultados obtidos na segunda fase de implementac¢do dos laboratorios,
numa analise comparativa das duas fases de aplicagao.

PALAVRAS-CHAVE: didatica da gramatica, laboratério gramatical,
oragoes relativas

ABSTRACT: This work presents data related to the pedagogical-
didactic effectiveness of grammar laboratories about relative adjective
subordinate clauses applied in two 9th grade classes. After analyzing the
students’ performance, the hypotheses underlying the identified deviations
are explored, and reformulations are proposed for the laboratories created, in
order to improve their pedagogical-didactic effectiveness for the learning of
this type of clauses. In addition, the results obtained in the second phase of

! Os laboratorios foram aplicados no ano letivo 2016/2017, a primeira versdo em margo ¢ a segunda ver-
sdo em maio, na Escola Secundaria Alexandre Herculano, no Porto, no ambito do projeto Sociedade, Ensino e
Investigagdo, construido com base na parceria entre a Camara Municipal do Porto, a Faculdade de Letras da
Universidade do Porto ¢ o Agrupamento de Escolas Alexandre Herculano.
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implementation of the laboratories are presented, in a comparative analysis
of the two application phases.

KEYWORDS: pedagogical and didactic effectiveness, grammar
laboratories, relative clauses

1 — Introducao

Sdo varias as metodologias de que o professor de Portugués dispde
para o ensino da gramatica em contexto de sala de aula. Uma dessas
metodologias é o laboratorio gramatical (Hudson 1992; Duarte 1992,
1993, 1996, 1997, 2000, 2008), um processo de ensino-aprendizagem
indutivo, organizado pelas seguintes etapas: apresentacdo de dados,
observagdo e descri¢do dos dados (formulagdo de hipdteses, inferéncia
de regras e formulagao de generalizagdes, testagem com novos dados),
realizacdo de exercicios de treino e avaliagdo da aprendizagem realizada.
Este método promove nos alunos o desenvolvimento da consciéncia
linguistica e do conhecimento explicito da lingua, a par de competéncias
transversais como a resolu¢do de problemas, a autonomia e o pensamento
critico, potenciando aprendizagens diversificadas e significativas.

A investigagdo realizada até agora (Rodrigues & Silvano 20009;
Costa 2010; Costa 2014; Fraga 2015; Neto 2015; Queiros 2015; Ferreira
2018; Batalha 2018; e.0.) revela o impacto positivo desta metodologia na
aprendizagem dos alunos. Na senda destes trabalhos, foi realizado um
estudo descritivo relacionado com a construgdo e implementacgdo de dois
laboratorios gramaticais construidos no ambito da unidade curricular
Oficina de Gramatica de Lingua Portuguesa, dos cursos de Mestrado em
Ensino de Portugués e em Ensino de Portugués e Latim, da Faculdade
de Letras da Universidade do Porto, que foram posteriormente aplicados
em duas turmas de 9.° ano da Escola Secundaria Alexandre Herculano,
no Porto. Os dados obtidos foram analisados e sdo objeto de discussdo
mais adiante.

Este estudo inscreve-se no ambito da didatica das linguas, no sentido
que lhe é conferido por Camps (2006) de campo disciplinar complexo,
que integra a constru¢do de metodologias apoiadas em técnicas e
estratégias de ensino, a demonstragdo da eficacia das metodologias
através de estudos cientificos (Costa 1999) e “a estabilizagdo de praticas
que se consolidam, compartilham ¢ que chegam a teorizar-se, além das
dindmicas de mudanga dessas mesmas praticas” (Camps 2006: 16). Neste
ambito, situa-se concretamente na area da didatica da gramatica, com
enfoque particular na metodologia do laboratorio gramatical (Duarte
1992, 2008).



2 — Objetivos do estudo
Os objetivos do estudo foram os seguintes:

(i) verificar a eficacia pedagogico-didatica dos laboratorios gramaticais
construidos para a aprendizagem de conhecimento sintatico
relacionado com as oracdes relativas com antecedente;

(i1) conhecer o grau de desenvolvimento de capacidades especificas do
conhecimento gramatical dos alunos (como, por exemplo, divisdo e
classificag@o de oragdes).

A avaliagdo da eficacia dos percursos oficinais de ensino-aprendizagem
da gramatica teve em conta os seguintes pardmetros:

a) clareza e objetividade das instrucdes;

b) adequacgido das frases que sdo objeto de analise ao objetivo da tarefa;

c) grau de conhecimento dos alunos sobre conteudos que sdao pré-
requisitos para determinadas operagdes gramaticais.

d) adequacdo das atividades previstas ao tempo de aula disponivel para
a sua realizagdo.

Embora tenha havido outras aprendizagens® realizadas pelos alunos,
neste trabalho s6 vamos olhar para as que especificamos de seguida:

i) classificagdo do elemento que iniciava as oracdes relativas — pronome
relativo invariavel “que”;

i) identificagdo do grupo nominal antecedente;

iii) segmentacdo de oragdes subordinadas adjetivas relativas;

iv) classificagdo das oragoes.

3 — Metodologia

O estudo realizado, de natureza exploratoria, baseou-se na descri¢do do
processo de implementacdo de dois laboratorios gramaticais construidos
para turmas do 9.° ano como resultado de uma diagnose do conhecimento
gramatical dos alunos realizada pelo professor titular. Essa descri¢ao apoia-

2 Uma analise exaustiva de todos os dados ultrapassaria o ambito de um trabalho desta natureza. Podemos,
contudo, referir que, entre essas aprendizagens, se encontram, por exemplo, atividades relacionadas com a
distingdo entre as restritivas e explicativas. De referir ainda que o conteudo das oragdes relativas nao é um
contetdo novo no 9.° ano. Nas metas do 7.° ano, G7, ja esta presente a meta 23.7.b): “Identificar processos de
subordinagao entre oragdes subordinadas adjetivas relativas.” Contudo, sendo este um contetido do 7.° ano e
estando os alunos no 9.°, houve necessidade de voltar a trabalhar esta aprendizagem para revisdo, consolidagao
e sistematiza¢@o no ano terminal de 3.° ciclo do ensino basico, sendo natural que os alunos nio tivessem ja
muito presente este conhecimento.
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se na analise documental dos materiais utilizados pelos alunos durante a
realizac@o dos laboratorios gramaticais. O processo desenrolou-se em duas
fases, de acordo com o esquema seguinte:

Construcdo Construgao
Implementagio Implementacdo
Anédlise Analise

Comparacio dos resultados obtidos

Esquema 1 — As fases de operacionalizagio dos laboratorios gramaticais

A 12 fase de trabalho incluiu a constru¢do de um laboratério gramatical
sobre oragdes subordinadas adjetivas relativas, a sua realizacdo por uma
turma de 9.° ano ¢ a analise dos dados para avaliagdo da sua eficacia
pedagogico-didatica, procurando sobretudo identificar as areas em que os
alunos sentiram maior dificuldade com vista a formulagdo de hipoteses
explicativas para essas dificuldades.

A 22 fase de trabalho teve inicio com a reformulagdo de alguns aspetos do
laboratorio gramatical em fungio dos resultados da 1? fase, seguindo-se aaplicagdo
do laboratorio reformulado a alunos do 9.° ano de outra turma da mesma escola e
a andlise da sua eficacia pedagogico-didatica, com base nos mesmos critérios. A
aplicacdo da segunda versdo do laboratorio foi realizada com uma turma diferente,
para ndo haver uma repeti¢ao, que inviabilizaria o que se pretendia observar. Esta
segunda turma apresentava caracteristicas similares a primeira: ambas do 9.° ano,
da mesma escola, com perfis de desempenho semelhantes. Apesar das similitudes,
as turmas pertenciam a professores distintos.

O estudo completou-se com a analise comparativa dos resultados dos
laboratorios gramaticais dos dois ciclos de trabalho.

4 — Operacgdes de analise gramatical consideradas neste estudo

As operagdes de analise gramatical incluidas como aprendizagens a
realizar pelos alunos, como ficou referido no ponto 2., foram as seguintes:

1) classificacdo do elemento que iniciava as oragdes relativas — pronome
relativo invariavel “que”;

ii) identifica¢@o do grupo nominal antecedente;

iii) segmentacgdo de oragdes subordinadas adjetivas relativas;

iv) classifica¢do das oragoes.



Operacdes i) e iv)

Classificar um determinado elemento implica um conhecimento
procedimental de tipo analitico. O elemento a classificar ¢ uma palavra
(pronome relativo invariavel “que”). Em contexto da analise de oragdes, esta
operacao encontra um obstaculo na homonimia entre o pronome relativo
invariavel, o complementador “que” que inicia as ora¢des subordinadas
substantivas completivas e o “que” causal/explicativo. A correta classificagdo
do elemento que introduz uma orac¢ao conduz a uma classificagao acertada da
oracdo em si mesma. Um exemplo de instru¢@o que conduz a esta operacao
¢ apresentado em A.:

A

2.1.1. Indica a classe de palavras a que pertence a palavra que acabaste de transcrever.
Sublinha a opgdo correta. [4 opcdes dadas]

6. Classifica essas oragdes.

Operacio ii)

Identificar um elemento, geralmente, pressupde o seu reconhecimento
e a sua pertenca a um determinado grupo, equivalendo a uma operagao de
compreensdo. No caso que nos ocupa, contudo, a identifica¢do resulta de uma
operagdo mais complexa, que assenta na analise®, na base da qual sera possivel
mencionar o grupo nominal que antecede um determinado pronome relativo®.
Para uma correta identificacdo, os alunos tém de mobilizar conhecimento

3 Na leitura de um enunciado de um objetivo de aprendizagem, é necessario ter em consideragéo a tarefa
especifica a realizar pelos alunos para determinar o grau de exigéncia que lhe é inerente. Um mesmo verbo
(por exemplo, identificar) pode apontar para uma operagdo de compreensdo (por exemplo, em “Identifica os
animais nas gravuras apresentadas.”) ou para uma operagao de analise, em que ¢ necessario dividir um todo em
partes para melhor entender as relagdes entre elas e a sua organizag@o no todo que constituem (por exemplo,
em “Identifica, num texto dado, razdes subjacentes ao comportamento de diferentes personagens.”) (Ribeiro
1990: 141).

4 Neste trabalho, e nos laboratorios gramaticais construidos, seguimos a analise sintatica das oragdes re-
lativas proposta por Brito (1991), a quem agradecemos os comentarios a este trabalho (cp). Assim, a oragdo
relativa restritiva ¢ entendida como uma oragdo que modifica restritivamente um antecedente, que constitui
formalmente um sintagma nominal (ou grupo nominal na terminologia linguistica para o ensino basico e
secundario) com artigos e determinantes. Contudo, nestes casos, a expressao referencial ¢ formada pelo SN
antecedente e pela oragdo relativa restritiva, como se descreve em (i):

(1) [gy [gn 0 livro ][, . que, comprei ontem [-], ]] (em que os indices i mostram que a construgdo da referén-
cia s0 ¢ obtida pela co-indexagdo entre o livro, que e a categoria vazia no interior da oragao).

Nos casos em que a oragao relativa ¢ explicativa, a estrutura podera ser a mesma, mas o SN antecedente ¢
uma expressdo referencial por si s0.

De referir que nem todos os autores fazem esta analise, nomeadamente Veloso (2013), que considera que
a relativa restritiva modifica um N ou um GN (categoria constituida pelo N e pelos seus complementos, se
existirem) e o SN s6 ¢ constituido quando o GN se junta a relativa restritiva; veja-se a representacdo em (ii):

(i) [y 08 [y chocos [, que eu comi ontem [-] ]

Esta concegdo significa que, para os autores que subscrevem esta analise, os determinantes ndo fazem
parte do antecedente da relativa restritiva.
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sintatico e morfologico e tém de ser capazes de analisar os constituintes da
frase como um todo. Uma instrucao relacionada com esta capacidade €, por
exemplo, esta:

B.

2.2. Identifica o grupo nominal (antecedente) a que essa palavra se refere em cada uma
das oragdes.

Operacio iii)

Segmentar uma oragdo que ocorre dentro de uma frase complexa
pressupde que os alunos possuam conhecimento relacionado com o conceito
de oragdo e de constituéncia frasica, que compreendam os constituintes
frasicos e que identifiquem a oracdo como um constituinte de uma frase
complexa. Para realizarem esta tarefa, ¢ necessario indicar as fronteiras da
oragdo dentro da frase, marcando o seu inicio a partir do elemento que ¢é
responsavel pela introducdo da oragdo e o seu final. A instrugdo seguinte
exemplifica esta capacidade:

C.

5. Identifica a ora¢do subordinada em cada uma das frases, sublinhando-a. [6 frases]

Como procuramos explicitar, as operacdes listadas de 1)-iv), apesar de
introduzidas por verbos que, a partida, poderiam supor um grau de exigéncia
baixo, na verdade pressupdem capacidade de analise e mobilizagdo de
conhecimentos diversos, o que determina um nivel de exigéncia maior das
tarefas mencionadas®.

5 — Apresentacgio dos resultados

Nesta seccdo, serdo apresentados os resultados da primeira fase de
interven¢do, em primeiro lugar, ¢ os resultados da segunda fase em
comparagdo com os da primeira relativamente a alguns parametros do
laboratério gramatical.

5 O modo como os professores estruturam as atividades metalinguisticas quando ensinam gramatica ¢
uma das questdes centrais na investigagdo em didatica das linguas. Nao existe consenso quanto a utilizagao
da taxonomia de Bloom como referéncia para a caracterizagdo do processo de ensino-aprendizagem gramati-
cal. Embora haja autores (Hood 1994, Wright 1999) que tém por base a proposta tipologica de Peck (1988),
construida por referéncia a taxonomia de Bloom, ¢ necessaria mais investigagdo que descreva as operagdes
inerentes as atividades metalinguisticas como identificagao, classificagdo e segmentagao.



5.1 — Resultados da 1.” fase de intervencao

Os resultados dizem respeito ao desempenho dos alunos em operacdes
gramaticais como: classificacdo do elemento que introduz as oragdes
subordinadas em estudo, identificagdo do grupo nominal antecedente do
pronome relativo invariavel, segmentacao e classificagdo de oragdes.

5.1.1 — Classificacio do elemento que introduz a oracio subordinada
relativa

A solicitagao para o aluno classificar o elemento que introduz a oragao
subordinada, nas frases dadas para analise, foi realizada através de um
item de escolha multipla em que apareciam as seguintes quatro opg¢des:
conjungao, pronome, advérbio, preposi¢do. A opg¢ao correta é pronome.

A percentagem de ndo acerto foi de 12,5% (resposta incorreta ou
auséncia de resposta). A percentagem de respostas acertadas foi de 87,5%.
Dos alunos com resposta correta, 21,4% identificaram primeiro o elemento
como conjung¢do, riscando posteriormente essa opgdo ¢ selecionando, em
seguida, a resposta correta.

E importante referir que, durante a realizagio do laboratério gramatical,
esta pergunta foi talvez aquela em que os alunos se detiveram mais tempo,
mostrando muita indecisdo quanto a resposta a dar.

5.1.2 — Identifica¢do do grupo nominal antecedente

Para a identificagdo do grupo nominal antecedente, foram apresentadas
aos alunos doze frases com a instrug@o seguinte: “Identifica o grupo nominal
(antecedente) a que essa palavra se refere em cada uma das oragdes”. As
frases apresentadas foram:

a) O homem que estava a assaltar a loja foi preso.

b) Este livro, que comprei na FNAC, ¢ muito interessante.

¢) A explicacdo que o professor deu foi muito esclarecedora.

d) A minha saia verde, que emprestei a Maria, esta suja.

e) A pessoa que ganhou o Prémio Nobel da Literatura este ano foi Bob
Dylan.

f) Aquele ¢ o meu treinador, que foi campe@o europeu.

g) Os Lusiadas ¢ a obra que tornou Camdes imortal.

h) Esta musica, que temos ouvido bastante, ¢ muito terapéutica.

i) O astronauta que pisou a lua pela primeira vez foi Neil Armstrong.

j) Esta sinfonia, que se estreou em Viena em 1824, foi composta por
Beethoven.

k) Aqueles animais, que ja observei num safari, causam-me uma grande
impressao.

1) Este ¢ o trabalho que ainda nao terminamos.
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A resposta a considerar como correta seguiu o definido no Dicionario
Terminologico para consulta em linha, dado que é o documento de
referéncia para os niveis de ensino em questdo, a saber: no ambito da ora¢do
subordinada adjetiva relativa, «1. Antecedente ¢ a expressdo lexical a que o
pronome relativo esta associado e que ¢ modificada pela oracdo relativa.», de
acordo com os exemplos indicados.

«(i) Os alunos [que sdo inteligentes] ndo precisam de estudar tanto.

(“os alunos” ¢ o antecedente do pronome relativo “que”)

(i1) Os alunos [a quem negaram explicagdes] t€ém o direito de repetir os
exames.

(“os alunos” ¢ o antecedente do pronome relativo “quem”).»

A percentagem de respostas invalidadas (resposta incorreta e auséncia
de resposta) foi, em termos globais, elevada, conforme se pode verificar na
Tabela 1.

a) | b 9 | d | o ) |9 | b i) J) k) )
25% | 43,.8% | 31,3% | 75% | 31,3% | 81,3% | 75% | 43.8% | 43.8% | 56,3% | 68,8% | 75%

Tabela 1 — Percentagem de respostas invalidadas na identificagao do antecedente por frase

Os desvios verificados, organizados por casos especificos, foram os
seguintes:

GN Erros
Frases tecedente
antece Caso 1 Caso 2 Caso3 Caso 4° Caso 5
a) “0 homem” “homem”
b) “Este livro” “livro” “o livro”
“A FERT
c) o explicagdo
explicagao

¢ Agradecemos a um dos avaliadores deste texto a observagdo de que os erros tipificados como caso 4 po-
dem ser explicados pelo facto de os exemplos em causa conterem frases identificacionais, isto é, as expressdes
nominais com as fungdes de sujeito e de predicativo do sujeito denotarem a mesma entidade. Por exemplo, em
g) Os Lusiadas ¢ a obra que tornou Camdes imortal, “Os Lusiadas™ e “a obra que tornou Camdes imortal” sdo
duas expressoes referenciais que denotam uma e a mesma entidade. Talvez por isso os alunos, em vez de dizerem
que “a obra” ¢ o antecedente, dizem “Os Lusiadas” (ou, no caso referido, “Os Lusiadas ¢ a obra...”). Esta questao
¢ relevante para os professores, uma vez que sublinha a importancia da selego criteriosa de exemplos dados aos
alunos para andlise gramatical.



“a saia”
“aminha
“A minha saia o saia”
d) » saia ten »
verde saia verde
“a saia
verde”
e) “A pessoa” “pessoa”
« “o “Aquele
0 meu 3 M M e 4 , ’”
f) treinador” treinador treinador ¢ o meu aquele
treinador”
<0
S 133
, R Os
2) “A obra” “obra” Lustadas é o,
bra” Lusiadas
a obra
h) “Esta musica” “msica” “a misica”
“0
i) astronauta” “astronauta”
. sta R a
)] e “sinfonia” e
sinfonia’ sinfonia
“A «
ueles - 0s
k) q . “animais” -
animais animais
“Este ¢ 0
1) “0 trabalho” “trabalho” .
trabalho

Tabela 2 — Tipificag¢@o dos erros detetados

As incorregdes verificadas na identificacdo do antecedente do pronome
relativo, nas frases consideradas, puderam categorizar-se em cinco grupos
distintos:

(i) caso 1, em que os alunos omitiram do antecedente o nucleo do
grupo nominal, ou seja, o nome, excluindo todos os determinantes e
modificadores’;

(i) caso 2, em que os alunos omitiram do antecedente alguns
elementos constitutivos do grupo nominal, como determinantes e/ou
modificadores;

(iii) caso 3, em que os alunos substituiram os determinantes
demonstrativos por determinantes artigos definidos;

(iv) caso 4, em que os alunos identificaram toda a frase copulativa como
grupo nominal antecedente;

7 De realgar que, se tivermos em conta analises como a de Veloso (2003) (cf. nota 3), nas quais os deter-
minantes e artigos néo fazem parte do antecedente da oragao restritiva, algumas das respostas tipificadas como
do caso 1 estariam corretas. Agradecemos a um dos avaliadores a chamada de ateng@o para esta circunstancia.
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(v) caso 5, em que os alunos identificaram como grupo nominal
antecedente o sujeito da frase copulativa superior quando deveria ser o
predicativo do sujeito.

No caso 1, os alunos nio incluiram no grupo nominal antecedente todas
as palavras que faziam parte do mesmo. Dos alunos que responderam, a
percentagem dos que identificaram o grupo nominal antecedente com o
erro-caso 1 foi relativamente alta, como se vé na tabela 3.

Frases
analisadas

3 b) O d 9 [ D[ 9 [ b ) Dl bD

% de
respostas | 93,8 | 93,8 | 93,8 | 938 | 938 | 938 | 93,8 | 938 | 81,3 | 813 75| 688
dadas

% de erro

ol | 20 | 267 | 267 | 20 | 267 | 267 | 267 | 267 | 308 | 308 | 417 | 364

Tabela 3 — Percentagem de erros tipificados como Caso 1

No caso 2, os alunos ndo incluiram todos os elementos do grupo nominal,
omitindo os determinantes e/ou modificadores. Como se pode ver pela tabela
4, a maior dificuldade foi na frase d), na qual o antecedente ¢ constituido por
dois determinantes e um modificador.

Frases analisadas d) f)
% de respostas dadas 93,8 93,8
% de erro — caso 2 53,3 13,3

Tabela 4 — Percentagem de erros tipificados como Caso 2

No caso 3, os alunos que substituiram os determinantes demonstrativos
por determinantes artigos definidos foram dois em cada alinea da Tabela 5.

Frases b) h) 7) k)
% de respostas dadas 93,8 93,8 81,3 75
% erro — caso 3 13,3 13,3 15,4 16,7

Tabela 5 — Percentagem de erros tipificados como Caso 3

No caso 4, a percentagem de alunos que identificou toda a frase copulativa
como grupo nominal antecedente foi relativamente alta.



Frases f) 2) 1)

% de respostas dadas 93,8 93,8 68,8

% erro — caso 4 33,3 26,7 27,3

Tabela 6 — Percentagem de erros tipificados como Caso 4

No caso 5, nas frases f) e g), cinco alunos identificaram como antecedente
o constituinte com a fung@o de sujeito da frase copulativa superior. Por
exemplo, na frase g) (“Os Lusiadas é a obra que tornou Camdes imortal.”),

dos alunos que responderam a pergunta, 5 identificaram “Os Lusiadas”
como grupo nominal antecedente (cf. Tabela 7).

Frases f) 2)
% de respostas dadas 93,7 93,7
% erros caso 5 6,7 20

Tabela 7 — Percentagem de erros tipificados como Caso 5

5.1.3 — Segmentacao da oracao subordinada

Para a operagdo de segmentacdo de oragdes, foram apresentadas aos
alunos seis frases com a instrugdo seguinte: “Identifica a oragdo subordinada
em cada uma das frases, sublinhando-a”. As frases apresentadas aos alunos
foram as seguintes:

a) A rapariga que esta sentada ao lado da Rita é nova na escola.

b) O meu pai, que chega hoje de Lisboa, vai levar-me ao cinema.

¢) O terramoto que foi noticiado hoje ocorreu no Chile.

d) Os policias sinaleiros, que controlavam o transito nas cidades,
deixaram ha muito de existir.

¢) O comandante cumprimentou os soldados que estavam de prevengao
no quartel.

f) A educacdo, que ¢ um tema importante, vai ser debatida no Parlamento.

A percentagem de alunos com resposta incorreta ou que ndo responderam
a esta pergunta ndo foi relativamente alta, com a excecdo da alinea e) (cf.
Tabela 6). A maior dificuldade na alinea ¢) pode eventualmente dever-se ao
facto de a oracdo relativa ocupar a posi¢ao final na frase.
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% respostas corretas

% respostas incorretas

a) 62,5 37,5
b) 62,5 37,5
c) 62,5 37,5
d) 62,5 37,5
e) 43,8 56,3
f) 68,8 31,3

subordinada

Tabela 8 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na segmentacdo da oragdo

5.1.4 — Classificacao da oracio subordinada

A solicitagao para que os alunos classificassem as orag¢des subordinadas
que tinham segmentado foi feita através da instrucao “Classifica essas
oragdes”. Também nesta tarefa se verificou uma percentagem relativamente
baixa de respostas incorretas (respostas erradas e auséncia de resposta),
como se verifica na Tabela 9.

% respostas corretas

% respostas incorretas

a) 75.0 25,0
b) 81,3 18,8
0) 75,0 25,0
d) 75,0 25,0
e) 75,0 25,0
f) 75,0 25,0

Tabela 9 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na classificagao da oragao

5.1.5 — Producao de frases em exercicio estruturado

A ultima tarefa do laboratério gramatical realizada pelos alunos foi
de consolidagdo, e consistia na produg@o de frases com base na instrugédo,
que continha um constrangimento especifico quanto a estrutura desejada:
“Escreve quatro frases com oragdes subordinadas adjetivas relativas




restritivas e quatro frases com oragdes subordinadas adjetivas relativas
explicativas”. A instrugdo tinha como objetivo verificar o conhecimento
metalinguistico dos alunos no que diz respeito a construgdo frasica, em
geral, a integra¢do de oragdes subordinadas relativas como constituinte
que ocorre com frequéncia no grupo nominal, e a distin¢do entre oragdes
subordinadas relativas restritivas e explicativas, também trabalhada no
laboratdrio gramatical.

A Tabela 10 contém a percentagem das respostas corretas e incorretas
(resposta errada ou auséncia de resposta).

Frases com oragdes relativas - . ..
L Frases com oragdes relativas explicativas
restritivas
% respostas % respostas % respostas % respostas
corretas incorretas corretas incorretas

1 50,0 50,0 43,8 56,3
2 50,0 50,0 31,3 68,8
3 43,8 56,3 25,0 75,0
4 43,8 56,3 25,0 75,0

Tabela 10 — Percentagem de respostas invalidadas na produgédo de frases com oragao relativa

Verificou-se ainda que muitos alunos ndo escreveram frases da sua
autoria, mas antes aproveitaram as frases do laboratorio gramatical, fazendo-
lhes ligeiras alteragdes.

5.2 — Discussao dos resultados da 1. fase da intervenc¢ao

Os resultados apresentados situam as maiores dificuldades dos alunos
nas operagdes gramaticais seguintes, organizadas por ordem decrescente de
dificuldade:

(i) construgdo de frases com oragdes subordinadas adjetivas relativas
restritivas e explicativas (média de respostas incorretas 61%);

(i1) identificagdo do grupo nominal antecedente (média de respostas
incorretas 53,7%);

(iii) segmentacao de oracdes (média de respostas incorretas 39,6%);

Quanto a produgdo de frases com constrangimento especifico, verificou-
se que uma percentagem elevada de alunos ndo realizou esta tarefa. As
possibilidades de explicagdo para esta ocorréncia poderdo estar relacionadas
com a duragdo da atividade (dado tratar-se do ultimo exercicio do laboratoério
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gramatical que ocupou uma aula de 90 minutos), com a exigéncia da tarefa
(dado que se trata de um exercicio de produgdo) ou com a dificuldade em
distinguir oracdes adjetivas relativas restritivas das oracdes adjetivas
relativas explicativas. Esta dificuldade pode ter resultado da sequéncia de
exercicios do laboratério gramatical que trabalhou esta distingdo ou da
auséncia de conhecimento relativamente ao conceito de referéncia nominal,
mais especificamente ao papel que as oragdes adjetivas relativas podem ter
na construcdo referencial.

Relativamente a identificagdo do antecedente, sobressairam problemas
como a identificacdo do nome em vez da expressdo nominal e a identifica¢do
de toda a frase copulativa em que se inseria a expressdo lexical em causa
como antecedente.

A diversidade das formas encontradas nas respostas analisadas autoriza
a conclusdo de que, em contexto frasico, ao estabelecerem a relagdo entre
o pronome relativo invariavel (“que”) e a expressao lexical que permite
a identificacdo do seu referente, os alunos assumem como antecedente
preferencialmente o nome, negligenciando outros constituintes do grupo
nominal. As dificuldades encontradas poderao estar relacionadas com a falta
de clarifica¢do do conceito de “antecedente” e do conceito de referéncia da
expressdao nominal, ou com uma falta de consciéncia da estrutura interna
do GN. De facto, por um lado, os resultados obtidos indicam que os alunos
ndo dominam a nogdo de referéncia nominal, e, por isso, ndo se apercebem
de que os referentes das expressdes nominais “a saia”, “a minha saia”, “a
saia verde” ou “a minha saia verde” podem ser diferentes. Por outro lado,
se os alunos ndo dominam a nog¢do de constituinte do GN, também néo tém
consciéncia da diferenga entre “saia” ou “a saia”, por exemplo.

5.3 — Reflexdo com base nos resultados da 1.” fase de intervencao

Os resultados obtidos permitiram uma reflexdo relacionada com duas
questdes didaticas: a sequéncia das aprendizagens gramaticais dos alunos e
a elaboracdo do material de suporte ao laboratdrio gramatical.

Quanto a planificagdo de laboratorios gramaticais orientados para o
desenvolvimento de conhecimento sintatico e semantico sobre ora¢des
subordinadas adjetivas relativas em frases complexas, ficou claro que o

professor deve ter em consideragdo as seguintes questoes:

— ¢ fundamental que os alunos dominem conceitos como: pronome
relativo, conjungdo, grupo nominal, referéncia nominal, frase simples,
frase complexa, articulag@o entre constituintes e subordinagao;

— quando os dados apresentados aos alunos incluem grupos nominais
com diferentes subclasses de determinantes ou com complementos/



modificadores, uma vez que a no¢do de referéncia é pouco trabalhada
nestes niveis de ensino, ¢ provavel que os alunos ndo entendam a diferenga
de referente entre “o livro”, “este livro” ou “o livro de geografia”.

— quando os dados facultados pelo professor incluem frases copulativas
paraidentificagcdo do grupo nominal antecedente de um pronome relativo,
¢é provavel que a dificuldade dos alunos na identificacdo do antecedente

aumente.

Relativamente a elaboragdo do material didatico de suporte ao laboratdrio
gramatical, ficou clara a necessidade de:

— construir laboratorios menos extensos;

— formular instru¢des que ndo incluam mais do que uma tarefa a realizar
pelos alunos;

— evitar instrugdes para tarefas que dependam da resposta dos alunos a
questdes anteriores;

— a instrugdo para a produgdo de frases deve inserir informagéo explicita
de que as frases tém de ser da autoria dos alunos.

5.4 — A reformulaciio do laboratoério gramatical

A segunda fase do processo de implementagdo dos laboratorios gramaticais
consistiu na reformulagdo da 1.* versdo do laboratério tendo em conta alguns
aspetos da reflexdo sobre os resultados obtidos na primeira fase. De facto,
para melhorar o grau de corre¢@o de algumas das perguntas, seria necessario
trabalhar, eventualmente com outros laboratérios, conceitos como o da
referéncia nominal e de constituinte frasico. Dado que no contexto em que foi
feito este estudo, a implementagdo de mais laboratorios ndo era viavel, optou-
se pelo aperfeicoamento do mesmo laboratorio no que dizia respeito a:

(1) diminui¢@o do niumero de dados para analise pelos alunos;

(i1) simplificagdo dos exemplos para identificacdo do grupo nominal
antecedente;

(iii) redug@o a um verbo de comando por instrucéo;

(iv) clarificagdo das instrugdes.

6 — Resultados comparativos da 1.* e da 2.” fases

Apods a realizagdo do laboratorio gramatical sobre as oragdes
subordinadas adjetivas relativas, reformulada com base nos resultados da
aplicagdo da primeira versdo, procedeu-se a analise do desempenho dos
alunos relativamente as operacdes gramaticais em causa (classificaco,
identificagdo, segmentagdo, construcdo).
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Para a comparacao das propor¢des de respostas corretas entre a fase 1 e
a fase 2 dos laboratorios gramaticais, utilizou-se o teste de McNemar para
amostras emparelhadas. O nivel de significincia dos testes estatisticos foi de
5%, ou seja, p-value < 0.05. A analise de dados foi realizada no programa
estatistico SPSS, versao 23, IBM.

Os resultados sdo apresentados de seguida.

6.1 — Apresentacao dos resultados comparativos

6.1.1 — Classificacao do elemento que introduz a oracgao relativa

Na segunda versdo do laboratdrio, os dados facultados aos alunos para
andlise foram alterados. Foram apresentadas aos alunos oito frases para
analise, em vez das doze contidas na 1.* fase, e as frases em que o grupo
nominal antecedente estava inserido numa estrutura copulativa foram
reformuladas. As frases apresentadas aos alunos na segunda versdo do
laboratorio foram as seguintes’:

a) O homem que estava a assaltar a loja foi preso.

b) Este livro, que comprei na FNAC, é muito interessante.

¢) A explicacdo que o professor deu foi muito esclarecedora.

d) A minha saia verde, que emprestei a Maria, esta suja.

e) A pessoa que ganhou o Prémio Nobel da Literatura este ano foi Bob Dylan.
f) Aquele atleta, que ja foi campe@o europeu, ¢ o meu novo treinador.

g) A obra que tornou Camdes imortal foi Os Lusiadas.

h) Esta sinfonia, que se estreou em Viena em 1824, foi composta por Beethoven.

Verificou-se uma diminui¢do de mais de 50% na percentagem de alunos
com resposta invalidada (resposta incorreta ou auséncia de resposta).
Relativamente a percentagem de alunos com resposta correta, ndo se
verificou diferenca significativa entre a 1.* e 2.° fases.

Fase 1 Fase 2
% respostas % respostas % respostas % respostas p-value
corretas incorretas corretas incorretas
87,5 12,5 93,75 6,25 1,0

Tabela 11 — Percentagem de respostas corretas e incorretas no item de classificacao

7 Para além da reformulagdo das frases tendo em conta as dificuldades dos alunos observadas no primeiro
laboratorio gramatical, os exemplos foram alterados, pois, apesar de os alunos serem diferentes, como as
fichas tinham sido entregues aos alunos do primeiro laboratério ja corrigidas, sendo turmas do mesmo ano
e da mesma escola, ndo quisemos correr o risco de os alunos conhecerem o exercicio dos colegas antes de
realizarem o seu proprio exercicio.



6.1.2 — Identificacido do grupo nominal antecedente

A solicitagdo aos alunos para identificacdo do antecedente do pronome
relativo traduziu-se na seguinte instrucdo aos alunos: “Transcreve para
o quadro o grupo nominal (antecedente) a que essa palavra se refere em
cada uma das oragdes”. Nesta operacdo gramatical, na 2.* fase do estudo,
verificou-se que todos os alunos responderam a pergunta e que houve uma
diminuicao do numero de alunos com resposta incorreta, conforme se pode
verificar na Tabela 12. Na comparag@o da percentagem de respostas corretas,
verificaram-se diferencas significativas para as alineas f) e g).

Fase 1 Fase 2
% respostas | % respostas | % respostas % respostas p value
corretas incorretas corretas incorretas
a) 75,0 25,0 87,5 12,5 0,625
b) 56,3 43,8 75,0 25,0 0,508
c) 68,8 31,3 93,8 6,3 0,219
d) 25,0 75,0 62,5 37,5 0,109
e) 68,8 31,3 87,5 12,5 0,219
f) 18,8 81,3 81,3 18,8 0,006
2) 25,0 75,0 93,8 6,3 0,001
h) 56,3 43,8 81,3 18,8 0,289

Tabela 12 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na atividade
identifica¢ao do antecedente

De notar que, nos casos em que as melhorias foram estatisticamente
relevantes, alteramos os exemplos. Assim, na 1.* fase, nas duas frases em
questdo (f) Aquele é o meu treinador, que foi campedo europeu; g) Os
Lusiadas é a obra que tornou Camées imortal.) observamos que o facto de
termos frases identificacionais levantava obstaculos aos alunos, pelo que as
simplificamos na 2. * fase (f) Aquele atleta, que ja foi campedo europeu, é o
meu novo treinador; g) A obra que tornou Camées imortal foi Os Lusiadas.).

6.1.3 — Segmentacio de oracdes

Na operagdo de segmentacdo de oragdes, verificou-se, na 2.* fase, uma
diminuicdo do ntimero de alunos com resposta incorreta, ndo se tendo
apurado mesmo qualquer resposta incorreta em quatro das seis frases
apresentadas. Nas respostas corretas, apenas se observou uma diferenga
significativa na alinea ¢) (p=0.039). Da primeira para a segunda fase houve
um aumento de respostas corretas.
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Fase 1 Fase 2
% respostas % respostas % respostas % respostas p value
corretas incorretas corretas incorretas
a) 62,5 37,5 75,0 25,0 0,687
b) 62,5 37,5 87,5 12,5 0,289
c) 62,5 37,5 62,5 37,5 1,000
d) 62,5 37,5 87,5 12,5 0,289
e) 43,8 56,3 87,5 12,5 0,039
f) 68,8 31,3 87,5 12,5 0,453

Tabela 13 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na atividade de segmentacao de oragdes

6.1.4 — Classificacao de oracoes

Foi na operagdo de classificacdo de oragdes onde se verificou a maior
diminuicdo da percentagem de alunos com resposta incorreta ou que nao
responderam. Enquanto na 1. fase do estudo a percentagem de alunos com
resposta incorreta ou que nao responderam variou entre os 21% e os 34%,
no laboratorio aplicado na 2. fase do estudo a percentagem de alunos com
resposta incorreta ou que nao respondeu situou-se entre os 0% e os 6%. Nao
se observaram diferengas significativas entre a fase 1 ¢ a fase 2 no nimero
de respostas corretas.

Fase 1 Fase 2
% respostas % respostas % respostas % respostas p value
corretas incorretas corretas incorretas
a) 75,0 25,0 100 0 0.250
b) 81,3 18,8 93,8 6,3 0.250
c) 75,0 25,0 100 0 0.500
d) 75,0 25,0 93,8 6,3 0.500
e) 75,0 25,0 100 0 0.250
f) 75,0 25,0 93,8 6,3 0.500

Tabela 14 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na atividade de classificagao de oragdes

6.1.5 — Construcio de frases

A instrugdo dada nesta operagdo foi reformulada no laboratorio da 2.2
fase do estudo. Enquanto na 1.% fase ndo se deu instrucdes claras aos alunos
de que deveriam construir frases da sua autoria, na 2.* fase a instrug¢@o dada
foi: “Escreve quatro frases da tua autoria com oragdes subordinadas adjetivas



relativas restritivas e quatro frases da tua autoria com orac¢des subordinadas
adjetivas relativas explicativas. Lembra-te de que ndo podes usar as frases
dos exercicios deste laboratdrio gramatical”.

Embora tenha havido, na 2.* fase, uma diminuicdo da percentagem de
alunos com resposta incorreta ou que ndo respondeu relativamente a 1.* fase,
ndo se observaram diferengas significativas entre as duas fases (cf. Tabelas
15 e 16).

1 50,0 50,0 81,3 18,8 0,125
2 50,0 50,0 87,5 12,5 0,070
3 43,8 56,3 81,3 18,8 0,070
4 43,8 56,3 62,5 37,5 0,549

Tabela 15 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na atividade de construgao de
frases com oragdes relativas restritivas

1 43,8 56,3 81,3 18,8 0,070
2 31,3 68,8 43,8 56,3 0,727
3 25,0 75,0 56,3 43,8 0,125
4 25,0 75,0 56,3 43,8 0,125

Tabela 16 — Percentagem de respostas corretas e incorretas na atividade de construgéo de
frases com oragdes relativas explicativas

Foi possivel aferir que os alunos com resposta incorreta ndo
compreenderam a diferenga entre oragdes subordinadas adjetivas relativas
restritivas e oragdes subordinadas adjetivas relativas explicativas, julgando
que a colocacdo de virgulas em oragdes restritivas as transformaria em
oragoes relativas explicativas. Como se sabe, embora o uso de virgulas (ou
parénteses ou travessao) tenha um papel relevante na representagao escrita
deste tipo de oragdes, ndo ¢ suficiente para as distinguir das explicativas.

Paula Pedreira, Sénia Valente Rodrigues, Purificagdo Silvano, Sofia Almeida | 157

ANALISE DA EFICACIA PEDAGOGICO-DIDATICA DE DOIS LABORATORIOS...



Paula Pedreira, Sonia Valente Rodrigues, Purificagao Silvano, Sofia Almeida | 158

ANALISE DA EFICACIA PEDAGOGICO-DIDATICA DE DOIS LABORATORIOS...

6.2 — Discussdo dos resultados comparativos

Os dados da 2. fase do estudo foram obtidos a partir da analise da
aplicac¢@o da segunda versao dos laboratorios, ocorrida em idéntico contexto
pedagogico-didatico, de modo a minimizar a variavel “alunos diferentes”, para
que o estudo comparativo pudesse manter os mesmos parametros de pesquisa
e as conclusdes retiradas acerca das dificuldades sentidas pelos alunos.

Os resultados obtidos da analise comparativa dos laboratorios aplicados
nas duas fases de implementacdo deste estudo permitiram verificar que o
laboratério aplicado na 2.2 fase (segunda versao do laboratorio) apresentou
uma diminuicdo da percentagem de alunos com respostas incorretas ou
que ndo respondeu em todas as operagdes gramaticais em estudo, embora
a diferenca das respostas corretas ndo seja significativa entre as duas fases.

As possibilidades de explicacdo da diminui¢ao de repostas incorretas
poderao ser: (i) a diminui¢ao da extensao dos laboratorios; (ii) a reformulacao
das frases em que o grupo nominal antecedente estava inserido em frases
copulativas; (iii) a reformulagdo das instrucdes, utilizando apenas um verbo
de instrucdo para cada tarefa; (iv) o grau de conhecimento dos alunos das
diferentes turmas.

As maiores dificuldades dos alunos, extraidas da analise dos dados
relativos as duas versdes dos laboratérios, verificaram-se nas operagdes
gramaticais seguintes (por ordem decrescente de dificuldade):

1.* fase 2. fase

Construgdo de frases Construgao de frases

Identificagdo do grupo nominal

Segmentacdo de oragdes
antecedente & ¢ ¢

Segmentacdo de oragdes Identificag@o do grupo nominal antecedente

Relativamente a construgdo de frases, as dificuldades da turma da 1.2
fase e da turma da 2.% fase sdo de natureza distinta: na primeira, houve
uma percentagem alta de alunos que nao realizou a tarefa da construgao de
frases; na segunda, uma percentagem elevada de alunos realizou a tarefa.
As respostas incorretas nesta segunda versdo do laboratorio gramatical
poderdo dever-se a ndo compreensdo dos alunos quanto a diferenga entre
oragoes relativas restritivas e oragdes relativas explicativas, considerando
que a colocacdo da oracdo relativa entre virgulas era suficiente para que esta
se tornasse numa oragao relativa explicativa. Relativamente a identificagdo
do antecedente, por exemplo, observou-se que foi elevada a percentagem



de alunos com resposta incorreta ou que ndo respondeu a pergunta. Das
respostas incorretas, sobressairam problemas como: i) a identificagdo do
nome em vez da expressdo nominal; ii) a ndo inclusdo ou substitui¢do dos
determinantes demonstrativos que faziam parte da expressao nominal; iii)
os casos em que os alunos identificaram como antecedente toda a frase
copulativa onde este se inseria.

A permanéncia das dificuldades quer na identificacdo do grupo nominal
antecedente, quer na construgdo de oragdes relativas restritivas e explicativas
corrobora o que ja foi dito antes relativamente a nogao de referéncia nominal:
que precisa de ser abordada de uma forma mais profunda e sistematica para

EEINT3

que os alunos possam entender ndo sé a diferenca entre “saia”, “saia verde”,
RN bR 1Y

“a saia”, “a minha saia”, “a saia verde”, mas também o papel que as oragdes
adjetivas relativas t€ém na construcao referencial.

7 — Conclusio

A realizagdo de atividades relacionadas com a gramatica proporciona
aos alunos uma oportunidade para desenvolverem diversas aprendizagens
implicadas em problemas cuja resolugdo exige competéncia. De entre as
aprendizagens estdo conhecimentos factuais, conceptuais, procedimentais
e metacognitivos (elementos, estruturas e regras de funcionamento da
lingua, contextos de uso, operagdes de analise como identificar, segmentar,
experimentar, manipular, entre outros), capacidades (de observagdo, de
analise, de inferéncia), atitudes e valores (curiosidade, iniciativa, persisténcia
no problema a resolver, responsabilidade, cooperagdo/colaboragdo, entre
outros). Os laboratorios gramaticais favorecem a mobilizagdo de todas essas
aprendizagens, na medida em que proporcionam aos alunos a realizacao
de percursos didaticos pautados por diferentes desafios: para conhecerem
mais e melhor a lingua materna, os alunos tém de resolver problemas
pedagogicamente formulados (orientados pelo professor, em interagdo com
os colegas de grupo, por exemplo). Perante uma solicitacdo de indicacdo
do grupo nominal que constitui o antecedente de um pronome relativo,
por exemplo, os alunos sdo confrontados com a questdo: e agora? Como
¢ que eu sei qual ¢ o grupo nominal em causa? Sera este? E se ndo for? Os
laboratérios gramaticais nao partem do principio de que os alunos sabem
responder a partida; partem antes da divida (de acordo com o conhecimento
implicito, aquele podera ser o sujeito, mas tenho a certeza? E se ndo for?).
E esta davida que da origem a uma sequéncia de atividades que tém por
objetivo ensinar aos alunos estratégias e procedimentos de analise com vista
a uma aprendizagem mais ampla sobre a lingua. Do laboratorio gramatical
monitorizado, cujos resultados se apresentaram neste trabalho, podem
extrair-se algumas conclusdes com relevancia para a didatica da gramatica.

Paula Pedreira, Sénia Valente Rodrigues, Purificagdo Silvano, Sofia Almeida | 159

ANALISE DA EFICACIA PEDAGOGICO-DIDATICA DE DOIS LABORATORIOS...



Paula Pedreira, Sonia Valente Rodrigues, Purificagao Silvano, Sofia Aimeida | 160

ANALISE DA EFICACIA PEDAGOGICO-DIDATICA DE DOIS LABORATORIOS...

Relativamente ao ciclo de elaboragdo do material didatico que suportou
o laboratorio gramatical (1.* versdo, testagem, revisdo e aperfeicoamento,
2.2 versdo), embora as melhorias introduzidas tenham tornado a versao final
mais eficaz, do ponto de vista da compreensdo das instrugdes de trabalho, da
eliminacdo de fatores ambiguos e problematicos, da adequagio da extensdo
ao tempo de aula previsto, o que ditou a melhoria do grau de acerto em
alguns dos itens, as conclusdes sobre os conhecimentos gramaticais dos
alunos no final do 3.° ciclo do ensino basico nio foram alteradas de forma
relevante.

Em primeiro lugar, ha conhecimentos gramaticais que estdo em
aprendizagem no 9.° ano de escolaridade, como as nogdes de pronome
relativo e de constituinte frasico, assim como a liga¢do entre o pronome
relativo e a expressdo lexical antecedente. Outros conhecimentos como o de
oracdo, constituinte frasico e referéncia nominal estdo também em fase de
consolidagdo.

Em segundo lugar, sdo evidentes as diferengas entre as atividades com
as quais os alunos estdo mais familiarizados na escola e as que ndo sdo
habituais, quando se comparam os niveis de resposta a itens de identifica¢do
com os de produgdo. Este exercicio de fazer com que os alunos produzam
enunciados com determinados elementos ou estruturas desenvolve a
consciéncia linguistica e potencia a intencionalidade no uso de recursos
linguisticos em atividades comunicativas como ouvir, falar, escrever e ler. A
gramatica ndo € vista apenas como uma area de conhecimento da disciplina
de Portugués, mas como um recurso que os alunos mobilizam sempre que
usam a lingua.

Estas razdes reforcam a necessidade de manter com regularidade
atividades de consolidagdo e de treino de competéncias gramaticais
associadas a analise e construcdo de frases complexas com oragdes
subordinadas adjetivas relativas (ndo apenas com os pronomes relativos
invariaveis, como “que” e “quem”, mas também com os variaveis), dado que
sdo estruturas linguisticas produtivas em usos especificos da lingua, como
0s que estdo associados a determinados textos e discursos.
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